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Motté: ,, Minden haldlok fejedelme:
A mzghivott Haldl.”
(Ady)

Az 6ngyilkossag az emberiség torténetében — a legrégibb idoktSl napjainkig —
egyik legsilyosabb tarsadalmi probléma volt és maradt, amely irét, koltét, filozofust,
moralistat, pszicholégust egyarant foglalkoztatott és foglalkoztat.

Hamlettel Shakespeare évezredek alapvetd filozdfiai problémajat siiriti egyetlen
mondatba: To be or not to be, és Camus sem tud sokkal tobbet mondani a lényeget
illetéleg: ,,Igazaban csak egyetlen komoly filozéfiai probléma 1étezik: az 6ngyilkos-
sag. Eldonteni, hogy érdemes vagy nem érdemes élni, valaszadas a filozofia alapvetd
kérdésére. Minden mas, hogy a vilag harom dimenziébdl all-e, hogy az észnek kilenc
vagy tizenkét kategdridja van-e, csak azutan kovetkezik. Mindez csak jaték; eld-
sz0r valaszolni kell”.!

,,Am, a tapasztalat azt mutatja, hogy erre az ontoldgiai és 0szténos alternativara
az ember egy nagyon vilagos igen-nel valaszol, és az Ongyilkossagok, melyeknek
,.tragikus és szenzacids” részleteirdl a torténelem és az jsagok beszdmolnak, nem
afféle filozdfiai okoskodasok folytan kovetkeznek be.”’2

Tény, hogy altalaban sokkal tobb ember hal meg 6nkeze altal, mint gyilkossag
kovetkeztében, s hogy sokkal tobb konyvet irtak az 6ngyilkossagrol, mint a gyilkos-
sagrol.® A kiilonboz6é miifaju irodalmi alkotasok ongyilkos hdseinél olykor varatlan
vagy vart koriilmények, maskor a ,,jézanész”, a tulzott érzékenység, a félelem, vala-
mely kovetkeztetés végsd konkluzidja, vagy a tudat mélyén régota titokban érlelt
szandék nagy szerepet jatszanak végzetes tettiik végrehajtasaban; azaz: miivészi
motivacio sziikséges az dngyilkos dbrazolasahoz. Viszont a miivészi valdsagon kiviil,
az életben az Ongyilkossag sokkal rejtelmesebbnek, batrabban végrehajtottnak tet-
szik, mert az inditékokra csak bizonytalanul lehet kdvetkeztetni, amig az igazi ok
Orokre rejtve marad.

Megtorténik olykor, hogy hivatalos személyek, kik nem ismerhetik egy-egy 6n-
gyilkossag igazi okat, vélt motivacidk alapjan (nyomor, egyéni banat, részegség,
betegség stb.) kiilonb6zé csoportokba soroljak az ongyilkosokat.

Mondanunk sem kell, hogy az irodalomban ez a mechanikus eljaras nem lehet-
séges. Az iré vagy a kolté mindig megtalalja a maga nézGszempontjat (vallasi, tar-
sadalmi, 1élektani, erkodlcsi), mely szerint megrajzolja hésének az Ongyilkossag felé
vezetd utjat, és a maga vildgnézete szerint mond itéletet hésének cselekedete folott.

Mar az dkor irdit, filozdfusait foglalkoztatta az Ongyilkossdg problémaja.
Szophoklész, FEuripidész, Platon, Arisztotelész, ILucretius, Epiktetosz, Marcus
Aurelius igy vagy Ggy valaszt kerestek a ,.lenni vagy nem lenni”” nagy kérdésére.

Y Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, Gallimard, 1942, 15.

2 F. Jost; Littérature et suicide, Revue de littérature comparée, Quarante -deuxiéme Année.
N° 2, 162.

8 V. 6. Hans Rost, Bibliographie des Selbstmordes, Augsburg, 1927.
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A ma embere szamara megddbbents, hogy az dkori mitholégiaban és mon-
dakban (Oidipusz, Dido, Szapphd) az dngyilkossag milyen nagy szerepet jatszott,
s hogy a Sztoa-iskola egyenesen hési szamba mend cselekedetnek tekintette.

Ugyanekkor egyes goroég varosokban, tobbek kozott Athénban, Ongyilkos
csak az lehetett, — minden utdbbi kdvetkezmény nélkiill — aki engedélyt kért és
kapott a magisztratustol.t

Késdbb, Rdmaban, mar mas helyzet alakult ki. Az 6ngyilkos vagyonat az allam
elkobozta. Az dkori torténelem nagy és hiressé valt alakjai is szerepelnek az Ongyil-
kosok sordban: Cato (Marcus Porcius), Hamilcar, Hannibal; Lucrecia, Cleopatra,
Lucanus, Seneca, Néro és még annyian®

Plotinosz (204—270), a neoplatonikus filozdéfia kivalé miivelGje érdekes tanul-
manyt ir az ongyilkossagrol. Ismert dolog, hogy a kozépkor Jatvanyos , kegyetlen-
séggel biintette” az dngyilkost — Aquindi Szent Tamés doktrinaja alapjan — tetemét
lovakkal hazattak az utakon, majd felakasztottak, hazanak kiiszobét felszedték.
Ez az eljaras még a XVII. szazadban is divott. XIV. Lajos kiilon rendeletben
(1760) intézkedett az Ongyilkos tetemével valé banasmaodrol, a ,,nagy szizad” meg-
orizte a kozépkor barbar torvényét, s6t, az 6ngyilkos rokonait is birdsag elé idézték,
az Ongyilkos oszlasnak indult tetemét a vadlottak padjara iiitették.®

A XVII. szazadi francia gondolkoddk altalaban elitélik az ongyilkossagot, am
a XVIII. szazad filozéfusainak allasfoglalasa e kérdésben mar nem egészen egyértelmii.

Ezt t6bbek kozott bizonyitja a Correspondance Littéraire?, amely 1774. januari
szamaban teljes egészében kozli két fiatal francia dragonyos bucsulevelét, kik 1773.
karacsonyan Saint-Denis egyik vendégfogaddjaban pisztolyukkal agyonlétték ma-
gukat. A hatrahagyott levél szerint az Ongyilkossag oka ,,a mindenbdl vald kiab-
randultsag. .. utalat az emberek, az egész mindenség irant... S ha minden boldog-
talan el6itélet nélkil tudna élni, és szembenézni elpusztulasaval, rajonne, hogy az
életrdl olyan konnyii lemondani, mint ruhat cserélni, melynek nem tetszik a szine”.
A bucsulevél és a mellékelt testamentum irdja Bourdeaux, ki ,,valaha tanitdk tanit-
vanya, majd ligyvédbojtar, aztin szerzetes, aztdn dragonyos, s végiil semmi lett”,
a tollforgatd kénnyed stilusaval, joadag humoraval megnyerte Diderot-ék tetszését.
A szerkesztOk ,,nem tudtak megallni, hogy ne csodaljak azt a batorsagot, azt a len-
diiletet, amely csak az erds lelkek sajatja; megnyilvanulasukban mindig van valami
magasztos és felemelé”. ime, Diderot Ujsagja, melyet az eurépai udvarokban min-
deniitt olvastak, csaknem magasztalni merészeli a két dragonyosnak az élettel s
a halallal szemben tanusitott magatartasat. S&t, leveliik egyes kitételével vitaba is
szall (valosziniileg Diderot):

. Az életben minden dolog véget ér, mondjak a mi filozofus dragonyosaink, és
a vég tudata megmérgezi az életet. Ha els6 pillanatra ez a megallapitas igaznak is
latszik, a legaltalanosabb tapasztalat nem azt bizonyitja-e, hogy az tartalmaban
mennyire hamis?

Elészor is szamtalan olyan 6rém van, amely csak azért értékes szamunkra, mert
tudjuk, nem sokaig tart... Masodszor olyan oromok is vannak, amelyeknek az él-
vezete elfeledteti veliink, hogy azok hamarosan elmulnak; és ez az illuzié adja az
élet igazi boldogsagat... A szenvedély mindent 6rokké valdnak 1at, és a természet
akarata szerint minden véget ér...”

4 A. Cuvillier, Manuel de philosophie, Paris, 1950. t. 11, 483.

3 V. 0. E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart, 1962.

¢ Larousse, Grand Dictionnaire Universel du XI1X siécle, Paris, 1875, t. X1V , 1216.

7 Parizsban havonkint megjelené ,,irodalmi, filozdfiai és kritikai” folydirat, melyet Grimm
és Diderot szerkesztet.
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A szerkeszté még felsorakoztat egy-két érvet, ugyanekkor nem mulasztja el,
hogy Cato, Petronius, Szokratész irant ne fejezze ki legteljesebb csodalatat, ama véle-
ménye fenntartasaval, hogy az életet érdemes szeretni, mert minden idében mindenki
szamdra tartogat 6romet.”/?

Ime, a felvilagosult filoz6fus véleménye, ki szembe mer helyezkedni a hivatalos
allasponttal, és Eurdopa-szerte hirdeti a vallasi fanatizmussal szemben a tolarenciat.
Nem all tehat F. Jost-nak ama megéallapitasa, mely szerint a francia XVIII. szazad
egyértelmiien ragaszkodott az Ongyilkossag kérdésében a hagyomanyos egyhazi
torvényekhez.®

A XIX. szdzad az Ongyilkossag kérdésében mar nem tudja vallani az egyhazi
felfogast, és koriilbeliil Schopenhauer allaspontjara helyezkedik, mely szerint ki
Onkezével vet véget életének, hibat kovet el, de nem biint.®

Fs e vonatkozasban alighanem Dosztojevszkij A megszdllottak cimii regényének
Kirillov-ja fejezi ki legérdekesebben és leghtibben a XIX. sz. irodalmanak allasfog-
lalasat: ,,Megolom magam, hogy bizonysdgot tegyek fiiggetlenségem és 1) szabad-
sigom mellett.” Azaz: ldzadni minden aron az élet, a ,,végzet” kényszeritd koriil-
ményei ellen, bebizonyitani, hogy az egyén sajat akaratatdl fiiggéen diadalmaskod-
hatik a ,,végzeten.”

Mar Dante hasonl6 megértésrdl, s6t egyiittérzésrol tesz tantubizonysagot azokkal
szemben, kik Onszantukbdl kényszeriiltek halalba menni, mert nem tudtak elviselni
a hazugsag, a gy(ldlet, az irigység, a kegyetlenség, az alnoksag, a vadsag rajtuk csat-
tano kovetkezményeit.

Akkor elérenyiltam a karommal,

s egy nagy bokorrdl egy dgat letortem,

s a torzse: ,,Mért tépsz?”’ szolt ram fdjdalommal,
és vértdl lett a helye barna

és ,,Mért szakitasz?” — igy jajgatni nem sziint
,hincs semmi részvét eleven kebelben?...””10

A Pier della Vigna-k, a Romedk és a Juliak, a Lear kirdlyok, az Othellok és
masok tragikus sorsa — mint kolt6i téma — évszdzadokon at — egészen napjainkig
ihleti a vilagirodalom iréit, k61t6it, koztiik a legnagyobbakat (Shakespeare, Corneille,
Racine, V. Hugo, Goethe, Musset, Schiller, Young, Keats, Tennyson, Balzac,
Dosztojevszkij, Flaubert, Arany Janos, Oscar Wilde, d’Annunzio, Cocteau és masok),
ugyanekkor sokan vannak, kik onmaguknak valasztjdk a ,,végzetes szabadsagot.”
Thomas Chatterton nem birvan elviselni a nyomort holborn-i padlas szobajaban
arzénnel mérgezte meg magit, Chamfort a Terror idején a letartoztatastdl valo
félelmében elszor pisztolydval probal ongyilkos lenni, de csak félszemét 16vi ki,
aztdn borotvajaval ejt magan stlyos sebeket, végiil is az orvosi gondozas ellenére
sikeriilt meghalnia; Mariano José de Larra szerelmi banataban fébe 16vi magat,
Gérard de Nerval magara hagyottan, mindeniinnen kitaszitottan nem tudja mar
- elviselni sem a hideget, sem az éhség kinjait, felakasztja magat, és igy folytathatnam a
koltdk-irok tragédiainak felsorolasat Juhasz Gyulaig és még tovabb.

%a Correspondance littéraire, Paris, 1812, t. III. 14—21.

8 V. 6.1 m. 168.

® Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819, t. I. 541—546.

10 pDante Alighieri Osszes Miivei, Magyar Helikon, 1965, 598.
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II.

,»Az ongyilkossagban van valami nagy és rettenetes...”irja Balzac. ,,Iszonyl
viharoknak kell a Iélekben dulniok, hogy arra kényszerithessenek egy nagy embert,
hogy a lélek békéjét pisztolya torkatdl szerezze meg.

Mennyi padlasszobaba zart ifju tehetség vész el egy barat, egy vigaszhozo
asszony hijan, millioktdl koriilvéve...

Minden Ongyilkossag melankodliaval telitett fenséges koltemény. ..M

Mennyire raillik Balzac e mondasa Juhasz Gyulara, kinek koltészete feltarja
egy maganyos €életen at vivott dramai harcat a halallal. 1149 verse koziil'2 (nem
szamitva az utinzatokat, a toredékeket, a rogtonzéseket) koriilbelil 460 verse van
olyan, amely az elmlasrdl, az élet hiabavaldsagardl, a mindenbdl valé kiabrandult-
sagrol, a halalrol szél gy, hogy azokbdl kijajdul az 6ngyilkossag szandéka is.

E szamszer(i adatbdl kovetkezik, hogy kolténk érzelem- és gondolatvilagat
a halal gondolata uralta, s hogy Onkezével vessen véget életének, nem is annyira
adott pillanat kisértése, mint inkabb a lélek gydgyithatatlan betegsége volt. Mar
¢lsé verse, melyet tizenotéves koraban irt, a sirrdl szdl, amelynek ,,homalya A nyuga-
lomnak kezdete™... s hol, — ,,nem kell remélni sohasem™.'* Persze ez nem bizonyit
semmit, hiszen minden serdiild gyermekkdlté szentimentalis, a halal biivoletében él,
s a halalrél énckel. Am, a Vigasztalas cimii, szintén gyermekkori versében, ha még oly
naiv kifejezésekben is felvazolja jov6 életatjat az elhivatottsag tragikus érzésével:

Koltonek sziilt zord végzeted!

A szenvedés lesz foldi pdlydd,
Keserves néma szenvedés,

Te tiird e sorsot, bar zokogva,
Dalodban légyen enyhiilés!

Ha elfelednek, kikacagnak,

Ne sirj, ne dtkozd végzeted,

A sirnak mélye eltakar majd,

Ott nem bdntanak az emberek ... 1

Zord végzet, néma szenvedés, sir mélye, hova nem ér el az emberi gonoszsag...
arulkodd kifejezések egy koran érett, betegesen érzékeny lélekrdl, amely mogott
¢élettapasztalat ha alig van is, de mar lazadassal telitett az élettel és mindennel szemben.
Flaubert irja dnmagarol: ,,A halal utani vagyakozassal sziilettem. Semmi sem tet-
szett szaimomra ostobabbnak, mint az élet, és szégyenletesebbnek, hogy ragaszkod-
jam hozza.”15

Flaubert meg tudta tenni, hogy maga helyett regényének f6hésével, Madame
Bovary-val vétesse be a halalos mérget, s ezzel id8legesen megszabaduljon lelki
gyotrédésétél, mely mint , hallgatag pdk szbtte a s6tétben haldjat szive minden
szogletében™, ' és ezért is jelenthette ki Amélie Bosquet-nak a felszabadultsag érzé-
sével: ,,Madame Bovary, c’est moi”. (Madame Bovary én vagyok.) De Juhasz
Gyulanak nem volt mddja — Flaubert-hoz hasonléan — megszabadulni ,,a hallga-

!t La Peau de Chagrin, Paris, d. n. 11—122.
12V, 6. Juhasz Gyula Osszes Mivei, 3 t. Bp. 1963.
I. m. 1. Rezignatio
“Iom. 2.
15 R. Decharmas idézi, Flaubert, sa vie, son caractére et ses ideées avant 1857. Paris, 1909,
103. r. 3.
18 Madame Bovary I, 7.
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tag pok haldjabol”, s mint Goethe Werthere nem az élettl, hanem a gydgyité
halaltdl reméli az irt lelki sebeire.

Hisz éves, mogotte a gimnaziumi évek friss emléke, édesapja halalanak fajdal-
mas élménye, eldtte fiatal életének minden szepseges lehetosege és mégis, bar ellent-
mondasosan, csak egyetlen témat tud varialni és versbe sz6ni:

De vannak, 6 de vannak am sokan,

Akikben még vdgy, dlom is fogan.

A testiik ifju, dm lelkiik beteg,

Husz kurta évvel immdr oregek.

S nem lakomdztak mdmorok tordn,

Nem tékozoltak el mindent kordn.

Csak ... Sziviiket kora dér lepte meg,

Tavasz van és a lelkiik didereg.

Szeretnének szeretni, élni hej!

S valami sugja, hogy mdr menni kell! (Dér)

A , fin de siécle” tragikus életérzése jol beleillett a fiatal k6lté korai vigasztalan
szemléletébe. ,,Tolsztoj, Gorkij, Andrejev ma a legolvasottabb szerz8k — irja
1903-ban, — de a danok és a norvégek se hagyjak magukat és Knut Hamsun, Lagerlov
Zelma, hogy Ibsent, Bjornsont ne is emlitsiik...”

,, Az olvaso vilag belefiradt a francia szellemeskedésbe, gyakran tendencidzus
ledérségébe, a nagy vilagossag utan egy kis kod, egy kis mélység utdn epekedik.
A modern emberben mindig van egy adag pesszimizmus, bizonyos misztikus hangu-
lat, amely a sok realitds természetes ellenhatasa és épp ezért felelnek meg oly igen
lelkiiletének a modern északi irok.

Ezek elseje idében és értékben egyarant, a fiatalon letdrt szomori életli Jakob-
sen... A modern ember miivészi idegéletét élte és ezt irta meg fOmiivében, a Niels
Lyhnében. Ez a chef d’oeuvre méltin sorakozik a modern regényirds tobbi nagy
miive mellé, a Habori és Béke, a Bovaryné, a Raszkolnikov, a Zolai fomiivek
kozé...

Niels Lyhne a modern ember, mondjuk a modern ,,félember” tiikorképe. Azé az
emberfajtaé, amely félig tehetség, félig tehetetlenség, félig libermensch, félig patoldgiai
jelenség, amelynek f6 ismertetd jele az, amit egy szoval ,,akaratbetegség”-nek ne-
veziink.”1?

Csodalattal kell adéznunk a fiatal kolté rendkiviili olvasottsdganak és miivelt-
ségének, aki néhany sorban felsorakoztatja a szazadvégi és-eleji tragikus életérzés
képviseldit, és hogy a kép teljesebb legyen, megemlitjik a legnagyobbak koziil még
Maupassant-t, Dosztojevszkijt, d’Annunzioét és nem utolsé sorban Nietzschet és
Schopenhauert, akik szintén nagy hatassal voltak rea.

S ez a hatas csak fokozottabb mértékben érvényesiilt koitonknél, aki vele sziile-
tett hajlamanal fogva hajlott a pesszimizmusra, sévargott a tragikus, dioniiszoszi
érzelemre. O irja magardl: ,,Egész életemben mint az drvény, vont magahoz ami
patoldgikus. Legkedvesebb olvasmanyaim voltak: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés.
D’Annunzio: Giovanni Episcopo... Maupassant: Horla...”8

A husz éves kolt8nek csak kozvetett élményei vannak az életrdl, irodalmi és
filozéfiai miiveltsége révén, masok elsotétiilt vilaganak arnyai lebegnek érzékeny,
rettenetre kész lelkében.

17 Jens Peter Jakobsen, Juhasz Gyula Osszes Miivei, Prozai irdsok t. 5, 15—16.
1% 1. m. 555.



Niels Lyhne-jellemrajzaba egy kicsit onmagat transzponalta, aki ,,sapadt, almo-
dozo ifju, a zsenialis félember. Mindenbe belekap, semmit se tetdz be, az élet minden
szogletébe bekukkan, sehol sincs maradasa.”!®

Huszonegy éves és két langészt fedez fel maganak. ,,Az egyik Ssi, 6sztonszerd. ..
iistokén fogja korat, tanitja és vezeti azt. Ilyen Victor Hugo, a gyermekek, az alaza-
tosak és a szegények koltdje.

A masik langész? Uj érzések, Gj gondolatok hideg és forrd lazat oltja az el6keld
lelkekbe... Ilyen Nietzsche, az emberf6lotti ember, a hatalomhoz vald akarat kol-
tdje...”20

Mindkettében azt csodalta, ami belble hianyzott; az egyiknél a képzelet rend-
kiviili erejét, az alkotoképesség hatartalansagat, a masiknal

.- .. ki toretleniil tortet fel az égig,
Felejti utja meddé meredékit,
Melyen vérébdl nyilhat csak virdg!”

( Nietzsche)
Egyetemi évei alatt ,,Hamlet ar titkos tragédid’’-jat éli meg.
,,Hogy a mig rdtér egy dddz vildg,
Nem latja meg a biisan ramosolygo,
A szép, fehér Oféliat!”
(Ofélia)

Budapesttdl és az egyetemi évekt6l annyira vart, lelket-szivet kicserélé nagy
élmény reményteleniil varat magara, és onkinzé O6nmagival valo elégedetlenséggel
mondja dnmaganak:

,,Oh én vagyok a sziirkeség maga!”
(Budapesti 6sz)

Az életbe, a semmiségbdl , készen” egészen, mosolyogva, éretten fegyveresen
kipattanni’’?! akard kolté 1905 nyaran megtorpan. Ebben koézrejatszik jelentkezd
idegbetegsége és a viszonylagos sikertelenség tudatanak nyomaszté érzése.

Bréody Séandor Ongyilkossaganak hirére vallomasszerlien irja (1905. jal. 7.)
,,Torz rémek tolonganak liikteté agyamban...”??

Nyilvanvald célzas stlyos, végzetes tettre, Brédyt ,,utdnozni” kész lelkiallapo-
tara. Es ebben a korai, depresszids hangulatban kezd tudatosan foglalkozni az
ongyilkossag gondolataval. Ezt igazolja Kosztolanyihoz irott levelének egy kitétele:
,Mostanaban 6rokké beteg voltam, a f8betegség mellett. A szenvedés fanatikusa
lettem.”23

- S6t, egy kés6bbi, Brédyrdl irott cikkében, utalva az ird dngyilkossagi kisérletére,
megjegyzi: ,,Akkor irtam rola az els6 nekroldgot, fiatal fejjel, magam is jelGltje
ennek a szomor( tdbornak.”* :

1 1 m. 16.

20 1, m. 22.

21 Babits, Juhdsz, Kosztolanyi Levelezése, Bp. 1959, 13. sz.

2 Tkarus Bécsben, Prozai irdsok, i. m. 47, sz.

23 BJ K. lev. 86 1. A kritikai kiadas is idézi, 589. 1.

2¢ Brody Sandor, Szeged, 1924. aug. 13. A kritikai kiadas idézi, 589 I.
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A ,,Lucretiusok, Tassok, Lénauk, Nietzschék, Munkacsyk™ és a Péterfy Jendk
tragikus sorsa foglalkoztatja, s mintegy 6nigazolasul idézi Heine-t:

,,Mindennek, mi szép, jo,
Gydszsorsa, hogy rossz véget érjen!”®®

Ebben a hangulataban sziiletik Egy fiatal dngyilkosnak cimi verse.

Boldog halott, vdd és virdg takar,
Eljdtszottad az életet hamar.

Almodni tudtal, am ébredni nem,
Szived — a sebzett — ime mdr pihen!
Kontdrja az életnek, én szegény,
Méldzom a szerencse végzetén,

Mely neked iidvét és haldlt adott,
Nekem merengd, tengd banatot!

En bélcs bolond, ki holt eszméknek él,
S folotte a teremtd szenvedély

Elszdll ijesztd tistokds gyandnt :
Tanulnék tdled életet, haldlt!

A mult és a jelen teli kézzel szolgaltatja a koltének a tragikus példaképeket, és
csak id8 kérdése a végzetes elhatirozas.

A halal szimara nem az a vég, amelynek egyszer mindenki szamara be kell
kovetkeznie, hanem az az erd, amelynek segitségével dicsditheti, dinamikussa teheti
az életet. Es megkezdddik az élet koltsjének tragikus jatéka a halallal:

Mért van az, hogy aki mélységedbe ldthat,
Aki egész szivvel méltéan imddlak,

Azt te vaskezeddel durvdn eltaszitod,
Ldngolo szerelmét gyiililetre szitod.

Meért van az, te zsarnok, te gyonyorii élet?

Egyik pillanatban a ,,gyonyorii élet” (Kérdések) teljes igenlésérdl, a masikban a ha-
1al oOlelésérdl énckel a koltd, ki szilletése gyaszan gydzedelmeskedve, meghalni
szeretne ,,az élet hegyén” (De profundis).

Oscar Wilde-rdl irja 1905 6szén, hogy ,,Imadta a paradoxont, mivel & maga is
paradoxon vala... remekszépeket hazudott, mert érezte, hogy mélyebb mélységek
rejtdznek e szines hazugsigok alatt, mint annyi sziirke igazsgban, de végiil is bele-
faradt az élet meséjébe, és a palya kozepén kidolt.”2®

Van valami paradoxon Juhasz Gyula életszemléletében is, aki sz&mara ,,Rasz-
kolnyikov a tudas Ubermensche, Gray Dorian a miivészeté. Az egyik az akarat
problémajat hanytorgatja, a masik az élvezetét’...

Dosztojevszkij és Wilde tanitisibdl a maga szdmara azt a tanulsidgot vonja le,
hogy ,,Az élet vergGdés. A szépség blin. A nyomor ur. Az igazsig nem a miénk.
Csupén a végsé akkord mas. A fatalista Dosztojevszkij azt mondja: Szeressetek!
Wilde nem mond semmit. O mindenbe belefaradt.”?

Mindazt, amit Juhasz Gyula elmond Dosztojevszkijrél, Wilde-rél, igazdban
onmagardl mondja el. Megvan az a rendkiviili képzssége, hozy az irodalom vagy a

25 Tkarus Bécsben, i. m.
28 Oscar Wilde, Prozai irdsok, i. m. 58.
27 Ibid.: 58-—59



miivészet tragikus knva]ocagalrol irott portrelban elsésorban és mindig 6nmagat
lassa és lattassa. gy azutan szdmara koltészete is, prozaja is a feloldddas, a transzpo-
nalas lehet6ségével a végsé meredék dnmaga eldl és az élet eldl; rendkiviili intellek-
tusaban képtelen pszicholdgiai rendet teremteni. Legtobbszor az értelem élménye
uralkodik életélményein. Ezért hangzik olyan egyhurunak ifjikori koltészete még
akkor is, ha a halal gondolataval vivédik. Ez id6ten kolténk: ,,megénekel”, de
nem: énekel. Es ezt 6 maga is érzi és tudja, és ezért van az, hogy a barataitol kapott
elismerés friss, 1) szél reménye csiingd vitorlainak.

Pr(')zéjéban az 0j érzéseknek tarsadalmi és miivészi igazsagnak rajongé harcosa,
de koltészetében batortalan, képtelen engedelmeskedni a modern életszemlélet forma-
bontd parancsanak.

Tanari diplomaja megszerzésekor egyik eszményképe, Péterfy Jend ihletésében
irja elsé vezércikkét, melyben megtamadja bard Barkoczy Sandort, a kultuszminisz-
térium kozépiskolai iigyosztalyanak vezetdjét, mert a nevezett az Orszigos Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet kozgyilésén kijelentette, ,,hogy a magyar tanarok a tanitas-
ban az egyediil idvozité vallaserkolcsalapra helyezkedjenek.” ,,A modern magyar
kultara e]lenseg”’-nek, ,.klerikalis reakcios”-nak nevezi, mert ,,a vallaserkolesi
alap” cimén be akarja oltani ,,a jovendd nemzedék lelkébe a hazug idealizmus mérgét,
elavult vilagnézet tdmjénével bdditani el a holnapba kilépdt: ez a legnagyobb erkolcs-
telenség, amit egy emter, egy kor, egy nép ellen elkdvethet.”

Es a 23 éves ifju, allasnélkiili tanar hirdetni meri, szembehelyezkedve Barkéczy-
val, a magyar klérussal, a magyar kiralyi kultuszminisztériummal, hogy ,,A jové
nemzedék oktatdsa és nevelése nem lehet ancilla teologiae, az egyhaz szolgaldja.
A modern emter szabadnak sziiletett, nem rabja sem babonanak, sem el&itéletnek.
A modern ember fegyvere a tudas €s a munka. A tudist nem a kdzépkortdl kéri és
nem a tulvilag szamara dolgozik. A vallas minden embernek maganiigye.”28

Ezt a volt piarista gimnazista, a volt piarista novicius, a vallasos csalad gyermeke
irja, ki a maga igazsagaért és a remélt modern magyarsagért harcra kél, lazadé
tollaval a hatalmassagok alvilagi erejével.

A gyermekkori megalaztatasoknak, a vallasi ideoldgia karamjaba kényszeritett
serdiilé ifju szenvedéseinek emlékei lazadasban robbannak egy elavult, képmutato
rendszer ellen, amelynek mar csak kisértetekkel teli multja van, de jovéje nincs.

A cikk is hiven mutatja a koltd érzelmi és eszmei vildganak két végletes polusat,
mely a lazadas és a koriilmények vélt hatalmaval szembeni 6nkéntes megadas.

Am, a cikk megjelenésének napjatdl kezdve a koltd végleg jegyes ember lett
azok szemeben akiknek hatalma messze ért. Ama reményének, hogy Szegeden vagy
mas kultirkdzpontG varosban tanari allast kap, befellegzett. Ezzel megkezd6dik
vesszOfutdsa beteg Onmagaval és a halallal. Maramarossziget, Léva, Nagyvarad,
Szakolca, Maké... és végezetﬁl Szeged.

Szamuzeteseben érzelmi és szellemi maganyaban Ujra meglegyinti a ,,szabadu-
last” kinalé halal lehelete Vallomasszerfien ir az ,,Ongyilkosok”-rél, kik

Az élet nagy harcdaban vesztesek.
Beldtjdk, hogy az & tigyiik bukott
S a sdpadt arcu faradt Brutusok

Kardjukba déinek és lefekszenek.

»ldegen erd8ten” jar, hol tiint almait temetgeti (138),2° ,,idegen agyon™ fekszik,

28 Magyar tanarok, Prézai irasok, i. m. 79—80. )
2 Az idézetek utdn zarojelbe tett szdmok a kritikai kiadds szdmozott verseire utalnak.
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s meghalni szeretne csondesen (142); ,,Hamlet” szerepében ,,rémai daccal” sirba
tér (146); ,,nagy temetd” veszi koriil és érzi, ,,mi sziik e szomoru vilag” (150); ,,egy
alom ¢l szivében és ettdl lesz szép maganyos” halala, melyet néha-néha megprébalt
mar (153); szivébdl majd, ha befedi az arok, ,,nyilnak a nagy, sapadt lapvirdgok™
(162); agyan onmagat latja ,,nyiltszemi” halottként (179); a szivében kavargo
,,0rvény” rémiti, onmagatol kell remegnie, s nincs, aki megvédje (180); ,,temetSknek
siippedt arka biztat”-ja (201); ,,halalba ringaté dal” zeng a szivében (237); ,,valami
szépet probalt még akarni... a pisztoly csévét blsan simogatni... hajnalban sirva
halni,” (266); ,.éIni, élni”* néki ,,mar merd kin” (327); szamara ,,megint maginosabb.
lett a vilag”, s a szive ,,megint halalra faradt” (351); a ,,boldog nemzedéktd1” kéri,
hogy sirassa el, temesse el 6t ,,virdgosan, ujjongva, szépen!” (352); “asszonyok”
kiken kereste lelke arcat, 6k hoztdk az élete kudarcat (355); ,,kénnyezve varja a
korai halal” (377); onmagat latja, a ,,tavozot”, ki ,,szivébe célzott”, s ,,néman
allt meg a halal el6tt™ (380); ,,A bucsuzas szonettjét™ irja, tarsa lett,,a holt csillagok-
nak” (382); haldlos éjszakan, ,,hosszu, rémes” arnyat s Annat latja (395); ,,fogy
reménye, mint a hold vilaga” (396); ,,holt hataron” jar ,,arnyak sordban” & ,,is ar--
nyék!” (404); hgy érzi, ,,Anna meleg szava szol at egy tavaszbol, mely messze,
mint az ég.” (405); a szerelem ,,tegnap még szenvedés volt, kinos, kedves... holnap’”
sirjan ,, keresztlesz’’ (416);,,minden éjjel”” 6lelkezik A fojté semmiséggel... s reggel...
0j bucsut” jar ,,tlind” életével (417); megbékélt ,,mar a semmivel s boldog frigyet’
ko6tott a halallal (420); vérzén égetd lelkétdl, ,,mely vak Orvényeit kitarja sziin-
telen” nincsen menekiilése (424); minden tUtja halott atyjahoz vezet (428); ,,Mély
Oceanja semmiségnek, S az alvilagi hallgatag folyo™ var rea (431); ,,szép szavakkal,
Leany szivvel, ballal, Fehér szemfed6vel, Fekete halallal” jatszik (433); ... ,,unottan
lejti mar halotti tancat Es alig ¢rzi mar az életet.” (451); érzi, folétte ’a vak, latha-
tatlan Erék kara kereng kegyetleniil S az 6rok mulas szele hegediil.” (459); ,,halalos
bus” szive var a ,,Tavoli Annara, ki messzebb a sirnal.” (462); ,,a napra” gondol,
,ha majd” foldtte ,,Halkan riigyezve gyOngyvirag terem.” (466); biztatja magat,
hogy tanuljon ,,rémai mdédon”... szenvedni és meghalni szépen (469); a ,tavoli
harangok” 6t siratjak, 6t temetik (501); ,,érzi, hogy az Isten kozeleg S feléje integet.””
(504); ,,Annanak, utdlszor”... bhcsuverset ir (508).

1914. marc. 6-an, egy budapesti sza!!dban — annyi lelkivergddés és tobb ongyil--
kossagi kisérlet utan az altala is elképzelt és megénekelt modon prébal véget vetni
életének férfi médra, fegyverrel. Ongyilkossagi kisérlete legfdbb motivumanak a
reménytelen szerelem latszik elsé pillanatra legelfogadhatobbnak, mert aki le tud
mondani a szerelemrdl, nem szeret, de akinek le kell mondania rdla, 6ngyilkos lesz,
mint Werther tette.

Nem kétséges, hogy a kitaszitottsag érzése, a maga koré kiépitett maganyossaga,
ama tehetetlensége, hogy be tudjon illeszkedni, ha csak pillanatnyilag is, adott
tarsadalmi miliébe, kolt6i hirnevével vald elégedetlensége, rendkiviili érzékenysége,,
a ndéi nem irdnt valéd vonzddasa s a téle vald idegenkedése, az elérhetetlen szerelem
eszményesitett képe, amely fantomként kisérti és lild6zi, olyan motivumok, amelyek-
nek mar egyike is elégséges volna, hogy az életb6l menekiilni prébaljon. Mégis a.
legeslegf6bb ok: az élet irant valo vonzdédas és taszitas érzete, az dnmagatdl valo
félelme, amely Ongyilkossagi manidban kulminalédik; mindez a reménytelen szere-
lemmel egyiitt, mint egyetlen motivum s(ritetten csapddik le koltészetében. Az dngyil--
kossagra tudatosan késziilédik, mint Madame Bovary. 1912-ben Szakolcan, egy
,»télutén” a ,,fazds banatot” melengetd ,,kandallé vardzsa” mellett ,,Bovarynét™
olvassa egy szép asszonnyal.®® , A végeken... a k6dds éjben”, mikor ,,alom hull a

30V, 6. Szalatnai Rezsd, Juhasz Gyula hatszdz napja, Bp. 1962, 112.
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héban” a Dosztojevszkijek, a Flaubert-ek tragikus vilaga illik a koltd szakolcai
kornyezetéhez és kisiklott életéhez. Ongyilkosok példamutatisira van sziiksége,
hogy a revolver ravaszat majd meghuzza.

Az 1914. méarcius 6-i Ongyilkossagi kisérlet utin mind nehezebbé valik szamara a
,,hormalis” életbe valé visszatérés, nem is szélva a habora Kkitorésérdl, a haboru
véres 6szon ,, Vér és tiiz biiszke bibor tengerén’ papirhajojaval nincs mit keresnie (539).

1915-ben ,.fiaért siré anyasohaj riogatja (549), édesanyakat lat ,,talpig gyaszban
a vilagon” (553); és sebesiilt arva hdsoket, bis vértanikat a korhdzakban(555).
Ez évben 16 verset irt, 1916-ban pedig 24-et. Makonyos vilagaba a habora rettentd
zaja éppenhogy csak elér. Onmagaval is erStlen vergddik, az alvd csipkerdzsaig
»AZ Ut ... véres kusza 6rvény, Mely holtak, roncsok arjan kavarog.” (566) Megirja
testamentumat és kivanja, hogy sirjan ,,viruljon jobb vilag” (573). 1917 idegdssze-
omlasanak éve, és a Moravcsik klinikdn valé tartozkodasa idején Széchenyi, Lénau
sorsa kisérti (590, 596), és Gj fantom jelenik meg lelki vilagaban és koltészetében, az
5,€16 halott” (591), melytdl nem tud tobbé szabadulni.

Gyogyulasaval 0j kolto 1ép elénk, a forradalom koltdje, majd az eltiport forra-
dalom utan népe vigasztalGja, és 1929-ben, annyi ,,hiabavalé” koltéi dicsdség utan,
elemi erével Iép fol lelkében 1j, tragikus motivumokkal az élettl vald szabadulas
vagya. Nem tud szabadulni attél a gondolattél, hogy ,,azéletét... elhibazta’ (1097),
hogy az ,,é16 halottak™ sorsara jut (1100); Baudelaire tragikus végében onmagat
4brazolja. A feltamadt ,,Rém kopogasat hallja Alomtalan, vak éjeken,” ,,drnya int”
feléje (1111), és ugy érzi, ,,az egész teremtés Egy orias gyaszinduldt dalol” (1116).
Aztan ,,Venit summa dies” (1131), majd a végsé elhatarozas mindent békité nyugalma
arad soraibol.

Az élet csondje ez a béke,
A nyugalom e nagy tenyészet,
Orék erdk szent szovedéke,
Lehullt levél én, elenyészek.
(Fdk )

Annyi menekiilési kisérlet utan, végre sikeriilt mindent6l megszabadulnia.

Hogy az abszurd vilaggal nem tudott egyensiilyba jutni, s nem tudta ,,nem ab-
szurdda” tenni, nem a koltédn mulott.

Ezt a szomoru tényt koltészete bizonyitja.

UN POETE QUI FUIT LA VIE

par
Ldszlo Maddcsy

L’auteur analyse la place et la fonction du théme du suicide dans 'oeuvre du poéte Gyula
Juhasz. Son étude se compose de deux parties. Dans la premiére il passe briévement en revue les
aspects du probléme du suicide posé dans I'histoire de ’humanité avec une tragique instance, dans
la deuxiéme il démontre que pour Gyula Juhdsz, I'envie de se tuer, au lieu d’étre une tentation,
«est une maladie de Pesprit; elle poursuit fatalement son évolution et aboutit a la volonté de la mort.
Les écrivains et les philosophes de I’antiquité ont été fascinés par le probléme du suicide (Sophocle,
Euripide, Platon, Lucréce, Epictéte, Marc-Aurel, ayant des exemples mythologiques devant les
yeux (Didon, Sappho), d’une facon ou d’une autre, posérent la question et essayérent de la résoudre.

L’histoire ancienne a aussi ses suicidés fameux: Caton, Hamilcar Annibal, Cléopatre, Dé-
mosthéne etc. au sort desquels s’intéressérent beaucoup les écrivains de tous les temps.
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Les écrivains du XVIII® siécle et ceux du romantisme traitent le sujet avec beaucoup d’in-
térét. La fréquence du suicide, au courant et surtout depuis la fin du XIXc siécle, suscite des voca-
tions de sociologues dont les publications fournissent des éléments utilisés en littérature.

Dés son enfance notre podte, Gyula Juhdsz s’intéressait & ce tout ce qui est pathologique dans
la vie et dans la littérature. Il s’occupe aussi du probléme du suicide et de son propre état d’ame
qui s’évoque plus qu’il ne s’explique. Toute sa poésie n’est qu’une lutte tragique contre I'instinct
de la mort volontaire, contre ,,I’ennui, araignée silencieuse (qui) filait sa toile dans I'ombre & tous
les coins de son cozur.”

Comme Flaubert, il est né avec le désir de mourir et la pensée du suicide se préparait en lui
de longue date et elle devait former 'un des thémes majeurs de sa poésie. ,,Qui peut renoncer a
I’'amour, n’aime pas, qui doit y renoncer, se suicide.” Le sentiment de la solitude, I'injustice de la
société, I'incapacité de s’intégrer dans un milieu social hypocrite, les chagrins et les malencontres
s’accumulaient au point qu’il en est venu 4 maudire son existence. Et le désir de mourir le poussait
a la mort volontaire en 1937 pour prouver son indépendance et sa nouvelle libert¢é — comme Ki-
rillov de Dostoievski.
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