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AZ 1945—47-ES FOLDREFORM NEHANY CSONGRAD MEGYEI
SAJATOSSAGA

SZABO ISTVAN
(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Tudomdnyos Szocializmus Tanszék)

- Magyarorszagon az agrarkérdés megoldatlansaga olyan gazdasagi, tarsadalmi
fesziiltséget okozott, amely megoldasa nélkiil nem lehetett elképzelni semmiféle tar-
sadalmi és gazdasagi el6rehaladast, semmiféle demokratikus atalakulast. Ezt felis-
merték a demokratikus partok mar a felszabadulas el6tti évtizedben és keresték a
megoldas lehetdségeit.

Révai JOzsef ezt igy fogalmazta meg: ,,A magyar agrarkérdést nem lehet és nem
szabad elvalasztani a magyar nép mai életének mind fontosabb, mind életbevagdbb
kérdésétdl, a nemzeti fiiggetlenség megvédésének ligyétdl.””?

A Délmagyarorszag 1944. nov. 26-i szamaban Erdei Ferenc a foldreform tor-
ténelmi sziikségét elemezte — s egyben kifejezve az NPP véleményét — megallapi-
totta: ,,A magyar nemzeti fejlédés alapja, a demokratikus fejlédés feltétele, biztosi-
téka a foldreform”. ,,Nalunk a demokracia politikai rendszerének megteremtésével
egyiitt kell megoldani. ,,Enélkiil nincs gydkeres demokracia, nincs fejlédés.”

A feudalis eredetli birtokviszonyok gyodkeres megvaltoztatasa 1945 tavaszara
valt lehetségessé. Az orszag felszabadulasa — amely egyben csapast mért a volt ural-
kodd osztilyokra — megnyitotta az utat az orszag demokratikus atalakulasa elétt,
ezen beliill és ezzel Gsszefiiggésben napirendre tlizte az uri nagybirtokrendszer fel-
szamolasat.

Csongrad megye agrarviszonyai a felszabadulas el6tt sajatos vondsokat mutat-
nak.

A bxrtokwszonyok is sajatosak.
A nagyblrtokok koziil az 5000 kh-on feliiliek aranya alig éri el a 20 %-ot mig
orszagosan ez az arany 40%.

2. Az 6t legnagyobb birtokbdl csak a Pallavicinié ,,igazi”’ feudalis nagybirtok.
Szeged varos ,,mammut” birtokan évtizedek 6ta kishaszonbérlék gazdalkod-
tak.

A Weiss csalad komoly tékebefektetést eszk6zolt birtokan.

3. Az 1000 és 5000 kh k6z6tti birtokok szama: 26. Ebbél tizendt 3000 kh-n aluli,
de ezek teriileti aranya e kategdriaban csak 15%; tizenegy 3000 kh-on feliili,
ezek teriileti ardnya 85%.

4. Csongrad megye egész teriiletének 21%-a tartozott az 1000 kh-on feliili bir-
tokosok tulajdonaba.

Az orszagos atlag alatt van ez az arany is (24,6%)?
Az ismertetett aranytalansagokbdl hatalmas tarsadalmi ellentétek kovetkeznek.

1 Idézi Donath Ferenc a ,,Demokratikus foldreform Magyarorszdgon 1945—1947 c. m{vé-

ben. (60. old.)
2 1949. évi népszamlalas; 3. részletes mezdgazdasagi eredmények.
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Sulyosbitotta ezt az a koriilmény, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozé lakossag 48 % -a
foldnélkiili, valamint az, hogy a szegényparasztsagnak 24%-a munkaer6felesleg volt.

Az agrarviszonyok Csongrad megyei sajatos arculata is indokolja, hogy az MKP
felszabadulas utani programjaban a foldreform kovetelményét igy fogalmazza meg:
,»A mezbgazdasigi munkésok és cselédek, a torpe és kisbirtokosok, a magyar nép e
legszdmosabb és legszegényebb rétegének felemelésére, a magyar demokracia alap-
jainak megszilarditasara, a legrovidebb hatarid6n beliil, a foldigényl6k kdzremiiko-
désével, széleskorii foldreformot kell végrehajtani,, mely sokszazezer foldnélkiilit és
szegényparasztot tesz életképes kisgazdasig tulajdonosava.”s

Az MKP programjaban figyelembe vette a parasztsag fold utini vagyakozasat és
torekvését annak megszerzésére. Az MKP ,,a figyelmet a Fiiggetlenségi Frontban,
a kormanykoalicioban €s a tomegpolitikai munkéaban is a legfontosabb demokratikus
feladatokra az agrarreform és a kozigazgatasi reform megoldasira Osszpontosi-
totta. ..t

Ezért az itt megfogalmazott elvek alapjava valhattak annak a reformtervezetnek,
amelyet a NPP fogalmazott meg, de kisebb mddositassal a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front partjai is elfogadtak. Ennek megfeleléen dolgozta ki a kormany az 1945.
évi foldreform-rendeletet.

REFORM, VAGY AGRARFORRADALOM?

Az 1945, évi agraratalakulassal foglalkozo irodalomban esetrdl esetre felmeriil
a kérdés: ,,reform, vagy forradalom volt az?”

Az MKP programjaban a ,,reform” kifejezés szerepel. A NPP szintén ,,reform-
tervezetet” készitett. A kormany 600/1945 ME sz. rendelete is foldreform-rendelet.
(Ez a 33000/1945. 1. sz. végrehajtasi rendelet cime is).

Miért jelentkezik akkor ujra és Gjra az a kérdés, hogy reform vagy forradalom?
Mert ez az 4atalakulds magin hordoz bizonyos kettGsséget.

a) Az MKP a nagybirtokrendszer felszamolasat, a féldnek az igényjogosult
parasztsag kozotti felosztasat — az egész parasztsaggal szOvetségben — megvaltas
utjan tartotta lehetségesnek. A reform alaprendelete az uri birtokbdl 100 kh-t, a
paraszti birtokbdl 200 kh-t és a nemzeti ellenallasban részvevdk foldjébsl 300 kh-t
meghagyott a tulajdonosnak.

A foldmiivel6désiigyi minisztérium 3 végrehajtasi és nagyszamu rendelettel
Orkodott az igénybevétel és a felosztas ,,reformkeretein’.

A foldbirtokrendez§ testiiletek és hivatalok kettds ala és folérendeltségi viszonya;
a toérvénytudd birdi testiilet és a szakemberek vezetd, és feliigyeleti tevékenysége biz-
tositotta a torvények és rendeletek szigoru betartdsat.

Ezt a kordont mar csak nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem tudta attérni a
szegényparasztsdg forradalmi rohama. Ha a kozségi foldigénylé bizottsag nem haj-
torta végre a f6lé rendelt szervek és hivatalok hatarozatat, — feloszlattak.

b) Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egycsapasra, forradalmi uton felszamolta
a feudalis eredetli uri nagybirtokot.

Forradalmi szervei — a kozségi foldigényld bizottsagok — vezetésével a szegény-

3 MKP programjavaslat (Felszabadulds 172. old.)

4 Zsildk A., A népi demokratikus forradalom és a nemzeti demokratikus er6k osszefogisanak
- kommunista politikdja (JATE Unnepi Actdja 1970. marcius.)
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parasztsag aktiv részvételével tilment, vagy til akart menni a reformrendelet kere-
tein.

A nagybirtok felszdmolasanak és felosztdsdnak néhany kérdésében tehat nem
volt teljes egység a kormany és a folosztasban érdekelt szegényparasztsag kozott.

“ A FOLDREFORM-RENDELET ELOTTI ELOKESZITO MUNKALATOK CSONGRAD MEG YEBEN

Az egész magyar dolgozo nép, de killondsen a szegényparasztsag varta a fold-
reformot. Ezt a hangulatot tiikrozi az 1944. nov. 19-én Gjra megjelend ,,Délmagyar-
orszag” c. lap egyik cikke: ,,A magyar demokracia iigye a foldreformmal all, vagy
bukik.” ,,Ez az egyik legsiirgdsebb és legégetobb nemzeti feladat.” ,,A Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front ezért szall sikra.”

A demokratikus partok egyet értettek a demokratikus foldreform gondolataval.
A végrehajtas tartalma és modszere tekintetében azonban mar t&bb elgondolas isme-
retes. Ezek koziil — Donath Ferenccel egyetértve — két fontosabb koncepciot
emelek ki: az egyik a birtokviszonyok polgarparaszti, a masik a szegényparaszti
reformja. A polgarparaszti koncepcid szerint a cselédség utan elsGsorban a torpe-
birtokot kell kiegésziteni, hogy az életképes csaladi birtokka legyen. Ennek a fel-
fogasnak legf6bb jellemzdje azonban az, hogy ,,a fold azé legyen, akinek van mivel
megmiivelnie.”

A szegényparaszti koncepcidé szerint ,,a fold azé legyen, aki megmdiiveli.”’?

Vita volt a végrehajtas idépontja miatt is a demokratikus partok kozott. A tobb-
ség véleménye szerint oktober 1. el6tt nem valdsithaté meg a reform. Még a Nemzeti
Paraszt Part is, — amely az ismert és elfogadhaté reformtervezetet készitette — okto-
ber 1-ben hatarozta meg a reform idSpontjat.

Ezt a vitat azonban két koriilmény eldontotte:

a) az MKP kezdeményezésére a szegényparasztsag olyan kampanyt kezdett,
ami arra késztette a korményt, hogy azonnal kidolgozza a reformtdrvény tervezetét.
Ebben a kampanyban élenjart Csongrad megye.

b) A masik tényez3: a foldreformmal elGsegiteni az orszag felszabadulasanak
meggyorsitasat.

A Délmagyarorszag 1945. jan. 19. szaméaban irja, hogy siirgésen meg kell kezdeni
a ,,nagybirtok felosztasara hivatott szervek alakitasat.” A ,,Vasarhely Népe” cimii lap
gylilésre hivja a parasztsagot. Kiildottségek indulnak a kormanyhoz.

A Csongrad megyei Nemzeti Bizottsag 1945. februar 20-a4n utasitja a Nemzeti
Bizottsagokat, illetve a partokat, hogy ,,a foldigényl6kbdl alakitsanak foldreform-
bizottsagokat, amelyek vegyék szamba az igénylSket és a rendelkezésre alld, kiosz-
tandé foldeket, ,,foglalkozzanak a foldreform helyi el6készité munkalataival.”

A szegényparasztsag csak a foldreform reményében volt hajland6 az elhagyott
nagybirtokok f6ldjét miivelni, megmaradt allatait etetni és megmaradt eszkozeit,
ingosagait meglrizni. Ekkor erre még a foldmiivelésiigyi miniszter rendelete sem
tudta volna kényszeriteni a volt cselédeket. — De a rendeletnek az a pontja mar ha-
lott, amely szerint elényben részesiil a foldosztaskor az, aki becsiiletesen részt vesz a
fold megmunkalidsiban és a termények betakaritasiban. A ,,Délmagyarorszag”
1944. dce. 12-én irja: ,,Az elhagyott birtokokon egész kukoricatablak, paprika, sz616
van betakaritatlanul.” A polgarmester elrendelte, hogy az ilyen teriileteket fel kell
osztani az ellatatlan szegény lakossag kozott; takaritsik be és vigyék el a termést.

5 Dondth F., Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945—47.
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Sajat sziikségletiiknél tobbet is betakarithatnak.” Ez mar egyik kozvetlen er8prébaja
a foldreformnak.

A Nemzeti Paraszt Part foldreform tervezete méltan keltett nagy visszhangot a
szegedi lapokban. A ,,Munkasegység — féldreform” c. cikk ,,radikalis” reformjavas-
latnak nevezi, amelynek ,,van ugyan néhany hianyossaga, de ezek olyanok, amelyek
kijavithatok. ,,A foldkérdés megoldasaval a magyar demokracia alapjait rakjuk le.
E ponton talalkozik a munkas, a szellemi dolgozé a parasztsaggal. A féldreform
nemcsak a parasztsag tligye. Gyors végrehajtasaval megteremthetjiik a munkasegy-
séget, a dolgozdk tényleges szOvetségét. A foldreform megvaldsitasa a reformok
hosszi soranak bevezetdje.”

A lapok részletesen ismertetik és elemzik a reformjavaslatot.® Allasfoglalasra és
harcra szolitjak fel az 9sszes demokratikus partokat, érdekképviseleteket, szakembe-
reket, mert ezzel megkonnyitik az Ideiglenes Nemzeti Kormany munkajat és el8se-
gitik a magyar nemzet e Iétkérdésének silirgés megoldasat, a magyar parasztsig év-
szazados vagyanak beteljesiilését.

A Délmagyarorszag ,,Megmozdult a tanyavilag” cimmel januar 19-én arrdl irt,
hogy a tanyavilig is kezd hinni a programban. Mar tanacskozik a falu, kialakul a
foldigénylék kozossége. ,,Meg kell mozdulni a falunak, hogy a javaslat térvényerdre
emelkedjen”. Foldigényldé bizottsagokat alakitanak, Osszeirjak az igénybevehetd
foldet és az igényldket, a szerszamokat, az allatallomanyt. Eljuttatjak Debrecenbe, a
kormanyhoz koveteléseiket.”

Februar 21-én Sandorfalva, Roszke, Pusztaszer, Kistelek, Tapé és AlsStanya
kiild6ttsége felkereste Dalnoki Miklds Béla miniszterelnokot — aki akkor Szegedre
latogatott — és kérte, hogy minél el6bb valdsitsdk meg a féldreformot.®

Marcius 8-an a Délmagyarorszag mar arrdl szamolt be, hogy a Foldigényld
bizottsdgok sok helyen munkahoz fogtak, kész tervekkel varjak a térvényt. 20—25
igényld kiild egy tagot a bizottsagba. A bizottsag tagjait nagygyiilésen valasztjak meg.
A bizottsagok Osszeirjak az igényjogosultakat. Igényjogosultak: cselédek, napszamo-
sok, torpebirtokosok, nagycsalados kisgazdak, akiknek fia belépett a hadseregbe,
akik példamutatdan jol dolgoztak ez évben, akiknek gyerekiik van, nés, vagy nétlen
csaladfenntartok.. ’ ‘ ’

A foldigényld bizottsagok Osszeirtdk az elkobzando és igénybevehetd foldeket.
A falvak népe segiti a foldosztast.®

A Délmagyarorszag 1945. marcius 14. szamaban is siirgeti a f6ldigénylS bizott-
sagok megalakitasat.

Rakosi Matyas 1945. marcius 15-i beszédében Szegeden bejelentette, hogy ,.a
korméany megtargyalja a rendelettervezetet és utana azonnal megkezdddik a foldosz-
tas. A magyar nép, a falu segitségére van sziikség. Azonnal alakitsanak foldigényld
bizottsagokat, s kezdjék meg a munkat.”1°

A foldigénylé bizottsagok egy részét nagygyiilésen kozfelkiltassal valasztottak
meg, egyes helyeken a demokratikus partok delegaltjaibdl alakitottak meg a Nemzeti
bizottsagok vezetésével. Nemcsak vartak Csongrad megyében a féldosztast, hanem
— ugyaniigy, mint az egész ,,Viharsarokban” — tudatosan késziiltek arra. Szervezték
a foldigényld bizottsagokat s ezek elézetesen felmérték a feloszthatd birtokokat, s
Osszeirtak a foldigényldket. A népi szervek siirgették, kiilddttségek, sajté Gtjan, —

S A ,,Munka” c. szakszervezeti lap 1945. jan. 21. L. évf. 4. sz.

7 Délmagyarorszag jan. 19. szama. )

8 Munkas és parasztkilldottségek a miniszterelnoknél c. cikk Délmagyarorszag 1945. februar 21.
% Délmagyarorszag 1945. marcius 8.

10 Délmagyarorszag 1945. marcius 17.
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nagygyiiléseken kovetelték a foldreformot. Ezek valamint az orszag érdekei megkove-
telték a kormanytol, hogy siirgésen intézkedjen egy demokratikus foldreform ki~
dolgozasa ligyében.

Az alaprendeletet 1945. marcius 15-én fogadta el a kormény, amelynek L szamu
végrehajtasi rendelete elbirja, hogy a kozségi foldigényls bizottsagokat 3 napon
beliil meg kell alakitani. A foldigénylék kozfelkialtassal valasztanak. Torekedni kell
arra, hogy a gazdasagi cselédek, féldmunkasok, térpebirtokosok, nagycsalddi kis-
birtokosok nés gyermekei megfelelé aranyban legyenek képviselve a bizottsagokban.

Kisebb eltérésektdl eltekintve a kozségi foldigényld bizottsagok e kovetelmé-
nyeknek megfelelnek, annak ellenére, hogy a jelzett 33000/1945 rendelet megjelenése
€l6tt alakultak. A bizottsadgok élére ottagh valasztmanyt allitottak tagjaik koziil és
mostmar mint ,,torvényes” szervek végezték munkajukat.

Feladatuk:
a) az elkobzasra, megvaltasra keriild foldbirtokok oOsszeirasa és allasfoglalas
az iigyben,
b) a foldigénylOk Osszeirasa és az igényjogosultsagok elbiralasa,
¢) a megvaltasra keriilé és visszamaradd ingatlanrész kijelGlése,
d) az altalanos és részletes felhasznalasi terv elkészitése,
e) kozremiikodés az elkobzott, vagy megvaltozott ingatlanok felosztasaban,
f) a foldhdzjuttatottak 1de1glenes birtokba helyezése,
g) javaslatok a kimozdités tekintetében,
h) a foldhozjuttatandé foldmiivesnép érdekeinek képviselete.

Ezeknek a feladatoknak a kozségi foldigényld bizottsagok eleget tudtak tenni.

a) Ismerték a kozség hatarahoz tartozé nagybirtokokat, megallapitottak azok
teriileteit és megindokoltak az igénybevétel okat. Az allasfoglalasuk egyértelmii:
igénybevenni megvaltas, vagy elkobzas utjan.

Indoklas a legtobb esetben rovid, de hatarozott: ,,népellenes”, ,fasiszta”, ,,a
németek kiszolgaldja”, ,,hazairuld™, ,haboras biinds™, ,,birtoka haborus szerze-
mény”, ,.elmenekiilt”.

b) A foldigénylok Gsszeirasa nem jelentett nagy gondot. A megyében, a koran
alakult foldigénylé bizottsagok, vagy a nemzeti bizottsdgok mar a rendelet megjele-
nése eldtt is Osszeirtak az igénylGket. A rendelet megjelenése utan meggyorsult ez a
munka. A foldigénylé bizottsagokat két csoportra osztottak: egyik irta Ossze az
igénylSket, a masik készitette az altalanos ¢és részletes felhasznalasi tervet.

Az igényl8k Osszeirasa azért is gyorsan ment, mert a Csongrad megyei igényl8k
biztak a reformban, nem féltek az urak visszatérésétl és kevésszamu bizonytalankodé
kivételével azonnal jelentkeztek a foldigényld bizottsagoknal. Alig van a fellebbezések
ko6z6tt olyan, aki sajat hibajabol nem jelentkezett a hataridé lejarta el6tt.

¢) Az igényjogosultsag megallapitasahoz eligazitast adott a rendelet és a helyi
ismeret. A bizottsagok kisebb hibaktol eltekintve helyesen dontottek.

Ezutan mar a gyakorlati munka kovetkezett: a ,,cédulahiizas és a kardk iinnepé-
lyes leverése. A bizottsagok szamara nem okozott nagyobb feladatot a fold kimérése
sem. Ismerték a birtokot, ismerték a diilok hosszat, kiszamitottak, hogy melyik diilé-
ben hany 01 széles teriilet felel meg 1 kh foldnek és kimérték azt a jogos igénylOnek.

Ez méar nagy ilinnep volt a faluban. Felnétt, gyerek, asszony, férfi, idds- fiatal
jelen volt a falu ,,legnagyobb” linnepén. K6z6sen temették a nagybirtokot és k6zGsen
alakitottak az 1j tulajdonformat, a kisparaszti tulajdont.

Csongrad megyében el8szOr Pusztaszeren osztottak a megye leghatalmasabb
foldesuranak, 6rgréf Pallavicininek a birtokat. Marcius 29-én az emlékmii elbtt
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gyiilekezett a kornyez$ falvak népe. Mintegy 3000 paraszt jott gyalog, szekéren,
zaszlokkal, tablakkal. Megjelentek a szomszédos kozségi foldigényld bizottsagok, a
partok képviseldi, a magyar és szovjet Ujsagirok, szovjet és magyar katonatisztek,
a f6ispan, a foldmiivel6désiigyi miniszter, Révai Jozsef és még sok megyei vezetd.
A foldmiivelddésiigyi miniszter beszédében hangstlyozta, hogy az Ideiglenes Nem-
zetgylilés és Kormany azért fogott a reform végrehajtasahoz, mert tudja, hogy ezen
all, vagy bukik a magyar demokracia sorsa. Megtdri a reakcid gazdasagi erejét, meg-
sziinteti a nagybirtokrendszert. A magyar demokricia bevaltotta igéretét. Ezer
esztendeje folyt a nagy per. ,,Boldog vagyok, hogy én és partom kézremiikodtiink™
ebben a gy6zelemben. ,,Jobb gazdak legyetek, mint a fold régi urai.” ,,A levert cove-
kek koporsdszegek a nagybirtokon.” Ezutan felolvastak az igénylé nevét, a minisz-
ter kitoltotte a birtokivet, kezet fogott az uj tulajdonossal és ezt mondta: ,,Szeresse
ezt a foldet és miivelje azt a magyar ember kitarté szorgalmaval. Mikor az eke utin
ballag, érezze, hogy nemcsak maganak hanem az egész nemzetnek dolgozik, —
de mostmar olyan nemzetnek, amelynek maga is egyenjogi tagja. Szerencsét és jé
munkat kivanok.”

Leverték a kardkat, amelyre tintaceruzaval ra volt vésve az 1ij tulajdonos neve.

Racz Lajos, a kozségi foldigényld bizottsag elndke rovid beszédében hangsii-
lyozta: ,,Szeretni fogjuk a foldet, bevetjiik, megvédjiik.”

Gémes Antal, az MKP titkdra megkoszonte a foldet.

Elébb az ellenallok, a nagycsaladosok, és azok kaptak foldet, akik Onként
jelentkeztek az 10j, nemzeti hadseregbe. K6z06s ebéd kovetkezett; a szekerekre tlizott
zaszIok és tablak 6rok emlékezetiil hirdették a legfontosabb jelszot: ,,Kenyérért!
Foldért! Szabadsagért!”!

Ugyanezen a napon jutottak el a megyébe a Magyar Kommunista Part és a
Magyar Szocidldemokrata Part plakatjai: ,, Teljes egészében el kell kobozni a haza-
aruldk, nyilas vezetOk, volksbund tagok, tovabba a haborus és népellenes bilindsok
foldbirtokait.” (A Rendelet 4. §.)

,,Nem a birdsidg, nem igazold bizottsdg, hanem maga a kozségi Foldigénylé
Bizottsag donti el, hogy ki a hazaaruld, ki a haborus és népellenes biinds.”’!2

,,FoOldet akarsz? Lépj be az ij Nemzeti Hadseregbe!'?

,,Tietek a fold!”* | A fold azé, aki megmiiveli”?®

Szé szerint megértették ezt a szegényparasztsdg érdekeit képviselé foldigénylé
bizottsagok. Igénybevették, megvaltasra itélték a népellenesek: azaz a cselédnyuzd,
a cseléd és munkasbért megcsonkito birtokosok; — elkoboztak a hazadruldk; azaz
a Voros Hadsereg eldl elmenekiilt foldesurak, nagyparasztok, tisztvisel6k, nyilas
vezet®k, volksbundistak ; a Magyar Elet Partjaban és mas jobboldali partban vezetd,
vagy egyéb szerepet jatszo birtokosok foldjét. A foldigényls bizottsagok megitélése
szerint ezek az altaluk nagyon jol ismert urak — soha nem sajatkeziileg miivelték
foldjiket, — elvesztették jogukat a foldre. Ezért keriilt ez az indoklas a ,,Magyar
Megujulas Partja” megyei vezetdjévé kinevezett ,,vitéz Komaromy Ede”, Simonffy
(Scheidrich) P4l nyugalmazott ezredes, 6zv. Vitéz Papp Gyorgyné birtokos, vitéz
Sziigyi Zoltan vezérkari tiszt, a gréf Karolyiak, a baro Weissék, a Csizmadia Andras
felsGhazi tag és még tobb szdz k6zép és nagybirtokos, 0ri és parasztbirtokos birtok-
Osszeirasi ivére. A birtokosok ilyen megitélését a szubjektiv tényez6k mellett a fold-

11 Délmagyarorszag 1945. aprilis 1.

12 .49/1945. 111. 29. Csm. 2. sz. Levéltar.

13 86/1945. Csm. 2. sz. Levéltar.

14 89/8/1945 SZDP plakat. Csm. 2. sz. Levéltdr.
15 90/8/1945. SZDP plakat. Csm. 2. sz. Levéltar.
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reform rendelet is lehetévé tette. A R. 5. §.-a szerint: ,,Hazadrul6, haborus és nép-
ellenes blinés az a magyar allampolgar, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és
katonai érdekeit a magyar nép rovasara tamogatta, aki onkéntes jelentkezéssel né-
met fasiszta katonai vagy rendfenntarté alakulatba lépett, aki valamilyen német
katonai, vagy rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szol-
galtatott, vagy mint besugd miikodott, aki ismét felvette német hangzasa csaladi
nevét.”

A 6. §. szerint: ,,Nyilas, nemzetiszocialista és egyéb fasiszta vezetd az, aki
barmilyen elnevezés alatt a nyilas, vagy mas hasonlé mozgalom (Magyar Meguijulas
Partja, az orszaggyiilés tagjaibdl alakult Nemzeti Szbvetség stb.) politikai programjat
vallé tagja volt a kormanynak, az orszaggyiilés képvisel-, vagy fels6hazinak, az
orszagos, keriileti vagy budapesti vezet3ségben tag volt, vagy aki 1941. évi junius 26.
napja utan a nyilaskeresztes, vagy mas fasiszta mozgalom politikai, tarsadalmi és
gazdasagi elveit szolgald part, egyesiilet, vagy mas szervezet helyi alakulataiban,
mint vezetS, helyettes vezetd, titkar, ligyész miikodott, avagy a nyilas- és egyéb fa-
siszta partban a rendvédelmi alakulatnak tagja volt.” A Csongrad megyei Fold-
birtokrendezé Tanacs 25 olyan szervezetet sorol fel, amelyre vonatkozik a R. 4—6.
§-a. 16

Ezek birtokat, €16 és holt felszerelését teljes egészében el kell kobozni. De igény-
be kell venni az 5 kh-n feliili haborus szerzeménybdl eredé birtokot (azokat amelye-
ket 1939. szept. 1. utin szereztek) tovabba a 100 kh-n feliili uri birtokot, a 200 kh-n
feliili paraszti eredetii birtokot, illetve 300 kh-n feliil azok birtokat is, akik a nemzeti
ellenallasi mozgalomban részt vettek.'?

A Kozségi Foldigényl6 Bizottsagok ra is kényszeriiltek minden lehetséges birtok
igénybevételére, mert a jogos igénylSk jelentds hanyadanak nem jutott f6ld Csongrad
megyében. Nehezitette a kozségi foldigényld bizottsagok helyzetét az a Csongrad
megyei sajatossag is, hogy az igénybevehetd birtokok egy része kishaszonbérlGk
birtokaban volt. Példaul vegyiik a két legnagyobb birtokot; a Szeged varos 64 000 kh
foldje néhany szazalék kivételével kishaszonbérldk, és 6rgrof Pallavicini 37 013 kh
birtokanak egy részét szintén kishaszonbérlék miivelték. A bérletek nagy szdmara
kovetkeztethetiink abbdl is, hogy 1935-ben a megye mai teriiletének 25,43 %-at
haszonbérben miivelték. A 600/1945 ME sz. alaprendelet 36. §-a szerint pedig
»Egyenld feltételek mellett elényben részesiil az a kishaszonbérls, aki a felosztasra
keriil6 ingatlanrészen mar 1944-ben gazdalkodott.” Az elébb emlitett két nagybirto-
kon pedig 20—90 éves a bérleti viszonyok tobbsége. Ezeken az ,,0reg bérleteken” a
kisparasztok tanyakat épitettek, sz816t és gyilimolesot telepitettek. A negyedévenként
esedékes bérletfizetési hataridé elérkezése azonban figyelmeztette &ket arra, hogy
nem a sajatjuk a fold, amelyre gazdasagukat telepitették. A bérleteken sajatos kon-
centracids folyamat is zajlott. Egyes ,,8srégi” bérlé csaladok 190 kh foldet is ,,beke-
beleztek” mar.

A sok koziil kiragadott néhany sajatossag eléreveti arnyékat annak a kiizdelem-
nek, amely a foldreform {innepi nyitanyat kGvette. E19szor talan a kozségi f6ldigényld
bizottsagok dobbentek ra, hogy az igénybevehetd fold nem elégitheti ki egy-egy
kozségben még a foldnélkiiliek jogos igényét sem. Azonnal rohamot inditottak a
nagyobb birtokok koriil elhelyezkedd kozségek a fold ,,igazsagos felosztasaért”.
A Pallavicini birtokon dolgoztak a sévényhazi, kisteleki, pusztaszeri, mindszenti,
baksi, levelényi, tomérkényi, algydi, sandorfalvi, balastyai szegények és cselédek.

16 Csm. FT. 3702/1945. sz. elvi hatarozata Csm. 2. sz. Levéltar.
17 600/1945. ME szamu rendelet 4, 5, 6, 7, 9—15 §-ai.
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A nagymagocsi és derekegyhazi birtok felosztasaban érdekeltek ilyen alapon a szeg-
vari, a szentesi, a derekegyhazi, a nagymagocsi, a fabiansebestyéni, a kis-kiralysagi,
a békésmegyei gadorosi, oroshazi, szentetornyai, arpAdhalmi és még mas cselédek,
béresek, napszdmosok.

A mez8hegyesi és piispoklelei birtok egy részére szamitott a makoi jaras néhany
kozsége is. Ezutan — a reform megyei szervei altal vezetett osztozkod4s utan — mé-
dosultak az aranytalansagok. A kozségi foldigényls bizottsagok teljesen (ij felosztasi
tervet csinaltak, mert egyes kozségekben csokkent a feloszthaté féld, masutt tobb
lett az. Kozben azonban allanddéan novekedett az igényldk szima is. Sokan a rendelet
megjelenése utan iratkoztak fel a hivatalosan megalakult kozségi bizottsdgoknal.
Folyamatosan érkeztek a hadifoglyok, akiknek foldigénylé hozzatartozdit azzal
nyugtattdk meg, hogyha haza jon a férjiik, majd a tartalékfoldbdl kapnak. Hazaérésiik
utan a volt hadifoglyok realizalni akartak ezt az igéretet. Uj igényl6kként jelentkeztek
a demokratikus hadseregbe Onként belépett katonak, st a foldosztids kdzben meg-
nésiilt fiatalok is. A hullam egyik-masik kozségi foldigényl$ bizottsag feje folott
kezdett Osszecsapni. Ujabb enyhiilést hozott az a megyei dontés, hogy csékkenteni
kell a rendeletben eldirt alapjuttatds mennyiségét, s6t tobb helyen csékkenteni kell a
juttatas felsé hatarat is.

A fold azonban igy sem lett elég. A Dunantulra telepiiltek csak enyhitették a

fesziiltséget. Ezek a tények rakényszeritették a foldigényls bizottsdgokat, hogy most-
mar Gjra és pontosabban feltérképezzék a teriiletiikon levs kisebb, elhagyott, vagy
egyéb birtokokat, illetve a demokracia mérlegére tegyék azok tulajdonsagait. Ez az a
pont, ahol a foldigényld bizottsdgok nem el8szor, de mostmar komoly elmélyiilt
harcban megiitkoztek a megyei, s6t orszagos szervekkel, a térvények és rendeletek
betliivel és egyidében egy masik fronton, az érintett birtokosokkal is.
B Szemléltetésképpen vegyiink egy-két példat erre. A fabiansebestyéni kozségi
foldigényld bizottsag 53 birtokra tett megvaltasi, illetve elkobzasi javaslatot. A Me-
gyei Foldbirtokrendez6 Tanacs 1462 kh kiosztasdt nem hagyta jova, csak 359 kh
kiosztasat engedélyezte, — 327 foldigényl6 részére. A Kozségi Foldigényld Bizottsag
1945, jun. 4-én fellebbezett, majd aug. 6-an Gjabb panaszt emelt az Orszagos Fold-
birtokrendezé Tanacsnal. A bizottsag szerint a lakossag ,,attelepiilni nem akar”,
»menjenek a foldbirtokosok a Dunantilra.” A Csongrad megyei Foldbirtokrendezé
Tanacs nem hagyta jova a birtokok egy részének kiosztasat, mert a Kozségi Fold-
igényld Bizottsag bizonyitdsa nem volt elégséges, a tanlk Gssze-vissza vallottak, vagy
masként itélte meg a birtok jellegét (pl. parasztbirtoknak mindsitette az olyan birtokot,
amit a Kozségi Foldigényl Bizottsdg uri birtoknak tartott.) Aki elmenekiilt, de
mas bizonyiték nem volt ellene, annak f6ldjét nem engedték igénybevenni, stb.
Az elutasitas indoklasa megfelelt a torvénynek és a végrehajtasi utasitdsoknak, illetve
tomegével érkezé rendeleteknek és elvi hatarozatoknak. A Kozségi Foldigényld
Bizottsag ennek ellenére 1945, majus 26-ra kiosztott 1558 kh foldet és a Csongrad
megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs altal hozott visszajuttatasi hatdrozatokat nem haj-
totta végre. A Csongrad megyei Foldbirtokrendez8 Tandcs november 15-én fe-
ligyeleti intézkedésre kért felhatalmazast, ami egyet jelentett ebben a helyzetben a
Kozségi Foldigényld Bizottsag felosztasaval. 1946. jan. 2-an ujabb kérelemmel for-
dult a Csongrad megyei Foldbirtokrendezd Tanacs az Orszagos FT-hoz, mert a
., K0zségi Foldigényl6é Bizottsdg a tobbszori felszSlitds ellenére megtagadja a jogos
tulajdonosok birtokba helyezését™, ,,mentesitett ingatlanokat kiosztott és juttatottak
miivelni kezdték azt”.

Az Orszagos FT figyelmeztette a KFB-t, hogy feloszlatja és eddigi ténykedését
semmisnek tekinti, ha nem hajtja végre az utasitdsokat. Kdzben két elndke is le-
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mondott a Kozségi Foldigényl6 Bizottsdgnak és a harmadik -— Csepcsényi Janos —
1946. febr. 16-an az OFT figyelmeztetése utdn a kovetkezd szOvegii hatarozatot
kiildte a Csm. FT-nek: ,,azokra a foldekre, amelyek ki lettek osztva, a foldigényldk
igényt tartanak, nem akarunk fold nélkiil maradni azért, hogy a régi urak tovabbra is
itt d6zsSljenek a 200 holdakon. Kérjiik ezeknek az uraknak az attelepitését.” Fel-
soroltak név szerint ezeket, ezt irtdk: ,,az itt felsoroltak ugyis szerettek idegenben
nyaralgatni, — tessék itt az alkalom. Csak meg kell nekik ragadni és akkor garantal-
juk, hogy meg fog oldddni a foldigénylék oly sok akadélyba iitk6z6 problémaja.”1

A Kozségi Foldigényld Bizottsdg meggy6z6dott igazardl: ,,amikor kiigényeltiik
a foldet, nem jogtalanul, hanem tdrvényadta jogunknal fogva cselekedtiink.” ,,Ezek
mind elmenekiilt, népellenes német baratok, MEP vezeték.” ,,A Csongrad megyel
Foldbirtokrendezd Tanacs a szegény nincstelenek sérelmére intézkedett.” Ha az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs nem orvosolja panaszunkat — irjak —, Fabian-
sebestyénben a legnagyobb elégedetlenség és nyomorusag fog uralkodni.” ,,A félde-
ket, amik birtokivvel ki vannak osztva vissza nem adjuk.” ,,A Csongrad megyei Fold-
birtokrendezd Tanacs hatarozatai elfogadhatatlanok és semmisek.”

Hasonlé helyzet alakult ki Kiskiralysdgon és még tobb helyen. A foldigénylSk
hatirozata ugyanaz: ,,inkdbb 3 ember menjen Dunantilra, mint 100.” Ha az ilyen
,,hibakat nem kiiszoboljiik ki, az eredmény oda fejlédik ki, mint a mult reformizalas-
akor.” ,,Vannak egyesek, akiknek a céljuk most is ugyanaz.” A Kozségi Foldigényld
Bizottsag sorsa hasonléan alakult az el6z8hoz.

Soha még ennyi németellenes és nemzeti ellenallé foldbirtokost nem lattunk.
A felszabadulds utan , kideriilt”, hogy még v. Purgly Emil is az volt. A makdi Fold-
hivatalhoz irta fellebbezésében: ,,Elleneztem a fasizmust és a kormany politikajat”
ez kideril orszaggyiilési beszédeimbdl. ,,A nyilasok elfogtak és egy ideig fogva tar-
tottak.” ,,Mindig az orszag termelését tartottam szem el6tt”. A birtokosok masik arca
a csaldd és rokonszeretet. Ekkor deriilt ki, v. Purgly Emilrél, — és masokrol is,
hogy a f6ld nem is az 6véké, hanem 6 csaladé, tehat a 3700 kh mellett & iép fel azzal
az igénnyel, hogy 500 kh vitézi alapitmanyat, azonkiviil minden csalddtagjanak és
neki is mint foldmiives csaladbdl szdrmazdénak hagyjanak meg 200—200 kh foldet.
Sét azt is megjeldlte, hogy az orszag kiilonbozé részein levd birtokaibdl hol és meny-
nyit hagyjanak meg neki.2°

Nagyon nehéz helyzetbe keriiltek a Kozségi Foldigényld Bizottsdgok az indoklas
és bizonyitasi eljaras miatt. A Szegvari Kozségi Foldigényld Bizottsag dokumentu-
mokkal igazolta, hogy v. Komaromy Ede a Magyar Megujulds Partja megyei vezetGje
volt, kinevezésekor Imrédynek, vitéz Jaross Andornak, dr. Magyary-Kossa Ala-
darnak, vitéz Ratz Jend miniszterelnok helyettesnek mond taviratban koszonetet.
Komaromy fellebbezett foldjének igénybevétele miatt, a kovetkezé indokok:

., A megyei tanacs hatarozata téves és sérelmes”.

A Magyar Megutjulas Partjanak és egyetlen politikai partnak sem voltam soha

tagja.”

,,Tavol tartottam magam az Osszes fasiszta jellegii partoktol ” ,

és itt jon a java: -

13 Csm. 2. sz. Levéltar Fabiansebestyén KFB iratai, szam nélkiil. Idézi: Rdcz J., Felszabadulas
¢és az 0j élet megindulasa Csongrad megyében (1944--1945) (kézirat) Lasd még: M, Somlyai M. F5ld-
reform, 1945. 108. sz. dokumentum Szakacs S., Foldosztas és agrarfejlédés. Kozg. és Jogi Kiadd
1964.

19 KFB. Fabiansebestyén: 55/1945. 1292/45, 5687—3089/1945., MFT, 33254/111/1946. OFT.

20 Csm. 1. sz. Levéltar Csongrad megyei Foldhivatal iratai. 88/1945, 1798/1945, 47 177/1949,
455 154/1949/OFH.
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internalasi végzéssel kényszeritettek ra, hogy elvéllaljam a megyei titkarsagot™

,,Csongrad megyei Foldbirtokrendezé Tanacs hatarozatat dr. Berend Jézsef volt

szentesi rabbi bejelentésére alapitja”,

,.Németellenes vagyok”, azt bizonyitja, hogy ,,a magyar tulajdont képzd katonai

felszerelést is visszahoztam a németek kezébdl.”

A Kozségi Foldigényld Bizottsag 15 dokumentuma ellenére az Orszagos Fold-
birtokrendezé Tanacs mentesitette az elkobzas alél Komaromy foldjét, — 100 kh
feliili részét megvaltasra itélte. Csak 1949-ben, beadotit tjrafelvételi kérelme utan
dontdtt az elkobzas mellett.?!

Nem ilyen ,,egyszer(i” a helyzet azokban az esetekben, amikor nincs bizonyiték:
csak azt tudja a Kozségi Foldigénylé Bizottsag, hogy ,,elmenekiilt”, ,,német tisztek-
kel mulatozott.”

Sok esetben a tanuk a tanacsvezetd birak el8tt nem mertek vallani. Kiilénben a
tanuknak sablonban meghatarozott kérdésekre lehetett valaszolni: pl. ,,Tud-e a tang
arrdl, hogy a foldtulajdonos Onkéntes jelentkezéssel német, vagy fasiszta katonai,
vagy rendfenntarté alakulatba belépett?”

Vagy: ,,Tud-e a tanu arrdl, hogy a féldtulajdonos valamilyen német katonai,
vagy rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szolgaltatott,
vagy mint besiigd miikddott.” Hat ilyen kérdést lehetett feltenni.?? A szegényparaszt
tanu, vagy az ur cselédje — miutan figyelmeztették a hamis tanizas kovetkezményeire,
— minden kérdésre ,,nem”-me] felelt.

A Csongradi Foldigényld Bizottsag jogosan tette fel a kovetkezd kérdéseket a
Csongrad megyei Foldbirtokrendez6 Tanacsnak: ,,A Ko6zségi Foldigénylé Bizottsag
nem elég megbizhat6?” ,,Mi kilincseljiink eskiitételes tanik utan?” ,,Mi f6ldigényld
bizottsag vagyunk, nem rendérhatésag.”

Képes volt-e ilyen sokoldali bizonyitékok beszerzésére a Kozségi Foldigényld
Bizottsag? Nem!

Ezért tartott a Csongradi Foldigényld Bizottsag és Ufosz, illetve a juttatottak
harca Nagyivani Fekete Béla 2500 kh foldbirtokos ellen 1950. febr. 9-ig, aki az utolso
szerszamai, csikdja és felszerelése visszaszerzéséért is fellebbezett, birdsaghoz fordult.

Rosszabbul végz6dott a 384 kh bérleten gazdalkodo K. L. ellen folytatott harc.
A sOvényhazi Kozségi Foldigényld Bizottsag elndkét és egy tagjat letartoztattak,
mert , kideriilt”, hogy ,,hamis vadat” emeltek a bérl§ ellen, aki ,,nem volt SS katona,
nem héborus és népellenes biinGs, nem internaltatott 9 paraszt embert, sét ,,id. K. L.
partizan volt”, ,,a németek ki akartak végezni, de a szovjet csapatok megmentették.”

Ezutan K. L. (bar gazdasagi iizemvezetd) és bérlStarsai 15, illetve 10 kh foldet
kaptak. A sovényhaziak azonban elkergették Sket, s végiil Dunantulon kaptak 25 kh
foldet.?®* Az Ufosz és az uj Kozségi Foldigénylé Bizottsag ez esetben, még az utolsd
dontést is visszautasitotta. A foldhozjuttatottak egyértelmiien tamogattak az ilyen
barcban a kozségi foldigénylé bizottsdgokat. A Kozségi Foldigénylé Bizottsagok
fokozatosan ismerték fel, hogy nem ,,féldosztd bizottsdgok™ a szénak az akkori értel-
mezésében, hanem foldigénylS bizottsagok. Az igénybevételre €s az osztasra a Megyel
Foldbirtokrendezé Tanacs a Megyei Foldhivatal, illetve ezek orszagos, felsdbb szer-
vei adnak engedélyt. Igaz az a vad, hogy ezek a szervek demokraciaellenesek? Egy-
értelmiien nem igaz. Eppen ellenkezOleg! A demokricia-alkotta térvényeket tar-
tottak és tartattdk be, de azt az utolsé betliig.

21 484743/1949 OFT, megvaltoztatja korabbi hatarozatat.
22 Csm. FT. korlevele, szam nélkiil. Lasd: Csm. 2. sz. Levéltar.
2 OFT 206333/1946, 228827/1947. Csm. 2. sz. Levéltar.

236



Ezek foldbirtokrendez6 testiiletek (illetve ezek mellé rendelt hivatalok) éppugy,
mint a Kozségi Foldigényl6 bizottsagok.

Az egy sajatos helyzet, hogy a Csongrad megyei Foldbirtokrendezd tanacs élén
egy jogasz all 1946 Gszéig, de tagjai kozott ott vannak a szegényparasztok is. Sajatos
helyzet az is, hogy a Csongrad megyei foldhivatal élére 1945 8szén egy rendkiviil jol
képzett, energikus torvényszéki biro, ligyvezetd igazgatd keriilt, aki el nem tért a
torvény bet(ijétdl, vagy a felsGbb szervek rendelkezéseitdl. Az pedig volt éppen elég.
Csak az alaptorvény végrehajtasara harom végrehajtasi utasitast adott ki a Foldmii-
vel6désiigyi minisztérium. Azonkiviil szamos rendelettel és torvénnyel szabalyoztak a
végrehajtast. 1950-ig tobb, mint 1000 olyan rendelet jelent meg, amely érintette a
foldtulajdont.

Természetesen az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs sem maradt el tiilsdgosan,
— 1947-ig 34-ig sorszamozott ,,elvi hatdrozat” van, a Csm. 2. sz. levéltarban.

Megszamlalhatatlan mennyiségli dontéssel, hatarozattal iranyitotta a foldreform
végrehajtasat.

Befejezddott-e a foldreform 1945-ben? A nagybirtokrendszer felszimolasa, igen!
befejez8dott! Az igénybevétel és a foldosztas azonban nem! A hazhelyek kiosztasa,
az épiiletek, a felszerelések kiosztdsa, nem!

Miért huzddott ilyen sokaig a befejezés Csongrad megyében?

1. Kevés olyan nagybirtok volt, aminek az igénybevétele egyértelmiien és fel-
osztasa azonnal megtorténhetett a torvényes keretek kozott.

2. Mert kevés volt a kiosztandd fold, a jogos igénylék szamahoz viszonyitva.

3. A reform torvényes keretei guzsba kototték a megoldas forradalmi, esetleg
torvénytelen eszkozeit. .

4. S6t maga a rendelet is hozzajarult ehhez, mert az igénybevett teriilet 5—10%-
at tartalékolta a hadifoglyok, a katonak és egyéb igénylSk kielégitésére. (R. 38. §)
Ezek felosztasara 1947-ben adott lehet&séget.

5. Nagyon elhuzddott a reform befejezése a hatalmas feladatot jelenté admi-
nisztraciés munka miatt is. (Fellebbezések, panaszok, felosztasi tervek, mérnoki
munka, telekkdnyvezés, bizonyitasi eljaras stb.)

Teljesen irrealis volt tehat a Csongrad megyei f6ispAnnak 1945. aprilis 22-1
utasitisa, mely szerint: ,elrendelem, hogy a foldosztast legkésébb aprilis hé 27-re
fejezzék be.” A kimutatasokba foglalt zarszdmadast pontos adatokkal, ,,alairassal
ellatva legkésdbb aprilis 27. napjan déleldtt 8 ordig a Foldigényld Bizottsag elndke
(a polgarmesterrel) a kozségi fGjegyzével egyiitt személyesen hozza bz Szentesre a
f6ispani hivatalhoz.””?

Az orszagos szerveknek is volt olyan illazidjuk, hogy 1945-ben meg lehet sziin-
tetni a Kozségi FoldigénylS Bizottsagokat, illetve 4t lehet alakitani termelési bizott-
sagokka. Volt is a megyében olyan bizottsag, amely kimondta 4talakuldsat, de késébb
ujjaszervezték ezeket is.25 A feloszlatasukra csak 1947 februar elején keriilhetett sor.

KINEK NEM JUTOTT FOLD?

A fellebbezéseket tanulmanyozva megallapitjuk, hogy a mezdgazdasagi, illetve
a foldmunkésok egy része kiszorult a juttatasbol. Féként azokban a kozségekben,
ahol nem volt elég feloszthatd fold. Szegvaron még a haromgyermekes csaladok koziil
is sokan nem kaptak. Sok foldnélkiili kimaradt a szegedi jarasban is azokban a koz-

2 Csm. 2. sz. Levéltar 609/f8isp/1945.
% Csm. 2. sz. Levéltar 237. Mindszenti KFB iratai: jegyz6konyv: 1945. méjus 27. szim nélkil.
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ségekben, ahol kisebb bérletekre volt tagolva Szeged varos foldje. Itt nem volt ritka
eset, hogy nagycsalados bérl6ktél még 25 kh foldet sem vettek el, hanem tulajdonul
juttattak. Akkor ezek még terméketlen, rosszmindségii foldek voltak. (Csak a mfi-
velési agak valtozasa utén lett a megye egyik legértékesebb részévé.) A volt hadifoglyok
koziil sokan nem kaptak foldet. Azok, akik szdmara csaladjuk nem igényelt idében,
vagy a tobbszori jelentkezések alkalmaval kimaradtak a névsorbdl, vagy késén jottek
haza fogsagbol. Ekkorra mar a kevéske tartalékfold is elfogyott. Sok szegényparaszt,
volt hadifogoly keserii szijizzel irja kérelmében, hogy cselédnek mar nem mehet,
mert nincs nagybirtok, munkalehet6ség nincs, foldet nem kapott, nyomorog a csa-
ladja.

A torpe és kisbirtokosok foldjét sem mindenditt tudtak kiegésziteni: ,,foldteriilete
eléri, vagy megkozeliti a helyi viszonyoknak megfeleld juttatds mértékét.”

Egyik legstlyosabb hiba, hogy nem kaptak foldet azok a katonak, akik az uj
hadseregbe jelentkeztek, — hacsak nem csalados emberek, vagy nem igazoltak kiilon,
hogy a németek elleni harcban résztvettek. A. R. [7. §-a szerint: ,,Mind a mez8gaz-
dasagi ingatlanra, mind a hazhelyre nézve el6nyben kell részesiteni azokat ,,..akik
az Uj nemzeti hadseregben szolgalatot teljesitenek.” Ezt sem a Csm. Foldbirtokren-
dez6 Tanacs jogasz tagjai, sem a tobbi tagok nem értették meg. A hadseregparancs-
nokok kiilon levelei ellenére is a tobbi (civil) nétlennel egyiitt valogatas nélkiil vissza-
utasitottak foldigénylésiiket. Ez esetben eltértek a rendeletek betiiitdl.

A FOLDREFORM STATISZTIKAJA
(Csongrad megye mai teriiletének megfelelGen)

Juttatasban részesiilt? | Csalad | %
1. Foldjuttatasban részesiilt 26 660 100
2. 0—1I kh-t kapott 4429 16,6
3. 1—2 kh-t kapott 4288 16,1
4. 2-—3 kh-t kapott 4349 16,3
5. 3—4 kh-t kapott 3259 12,2
6. 4—5 kh-t kapott 3456 13,—
7. 5—6 kh-t kapott 2010 7,5
8. 6—8 kh-t kapott 2121 8,—
9. 8—10 kh-t kapott . 1449 5,4
10. 10—15 kh-t kapott 1019 3,8
11. 15 kh-t kapott 280 1,1
12. Hazat kapott 1443 —
13. Hazhelyet kapott 3911 - | —

Egy juttatott atlagban 4,6 kh kapott.2?

26 1949. évi népszamlalas: 3. részletes mezGgazdasagi eredmények.
% Dondth F,, Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945—1947.
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HEKOTOPBLIE OCOEEHHOCTU ATPAPHOWM PE®OPMbI 1945—47 [T.
B OBJIACTH YOHTPAN

Huwmean Cabo

HepeuleHHOCTs arpapHOro Bonpoca B BeHrpuu co3fmana Takyro 3KOHOMMYECKYIO OOIIECTBEH-
HYIO HAIPsSKEHHOCTb, 6€3 pa3pemeHns KOTOPOro HEBO3MOXHO ObIJIO NMPOBECTH HUKAKOE NEMOKpa-
THYECKOe npeobpa3oBaHue B 00JIACTH YKOHOMHKH W OOIIECTBEHHOTrO mporpecca. [lis BEHrepckux
arpapHbIX OTHOLUEHHWH OBUIH XapaKTepHbl (eomalbHO-KanmuTaaucTu4deckue. VI3MEHHTh 3TH OTHO-
LWIEHHS CTAJI0 BO3MOXHBIM IIOCie OCBOOOXKACHHSA BecHOR 1945 r. ArpapHble OTHOIUEHHS B 06/1acTU
Yourpan vMmenn oT obuiero u cBou 0coOeHHOCTH. OHU ObUTH CIIEAYIOIMMH: KOJIMYECTBO TIOME-
LHYbER 3eMIIH ObUTO HEBEIHWKO, Bcero 21 % Tepputopun obnacTa 0610 heonaibHbIM, T. €. CBBILLE
1000 xonbnos, Gonblnasi 4acTe (eoJanbHBIX 3eMIIEBIAICHUI YK€ HECKOJBKO NeCcATHIIETHH 00-
pabaThiBanacs apennatopamu. Crenyrolneif 0oco6eHHOCTBIO OBLIO TO, YTO MOYTH IOJIOBHHA Aepe--
BEHCKOI'0 HACE/ICHMST HE MMEJIO 3eMJH, U 24% ero 6b110 6¢3 paboThl.

B cootsercTBUM ¢ OexpeToM o6 arpaphoit pedopme 1945 r. B manHoil o0JIaCTH HEXBaTalo-
3emiu AU Hyxaatrolmxcs B Hell. JlepeBeHckast 6enHoTa TpeboBasa pa3favu 3emMiy, M TaKUX Bia-
ACHHI, KOTOpble He MpUHAIJIeXanu pa3jade no aekpety. KoMuTeTsl paszpaud 3emMIHM pa3jgaBallu
BO MHOTHX MecTax M Bnafenuss He umeBwine 100 um 200 X0JIbAOB 3€MIIM BIIAJIENBIEB KOTOPbIX
Oarpacue M Oe3zeMelbHbIE CENbCKOXO3AWCTBEHHBIE paboOyYHe CYMTANM AHTHHAPOIHBIMH JIMLAMM.

Ho BbICIIeCTOsIIHE KOMMTETHI pacClpedesieHdsi 3eMJIM, KOTOpble ACHCTBOBANIA HA MECTax
W B YE3IHBbIX M OOJIACTHBIX LIEHTPAX COTJIACHO [eKPeTy KOAJIMLUHOHHOIO NIPaBHTENBCTBA BBICTYIAJU
MPOTHB TaKUX CTPEMJICHHH.

DTOT MOAXO0I BBI3BAJ Pe3KHil cnop U 60ps0y ¢ OQHON CTOPOHBI NEPEBEHCKOH OEXHOTHI M ee
KOMMTETOB, U OOJIACTHBIX M LICHTPAJILHBIX OPIAaHOB C APYroif CTOpoHbI. B ntore B o6nmactu Yourpan
BO Bpemsi 00pbObl 3a 3eMi0 monyuunu 26 660 nuy 3emio, 1443 momos, 3911 npuycageGubiit
YYacCTOK.

239~





