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UJABB ADATOK SZEGED KDOZEPKORI TORTENETEHEZ

BALINT SANDOR
(Szeged)

Szeged gazdasagi viragzasanak, urbanus fejlédésének foltételeit kedvezd vizkozi
helyz:te és foldjének gazdag valtozatossaga mellett 6s5id6ktd] fogva a viziGton ide-
szallitott, majd innen szerte az orszigba tovabbitott erdélyi s teremtette meg.?
Ezért volt sziikségiik mar a romaiaknak arra, hogy Partiscum, gérdgdsen Partiskon'/?
néven a Tisza és Maros talalkozasanal 6rallomist Iétesitsenek, és a Maros balpart-
jan, Erdélytdl egészen a torkolatig utat épitsenek. Erre nem kisebb kutatd, mint
Mommsen mutatott ra.

Kozvetleniil a honfoglalas el6tt vidékiink a bolgar allam érdekkorébe tarto-
zott. A magyar kronika XVI. szdzadi torok atdolgozasa szerint Arpad Szegednél
kelt volna at a Tiszan, és itt tdborozott volna Szvatopluk elleni hadjarata el6tt.?

Gyérfty Gyorgy kutatasai szerint Csongrad megye és igy Szeged vidéke Ond
fia, Ete nemzetségének szallasteriilete volt. Err6l az Ethey (értsd: Etéé) elenyészett
helynév is tanuskodik. A nemzetség foldvara Csongrad. Nemzetségi birtoklasra
utal a FelsGvaros északi peremén maig él6 Tarjdn diilénév. Szeged kezdeteinél szamot
kell vetniink a nemzetségi téli szallashely lehetdségével is.

Szent Istvan a nemzetséget sziikebb teriiletre, eredeti birtokanak talan csak har-
madara szoritja.® Alig lehet kétséges, hogy a fontos révhelyet, a mostani Szegedet
mindjart maganak sajatitja ki: a soelosztas érdekében kellett sietdsen a maga kiralyi
hatésaga ala rendelnie.

Els6 kirdlyunk nyilvdn a marosi solt biztositasa érdekében is megviv Ajtony

1 Féforrasunk Reizner J., Szeged torténete. I—IV. Szeged. 1900. A tovabbiakban: Reizner.
Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori templomai. Szeged 1938. A tovabbiakban: Cs. Sebestyén.
Gy6rffy Gy., Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1., Budapest, 1963. A tovabbiakban
‘Gydrify. Balint S., Szegedi Szotar. I—II. Budapest 1957. A tovdbbiakban: SzegSz. Balint S., Sze-
ged varosa. Budapest 1959. A tovabbiakban: Szeged varosa. Ez utobbi a miivészettorténeti és varos-
képi fejlédésre utalva, rovidesen rendszerezni probélja a szegedi helytOrténeti kutatdsnak Reizner
nagy Osszefoglalasa Ota elért eredményeit is. Torekszik mindeniitt a gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti hattér érzékeltetésére. Egyes jelenségek véglegesnek érzett szOvegezését itt-ott atvettilk és bele-
épitettitk jelen elGadasunkba is. Eppen csak a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy a kozépkor
szegedi alkonyaval foglalkozik Szmollény N., Szeged kozépkori miveltsége. Szeged 1910. A kdnyv
cimében sokat igér, de szimtalan félreértése €s sajtohibija, gondatlansaga és dilettans kovetkezte-
tései miatt csak a legnagyobb Ovatossaggal hasznalhato. Csupan néhdny adata érdemel figyelmet,
amelyekre utalas is torténik.

ta Szideczky—Kardoss Samu., A Tisza nevének torténete a honfoglaldsig. Néprajz és Nyelv-
tudomany III—IV (Szeged 1959/60), 99—113. .

2 A torok kronika forrasértéke csekély. Vo. Budenz J. Tarikh-i Ungiimsz, azaz Magyaror-
szag kronikdja cimii torok kézirat ismertetése. Magyar Akadémiai Ertesit 1861, 261. Gy. Hazai:
Notes surle ,,Tarih-i Ungiimsz” de Terdziiman Mahmzod. Acta Orientalia 1961, 71.

3 Gyorify 882, 883, 886.
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vezérrel.3/* Csanad vezér viselt dolgait a Gellért-legenda adja el6. Cs. Sebestyén
Karoly tugy talalta, hogy a még szdbakerild Domotsr-templom alapjait a XI.
szdzadban raktik le. E kétemplom esetleg mar Szent Istvan varosalapitisara és vele
egyidejiileg fOesperesség szervezésére enged kovetkeztetni.

Az emlitett romai ut az Arpadkorban nyilvin még hasznalhaté volt. Ez, to-
vabba a s6szallitds magyarazza, hogy a marosi gyepiileve mentén, illetdleg teriiletén
valdsaggal monasztikus haldzat alakult ki. Igy a bencés Szeged, Széreg, Oroszlamos,
Csandd, Biszere, Eperjes, Bulcs, a cisztercita Egres, a premontrei Szagyu, az ismeret-
len rendi Tompés, Kanizsa, Porddny, Kemecse, Ajtony, Hodos és még tobb mas.?
Ezeknek a monostoroknak a sodszallitas biztositasaban, a sonak tarolasaban és
csereeszkdzként vald felhasznilasaban, tovabba a biztonsagosabb kozlekedésben,
elszallasolasban is szerepiik lehetett.

A s6 kiralyi monopdlium volt, és igy Gy6rffy Gyorgy szerint a szegedi séra-
kodé helyet foltétleniil a kiraly birtokolta. Ez szinte biztosan a Felszeged néven em-
legetett FelsGvarossal azonosithaté. A Varos masik része a kiralynéé volt. Ezt ado-
manyozta Eufrozina kiralyné 1139 el6tt a johannitaknak. Ez meg Alszeged. Mind-
ezekrél késébb bdvebben is szélunk.

Okleveleink tanusaga szerint Szegedrdl kapjak sdjaranddsagukat a johannitak,
tovabba a nyitrai (1183), zagrabi piispokség (1217), a szavaszentdémotori kolostor,
a bécsi és kalocsai egyhazak (1233), a bélakuti cisztercita monostor (1237), és mas
egyhdzi intézmények.** Mindez a sofuvarozas follendiilését, a vizi és szarazfoldi
kozlekedés, illetbleg kereskedelem kibontakozasat vonja maga utan.

A kozépkori Szeged szarazfoldi utvonalait okleveles forrasok nyoman Gyorify
Gyorgy sorolja fol. Ezek koziil a XII. és XIII. szazadban emlegetett kdliz ut talan
még a romai id6k szallitasi irAnyat Srizte meg Szeged, egykori latin nevén Partiscum
¢s Batmonostor-Dunaszekcs6, azaz a hajdani Lugio koz6tt. Ismeretes, hogy a moha-
medan hitli kalizok, akiknek emlékezetét a Kdloz, Kaldsz helyneveink is megdrizték,
markukban tartottdk Arpad-kori kereskedelmiink jelentds részét. Fontos volt
még a budai nagy ur is.> E két hires, emlegetett ut forgalmat elsGsorban nyilvan-
valdan a szegedi orszigos sokozpont taplalja.

3/a Viczy P., A korai magyar torténet néhdny kérdésérdl. Szazadok 1958, 333. Kulcsar P.,
A magyar allamszervezés néhany problémaja. Istvan és Ajtony harca. Acta Universitetis Szegedin-
sis. Sectio Historica 111 (1958). Krist6 Gy., Megjegyzések az un. ,,poganylazadasok™ kora torténe-
téhez. U. ott. XVIII (1965).

4 Juhasz K., Hajdani monostorok a csanadi egyhdzmegyében. Budapest 1926. BSvebb vilto-
zata Juhasz, Koloman: Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter. Miinster, 1927. Szagyu
premontrei jellegét Kumorovitz Bernat illapitotta meg, de adatai nyomtatasban eddig még nem
lattak napvilagot.

4/a I, Andras kirdly Jakab praenestei pilispok, papai kovetnek a beregi egyezményben (1233)
eskiivel fogadta, hogy az egyhdzak séjaranddsdgat altaldban 8 mdrkdban valtja be. Ellenben az
ispotdlyoknak, azaz johannitdknak, valamint a kalocsai és bacsi egyhazaknak az Sket illet6 so6 be-
valtasaért hajonként 10 markat fog fizetni. Reizner 1., 34. Az egyezmény értelmében egyébként
a johannitak hazai rendhdzait 4 timinus so6 illette: 1 timinus=10 ezer darab késo. Reiszig Ede:
A jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszdgon. 1. Budapest 1925, 45. Erdemes taldn még meg-
emliteniink, hogy késébb (1435) Thalléczi Mdté, a vranai perjelség kormanyzdja, szlavon ban egy-
uttal a szegedi sOkamara grofja is. Reiszig I., 159.

5 1158/1403: Kaluzwt, 1208/1395: viam, que vocatur Caluzutw. V3. Gyérffy Gyorgy: A ma-
gyar nemzelségfok a vdrmegyéig, a torzstél az orszdgig. Szdzadok 1958, 64. Nem kicsi a fontossdga
annak az oklevélnek, amelyben Alszeged birdja és eskiidtjei Szeremlére koltozott foldijiknek, Ma-
tyas kovacsnak ligyében tajékoztatast kiilldenek (1422). Reizner: IV, 28. Ez véleményiink szerint az
6si utnak forgalmas voltat igazolja: egy szegedi kovacsnak érdemes volt ott éppen a szegedi kal-
marok, fuvarosok jarasakelése miatt megtelepedni. Hasonlo tanulsagos eset, hogy a portékdikkal
Baranydaba igyekvd Tepercs Gyorgy, Bolonya Antal és Bercel Istvan szegedi polgarokat Batmo-
nostor kozelében ezen az uton raboljak meg. (1429). Reizner 1V, 30.
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Feltiing, hogy az Arpad-korban Szegedtdl tavoless, sokszor éppenséggel na-
gyobb viz mentén elteriild szamos monostornak, egyhazi intézménynek van a Va-
ros kozelében halastava, halaszo helye. gy tobbek kozott Anyds nyilvan a Szent
Anyosnak szentelt tihanyi,® Mdrtély a Szent Adorjan martirrdl nevezett zalavari, a
Csany melletti Ndndord biztosan a bakonybéli, majd garamszentbenedeki apatsag,
Alpdr a szdvaszentdométori kolostor, illetSleg vaci plispokség, a megye északi ré-
szén elteriilé Haldsz az egri piispokség, Gyé és Tdpé pedig a d6mosi prépostsag
birtokaban volt.”

Tudjuk, hogy a hal régebben az esztendd nagyszami béjti napjanak volt ele-
dele, hasétele. Ugy gondoljuk azonban, hogy a szegedi Tisza mentén talalhaté hala-
szO helyek értékét nemcsak az annyiszor emlegetett halbdség adta meg, hanem az
a kedvezd koriilmény is, hogy itt helyben mindjart be lehetett s6zni, és ezzel a szalli-
tasra, tarolasra alkalmassé valt.

A s6- és halszallitassal, a sokockak burkoldsaval fligg Ossze a gyékényszovés
is, amely nyilvan egytttal a Varos &si jobbagyfalujanak, Tapénak napjainkig é16
gyékénykultirajat is magyarazza. Kozépkori emlitése mindenesetre hianyzik.

A szegedi soforgalom a kiraly egyik legbGségesebb jovedelmi forrasa. Ennek
tarsadalmi tiikr6z8dése, hogy 1V. Béla Szegedet 1246 tajin Buda és Fehérvar kivalt-
sagaiban részesiti.® Egyben var épitésérdl is rendelkezik, azonban itt nyilvan régi,
esetleg még a romai idGkbe visszanylé eréditmény foldjitasaval, illetéleg kiépité-
sével is szamolhatunk.® Nincs ugyan hiteles adatunk ra, mégis azt a gyanunkat
fejezziik ki, hogy a még emlitendd szegedi johannitaknak a varépitéshez, illetSleg
védelemhez — legalabbis a XIII. szdzadban -— koziik lehetett. Utalunk Dugonics
Andras megjegyzésére is: ,,Hogy a varat valaha a voros Papok is birtak, hallottam,
de nem olvastam.”’1?

A soszallitas, fejlett kereskedelem és kozlekedés Szegedet koran kiemeli a fol-
destri feudalizmus korlatai koziil. ,,A varosi polgarsagnak — mondja'* Engels —
hatalmas fegyvere volt a feudalizmus ellen a pénz... A pénz volt a polgarsag nagy
kiegyenlitd gyaluja. Mindeniitt, ahol személyes viszonyt pénzviszony, természetbeni
szolgéltatést pénzbeli szolgaltatis szoritott ki, ott polgari viszony lépett a feudalis
helyébe.”

Ami az Arpad-kori pénzgazdasagot illeti, 5t pénzverd kamarardl tudunk: a
budairdl, az esztergomirdl, a Csanad egyhdzmegyeirdl, tovabba a szerémir6l és
végil a szlavoniairdl. A pénzverési regalét kiralyaink sokszor bérbadjak. Valo-
szinli, hogy a szegedi kamarat esetenként szegedi polgarok bérelték.’? A Varosnak
eszerint nemcsak a hazai soszallitds javarésze volt a kezében, hanem nyilvan az er-
délyi ércbanyakkal is gazdasagi kapcsolatba kerill, bar erre egykort kozvetlen
forrasadatok hijan egyelére csak kovetkeztethetiink. A Kéaroly Rdébert idejében

% A helynévnek Tihannyal, illetSleg Szent Anyosal valo kapcsolatat tagadja Reuter Camillo:
Anyds. Egy foldrajzi névadas tanulmédnyozédsa. Pécs 1963. Kézirat. Meggy6z6nek tetszé fejtegeté-
seivel szemben mégis meggondolando tavoli monostorok tiszai birtokszerzése az Arpad-korban.
Felsorolasunkbél Anyast azért mégsem hagytuk ki.

7 Gydrffy 890, 891, 895, 896, 898, 904.

8 Reizner 1V, 88.

9 Cs. Sebestyén Karoly: Szeged kizépkori vdra. A Szegedi Alfoldkutatd Bizottsag Konyvtara.
11. 2. Szeged, 1928. Lakatos Pal: Romai leletek a szegedi vdr teriiletérél. Antik Tanulmanyok XII.
(1965), 91—102.

1% Dugonics Andrés: Etelka. 1. Pozsony-Pest 1805, 222.

1 Fngels Frigyes: A német paraszthdabori. Budapest 1949, 143.

12 Ember Gy6z8: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdestdl a térok kiiizéséig. A Ma-
gyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai. 11I. Hatésdg- és hivataltorténet. Budapest 1946. 292,
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Szegeden mlik6dé pénzverd miihelyrdl széld értesiiléseink hianyosak ugyan, de
sokat sejtetnek. Abban a papai adojegyzékben, amely Jakab csanadi piispok fel-
tigyelete alatt 1337 tajan késziilt, a pénznemek kozott eléfordul a parva moneta
chegediensis, vagyis a szegedi apropénz, amely eddigi adataink szerint a kalocsai
féegyhazmegye teriiletén volt hasznalatos. Ismeretes, hogy a kozépkorban egyes
gazdasagilag kiilonosen fejlett varosok pénzverési jogot is nyertek az uralkodotdl.

Barmiként alljon is az adatok sziikdssége miatt a dolog, kétségtelen, hogy
Szegednek a kozépkor végén orszagos jelentdségii 6tvossége volt,'® amely foltehe-
téen a pénzverd miihely gyakorlatabodl fejlédott ki.

Szeged egykoru pénzgazdasagat tiikrozi az is, hogy a kalocsai érsekség szegedi
fGesperességének két varosi plébanidja: a palanki Szent Domitér és a felsGvarosi
Szent Gydrgy templom papai tizedei 1332—1337 kozott atlagban 501, illetéleg
Felsévaroson 549 bani dénart tesznek ki.'* A két plébania Szegedje egyiittesen a
legmagasabb Osszeget fizet6, tehat leggazdagabb alf6ldi varosunk volt. Térjiink
azonban még vissza az Arpad korba.

_ E gazdasagi viragzdsnak, élénk kereskedelemnek és kozlekedésnek kouai,
Arpad-kori szakralis folépitménye a johannitdk alsdvarosi Szent Péter temploma
és a fels@varosi, Szent Miklds tiszteletére szentelt bencés-apatsag. Mindkettdnek
fennallasarol csak a legijabb idSkben bizonyosodott meg a kutatas.

Gyérfty Gyorgy mutat ral® a székesfehérvari keresztes lovagok, johannitdk
birtokait meger&sité kiralyi oklevél (1193) nyoman a rend szegedi birtokara, amely
az oklevél szbvege szerint egészen a monostor tiszai kikotdjéig terjed. A kikotd
hangsilyozasa nyilvan a sé- és borszallitassal, ennek a magyar johannitak akkori
életében valo orszagos jelentdségével, elosztd szerepével fiigghet dssze. Nem lehe-
tetlen, hogy itt Szegeden, legalabb is egyideig a johannitaknak volt kotelessége a za-
vartalan kereskedelem és kozlekedés biztositasa is.

Bizonyosra vehetd, hogy a mai, késégdtikus stilusban fennmaradt alsévarosi
templom alapJalban és egyes részleteiben a johannitdk Szent Péter templomaval
azonos, amely még az Arpad-korban épiilt.1® A sekrestye megbolygatott f6ldjébsl
elokerult (1942) kés6roman oszlopfétoredék és zarokd Entz Géza szdbeli megalla-

18 A varos kozépkori 6tvosségérdl Szeged vdrosa 27.

3 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. I. Budapestini 1887, 181.
Fejérpataky Lasz10: Pdpai adészedsk Magyarorszdgon a XIII. és XIV. szdzadban. Szazadok 1887,
592. V6. még Banner Janos: Volt-e Szegeden az Arpdd-korban pénzverde? Historia 1928/29. évf.

15 Az oklevél Szegedre vonatkozo része: In Scequed terra est in uno loco, metis assignata (cum)
tribus truncis et uadit usque ad portum et cum eodem portu monasterii est. Jakubovics Emil—Pais
Dezsé: Omagyar olvasdkonyv. Pécs 1926, 59. Gydrify 901.

Itt emlitjik meg, hogy Szeged neve el6z6leg a domosi prépostsag 1138/1329. évi alapitd leve-
Iében (,,cegedi”, de mas olvasat is lehetséges), tovabba egy 1183/1226. évi kiralyi oklevélben: 3 na-
ves saliferas. .. in emendo et deferendo sale sive in Orodini sive in Cigeddini —— mar olvashato6. To-
vabba kozepkon felsoroldasok Klemm Antal: Szeged neve. Délvidéki Szemle 1943. SzegSz. II, 461.
Inczefi Géza: Szeged kiornyékének foldrajzi nevei. Nyelvtudomanyi Ertekezések 22. Budapest 1960,
83. Legujabban Gydrity 900.

16 A johannitak szegedi miikodését mar Reizner 111, 27, 187 és Cs. Sebestyén 87 is foltételezi.
V6. még Tatdrjdrdskorabeli templom nyomaira bukkantak az alsdvdrosi régészeti dsatdsokndl. Sze-
gedi Uj Nemzedék 1943. febr. 14. Az itteni foltarasok azéta sem kezdSdtek meg. Reiszig Ede nem
tud rola, a fehérvari oklevél adata elkeriilte figyelmét. Mindenesetre a téle rajzolt XIII. szizadi hazai
johannita képbe Szeged is beleilleszthets. Igy IV. Béla szivesen bizza meg a johannitdkat varépités-
sel, mert ebben nagy jartassaguk van. A szegedi Var kirdlyi varnagyairdl csak a XIV. sziazadbol,
tehat a rend kezd3d6 hanyatldsanak idejébdl vannak adataink, amikbdl esetleg arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a XIII. szazadban még a johannitak kezén volt.
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pitasa szerint a XIII. szazad elejének cisztercita miihelyeire utal. Az drvényes di-
szitésli zardkoének egresi, pilisszentkereszti, tovabba gyulafehérvari'? megfelelSi is
vannak.

A nyilvanvaléan kiralyi alapitisn, felsGvarosi Szent Miklds-apatsag (1225)
nem véletleniil valasztotta patronusaul a hires plispokot: a vizikozlekedésnek,
a virdgzé marosi s6hajozasnak, ércek szallitasanak, a bontakozd kereskedelemnek
folajanlasarol van itt sz6. Szeged egyuttal az emlitett monostoriancolatnak feje lett,
amely a Maros mentén az erdélyi sévidéket, s6t egyes nyomok szerint az aradi Hegy-
alja sz6lokultarajat, jelesiil a Makrahegyet is Osszek6ti Szegeden at az orszag szivé-
vel.1?

Szent Miklds tisztelete a kozépkori Eurdpa egyhazi miivelddéstorténetének,
de gazdasagi fejlddésének is legizgalmasabb fejezetei kozé tartozik.2® Alighanem &
a kozépkor legnépszerlibb szentje. Miklds patronatusa a viziutak: Eszaki- és Keleti-
tenger (Hansa), tovabb4d Rajna, Duna, Visztula mentén szétsugarzik és gyokeret
ver az egész kdzépkori Eurdpaban. Ez az egykor polgarvarosok Szent Mikios
tiszteletére emelt templomaiban, kapolndiban, oltaraiban, tovabba jambor tarsu-
lataiban és kereskedd céheiben is vilagos kifejezésre jut.?! Féleg a bor- és gabona-

17 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Budapest 1959. 35. kép.

18 Az apdtsdg virdgzdsit bizonyitd oklevél mar megjelent. Knauz Ferdinandus: Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis. 1. Strigonii, 1874, 254. A kutatas figyelmét azonban elkeriilte. Az Arpad-
kor torténeti foldrajzaval foglalkozd Gydrffy GyoOrgy csak napjainkban deritette ki, hogy az okle-
vélben emlitett bencés Szent Miklos apatsag Szegeden viragzott. Gyorify 902. V6. még Hajnal
Istvan—Mezey Laszlo: L’enseignement de I'écriture aux universités médiévales. Budapest, 1959.
Album des spécimens 75. sz. A szegedi oklevél bevezetd sorainak hasonmdsa. Elészoval gyanutla-
nul ismertetett eredményeimet sajat kutatdsaként adja el6 Juhdsz, Koloman: Ein unbekanntes
Benediktiner Stift in der Stadt Szeged. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 1961. 359—362.

Az oklevél a garamszentbenedeki apatsag €s a szegedi Szent Miklosrol elnevezett bencés apat-
sag kozott egy birtokligyet rendez. A szobanforgd Sdg a kozépkori Csongrad megyében teriilt el.
Mezey Laszl6 szives szobeli kozlése szerint az oklevelet mindig a kérelmezd, jogkeress fél (destina-
tarius) allitotta ki. Jelen esetben Janos, a szegedi monostor apatja gondoskodott az oklevél szove-
gezésérdl, illetSleg leirasardl. Az oklevelet kezdetleges gotikus konyv-iras jellemzi, amely az egykor
gyakorlatban az oklevél-iras altalanossia valasival mar csak szorvanyosan fordul eld. Az akkori
Magyarorszagnak nagysdgra harmadik monostora, a garamszentbenedeki apatsag kodexird mi-
helye (scriptorium) mar fejlettebb iraskészséggel rendelkezett.

A szegedi monostort nyilvan a tatarjaras dalta fol, mert 1247-ben IV. Béla mar Leontius
széregi bencés apatot kénytelen megbizni Szeged varosianak Tapé foldestri birtokaba valo iktata-
saval.

Egyébként a szegedi magyar taj iraskultGrajanak els6 nyomai — egy romai kélap, toviabba
a nagyszéksosi aranylelet foliratat (vo. Mészdros Gyula: Az elsé hun nyelvemlék. Népiink és Nyel-
viink 1936) nem szamitva — még korabbi id6kbe nyilnak vissza. Szeged varosanak archaikus ma-
gyar vildgara, a taj XI. szazadbeli néprajzi jellegére meglepd erdvel engednek kdvetkeztetni ugyanis
azok a rovasirdsos gyliriik, amelyek itt a kozvetlen kornyéken (Deszk, Klarafalva) kertltek elé
a fold mélyébdl. Csalldny Dezsé Szent Laszlo kordra teszi Sket és a kereszténnyé valt besenySkkel
hozza kapcsolatba. Csalldny Dezs6: Rouvdsirdsos gyliritk Magyarorszdgon. Archeoldgiai Ertesit6
1955. 1969 Gszén tartott szegedi el6addsidban Gjabb eredményeirdl is beszamol, ezek azonban még
nem jelentek meg nyomtatasban.

9 Az aradi Hegyalja kozépkori borkultirdjanak korai szegedi vonatkozasait (1302) szintén
Gyérffy Gydrgy tudatositotta. Gy6rify 902. V. még Juhdsz Kalman: Egy dél-alfoldi hiteleshely
kiadvanyai. Aradi regestak. A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai 31—32. Gyula 1962, 6.
A Makrahegy, ma Hegyes Drocsa kozépkori sz6l6kultarajarol Mdrki Sandor: Arad vdrmegye és
Arad szabad kirdlyi vdros torténete. 1. Arad 1892, 410.

20 Meisen, Karl: Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande. Forschungen zur Volks-
kunde. 9—12. Diisseldorf 1931. Fdleg 373—405.

1 Meisen klasszikus Miklos-monografidjaban részletesen ramutat a szent plispok nyugat-
eurdpai patrociniumaira. Franciaorszagban, a Rajna vidéken (Trier, Koln), Amsterdamban, Lii-
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kereskedOk, pénzemberek, nemkiilonben a vizenjardk, hajésok, borfuvarozék o6t
valasztjak patronusul. A parizsi egyetemnek Alexandriai Katalin mellett Miklds.
plspdk a véddszentje. Legendajaban ugyanis azt olvashatjuk, hogy harom titokban
megolt, horddba gyomdszolt vandordeakot feltimasztott. Ez a mozzanat nyilvan
szintén kozrejatszott, hogy a kereskeddk is — legendajanak tobb alkalmas mozzanata:
a siillyedd kereskedelmi hajéo megmentése, arannyal telt zacskdk ajandékozisa
mellett — az & oltalma al4 helyezték magukat. Ezekben az évszazadokban még jo-
részt vandoruton, sok veszély kozott szerezték be portékaikat, kézben azonban a
haladasra fogékonyabbd valnak, mind szélesebb latokort szereznek.

Visszatérve a parizsi egyetemhez, jellemzd médon az ligyvédek, torvénytudok,
literatusok (clerc) céhe valasztja véddszentjéiil. Ez a mozzanat azért nagyjelentésii,
mert a legjabb kutatasok szerint a kereskedelem fejlédése és az irasbeliség kibonta-
kozasa — jogiigyletek, konyvvitel, tigyintézés megrogzitése érdekében — szoros
kolesonhatassal van egymasra.

Sajnos, a magyar patrocinium-kutatds annyi siirgetés ellenére is, nagyon az
elején van. Igy aztan nehéz megfelelniink arra, hogy Szent Miklés kultusza milyen
koérillmények kozott bukkan fel hazankban. Vajon a keleti egyhdz kozelsége, ille-
tSleg a keresztes habor(k hazank foldjét is érint6 iddszaka és éiménye lehetdveé teszi-e
a kozvetlen bizanci, illetSleg Bari varosabol sugarzo atvételt? Vagy esetleg Schreiber
és Meisen nézeteit kell elfogadnunk, akik a Karpatok Svezetében a Szepességbe és
Erdélybe vandorl6 szaszoknak, azaz Rajna-vidéki németeknek tulajdonitjdk Miklds
plispok tiszteletének meghonositasat.?? Vajon a feltlin6 mddon legeldszor éppen
varosainkban (Esztergom, Székesfehérvar, Nagyszombat, Sarospatak, Selmecbanya,
Pozsony stb.) felbukkané Szent Miklos-templomokat®® nem olasz és vallon kalmar-
koldniak (latini) épitették-e? Mindezek még nagyon is tisztazando kérdések. Szege-
det illetdleg annyi maris kétségtelennek latszik, hogy a Szent Miklds apatsag a
kultusznak egyik legkorabbi hordozdja hazankban. Ez mindenesetre Szeged vizi-
kereskedelmének talan még a XI. szazadban kezd6dé régisége mellett tanuskodik.
Semmi adatunk nincs Szegeden a magyar kozépkor barmelyik korai szazadabdl
idegen népelemekrdl, késdbb is csak kunokrdl, akik azonban legf6ljebb ha marha-
kereskedelemmel foglalkoznak.?* Ebbdl a koriilménybdl viszont biztosra kell ven-

beckben, Flensburgban és annyi mas jelentds kereskedd varosban a kalmarok, féleg poszté-, ga-
bona-, borkeresked6k, hajosok, torvénytudok, diakok véddszentje. A magunk hazai adatait, szem-
pontjait természetesen Meisen eredményeire épitjiik, de kiegészitettiikk a mi magyar kozépkorunk
teljességre nem szdmitd anyagdval is. Hissziik, hogy az itt korvonalazott hazai Szent Miklos kép
az Arpad-kor gazdasagi életét, kereskedelmét és kozlekedési viszonyait nagy eurdpai Osszefiiggé-
sekben érzékelteti.

22 Meisen, tovabba konyvének Georg Schreiber tollabol szarmazd, egyébként tanulsagos
elészava sajnos a magyarorszagi adatokat nem veszi figyelembe, és igy hazankat illetéleg az emlitett
téves, vagy legalabbis egyoldalu eredményekhez jut. Ezt azonban elsésorban a magunk rovasara
-kell irnunk: patrocinium-kutatidsunk eléggé elmaradt.

2 Ime Rupp Jakab (Magyarorszdg helyrajzi itirténete. I—III. Pest 1870—76) kiegészitésre
var6 korai adatai: 1202. Esztergom, ,,a piac téren.” VO. még Mezey Laszl6: Irodalmi anyanyelvi-
ségiink kezdetei az Arpdd-kor végén (a tovabbiakban Mezey: Anyanyelviiségiink) 1955, 19. 1211.
Nagyszombat. 1244. Székesfehérvar: kisprépostsag a Szent Miklds gyolcsosai utcaban, ahol nyil-
van a takdcsok, réfoskereskeddk éltek. 1255. Eresi. 1260. Selmecbdnya. 1275. Eperjes. 1291. Bdcs
(kolostor). Még XIII. szazad: Pozsony, Nagyvdrad. Megemlithetjilk még, hogy valamennyi kozép-
kori, Szent Mikl6srél nevezett hazai bencés apatsag folyd mentén teril el: Madocsa, Ercsi, Babocsa.
Egyébként mind késébb keletkeztek a szegedi apatsagnal.

2 Madlyusz Elemér: A magyarsdg és a vdrosi élet a kézépkorban. Szazadok 1944, Legujabban
Makkai Laszl6: A magyar vdrosfejlédés torténetének vdzlata. A kdvetkezd Osszefoglald miben:
Borsos Jozsef: Vidéki vdrosaink. Budapest 1961. 33.
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niink, hogy Szent Miklésnak szerte Eurdpaban viragzoé tiszteletét Szeged magyar
kereskedétarsadalma kozvetleniil, nyilvan személyes eurdpai gazdasagi kapcsolatai-
nal, utazasainal fogva a kultusz terjedésének még igen korai szakaszaban plantalta
At a varosba. Tiszteletének legjellegzetesebb helyi foltételei adva voltak: vizi koz-
lekedés, a gabona és bor mellett a so-, fa-, k6szallitas, tovabbi adataink szerint a
késdbbi id6kben, de még a kozépkorban maga a patricius-miiveltségli polgarsag.
Miklés piispok szegedi kultuszanak kivaltsagos erejét, tarsadalmi jelent&ségét mu-
tatja, hogy a XIV. szizad elején megtelepedd dominikanusok is 8t valasztjak temp-
lomuk és kolostoruk védsészentjéiil. Népszeriiségét a kozépkor végén énckek is
igazoljak. Miklés-hagyomanyunk még a tor6k hodoltsag utan is 0jjasziiletik.

A Szent Miklds-apatsag szomszédsagaban egyidejlileg viragzd, Szent Gyodrgy
tiszteletére szentelt felsGvarosi plébaniatemplom Cs. Sebestyén Karoly kutatasai
szerint a XIII. szazad elején épiilt és a bencések kialakult, altalanosan elterjedt
hazai templomtipusat mutatta: a haromhajds, harom félkérds apszisban végzédo,
lapos tetejii, kéttornyu bazilikaét.?’> Ismeretes, hogy Szent Gydrgy a kdzépkorban
a harcosok, katonak, lovagok véd&szentje volt.28 Konnyen lehetséges tehat, hogy
a tiszteletére szentelt plébaniatemplom tarsadalomtorténeti vonatkozasban azt
fejezi ki, hogy a szegedi var Arpad-kori népe itt FelsGvaroson, a vartdl mintegy
5—10 percnyi jarasra telepedett meg. Polgarosodasa azonban nyilvan koran beko-
vetkezett, hiszen a XIII. szazadban a tiszai k6zlekedés, marosi soszallitas mar virag-
jaban volt.

Ez a két fels6varosi egyhazi intézmény, féleg az apatsag azt is vilagossa teheti
eléttiink, miért tikrozédik az Arpad-kor liturgikus jellegli miivészete a XIII. sza-
zad forduldjardl szirmazo, Kébdrdny helyi néven emlegetett dombormiivon,* to-
vabba Arpad-kori iparmiivészetiink egyik legremekebb emlékén, a csorvai tomjé-
nezon,?® nemkiilonben az 1963. évben megnyilt szegedi lapidariumnak®® a székes-
fehérvari, pécsi romankori miihelyekre is utalé kofaragasain, amelyek az arviz
(1879) utani varbontasbol keriiltek el6. Eddigi ismereteink alapjan ugyanis nem
volt biztos mdédunk a feltlind hasonlésagok osszekapcsolasara. Most mar az is
kétségtelennek latszik, hogy a kornyék tobb falusi, magas miivészi szinvonali ro-
* maéankori miilemlékének, illetSleg maradvanyanak, igy a kiszombori kdrkapolna-

% Cs. Sebestyén 75.

2 Nem art a folklorbol azt is tudnunk, hogy Szent Gyorgy vitéz kiizd meg archaikus kozép-
kori felfogas szerint a sarkannyal. Ennek karmai koziil szabaditja ki a sziizet, a tavaszi természetet
és gyermekjatékaink tanusdga szerint elhozza a j6 meleget. Lovanak diszes szerszdmzata miatt
valasztottak talan mar a kozépkorban céhitk védGszentjiiknek a szegedi szijjartok. Nyilvan Sze-
-ged nagyjelent8ségii kozépkori 10tenyésztése is az 6 oltalma alatt allott. Névnapja a kikelet iinnepe,
amikor a joszagot évszazadokon 4t kultikus-magikus szertartasok kozott hajtottak ki a nyari le-
gelbre.

2* Bogyay Tamas: Isten Bdrdnya. Regnum 1940/41. Napjainkban a Démotor-toronyba fala-
zott dombormii a Varos cimerébe is belekeriilt. Az abrazolas hatteréhez tudnunk kell, hogy a kato-
likus hit egyik alapdogmaéjiaban, a megvaltasban, a kozépkor derekaig, nagyjabdl a koldul6 rendek
elterjedéséig a triumphalis mozzanatot érezték dontének: Krisztus diadalat a sidtanon, a halalon.
A kozépkor elsé felének reprezentdns vallasi jelképe tehat nem a feszilet, hanem az égi dicsGség-
ben trénold Krisztus kirdly, akit a templomok gazdagon kiképzett kapubejarata folott sokszor
abrazoltak az Isten Baranya szimbolummal. B

2 Entz Géza: A Szeged-csorvai bronz témjénezd. Miivészettorténeti Ertesité 1957. Megalla-
pitja, hogy a tomjénezd valdszinlileg kozponti kirdlyi miihelybdl szarmazik, ahol még elevenen él-
nek a nomdad bronzmiivesség technikai és formai hagyomdnyai. Ez a mihely természetesen mar
ismerte €s magaéva tette a szakralis iparmiivészet egykori roman szellemét, igy aztdn az egyhazi
kultusz sziikségleteit is magas szinvonalon tudta kielégiteni.

2 Entz Géza: Kétdar. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. 1965. Bdlint Sindor: Elkésziilt a szegedi
kdtar., Dél-Magyarorszag 1963. jal. 23.
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nak,%® tovabba a pusztaszeri szobortoredéknek®' sziikségképpen Szeged az ihletd
forrasa és mintaképe. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az apatsag a szegedi tajnak leg-
alabb is a tatarjarasig jelentds szellemi és miivészi kdzéppontja volt.

Mindenesetre jogosan meriithet f6l az a tobbszdr emlitett gyani is, hogy a
monostor kiralyi alapitas és ebbdl kovetkezbleg Felsévaros eredetileg a Szent Mik-
16s-apatsagé, illetéleg kozépkori szakralis gondolkodas szerint magaé Miklds piis-
poké volt. Ez a foltevésiink természetesen még megerSsitésre szorul, de minden-
esetre magyarazhatja Fels6varosnak kiilon autonom kozdsségként, Felszeged néven
valo hossza kdzépkori virdgzasat.

A foldrajzi és gazdasagi adottsigok alapjan a Szent-Miklos-apatsag nyilvan
elokészitette a szegedi urbanizicionak IV. Béla varosi privilégiumaban teljesedd
szellemi és tarsadalmi foltételeit, amely a varépitésben, majd meg nemsokara a mo-
dernebb szellemiségli, polgari jellegli kolduld szerzetesség letelepedésében jelentke-
zik. A kétségteleniil arisztokratikus-feudalis bencésség mindenesetre szamos euro-
pai varos felviragoztatasibdl is kivette a részét.3? Elég csak a szamos francia példat
nem szamitva Salzburg és Miinchen, hazdnkban Kolozsvar és Tata nevére emlé-
keztetniink, amelyeknek varossa fejlddését bencés monostor készitette eld.

Az Arpad-kori liturgikus miiveltség, bencés szellemiség ihletését tiikrdzi a
szegedi néphagyomanyban is a husvét hajnalan maig él6 jézuskeresés, tovabba
a tavasz &si kultuszabdl sarjadt és hasvét iinnepéhez tapadt hatdrkeriilés nyoma
az alsovarosi feltamadasi kormenetben.3*

Mindezek egyébként olyan jelenségek, illetSleg kérdések, amelyeket orszagos,
illetdleg eurdpai Osszefiiggésben még ezutdn kell a kultusztrténeti, néprajzi és
miivészettorténeti kutatdsnak egyméis eredményein okulva elmélyiiltebben megvizs-
galnia.

Mar emlitettiik, hogy Szeged varosanak neve oklevelekben a XII. szazad folya-
man, igy tobbek kozott 1. Ince papa egyik oklevelében (1199) is felbukkan.®®
Arrol van benne sz6, hogy R. mester kalocsai prépost és I. mester szegedi féesperes
(Magister I. archidiaconus Seghediensis) jelentette a papanak, hogy L. tarvisi mester
111. Sandor papa regestrumkonyvébdl egy chartat titokban kivagott és azt ellopta.
Szerencsére a kalocsai prépost a gonoszul eltulajdonitott részt visszahozta a papai
kuridba. Megbizza tovabba 111. Ince R. kalocsai prépostot és 1. szegedi féesperest
a szigord vizsgélattal, igy P. mester esztergomi prépost kihallgatasaval, aki nem

30 Biré Béla: Hatszdzéves freské Kiszomborban. Katolikus Szemle 1940. VO. még Fiilep Lajos:
A magyarorszdgi miivészet a honfoglaldstél a XI1X. szdzadig. Budapest 1961. 111, 118. Dercsényi
Dezsé megallapitasai.

Csemegi Jozsef ugy véli, hogy a hatszogli hexagramra szerkesztett fulkekoszorus kdrtemplo-
maink (Kiszombor, Karcsa, Gerény) egyediil dllanak az eur6pai miemlékek vilagaban. Sajatsagos
térszerkezetiik kozvetleniil, vagy kozvetve Kaukdzus vidéki ormény és griz mintaképekre utal.
Csemegi Joszef: Kozép-Eurdpa romdnkori centrdlis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epi-
tés- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények 1960. ;

3L Csdnyi Kéroly: Néhdny szobrdszati emlék az Arpddok kordbdl. Lyka Karoly-Emlékkonyv.
Budapest 1944.

32 A bencésség és eurdpai varosfejlédés Osszefiiggéseir6l tanulsagos dolgozat Lestocquoy:
Les villes et la population urbaine. L’exemple d’Arras. Cahiers de la civilisation médiévale 1958.
A konyvre Mezey Laszl6 hivta 6l a figyelmiinket.

38 Zaldn Menyhért: A Pray-kddex foltdmaddsi szertartdsai és misztériumdrdmdja. Pannon-
halmi Szemle 1927. 97. Néprajzi értékelése Bdlint Sandor: Népiink iinnepei. Budapest, 1938. 218.

3¢ Népiink iinnepei 209.

35 Ezekr6l Gydry Janos: Gesta Regum, Gesta Nobilium. Budapest, 1948. Az oklevél szovege
Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. 11. Budae, 1829, 356.
Az oklevelet egyébként Gydry indokolas nélkiil 1198-re teszi.
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volna mds, mint a Gesta Hungarorum Anonymus néven foltételezett irdja.?® Az ok-
levél sorai mogott ott érezheté a magyar kirdlyhoz huzé Esztergom és a szigort
romai (gregoridnus) elveket képviseld Kalocsa Osi versengése, szembenallisa.??

Ez az okleveles adat egyuttal a szegedi féesperesség korai viragzasat is mutatja,
‘amelynek eredeti székhelyét nyilvan a palanki, azaz Varhoz tartozd varosrész Szent
Do6motor temploma mellett kell keresniink.?® Mezey Laszlo még folyd kutatésai,”
illetdleg szives szdbeli kozlései szerint a fGesperességek eredetileg egy-egy kiralyi
birtok kozéppontjai, legelsé plébanidi, nyllvan még a szentistvani egyhazszervezés-
nek mar meglevd helyi telepiilést feltételezé centrumai voltak és archypresbiter, archy-
‘diakonus néven emlegetett lelkipasztorai voltaképpen a kiraly udvari papsagahoz
szamitottak. Csak a XIII. szdzad forduldjan hagyjak el esperesi székhelyiiket, hogy
az egyhazmegye székvarosaban a képtalan tagjaként a f6pasztor kormanyzo tevé-
kenységét tamogassak.

Nyilvanvald, hogy a szegedi fOesperesség alapitdsa a XI. szdzadba, Szent
Istvan idejébe nyudlik vissza.?*® Kapcsolatos a szegedi sokereskedelem kibonta-
kozasaval és follendiilésével, ami egyet jelentett az urbanizacio kezdeteivel is.

Adatok hijan a Szent Domotor-kultusz szegedi gyokérverésérél semmi bizto-
sat nem tudunk mondani, de a problémat meg tudjuk kozeliteni.

Szeged az Arpad-kori Magyarorszagnak ahhoz a tijahoz tartozik, ahonnan
aranylag sok hiteles bizanci nyomot tudunk felmutatni. Ismeretes, hogy Gyula és
Ajtony politikai megfontolasok alapjan a bizanci csaszarsaggal keresett kapcsolatot.
A keleti egyhaznak nyilvan hatésa volt a Tisza és Maros vidékének gyepiinépére is.
Mindenesetre a régi Marosvarott, azaz a csanadi piispokség késébbi székhelyén az
Ajtony-alapitotta Kereszteld Szent Janos-monostorban Szent Istvan koraban gorog
szertartas szerzetesek éltek. A g6rdg templom alapjait és a keresztelé medencét
a mult szazadban fol is tartak.?® Késdbb bencések foglaltak el helyiiket, 6k pedig
a Gellért-legenda szerint Oroszlamosra keriiltek.4

Bizanci hatdsok a hazai latin egyhdzi kultuszban, liturgidban, szentek tisztele-
tében az egész Arpad-kor folyaman érvényesiiltek. Ezeknek Gsszefoglalasa és modern
értelmezése a kutatasnak igen siirgds feladata. Keleti ritusi kolostorok tobbfelé
(Tihany, Visegrad, Oroszlamos, Szavaszentdémotor) voltak, sét apacaklastromok

3¢ ErrSl Holtzmann, Walther: Papst Alexander I1l. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 1926.

Idézi Gyory Janos.
. 37 Nyilvan a kalocsai érseki féegyhdzmegye gregorianus szelleme magyarazza a szamos ita-
liai kulturaramlat gyors megjelenését, eszmei iitkGzését is ezen a teriileten. Hirtelenében csak szamos
liturgikus jellegzetességre, tovabba a szerémségi huszitizmus lombard ihletéseire, illetéleg az ob-
szervancia kibontakozasara gondolunk. Egyébként a legijabb kutatdsok mind nyomatékosabban
hangsiilyozzak, hogy lényegében a kalocsai egyhdzmegye teriilete volt a kdzépkor utols6 szazadai-
ban hazanknak taldn a legmiiveltebb, legnépesebb, gazdasagilag legfejlettebb taja.

38 A szegedi fGesperesség nemcsak Szeged varosanak teriiletére szoritkozott, hanem magdaba
foglalta a hajdani Csongrad megyének a késGbbi Bacsbodrog megyébe mélyen belenytlt délnyugati
részét is. Orrvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a X1V. szdzad elején. Budapest, 1891,
339.

39 A problémat mar a kovetkezS dolgozatai érintik: Az Arpddok eredet-monddja. Filologiai
Kozlony 1957, 427. Két magyar vonatkozasi dekretdlis értelmezéséhez. Szazadok 1959, 418. Csut-
monostor alapitdstirténete és elsé oklevelei. Kny. Tanulmanyok Budapest multjabol. XV. Budapest
1963, 10.

3/a Egyes kutatéink a XI—XII. szdzad forduldjara teszik. Fiigedi, Erich: Kirchliche Topog-
raphie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter der Slowakei. Studia Slavica 1959, 368.

40 Szentklaray Jend: A Csanad-egyhazmegyet plébdnidk torténete. Temesvar, 1898, 666.

4 Juhdsz, Koloman: Stifte 63.
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‘(Veszprémvolgy, Dunapentele) is akadtak.**> Moravcsik Gyula lehetségesnek tartja,**
hogy a hazai Domotor-dedikaciok, igy a szegedi Szent Domotor-templom is, a
keleti egyhaz kézvetlen ihletését Orzik.

Ez a templom szdzadunkban keriilt lebontasra (1913—1926). Cs. Sebestyén
Karoly, aki a munkat éber figyelemmel kisérte, megallapitotta, hogy még a kdzép-
korban tobbszor atépitették. [gy a bontas soran megmentett koragotikus Domo6tor-
torony mar a cisztercita gotikaval, talan a hires k6zépkori, nem messze esé egresi
apatsag épité miihelyével lehet Osszefiiggésben. Van azonban olyan vélemény is,
amely a bizanci épitészet hatasat latja és vitatja benne.* Vizsgalodasai soran Se-
bestyén arra az eredményre jutott, hogy az elsé épitkezés még a XI. szazadban, eset-
leg Szent Gellért életében tortént. Szokatlanul jellemzé vonasa volt, hogy szentélye
nem félkorivben, hanem egyenes vonalban zarddott. Ez a sajatsag, amelyet sokan
a faépitkezés technikai hagyomanyaival magyaraznak, altalaban hazai roméankori,
bencés eredetii templomokon fordul el6. Marosvar és Oroszlamos si bizanci kul-
tuszaban a latin egyhaz szakralis birtokba vételére gondolva jogosan vetddik fol a
szegedi parhuzam lehet6sége is. A templomot mar a nyugati egyhaz uralkodé roman
stilusdban épitették, de a helyi bizanci misszié emlékezetét szerintiink az dtmentett
dedikacio megorizte.

Szeged fontos atkelShely, a t4j vizik6zlekedésének kdzéppontja mar 6sidok ota.
E hidféallomas birtoklasa foltételezhetGen a gorog, illetéleg a honfoglalast kozvet-
leniil megel6z6 bolgar uralom szamara sem volt kozombos. A bizanci ritusi beha-
tolas egy Szent DEmotor tiszteletére emelt templom, esetleg csak kapolna épitésében
is kifejezésre juthatott. Mar most Santha Gyorgy vizsgalataibol tudjuk,*® hogy a
szerémségi sziiletésli Domotor 6skeresztény vértani, Szaloniki varosanak hires pat-
ronusa a keleti egyhaz ,,harcos™ szentjeinek soraba tartozik. A jambor néphit olyan
csodatevd erdt tulajdonitott neki, hogy az oltalma alatt all6 vérost fehér lovan iilve,
olykor mennyei sereg élén, személyesen védi meg az ellenség tamadasaitol. Ez a mi
magyar Szent Léaszlé6 mondakoriinkre is emlékeztetd hidelem a kornyezd népek,
igy a bolgarok kozott is elterjedt. Ha f6ltételezésiink helyes és a szegedi DOmotor-
kultusz csakugyan egyidds volna a temesk6zi bolgar uralommal, akkor jogosan
gondolhatunk arra, hogy nem véletleniil valasztottiak a védelmi és kereskedelmi szem-
pontbdl annyira fontos hely védészentjéiil éppen Démotort: a bizénci egyhaz szak-
ralis néphagyomanya értelmében az ellenség megfélemlitése és tavoltartasa volt a
féhivatasa.

Foltevésiinkb6l, Domotor szegedi varosvédd patronatusabol tovabb még az
is kovetkezik, hogy itt a séhajozas és vizi védelem mar a IX—X. szdzadban létre-
hozott valami telepiilési magot, amelybsl Csanad vezér katonai beavatkozasa, ille-
téleg a latin egyhaznak Szent Istvan idejében vald délvidéki terjeszkedése kovetkez-
tében a magyar Szeged is kibontakozhatott. Erre enged kovetkeztetni a DOmotor-

2 Moravesik Gyula: Gorognyelvii monostorok Szent Istvan kordban. Szent Istvan-Emlék-
konyv 1. Budapest, 1938, 389—422.

43 Cs. Sebestyén 29—68. V6. még Szeged vdrosa 20. és a felsorolt tovabbi irodalom.

W Pozsonyi Zoltdn: Tiszatdji kerdmia-kultira. Tiszatdj 1947.

¥ Inczefi Géza azt gyanitja, hogy Szeged kornyékének helynevei kozill a hatdrban elteriilé
Szomolya és a Fehértd szomszédsagaba huzodo Balaton szlav eredetii helynevek még Arpad-koriak
€s a tdjra telepiilé magyarsdg Ggy vette 4t. Ez mindenesetre szintén bolgarszliv nyomokra vallana.
Voé. Inczefi Géza: Csongrdd megye nyugati részének régi fildrajzi nevei. A Szegedi Pedagogiai
Féiskola Evkonyve. Szeged, 1960, 50.

16 Sdntha Gyorgy: A harcos szentek bizdnci legenddi. Magyar-gorog tanulmanyok 22. Buda-
pest, 1943, 27—40. V6. még Nagy Tibor: A pannoniai kereszténység torténete a romai védorendszer
osszeomldsdig. Dissertationes Pannonicae. 11. 12, Budapest, 1939, 58, 69.
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templom elsé stilusrétegének mAr emlitett roman jellege, erre utal a szegedi fGes-
peresség Iétrejotte és a kornyéle bencés vilagdnak Alf6ldiinkén paratlan viragzasa,
gazdasagi tekintetben pedig a séhajozas kibontakozasa.

Barati beszélgetések soran Mezey Laszlo fOlvetette annak lehet&ségét is, hogy
a mar méltatott Szent Miklés monostor esetleg a bazilitaké, tehat bizanci szerzete-
seké volt. Foltevését arra a koriilményre alapitja, hogy a Varos harom legrégibb
biztosan ismert templomanak véddszentjeit (Domotdr, Miklos, Gyorgy) a keleti
egyhaz kiilonosen tiszteli. Ezt az orienticiot tdimogatjak Szdvaszentdomotor szegedi
kapcsolatai, tovabba a bacsi érsekség kezdeti bizanci jellege is. Mezey szerint a
latin egyh4z Szegedre hatolasat a XII. szidzad folyaman a johannitiknak Szent
Péterrd], az egész egyhaz fejérdl elnevezett alsovarosi temploma és kolostora jelezné.
A f6ltevés igen tetszetls, szamos jelent8s koriilmény is tdmogatja, a donté szot
azonban mégis a tovabbi kutatdsok eredményeitél kell varnunk.

Szegednek a bizanci keresztény kultiraval valé kapcsolatai késébb is virdgoz-
nak. Ennek foltarasat Gyorffy Gyorgynek koszonjiik, aki a szavaszentdomotori
kolostor Arpad-kori sorsaval foglalkozva, szegedi mozzanatokra is ramutat.?’

III. Honorius papa bullajaban (1218) a Szent Theodosiusrdl elnevezett jeruzsa-
lemi bazilita monostor (lavra) birtokait sorolja fol, koztiilk a magyarorszagi Szava-
szentdomotort, illetéleg a hozzatartozd birtokokat. Honorius oklevelének ez a
része III. Béla 1193—1196 kozott kelt gorég nyelvii adomanylevelének latin kivo-
nata. A papa felsorolasanak egyik — négy birtokot jellemzd — részlete pontosan
koveti Alpartdl Titelig a Tisza folyasat. Igy Szentgyorgy (a mai Kordszentgyorgy,
Szegvar mellett) utan ezt irja: ecclesiam sancte Marie cum navi, casalibus, pomeriis,
vineis, terris, memoribus, piscariis et pertinentiis suis.*® Kozvetleniil utana a d{ilénév-
ként maig él6 Szatmdr falu leirdsa kovetkezik, amely Kanizsa (ma Toérokkanizsa)
mellett, téle délre teriil el. Gyorffy Gyorgy szerintiink meggy6z6 okfejtéssel kimu-
tatja, hogy itt, ezen a Tisza-szakaszon Kdrdszentgyorgy és Szatmar kozott csak a
kovetkezé birtokok johetnek szamitasba: Gyd, Tapé, Szeged, Kanizsa. Ezek koziil
azonban Gy és Tapé a domosi prépostsagnak, Kanizsa pedig a szentmartoni
(pannonhalmi) apatsagnak volt birtokrésze. Igy tehat a XII. szdzadban csak Sze-
geden allott rendelkezésre eladoményozhaté kirdlyi birtoktest. Gydrffy helyesen
hangsilyozza tovabb4 azt is, hogy itt a szegedi révnek nem a teljes elajandékozasardl
volt sz0, hiszen a sé regalejovedelem 1évén, a kikotére sziikség volt, hanem nyilvan
csak kikotdrészrdl, kikotési jogrdl, hajoallomasrdl, ami a soellatassal, a sz&vaszent-
domotori monostor sosziikségleteinek kielégitésével lehetett Osszefiiggésben., Nyil-
vanvald, hogy a johannitak szegedi birtokaként emlitett portus monasterii is hasonld
szolgalatot teljesitett. Tudjuk, hogy a Janos-lovagok a kiralytdl nyert évi séjarando-
sagukat szabadon, korlatozas nélkiil hozhattdk forgalomba.?®* Mindez igazolja

Y Gydreffy Gyorgy: A szdvaszentdométori goérdg monostor X1I. szdzadi birtokdsszeirdsa. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Torténelmi Osztalyanak Kozleményei, 1952, 360; 1953,
103.

Gy6rffy ujabban mar nem vallja hatarozottan ezeket a nézeteket, bar komoly ellenvetést,
targyi érveket nem tud elleniik felhozni. Igy a magunk részérél tovabbra is méltanylandonak talal-
juk az 6 fejtegetéseit.

48 A vinea és pomerium, vagyis a sz0I6 és gyiimolcsoskert emlitése a legtobb helységnél hiany-
zik. Ebbd] Szeged egykoru mezdégazdasagi életére bizton kdvetkeztethetiink. A monostor felsorolt
31 birtoka kozil ugyanis Szegeden kivil csak 4 helyen van sz616 (ezek sem az Alf6ldon), gyimdl-
csos pedig egy helyen sem. Hidnyzik siienben a nddas (cannetum) emlitése, ami szerintiink azt bi-
zonyitja, hogy Szeged akkori gazdasagi életében nem tartottak jelentOsnek. Nadnak kiilénds bé-
vében volt viszont a szomszédos Tapé, amely azonban egészen 1246-ig a domosi prépostsighoz
tartozott. Ez a varos nadsziikségleteit annyi évszazadon at elégitette ki.

4 Paulinyi Oszkar: A séregdle kialakuldsa Magyarorszdgon. Szazadok 1923/24, 627.
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Gy6rffy Gyorgy allaspontjat™ is, hogy Szeged mar Szent Istvan dta kiralyi birtok
1évén, éppen a soszallitas, elosztds zavartalansadga érdekében az is maradt IV. Béla
varosalapitasaig.

Szavaszentdomotor és a szerémségi szSl6kultura, illetéleg a monostor és Sze-
ged korai Osszefiiggéseit szamba véve, jogosan meriilhet fel az a foltételezés, hogy
Szeged és a szerémségi borvidék kozott késSbb olyan nagyjelentSségiivé valt gazda-
sagi kapcsolatok mar az Arpad-kor évszazadaiban kezdenek viragozni.

Vizsgéljuk most meg azt a tarsadalmat, amely a kozépkor folyaman Szegeden
kibontakozott és a feudalis fliggéseket fokozatosan lazitva megvetette a maga késdbbi
autonom fejlédésének, polgari miivelddésének alapjait.

Ami Szeged koézépkori tarsadalmanak nyelvi hovatartozasat, népi dsszetételét,
osztalytagozodasat, kozjogi fejléddését illeti, annyi adattal mar rendelkeziink, hogy
a nagy korvonalakat biztosan és talaldoan megrajzolhassuk.

A helynevek és régészeti leletek alapjan alig kétséges, hogy a Varos lakossaga
mar a kiralysag els6é szdzadaban is magyar volt. Mindenesetre foltételezhetjiik a taj
avar telepiilésének régészeinktdl mind hatarozottabban hangoztatott utdéletét, és
a magyarsagba vald egyenletes beolvadasat, tovabba bolgarszlav néptoredékek
lassu felszivodasat. Ez utobbira a bizanci egyhaz nyomaibdl kovetkeztethetiink.
Beszélhetiink XI. szazadbeli beseny6 szorvanyokrol is. Miutan Szeged a sészallitas
és elosztas érdekében mindig kiilonds kiralyi oltalom és gondoskodas alatt all, az
urbanizacio hamar megindul. Lakossagidnak magyar jellegéhez, nyelvi egységéhez
nem férhet szd. Ellenkezbje semmiképpen nem bizonyithatd. Kitlin elindulast
adhat a d6mosi prépostsag alapitolevelének (1138) kornyékbeli névanyaga, amely
a maga egészében sajnos még értelmezetlen. Mindenesetre nagyszamu olyan névvel
talalkozunk benne, amely az Arpad-kor magyar névadé szellemére jellemzd, igy:
Hazug, Weices, Gengu, Maglov, Bese, Fogou, Bahatur, Itwan, Kulondus, Maradek,
Gucur, Forcos, Aianduk és sok mas.>

Szeged a sdszallitas révén kezdettdl fogva kiralyi birtok volt, kiilonben IV.
Béla nem ajandékozhatta volna meg varosi kivaltsaggal. Makkai Laszl6 mutat ra,
hogy a koézépkori magyar jogfelfogas értelmében varosi privilégiumot csak a kiraly
adhatott, de csupan a sajat foldestri joghatdsaga ala tartozo teriilet népének. 1V.
Béla varosalapité oklevelének hospes szava semmiesetre sem jelent bevandorolt
idegeneket, hanem torzsokos magyarokat, leginkabb parasztokat, akik a foldestri
fennhatdsag aldl valahogyan megszabadulva, kirdlyi birtokokra huzoédtak, ott le-
telepedtek és kivaltsagokban részesiiltek. A mozgalom osztalyharcos jellege kétség-
telen. Ezekbdl a bevandoroltakbdl leginkabb mesteremberek és kalmarok lettek.
Kirdlyaink szimara nem volt k6zombos, hogy ettdl a rétegtél az adot nem termény-
ben, hanem az arutermelés fejlédésével mar pénzben kaptak meg.

A varosi jog f6bb pontjai: a szabad bird- és plébanosvalasztas, a teljes belsd
Onkormanyzat, a pallosjog, a szabad kereskedelem és vasartartas, végiil a polgarok
egyenkénti addzasa helyett az egész varos altal egyetemlegesen, évi atalanydsszeg-
ben fizetett adé.

A soszallitas biztonsaga és hatalmas gazdasagi jelentésége magyardzza, hogy
a szegedi var mindig megmaradt kiralyaink kezében, nem jutott a polgari varos bir-
tokaba. Viszont , 1V. Béla oklevele Szegedet Tapé és Vartd foldesuri birtokaba iktatva,

50 Gydrffy 90 1.
51 Mai hang z4s szerint Hazug, Vejszés, Gydngy, Maglé, Bese, Keselyii, Fogo, Bdtor, Itt van,
Kalandos, Maradé k, Gydkér, Farkas, Ajandék.
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a Varost jelent8s kivaltsagokhoz juttatja. A k6zépkor nemesi szemlélete szerint —
fejtegeti®® Makkai Laszlé6 — a varosi polgar egyszerlien a kirdly jobbagydnak sza-
mitott, és csak akkor tekintették a nemessel egyenrangi szabad embernek, ha —
a varosi koztulajdonban valé részesedése mellett — foldmagantulajdona is volt.
A vérosok ezért arra torekedtek, hogy mint kollektiv jogi személyek szabad f6ldbirto-
kot szerezzenek, és ezaltal az uralkodd osztalyba emelkedjenek. Azt a varost, amely
kirdlyi adomanybdl vagy vasarlas utjan jobbagyfalukat szerzett, valéban el is is-
merték kollektiv foldesurnak, és igy allott elé az a sajatos helyzet, hogy Magyaror-
szagon a polgari szabadsag jogalapja a feudalis foldtulajdon volt. Nyilvdn ez a
torekvés magyardzza Makrahegy, Szerémség szegedi foldbirtokait is.

Egy pankotai polgar a Ménes mellett emelkedd Makrahegyen (in monte Macra
supra villam Menesci) levd szblejét Bugar veje Andras grof (comes) szegedi polgar-
nak 12 markaért eladja (1302).58

Megiiti itt szemiinket a comes sz6. Makkai Laszlé vizsgalataibdl tudjuk, hogy
ez gazdag varosi patricius réteget jeldlt meg, amely a polgari tisztségeket oroklete-
sen birtokolta, €s kisebbségi uralma alatt tartotta a varos szegényebb polgari tar-
sadalmat.’* Ez viszont mar nyilvan osztalytagolddast is jelent, amelynek ellentétei
ko6zott kés6bb Zsigmond kiralynak kellett Szegeden rendet teremtenie.

Sajatosképpen Szeged XI1V. szazadi torténetérdl ritkdsan van adatunk. A pénz-
verd miithelyre mar utaltunk. Birtokvasarlasrdl is tudunk. Mindenesetre ebben az
iddszakban keletkezett a franciskanusok varbeli, Szent Erzsébetrdl és a dominika-

nusok felsévarosi, Szent Mikldsrdl nevezett temploma és kolostora. Ez utdbbi

foltétleniil az Arpad-kori Szent MiklSs apatsag helyén (1318). Mint kdzismert, a
kolduldrendek letelepedése mindeniitt a varosi polgarsag fejlédésével van szoros
kapcsolatban. Szegedi koézépkorukrdl jelen dolgozatunkban nem szdlunk.

Szeged XIV. szazadban élt és ismert fiai koziil Szegedi Janos titeli énekidkano-
nok magasra ivelé paly4jabol nyilvan a Varos egykorta miiveltségére is kovetkeztet-
hetiink. Diploméciai ratermettsége miatt ugyanis Nagy Lajos 1348-ban Avignonba, a
papai udvarba kovetiil kiildte.

A Varos tarsadalmi és foldrajzi tagolodasarol, részekre kiiloniilésérol a X1V.
szdzad elsé felétdl kezdve vannak az els6 biztos adataink.” Egyik alvarnagy négy szép-
laki jobbagyot elfogott a szegedi felsé vasaron, mert a Var szénajat vonakodtak be-
szallitani. A fels6 vasar nyilvan Felsdvaros virdgzasara utal, de arra is, hogy volt
egy masik, szintén vasarral rendelkez varosrész is. Ezt koézépkori templomaink
aranyos teriileti megoszlasa is bizonyitja.”

Szeged ugyanis a kozépkor szdzadaiban még nem alkotott szerves, Osszefiiggd
varosképi egészet. Ennek elsGsorban természeti okai voltak. A Tisza artéri sziget-
vilaga sziikségszeriivé tette a laza telepiilést és a vele Osszefiiggd Gsibb életformakat.
A kiralyi Var és Palank, azaz Belvaros magas fekvésénél fogva is Szeged 6smagja, a
sOkereskedelem kozéppontja, és hosszi idékon at Csongrad megye székhelye. A var-

52 Borsos Jozsef: Vidéki vdrosaink. Budapest 1961. A magyar vdrosfejlodés torténetének vdz
lata. A kovetkezékben is Makkai eredményeit hasznaljuk fol.

%3 Legujabban Juhdsz Kalman: Egy dél-alfoldi hiteleshely. Gyula 1962.

5 Makkai LdszIo: Tdrsadalom és nemzetiség a kizépkori Kolozsvdron. Kolozsvari Szemle
1943.

% 1353-ban hagyja a Varosnak 6rokbe Ilona asszony, Balak Benedek Ozvegye Balak faluban
levé birtokat. Ez a kés6bbi Balagito.

% Bossanyi Arpad: Regesta Supplicationum I, 276. Szegedl Janosra Udvardy Jozsef pluspdk
hivta fol a figyelmiinket,
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nagy tobbszor egyittal Csongrad megye f6ispanja is, hiszen az 8si csongradi var-
ispansag tekintélye a tatarjaras utan aldhanyatlott, maga a var nyifvan meg is semmi-
siilt és igy a vizkozi soszallitéd Szeged 1épett a helyébe.’” A Varat a kiraly olykor el
is zalogositja, ajindékozza, ez azonban a Varos autonom fejlédését nyilvan nem
akadalyozza.®®

NEUERE BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER STADT SZEGED IM MITTELALTER

von
Sdndor Balint

Die stadtische Entwicklung der Stadt Szeged war von dem aus Transsylvanien gelieferten
Salz schon von alten Zeiten her begiingstigt. Deshalb hatten schon auch die Romer im Interesse
der ungestorten Salzforderung bei dem Zusammenfliessen der Tisza und Maros, am Platze der
spiteren Szegeder Burg einen Partiscum genannten Posten zustande gebracht.

Die Bedeutung des Salzes war auch vor dem ersten ungarischen Konig, Istvan (1000—1038)
bekannt, demzufolge die Stadt schon am Anfang der Arpdden-Zeiten zur Entwicklung kam. Nach
dem Tatarensturm hatte Konig Béla IV. Szeged mit denselben Vorrechten, wie die Stidte Buda
und Székesfehérvar ausgestattet. Von dem damaligen Bauarbeiten der Szegeder Burg, — also von
ihrem Wiederaufbau — hatten auch die Johanniten-Monche ihren Teil herausgenommen. Die
Johannitenkirche, die Peter dem H. gewidmet wurde, stand im Alsovaros (Unterstadt). Einige
wertvolle Steinmetzarbeite dieser Kirche werden im Jahre 1941 erschlossen.

Die Demetriuskirche der inneren Stadt weist auf byzanthinische Beziehungen hin und hingt
mit dem stadtbehiitenden Patronat Demetrius des H. zusammen.

Vor dem Tatarensturm stand in der Bliite die nach Nikolaus dem H. benannte Benediktiner-
abtei in Felsdvaros (Oberstadt), als ertes Kettenglied der nach Transsylvanien ziehenden mona-
stischen Klosterreihe ldngs der Maros. Nach unserem Wissen war Nikolaus der H. im Mittelalter
als Schutzpatron der Kaufleute und Wasserfahrer geehrt. Das Nikolauskloster am Ufer der Tisza
weist auf den frithen Wasserverkehr und florierenden Handel der Stadt Szeged hin.

@

T Gyorffy 902.
S Itt is koszondm lektoromnak, Kristé Gyuldnak észrevételeit és tobb bibliografiai kiegé-
szitését,

@
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