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A MAKOI ,,TALICSKA-POR”

TOTH FERENC
( Mako, Jozsef Attila Mizeum)

Mako nemcsak a hagyma, de a talicskdk! varosa is. E kettd elvalaszthatatlan
egymastol; egyiitt sziilettek és egyiitt terjedtek el, ezért is jellemezhetjiik e specialis
kézi teherhordo eszkoziinket — Erdei Ferenc szavaival — ,,a belterjes gazdalkodas
elsé fecskéje-""ként.?

Varosunkban mindent talicskdba raknak: vizeskannat és zsikot, vetGmagot és
terményt, hii tars a hagymatermelésnél és értékesitésnél, babakocsi s6t betegszallito
alkalmatossag stb. A kocsival, 16val nem rendelkez6 hagymatermel6knek a talicska
volt a szekeriik. A termény betakaritasakor valdsagos karavanokat alkotva halad-
tak hazafelé. Volt olyan csalad, ahol 12 talicskdval rendelkeztek, és egyszerre ké-
pesek voltak egy kocsi rakomanyt elszallitani. A régi talicskds id8kre a 73 éves
Koczkas Ferenc igy emlékezik vissza (kiejtéséhez hii dtirdsban):

»Akkoriban mindonki taicskdval jart szoll6kbe, hagymaba. Akkor asztan az
€egyik gazdaembodr kérdoszte az egyik hagymast:

— Hova méssz?

— Hat — aszonygya — mogydk a szollébe.

— Taicskéval méssz?

— Avval mék.

— Hozol valamit?

— Nem hozok én.

— Hat viszol valamit?

— Nem viszok én sdmmit.

— Hat akkor mér viszdd a taicskat?

— Visz6m, mer mogszoktam®,

A talicskaféleségek a 13. szazadban jelentek meg. Az els6 magyar talicskadbra-
zolas a 15. szdzadbdl vald, a rozsnydi templom féoltarképérél. A talicskak két ti-
pusa ismeretes: a ladas és a saroglyas valtozat. Az elébbi a 14dabol, az utébbi a
saroglyabdl alakult ki.

Makén a ladas tipus terjedt el, mivel az eredeti funkcionak (hagymatermelés,
vizhordds a Marosrol, piacra jaras stb.), ez a forma felelt meg a legjobban. Ladaja
feltinden hosszd, oldalai enyhén, végei erételjesebben kifelé d6lnek, szarvanal szé-
les, a kerék felé keskenyedd a dereka. Tartdsitas céljabdl olajfestékkel is bemazoljak.
A tulajdonjegyeket tiizes vassal égetik bele. A tolas konnyitését szolgalja a nyakba
akasztott szij.

Varosunkban ,,a talicska szinte Osszeforrott a jardaval”.* Ennek kOszonhetd,

! Erre vonatkozéan 1. T6th Ferenc: A makoi talicska. Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve
1966—67. Szeged 1968. 119—130 1. .

* Erdei F., Futbhomok 2. kiadds (E. n.) Athenaeum 179 1.

3 Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.
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hogy Makon mas vidéki varosokat megelézve hamar megindul a nagyaranyu asz-
faltozas. ,,Akkoriban Ordmmel szavaztak meg az aszfaltjarda épitését, mert arra
szamitottak, hogy az aszfalton konnyebb tolni a teherrel megrakott talicskat, mint
a hepe-hupéas téglajardan és a kiépitetlen kocsiutakon.””* Térténetileg hitelesen 6ro-

kiti meg ezt Déry Tibor a Felelet cim{i regényében ,,. .. tudod-e kedvesem — mondja
a rektor Farkas Zénd egyetemi tanarnak —, hogy Szeged utan Mako volt az elsé

vidéki varos, ahol aszfaltoztunk... Ami elkél Szegednek, az Makdnak sem arthat
meg, gondolta a varosi tandcs, s rogton at is kiildott egy bizottsdgot, hogy nézzék
meg, mi fan terem az az aszfalt. A bizottsag alaposan szemiigyre vette az uj talal-
manyt, megtekintette, jobbrdl-balrél megtapogatta, megszagolta, tdn nyalt is rajta
egyet, hogy milyen ize van, aztdn harom nap mulva beadta a jelentést, ha-ha-ha,
hogy jol gurul rajta a talicska. Abban a minutumban a varosi tanics megrendelte a
vallalkozonal a féatvonalak slirgés beburkolasat. ... No de varjunk csak kedvesem,
mert az élet nem olyan egyszer{i, mint egy kémiai képlet, ha-ha-ha. Amit megrendel
az ember, azt ki is kell fizetni, a makdéiaknak meg b6 a szemiik, de sziik a markuk,
hat meg kellett egyeztetni a kett6t, hogy Ossze ne kapjanak. Ezért tortént, hogy
Maké varosa ketté vagta az utcakat, mint Gordius azt a bizonyos csomdjat s a
pesti vallalkozénal csak az utca felének, az egyik jirdanak az aszfaltozasat rendelte
el és mindeniitt azét, amely hajnalban, munkaba menet napon, délutin, munkabol
jovet pedig arnyékba fekszik ... ]

A néptdl elszakadt hatdsag és torvénykezés azonban nem akar tudni a jarda
és a talicska Gsszeforrottsagarol. Errél mondja Erdei Ferenc: ,,Van egy kézijarmdi . . .,

“melynek céljardl és értelmérél a kozponti rendelkezés mit sem tud, s az orszagutra
parancsolja.”®

Az els6 talicska-ellenes rendelkezést Vertics Gyula varosi rendérkapitany adta
ki 1872-ben, amikor plakaton elrendelte, hogy tilos ,,Kocsival a jardara allni, vagy
16val rajta jarni avagy jardan talicskat tolni.”?

A rendelkezést azonban kovetkezetesen nem hajtottak végre, pedig a kialaku-
Iéban levé talicskaellenes tdbor egyre tobbet hallat magardl. Egyik cikkben pl. ilyen
kirohanasokat olvashatunk: ,Jardainkat teljesen monopolizaljak a talyicskak, s a
kit az égiek nem aldottak meg ily egy kerekii alkotmannyal, az kénytelen mindun-
talan a jarda melletti piszkos sarban gazolni, mert kiilonben ezen szerszdmokat tol-
jak keresztil a 1aban. Sokszor két-harom tenyeres-talpas kofaholgy all meg a jardan,
az egykerekll szerszamok melléklete gyanant, s kit balvégzete azutdn ehhez a ter-
mophilei szoroshoz vezetett, valdsidgos salto mortalékkal kénytelen menekiilni,
kisérve a patent kofasasszonysagok nyajas vihogasaitdl.”® Az egyes rendérok —
hacsak tehetik — szemet hunynak az ilyen szabalysértokkel szemben. ,,A mi rend-
Oreink ... legtobbje csak akkor lat meg valamit, ha ket meg a follebbvaldjuk latja.”®
Az erésebb kezli rendSrkapitdnyok viszont a rendszeres birsagoltatastol sem riad-
tak vissza. Van olyan nap, amikor 50—60 személyt is megbirsagolnak.'® A varos
szabalyrendelete mar humanusabb és megértdbb: a 18.§ értelmében ,,A jarda ron-
galésa tiltva van. A talicskakat az aszfaltjarda kiilsé szélén szabad tolni.”!!

4 Makdi Friss Ujsag 1920. augusztus 6.

5 Déry T., i. m. 157-t6] 159. Az ir6 Tettamanti Kdroly egyetemi tanartdl hallotta e torténeti
hiteld anekdotat. 3

¢ Frdei F., Futéhomok 2. kiad4s (E. n.) Athenaeum 178—179.

7 Makoéi Varosi Levéltar. (A tovabbiakban MVL) 1407/1872.

8 Makoi Hirlap 1887. november 17.

9 Talicskak a jardan. Maros 1899. szeptember 3.

10 A jarda meg a talicskak. Maros 1899. november 26.

11 Jarda szabalyrendelet az 1906., 1907., 1913. évekbsl a MVL-ban.
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Ez a békedllapot 1920-ig allt fenn. Ekkor azonban Torok Jézsef rend8rtani-
csos, a makoi rendOrkapitanysag vezetSje sajat hataskdrében utasitja a renddrle-
génységet, hogy ,,a talicskaval vald kozlekedést a jardardl szoritsak le.”'2 A makdi
Gazdasagi Egyesiilet nevében Dr. Galamb Sandor eindk a varosi tandcshoz fordul,
és a sérelmes intézkedés orvoslasat kéri, mivel méar a mellékutcakban is leparancsolja
a rend8rség a jardarol a talicskast.!® Petrovics polgarmester személyes befolyasara
a rendSrkapitiny hajlandd utasitani ,,a renddérlegénységet, hogy a gyalogjardan a
talicskaval vald kozlekeddket egyaltalan ne haboritsak™,'* de ugyanakkor aggalyait
fejezi ki, hogy valdban betartjak-e a szabélyrendeletben el8irt utasitast, hogy t. i. ki-
zarolag a jarda sz€élén kozlekedjenek. A csend és a nyugalom mindGssze egy eszten-
deig tartott. A kedélyeket ,,Jaj az a talicska. Harom kis torténet a talicskardl” cim-
mel a Makéi Friss Ujsagban megjelent cikk korbacsolta fel, amely azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy ,,...blinds a hatdsag, amely a talicskanak megengedi kijatszani
azt a megegyezést, mely szerint a jarda szélén van a helyik”, és az ismeretlen cikkiro
nem tudja megérteni, hogy ez a ,,makdi kézi vicinalis” miért ragaszkodik ilyen ,,ra-
koncatlan cs6konydsséggel” a jardahoz, ,,mint az ember testéhez ragadt pidca.”1®

Néhany nap mulva ugyanabban a hangnemben olvashatjuk azt a felhaboro-
dast, hogy a talicska ,,az utdbbi idében ismét feltolta magat a jarda kozepére, s
miatta a jarda nem is jarda, hanem talicskalda lett.””'® Bitter rendGrtanacsnok kése-
delem nélkiil hirdetményt ad ki, melyben megallapitja, ,,hogy a lakosok talicska-
jukat a jarddkon rendszer nélkiil Gssze-vissza tologatjak és ezzel a jarékelSk testi
épségét is veszélyeztetik.” Elrendeli, hogy a talicskakat csak a jarda kilsd részén
szabad tolni. A rendelet megszegbivel szemben kihdgési eljarast, 10 koronatdl
200 koronaig terjedd pénzbiintetést, illetve elzarast helyez kilatasba.l”

A tulajdonképpeni ,,talicska-por” 1929-ben kezdédik. Ez év nyaran térvénybe
iktattdk Magyarorszagon is (1929: XXXII. t. ¢c.) a kozati koziekedés szabalyozasa
targyaban 1926. évi aprilis h6 24-én Parizsban alirt nemzetkozi egyezményt, mely-
nek egyik cikkelye felhatalmazza a belligy- és kereskedelemiigyi minisztert a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfeleld 1 részietes koziti kozlekedési szabélyzat el-
készitésére. Rovidesen meg is“sziiletik a 120 oldalas rendelet, mely nem egy vonat-
kozasban ma is alapjat képezi a kozati kozlekedésnek.18

A lakossag a helyi sajtobdl értesiil az Gj rendelkezésrdl, mely az egész gazda-
tarsadalom éles ellenallasaba itkozik. A jardardl leparancsolt talicska érdekében
elsének a varosi Mezégazdasagi Bizottsag emeli fel szavat, és felhdborodva itéli el
az antihumanus felsd intézkedést.'® Sziics Jozsef és Kiss Janos varosi képviselék a
polgarmester segitségét kérik.2® A képviselStestiiletben Lowenbach Benedek képvi-

12 MVL 4611/1920.

13 MVL 4611/1920. Tovabba A talicska meg a kocsipasztor. Makéi Ujsag 1920. jhlius 25.
Ujbol a talicska. Makéi Friss Ujsag 1920. julius 25.

4 MVL 4611/1920. Tovabba A talicska. Makoi Friss Ujsag 1920. augusztus 6. A talicska fel-
johet ujbol a jardara. Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.

1 Jaj az a talicska. Harom kis torténet a talicskarol. Makdi Friss Ujsag 1921. oktober 16.

16 A talicska megrendszabalyozasa. Makoi Friss Ujsag 1921. oktéber 22.

7 U. o.

8 A m. kir. beligyminiszternek és m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 1929. évi 250 000
B. M. sz. rendelete, a koziti kozlekedés rendjének é€s a kdzutakon a kozrend fenntartdsanak egy-
séges szabalyozasar6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara 66. évf. 1929. Bp. 1930. 2. kotet 1278-t61
1401. A m. kir. beliigyminiszternek és m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 1929. évi 261 340
B. M. sz. korrendelete, a kozati kozlekedés rendészeti szabdlyzat némely rendelkezésének értel-
mezesérol.

19 Marosvidék 1930. januar 1. 8. évf. 1. sz.

20 Marosvidék 1930. januar 9. 8. évf. 6. sz.
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seld emel szot: ,,... figyelembe kellene venni més varosokkal &ssze nem hasonlit-
haté specialis makoi viszonyokat, mely szerint a lakossag zémének a talicska ké-
pezi minden munkajanak és tevékenységének elmaradhatatlan kellékét.”’2! Beha-
téan targyalja az ligyet a varosi és a varmegyei Kozigazgatasi Bizottsig is, és Maké
vezet6i — Petrovics Gyorgy orszaggy(iési képviseld, Purgly f&ispan, S. Balint
‘Gyorgy felséhazi tag — az aldlrdl jovo nagy nyomasnak engedve kedvezden foglal-
nak allast.2? Buday Géza gimnédziumi igazgaté nagy érzelmi telitettséggel irt
cikkében kér kegyelmet a talicskdnak: ,,... igen tisztelt talicska-ellenes tabor, ne
méltdztassék feledni azt, hogy Makdn sok szaz csalad hasznalja gyermekkocsinak
.a talicskat. Tessék csak elsétalni a Stefania Gyermekotthon el6tt s bekukucskalni
az udvarra: egész talicska-park Iepi el! S azokon mind beteg gyermekeket fognak
haza vinni ... Hat nem tudom, mi lesz a megoldésa a talicska tigynek, de az bizo-
nyos, hogy nekem nagyon rosszul esnék, ha ezeknek a gyermekkocsiknak az én
kedvemért, az én kényelmemért le kellene szorulniok a jardardl, ... a biztos, sima
jardardl. Nem is mernék tobbé a szemébe nézni a benniik il6 kis aprdsagoknak,
amikor katyus uton, sarban, rossz kdvezeten toljak el Gket mellettem, mert bizto-
san azt olvasnam ki tekintetiikb6l: csGinya, rossz szivii bacsi! ... Latja, hol kell
-engem maga miatt szegény anyukamnak docogtetni!”’23

A Mezdgazdasagi Bizottsag 1929. december 29-én tartott {ilésén felvett 4 olda-
las jegyzokonyvében foglalt kérelmet a varosi képviselStestiilet 1930. februar 24-i
rendes havi kozgylilésén vitatta meg, és egyhangian megallapitjak, hogy a 250 000/
1929. B. M. sz. rendelet csak részben hajthaté végre a helyi viszonyok mellett, ezért
felkérik a varmegyei torvényhatosagi bizottsdgot, hogy tegyen elbterjesztést a fenti
rendelet nyolc pontjanak hatalyon kiviil helyezése, illetve moddositasa targyaban.
Egyben utasitja a képviselbtestiilet a varos polgarmesterét, hogy felterjesztést intéz-
zen a beliigyminiszterhez, melyet killdottséggel kivannak a minisztériumba eljuttatni.
A kiildottség vezetGje a polgarmester, tagjai: dr. Dozsa Ferenc, Szilics Jézsef, Kot-
roczé Jozsef és B. Nagy Ferenc képvisel6k; felkért tagok a f6ispan, az alispan,
Petrovics Gyorgy orszaggy(ilési képviseld és S. Balint Gyorgy felsGhazi tag.?? Koz-
ben S. Balint Gyorgy személyesen megkéri, a polgarmester és a f6ispan hivatalosan
utasitja a renddrséget, hogy az Gj koziekedési rendelet szigori betartasatdl atmene-
tileg tekintsen el. Petran Gyoérgy rendGrtandcsos megigéri a kérelem teljesitését.
A beliigyminiszterhez benyujtott polgarmesteri memorandum tobbek kozott kéri
a rendelet V. fejezet 102 §. 15. pontjanak hatalyon kivill helyezését, ,,... mert ez a
rendelkezés a szegénysorsu lakossag ezreit zarna ki attol, hogy legfontosabb teher-
szallité eszkozét: kézikocsijat (talicskajat) hasznalhassa. Makdn hozzavetbleg 8—
10000 talicska van, amelynek nagyrésze oly emberek birtokaban all, akik 16fo-
gattal nem rendelkeznek. Ezeknek egyediili szallitdeszkoziik a talicska, amely nélkiil
gazdalkodasuk, munkalkodasuk, megélhetésiik el sem képzelhetd, mert lofogat
hidnyaban termelvényeiket foldjiikrél varosi hazukba, a piacra, a vasutillomasra,
vetémagvaikat, szerszamaikat munkahelyiikre szallitani képtelenek volnanak. Ennek
lehetetlenné tétele pedig az egyes emberek és csaladok, de a varos egész gazdalkoda-
sara is elére lathatatlan sulyos kovetkezményekkel jarna.”’?s

A felterjesztés taktikailag nem eléggé atgondolt, ugyanis egyszerre 8—10§
modositasat, illetve torlését kéri, kéztiik nem egy megvaldsithatlan sérelmet (pl.

1 MVL 3 307/1930.
2 Marosvidék 1930. januar 12. 1. évf. 9. sz. MVL 53 kgy. 309. ikt/1930.
2 Buday G., Néhany szo a talicska-ligyhoz. Marosvidék 1930. januar 14. 1. évf. 10. sz.
2 MVL 53. kgy. 309. ikt./1930.
U.o.
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ne kelljen sziirkiilett6l napkeltéig kivildgitani minden jarmfiivet, vagy névtablaval
ellatni a kerékpart stb.), ilyen beadvanyra a valasz csak elutasité lehet, de kozvet-
lenlil mégsem ez tortént, a miniszter helyszini szemlét rendel el a talicska kozleke-
dés szabalyozasa targyaban, melyen megjelent dr. Tomcsanyi Kalman miniszteri
tandcsos, Tarnay Ivor alispan, Gorcesa Péter f8jegyzd és a szegedi Keriileti kapitany-
sag helyettes vezetdje. A helyszini targyalas sordn elSterjesztésben kérik a belliigy-
minisztert, hogy ,,... azokban az utcadkban, ahol kovezett kocsiut nincsen s emiatt
a talicska kozlekedés a kocsititon mindenkor le nem bonyolithatd, a helyi hatdsagok-
kal egyetértve a gyalogjarok mellett un. talicskautakat jelolhessenek ki ... Azon
utcakban pedig, ahol kodvezett kocsiutak vannak, a gyalogkozlekedés zavartalan
biztositasa érdekében a kovezett kocsiutakon bonyolittassék le.”’26

E felterjesztés alapjan sziiletik meg a belligyminiszternek a talicskakozlekedés
szabalyozasa targyaban 122 794—1930. VIII. sz. utasitasa, mely szerint ,,... a gya-
logjardan a talicska kozlekedés tilos és kihagast képez. E rendelet ellen vétdket
pénzbirsaggal kell biintetni.

Miutan azonban a varos teriiletén talicskakozlekedés részére a kozlekedési
kddexban folyd évi januar ho 1-tél megjeldlt kocsiut nem mindeniitt van kikdvezve
s igy a talicska-kozlekedés a kocsidton nem bonyolithaté le mindenkor ... a ta-
licskakozlekedés biztositasara a gyalogjardak mellett levé un. talicskautat jeloltiink
ki. Ezek az utak a forgalmasabb helyeken a varosi hatdsag altal tablakkal lesznek
megjelolve.

Figyelmeztetem a varos kozonségét, hogy azokban az utcdkban, ahol a kocsi-
uttest ki van kdvezve, a talicskakozlekedés sem a gyalogjardan, sem a gyalogjarda
mellett hizodé Gn. nyari gyaloguton nem bonyolithaté le, hanem csupan a kocsi-
lton.

Ezek az utcak a kovetkezOk: Apaffy-, Aradi-, Ardics-, Arpad-, Batthyany-, Csokonai u.,
Dessewfly tér, D’Orsay-, Dedk Ferencz-, Eotvos-, Bardé Erdélyi-, Hédervari-. Hunyadi-, Justh
Gyula-, Kalvaria-, Kalvin-, Kiralyhegyesi-, Kossuth-, Liget u. a Lonovics sugarutig, Lonovics
Laszl6-, Lonovics sugdrut-, Munkdcsy-, Szegedi-, Széchenyi tér, Sirkert u. a reformatus temetdig,
Szent Istvan tér, Szent Janos tér, Teleki-, Tulipan u. a gorogkatolikus temet6tol, Uri-, Vasarhelyi-,
Vordsmarty-, Zrinyi u. egy része, Gézmalom u.

A varos tobbi utcajan, azonban ahol a kocsitttest kikovezve nincsen, a talics-
kasok a gyalogjarda mellett parhuzamosan halado talicskautakon koézlekedhesse-
nek.”??

A varos ko6zonsége nem nyugszik bele ebbe az 1 rendelkezésbe, és a varosi
képviselStestiilet 1930. évi majus 12-i rendes havi kozgy(ilésén Dids Sandor kép-
visel§ inditvanyara kozel masfél oras vita indul meg. A felszolalok részletesen kifej-
tik, hogy a talicska kis terjedelme és az utcak kis forgalma miatt a gyalogos kozle-
kedést nem akadalyozza, viszont a kocsiliton belathatatlan veszedelmek eldidézdje
lehet. Gorcesa f8jegyz6 ramutat arra is ,,... hogy az aszfaltjarok megvalositasa te-
rén annak idején az egész orszagban Mako jart az els§ helyen s ez a nagy igyekezet
a jobb jardak érdekében egyediil azzal magyarazhatd, hogy a talicskas ember igye-
kezett mindent megtenni a tekintetben, hogy jobb gyalogjarén kdonnyebben tolja a
talicskara rakott terhet. Ne vegyilk el az aszfaltot attdl, akinek koszonhetjitkk az
aszfaltjardat.”’?® A hatarozat értelmében djabb akcidt kell inditani a talicska régi
jogainak visszaszerzése érdekében, és a polgarmester megint kéri felterjesztésében a

26 MVL 4865/1930, 506/1940.
27 Marosvidék 1930. aprilis 10. 8. évf. 82. sz.
2 Marosvidék 1930. majus 13. 8. évf. 107. sz.

13 A Méra F. Mizeum Evk. 1. . 193



beliigyminisztertdl, hogy a talicskakdzlekedés a varos Osszes utcain a gyalogjardkon
bonyolddhassék le. Javaslatdhoz viszont nem tudja megnyerni egyetlen szerv tamo-
gatasat sem, a rendérkapitany mereven kozli, nem all médjaban a miniszteri rende-
let felfiiggesztése,?® a megyei torvényhatdsagi bizottsdg szintén megtagadja az Gjabb
kozbejarast.3°

A beliigyminiszter elutasitd valasza igen késén, 10 honap elteltével érkezik
meg. Elismeri benne, hogy az elSterjesztett kivansag teljesitése helyi vonatkozasban
bizonyos kényelmi szempontot elégitene ki, ezt azonban egy orszagos, sét nemzetk6zi
vonatkozasa szabalyozasnal nem lehet figyelembe venni.®! Ennek szellemében 4lla-
pitja meg a megyei tdrvényhatdsagi bizottsdg kozgyiilésének hatirozata, hogy ez
a kérdés nyugvopontra jutott.32

Barmennyire is izgatta a makoi parasztokat az 0j rendelkezés, sokan tréfasan
vagtak vissza a szigoru kozigazgatasi rendeletre. Mint 1920-ban, Ggy most is eléfor-
dul, hogy egy-egy markos legény hatara kapja kerékparjat vagy talicskajat — mivel
tolni tilos volt —, és gy viszi a jardan keresztbe, hogy ,,bosszantsa a Kézlekedési
Gondviselést”.?3 Egy torzsokos hagymakertész, a 73 éves Koczkas Ferenc szerint:
Vot éty kis huncutsag mog ravaszsag a hagymasokba is. Akkor iik gyiittek faradva
haza a taicskéaval, a sétalokra €ty kicsit iritykodtek. Oszt bizony mogesott, hogy a
sétalok sarkaba toltak a taicskat, vagy ott toltak, oszt idegositotték. Azér 16tt a
jardarul eltiltva, mer nem tuttak nyugottan sétalni.

Néhany év mulva pedig H. Szabo Imre hirlapir6 énekli meg kis versében a jarda
¢s a talicska harcat:

Hejh! Makén a talicska nem jarhat a jardan!
De hat ebbdl érhet-e akarkit is hatran?

Hisz Makon az aszfaltjarda

Olyan rongyos bovli,

Hogy nem is lehet azon mar

JOl talicskat tolni!

... Kar hat beleszolni.?*

Amikor 1926-ban Kiss Menyhért képviseldjelolt megbukott a valasztason,
akkor pedig ezt énekelték:

A piacon talicska, kis angyalom,

Kis Menyhértke taszitja, kis angyalom.
A talicska megrepedt,

A mandatum elveszett,

Kis angyalom.®®

Valéban néhany éves csend kovetkezik, de nem a tomegek meghatralasa, hanem
a renddrség elnéz6 magatartdsa miatt, ugyanis a talicskasokat kizarolag a forgalma-
sabb f6téri jardakrol tiltjak le. Ezen allapoton 1935. december 13-an olyképpen valtoz-

29 MVL 506/1940., 12 474/1930.

30 MVL 506/1940., 18 771/1930.

31 MVL 506/1940., 7357/1931.

32 MVL 506/1940., 10 092/1931.

33 Makoi Friss Ujsdag 1929, december 22. 20. évf. 292. sz. Tovidbba a Jozsef Attila Mzeum
Adattara: 260.

34 Varospolitikai Szemle 1936. marcius 14. 1. évf. 3. sz.

35 Marosvidék 1926. november 26.
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tat a rendérkapitany, hogy a f6téren kiviili gyalogutakra is kiterjeszti a tilalmat.
Nagy Gy. Mihaly 48-as parti képvisel6 mar 3 nap mulva szévateszi ezt a varosi koz-
gyiilésen, és az elnoklé polgarmester személyesen vallalja, hogy a renddrségnél eljar
az intézkedés megvaltoztatasa érdekében.?®

Mivel ez a targyalas eredményteleniil végzddik, Nagy Gy. Mihaly javaslatara
egy bizottsag alakul, hogy a varmegye fGispanjanak személyes segitségét kérjék.3?
‘Egy honap milva H. Szab6 Imre varosi képviseld interpellacidjaban veti fel, van-e
tudomasa a polgarmesternek, hogy szabalytalan talicskakozlekedés miatt az elmult
hetekben tobb makdi polgart megbirsagolt a rend&rség.®®. A Varospolitikai Szemle
is arrdl irt, hogy a napokban ,,... egy csomé inségmunkasnak kézbesitettek ki
biintet6parancsot, azért, mert talicskajat a jardan tolta a Teleki utcan.?® Mivel a
féispani kozbenjaras sem hozza meg a kivant eredményt, Nagy Gy. Mihdly indit-
vanyara a beliigyminiszterhez fordulnak,*® ahonnan az elutasité valasz a kovetkezd
indokkal szeptember 18-an érkezik meg: ,.Itt mindGssze egy rossz helyi szokashoz
valé ragaszkodasrdl van sz6, melynek figyelembevétele csak a kozlekedési rend artal-
mara volna.” E leirat tudomasul vétele utan a képvisel6testiilet tigy dont, hogy ujabb
feliratban kéri a beliigyminisztert, kikiilldott 0tjan személyesen gy6z6djon meg az
itteni allapotokrdl. Farkas Imre inditvanyara ezt a feliratot nem kiildik el, amig a
rend6rség a talicskakozlekedés eltiltdsa tekintetében ujabb megszoritasokat nem
Iéptet életbe. (Ugyanis ebben az idében a tilalom csak a F&térre és a rendorség
utcajara, a Teleki Laszlo utcara terjed ki.)¥

A felettes hatosagok merev, elutasitdo magatartasa miatt Nagy Gy. Mihély
varosi képviselé végleges megoldasként azt inditvanyozza, hogy a megfelelé utcak-
ban létesitsenek a talicskakozlekedés szamara kiilon utat.??

A kikiildott bizottsdg a kérdés behatd tanulmanyozasa utan elébb a fotéri és az
ide becsatlakozd utcak torkolati részén javasolja a talicskautak kiépitését, azutin
forgalmi sorrendben a tobbi utcidban is. A talicskajardkat aszfaltbol vagy cement-
lapbdl 30—40 cm koz kihagyasaval a gyalogjarda mellé javasoljak.*® Pénziigyi fe-
dezet hidnyaban persze nem volt realis kiilon talicskautak 1étesitésérél abrandozni,
nem is valdsult meg 1ényegileg sehol a varosban, de 3 év multan 1939. december
11-én mégegyszer felvet6dik a képviselStestiilet rendes havi koézgyilésén. Apjok
Istvan képviselS interpellacidjaban el6adja, hogy az internatus eldtti gyalogjarda-
rdl a katonai parancsnoksag a talicskakozlekedést eltiltotta. Megint a polgarmester
személyes segitségére van sziikség, hogy legalabb korlatozott mértékben visszaill-
jon a régi allapot.*

A katonai parancsnoksag okvetetlenkedései miatt Apjok Istvan javaslatara
a DMKE internatus el6tt elkésziil az elsé talicskaut, de nem aszfaltbdl, nem is be-
tonlapokbol, csupan salakfelszérassal.®

Igy zajlik — hol lanyhuldn, hol erésebben a harc, mely szerves része a politikai
kiizdelmeknek is. Ilyen megnyilatkozasrdl szamol be H. Szabdé Imre 1936-ban:
,»A vélasztasokig ur volt a talicska. Tolhatta a szegényember ott, ahol kedve tartotta.

3 MVL 607. kgy. 1935.
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Az aszfaltjaré kozepén, vagy éppen a varoshaza és a varmegyehéza el&tt. A valasz-
tasok utan azonban vége ennek a nagy szabadsagnak, s a paragrafusokra vald hi-
vatkozassal a talicskat jbol szamf{izni akarjak a kocsittra.”’46

Egy-két napra felzavarta a kedélyeket az az Ujsaghir is, hogy a tobbi jarmiihoz
hasonléan a talicska utén is kell hidvAmot fizetni, de révidesen megjelenik a helyre-
igazitas, szoficam tortént, nem talicskdra csak a taligara vonatkozik a hid-pénz
kotelezettség. A cikk ugyan helyreigazit, de méltatlankodé megnemértéssel fejez8-
dik be: ,,A talicska ..., a makoi kerekes ridikiil azonban tovabbra is elGjogokat
élvez a hidon, aszfalton, piacon. Pedig a talicska a lehetd legidétlenebb kozlekedési
potlék: a terhelése a lehetd legrosszabb, hiszen toldjanak a vallat rangatja szinte
az egész teher, kereke doc6gss, karjai hosszuak, ugyhogy mas véarosiak mosolyog-
nak rajta. Dehat mit csindljunk, ha Makoén ragaszkodnak hozza?’+?

A ,talicska-por” folyaman a varos kozvéleményének hangulatat egy 1920-as
ujsageikk szovegét idézve summazhatjuk: ,,Mint a boldog béke ideji maltban meg-
fértiink csendben a nyikorgd kézivicinalis mellett, megférhetiink és megfériink a
jovében is. Ha latjuk, hogy balrdl jon — jobbra elbziink és viszont, Oh csak ez volna
nekiink a legnagyobb bajunk, a talicska-kérdés, akkor talan még bankettet is ren-
deznénk a joképli makoi talicskdk tiszteletére.”’48

Csak a dolgozd néptdl elszakadt, idegenbdl idecsdppent varosvezetbk és féleg
rend6rkapitanyok agaltak rendszeresen a talicska ellen. Eljarasuk nem volt korrekt
és torvényes, ugyanis a sokat emlegett 250 000/1929. B. M. rendelet egyetlen pontja
sem korlatozza a talicskakozlekedést, de még a taligat vagy mas kézikocsit sem
emliti, minddssze a kerékparrol allapitja meg, hogy ,,Gyalogjardan még tolni is
tilos.”4?

Mi lehet az oka tehat, hogy ennek ellenére a kerékparra vonatkozé megalla-
pitast kiterjesztették a talicskara is? A szalak a kozlekedési kodex életbelépése elGtti
hetekre vezetnek vissza. 1929. decemberében a talicska-ellenes tabor egyik névtelenje
a Makoi Friss Ujsag hasabjain a rendérség figyelmébe ajanlja: ,,Kerékpart tilos
a jardan vezetni, de a megrakott kézikocsi eldl a sarba kell kitérni? Furcsa kozle-
kedési rend ez!

A talicskénak szerzett joga van, Ugy latszik a jardahasznalatra. Ez Gsi jog azon-
ban nem jelenti azt, hogy masfél vagy két mazsas teherrel megrakott talicskdkat is
szabadoljon a jardan tolni. Most nem a talicskétlan gyalogosok kényelmérdl van
sz6, hanem arrdl, hogy nincs alkalmasabb jardarombold az ilyen talterhelt talicskanal.
Ennek a kereke minden zokkenésnél ijabb darabot tor le a megtamadott téglabdl.

ha mar az autdkat, kerékparokat, kocsikat annyira megrendszabalyozzak,
amelyek pedig semmi kart nem tesznek az uttestben, nem volna-e idészerid e tal-
terhelt vaskerekii jardapusztitok ellen is eljarni. Meg vagyunk gy6zddve, hogy a
rend&rség megtalalja ennek a legjobb modjat.”s°

Az orszag mas részér8l varosunkba keriil6 rend6rkapitinyok nem akarjak
tudomasul venni a helyi koriilményeket és szokasokat, tlizzel-vassal irtjak a szokas-
jog alapjan kialakult népi hagyomanyokat.

Az elsé vilaghdbori végéig a renddrparancsnokok — a Vertics Gyulak és
Cseresznyés Janosok — még hatalmi szdval, kozépkori oligarchak mddjara tiltjak
le a talicskat a gyalogjardardl, senki sincs, aki szét emelhetne a talicskasok védel-

1% Varospolitikai Szemle 1936. februar 9. 1. évf., 2. sz.

¥ Makoi Ujsag 1939. augusztus 4. 5. évf. 176. sz,

18 Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.

¥ V. fejezet 102. §. 15.

50 Makoi Friss Ujsag 1929. december 12. 20. évf. 283, sz.
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mében. A két vilaghaboru kozott — foleg a 30-as években — megvaltoztak az erd-
viszonyok: a baloldali ellenzéki partok Osszefogasa olyan A&tiité erSt jelentett a
képviselbtestiileti iiléseken, de a varos egész politikai életében is, hogy allaspontjat
a kormanyparti vezeték sem hagyhattak figyelmen kiviil. A talicska koriil kialakult
politikai harc jelents mértékben elsegitette a demokratikus erfk ko6zos platform-
janak létrehozésat.

1944. végétdl a felszabadult Mako jardain Gjra szabadon gurulhat a talicska,
de ezzel a jogaval mar alig él, hiszen a talicskakodzlekedés mar a multé. Kisgyereket
talan 10 éve lattam utoljara talicskaban, és az elsé vilaghabord 6ta a hagymafoldre
sem igen jarnak vele. Ma mdar a Széchenyi utcai malom el6tt 20—30 kerékpar mel-
lett elvétve bujik meg egy-egy talicska.

Palugyay Imre a malt szdzad kdzepén még azt irja, minden kofa megrakott
talait, kosarait talicskaba teszi és azon viszi a piacra aruit, mert ,,Makdn mindent
talicskaba visznek, még a vizeskantakat is a Marosnal abba rakjak.” A hires
makoi talicskat elébb felvaltotta és kiszoritotta a konnyen gurulé kerékpar, manap-
sag meg egyre inkabb terjed a kétkerekil kézi gumis kocsi. A talicska, a kerékpar
és gumiskocsi a kisemberek teherhordo és kozlekedési alkalmatossaga. A nagyiizemi
életforma és a kozlekedés altalanos gépesitése végérvényesen Kkiszoritja a kozleke-
désbdl a talicskaféleségeket, és lassan mar csak muzeumi targyként Orizziik varo-
sunk e specialis teherhord6 eszkozét.

SCHIEBKARRENPROZESS IN MAKO

von
Ferenc Toth

Vormals war die Schiebkarre auf den Zwiebelbauer von Makod vielmehr charakteristisch,
als der Stiefel oder der Schlappschuh — indem sich der Ortliche Verkehr in Verbindung mit dem Zwie- -
bel- und Gemiisebau hauptsichlich mit diesem Fordermittel abgewickelt wurde. Die Schiebkarre
war noch als Kinderwagen, ja sogar auch beim Krankenliefern brauchlich. lhre Anwendung ist
mit der des Gehsteiges eng verbunden. Wie iberliefert ist, wiare Makoé — nach Szeged — eine unter
den ersten ungarischen Landstddten, wo die Asphaltierung grossangelegt in Gang gebracht wurde.

Die Behorde und das Gericht liessen aber den volkstimlichen Brauch unbeachtet und befah-
len die Schiecbkarre am Fahrwege zu verkehren. ,,Der Schiebkarrenprozess™ ging in zwei, voneinan-
der abgesonderten Perioden vor. Im ersten Abschnitt des Prozesses (1872—1919) wird die Schieb-
karre mit unverdnderlichem Machtwort von dem Gehsteig hinabgeordnet. In der Periode aber
zwischen den zwei Weltkriegen traten die demokratischen Kréfte zum Schutz der Kéarrner elemen-
tarisch auf. Es lag nicht an ihnen, dass sie in dieser Frage vollig nie siegen konnten.

Vom Ende 1944 darf die Schiebkarre auf den Gehsteigen der befreiten Stadt wieder frei ver-
kehren, obwohl sie von ihrem Recht jetzt schon kaum Gebrauch machen werde, indem die verin-
derte Lebensform auch den ortlichen Verkehr verkraften ldsst und somit die Schiebkarre von Maké
verschwinden wird. .

5t Palugyay I., Békés-Csanad, Csongrad és Hont varmegyék leirasa. Pest 1855. 80—S81.
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