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A LO A POGANY MAGYAR HITVILAGBAN

BALINT CSANAD
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

A pogany magyar hitvilag kutatdsiaban' az &seink I6kultusza kapcsan felmeriils
kérdések eddig nem kaptak helyet. Igy most még csak sejthetjiik, hogy a lovastemet-
kezéseknek, a masvilagrdl alkotott képzeteik egyik megnyilvanuldsanak értelmezé-
séhez kozelvezetd adatanyag egy része gazdag mesevilagunkbdl bonthaté ki. Nyel-
viinknek a 16val kapcsolatos sz6lasai? csak a mindennapi életben, hétkdznapi gon-
dolatokban betoltott, sokszor kézponti szerepre mutatnak. A mesék olvasasa koz-
ben azonban egy olyan mélyebb koz0sség f6 vonalai bontakoznak ki el&ttiink, mely
az embert egykoron szorosabban fiizte a 16hoz. Messzevezetd gyokerei lehetnek
annak, hogy népmeséinkben a Rosszal szembeszallo hdst segité 1ény, a taltos: /6,
mely emberi hangon beszél. Nem lehet véletlen az a szembet{ind azonossag sem, hogy
ezeknek a mindenben rendkiviili lovaknak éppugy ,,taltos” a neve, mint a f6ldon-
tuli lényekkel érintkezd, rendkivili képességli magyar samanoknak.> Az alabbiak-
ban ismertetend$ gondolatok a cimben jelzett probléma t6bbféle oldalrdl felmerils
kérdései: a koztik levd Osszefliggések egyelore bizonytalanok, ezért cikkem el6ta-
nulmanynak szanom.

1. Az emberfeletti 1ényekkel valé kapcsolatteremtés nem kizardlag a sdmanok
kivaltsiga. Eurdzsia benniinket érdekld népeinél az aldozat bemutatisival koz-
rendii ember is érintkezhetett az istenekkel és a szellemekkel.* Mészoly G. mutatta
ki, hogy ,.kialt”, ,,kinal” igéink és ,,ajandok” szavunk annak emlékét Srzik eleve-

"nen, hogy ,,...a balvany elétti aldozas eredetileg megvendégelés volt, az ételnek,
italnak a balvany szamara vald felajanldsa (kiemelés M. G.), a balvanynak étellel,
itallal vald kindldsa” (kiemelés M. G.) volt.> Pais D. az ,,ald” és ,,atkoz” szavaink
ko6zos eredetérdl szolt, melyek eredetileg allatok leolését, véres aldozatot jelentet-
tek. Felhivta a figyelmet, hogy a Szt. Laszld torvényében (1. tvk. 22.) emlitett kutak

! Ld. Didszegi V. alapveté munkait: A honfoglalé magyar nép hitvilaga (,,Gsvallasunk”)
kutatdsanak modszertani kérdései. Ethn. LXV. 1954. 20—65, (tovidbbiakban: Didszegi 1954), A sa-
manhit emlékei a magyar népi miveltségben. Budapest, 1958. (tovabbiakban: Didszegi 1958),
A pogany magyarok hitvilaga. Budapest, 1967.

2 Gelei J., A 16 a magyar szokdsszolasokban. MNy6r LXXIV. 1950. 38—45.

3 Rdéheim G., A magyar néphit és népszokasok. Budapest, 1925. 10, Kriza I.: A ,taltos”, a
,.taltosfii”” mesetipusban és e képzet hiedelemmondai vonatkozasai. Népr. Kozl. 1X. 1964. 75—76.

* Pl. az irtisi osztydkoknal, K. F. Karjalainen: Die Religion der Jugra-Volker. Helsinki, 1927.
111. 287.

8 Mészoly G., Az ugorkori samanossidg magyar szokincsbeli emlékei. MNy. XLVIII. 1952.
46—61. — Amikor Mészoly G. feltételezi, hogy az Gnnepi étkezések kidltozasokkal fonddtak ossze;
ugyanakkor egy szolasra kell felhivhunk a figyelmet. Hatédrozott, elGirdst idézé hangjdval valik
ki tobbi szdélasmondasunk kozil: ,,a magyar ember amikor eszik, nem beszél””. Felmeriilhet eset-
leges polgari eredeztetése (Id. O. Nagy G., Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest, 1960. 459.),
de tartalma inkdbb Gsi, keleti 6rokség lehet: a tiirk kagdn tdrgyaldsain felhdborodott, hogy a per-
zsdk megszegték az étkezés alatt a hallgatas torvényét (Menandrosz), €s Rubruk is figyelmeztette
a mongol nagykanhoz induld kovetségeket, hogy az étkezés idején nem illik beszélni.
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melletti aldozas a széhasznalatbdl itélve allatok levagasabol alit.5 Mindez arra mu-
tat, hogy a pogany magyarok aldozatai evéssel fonddtak Ossze. E lehet8ség mellett
mas meggondolas is szol.

A léaldozat zaré mozzanatai kozt valamennyi néprajzi leiras emliti az allat
husanak elfogyasztasat. Igy torténik ez a nagy linnepek és a temetések alkalmabol
levagott lovak hiisaval a t6rék, mongol és finnugor népeknél egyarant. Altalanosan
elfogadott vélemény szerint ezt tették a honfoglalé magyarok is a sirnal leslt 16
maradvanyaival. Tudjuk, hogy a magyarsagnal a X. szdzad végétSl kezdve hamaro-
san eltlinik a lovastemetkezés szokasa. Minden kutaté megegyezik abban, hogy a
kereszténység a pogany szokasokat ellenezve tiltotta meg a temetéseknél a 16aldo-
zatot. Sokan a 16 magas értékére hivatkoznak magyarazatul, a hatasnak az egyhiz
részére tO6rténd adomanyozasara gondolva.” E vélemények kevésbé szamolnak a
16aldozat — még hosszu ideig ismeretlen — hitbéli tartalmaval.

Nézetem szerint a temetéseknél, vagy a ldaldozatok alkalmaval megevett hus
nem pusztan taplalékul szolgélt. A hitvilag kérdései elStt értetleniil allé6 utazdk, a
néprajzi feljegyzéseket késziték szeme valdban lakomat lathatott. Elképzelhetetlen
azonban, hogy miutan a nemzetségek vagy csalddok ahitatos aldozatot mutattak
be isteneiknek, a nekik felajanlott allat maradék husat pusztan éhségiik csillapitasara
fogyasztottdk volna el. A 16husevés ilyen alkalmakkor a poginy hitvilag egyik
lényeges ,,vallasi” gyakorlata lehetett, s éppen ezen okbdl tiltotta a keresztény
egyhaz.® Vata lohtsevését a pogany gyakorlathoz valé visszatérés miatt itélték el.®
Strahlenberg a mordvinok jo kereszténysége jeleként kodnyvelte el, hogy nem esz-
nek lovat.l® Castrén felfigyelt, hogy D-Szibériaban a keresztényeknek nem volt
szabad 10hdst enniok.’ A kondai vogulok kérték a hozzajuk latogaté Novickijt,
hogy hajlandok felvenni a kereszténységet, csak ne tiltsdk el ket a I6husevéstl.i2
Dalaban egy erdszakosan megtéritett manysi férfi azon buslakodik, hogy finom
csikozsirral nem aldozhat tobbé.1® A keresztény ormények és gruzok szintén a po-
gany gyakorlattdl viszolyogva viseltettek ellenszenvvel a 16husevéssel szemben.14

$ Pais D., Ald — atkoz. MNy. XLVIIL 1952, 61—68.

" Kardcsonyi J., A meghalt magyar vitézzel eltemetendd I6nak megvaltdsa. Ethn. VII. 1897,
114, Szendrey A., Az 6smagyar temetkezés. Ethn. LIIL. 1942. 20, keleti példakat Id. LdszIlé Gy. A ko-
roncoi lelet. A honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. 1943. 54. (tovabbiakban: Ldszié 1943.)

8 Tobb emberdltdvel kés6bb még Anonymus, a papi ember is Ggy tudja, hogy Tarcal aldo-
zatot mutatott be, amikor lovat vagtak s ,,dldomast” csaptak (16 !). A Névtelen a ,,vigasra” az
~immolare” igét hasznalja, mely mind a klasszikus, mind a kozépkori latinsagban ,,felajanlas”,
,,véres aldozat™ értelmii (Id. Pais id. mt). Az dldomas-ivas alkalmaval még a XIX. szazad elején
felalltak és siiveget vetve ittak (Id. Szendrey A.; A magyar dldomas. Ethn. LIII. 1942, 123.).

? E kérdésrdl legutobb: Méri I. Arpad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshdza hatd-
raban. Rég. Fiiz. II. 13. 1964. 64. — A néprajzi feljegyzések mar a mult szazadbol is csak elvétve
emlitenek 16htisevést: ,,Hazdnkban azel6tt is, de még most is a pasztorok nagy kedveldi a csiko-
husnak, s ha gy jutdnyosan megkerithetnek egy gyenge csikot, abbol nem lesz se nyerges, se hamos,
hanem megpaprikazott bogracstartalom™ (Ebner S., Gyakori Mezbgazda. Budapest, 1882. 37.).
A csongradiak egyaltalan nem szerették, 1d. Katona 1. Népi allatorvoslas Csongradon. Népr. Kozl
III. 1958. 260. SzembetlinG a l6hlisevés teljes hidnya a Kiskunsagon (Tdlasi 1. A Kiskunsig népi
allattartdsa. Budapest, 1943, Nagy Czirok L., A ldtenyésztés multja és jelene a Kiskunsiagon. Népr.
Kozl. X. 1965. 186—187.) és az Orségben (Kardos L., Az Orség népi taplalkozasa. Budapest, 1943.
67—70.).

1 ph. J. von Strahlenberg, Der Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia. Stockholm,
1730. 402.

1t Castrén A., Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845—1849. Sanktpeterburg, 1856. 306.

2 Hajdi P., Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 173.

B Uo. 196., ,,Mit apam daldozott Fels6-Eg-Atydmnak: csiko-zsirral tele bdséges talat nem
aldozok mair tobbé soha.”

4 Boyle, J. A., A Form of Horse Sacrifice amongst the 13th — and 14th Century Mongols.
Central Asiatic Journal, X. 1965. 201. 17. j.
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Igen valdszinii tehat, hogy az étkezés a kiilonbdzé 4ldozatoknak mindig szerves
része volt, egyébként miért tiltandk e neh éz koriilmények kozt él6 népeknek egyik
legfontosabb, kaldriadus ételiik fogyasztasat? Feltehetd, hogy a fels6bb 1ényeknek
felajanlott allat tulajdonképpen a me gtestesiilt kérésiik volt, s azzal azonosulva (azaz
megeszik), hozzajuk juttatjak el azt. A krasznoufimszki marik azért ettek a levagott
allat hasabdl, hogy jobban egyesiilhessenek isteneikkel, hogy megerGsitsék vagy
megljitsak egyes allatokkal kotott szovetségiiket.’ A tulvilagi lényekhez fiizé ko-
zOsségre mutat, hogy a legfinomabb falatokat az dldozati szobor szajdhoz dorzsolik,
azért, hogy az étkezésben ,,8” is vegyen részt, azaz egyesiiljon veliik. A Birszk kor-
nyékén laké cseremiszek ezt félreérthetetlentl kimondjak. A temetési aldozatnal
evés kozben igy szolnak a halotthoz: ,,egyél hust, nem vittiik el a lovad sehova sem,
vedd hat most magadhoz!”*'®

Mivel a fentiek alapjan valo szin{isithetd, hogy a poginy magyar lovastemetke-
zéseknél elfogyasztott husnak hitbéli tartalma is volt, vizsgaljuk meg, milyen lovat
Oltek le a sirnal.

2. A l6aldozatoknal a torok, mongol és volgai népek igen fiatal, néha még nem
betdrt csikdt, vagy éppen eldregedett lovat vagnak le, mig a temetésnél a halott
sajat hatasat aldozzak fel.}” Igy tortént ez a honfoglalé magyaroknal is. Csakhogy
a bordanyi asszony sirjaban oreg (15 év koriili) és valdszinlileg santa 16 csontjait
talaltak. Ugyancsak koros 16 maradvanyai keriiltek elé az ottevényi leletbdl is. Ezért
a bordanyi emlékeket kozl6 Dienes 1.18 és rea hivatkozva az 6ttevényi sir kapcsan
Uzsoki A. gy véli,'* hogy a magyarok a kereszténység térhdditasa folytan
aldoztak oOreg, beteg lovat. — Az idegen torzsekkel vald érintkezés, a mono-
teisztikus vallasok hatasara az ural-altaji népek allataldozataiban is megfigyelhetd
bizonyos ,,gyakorlatiassag” (az aldozati allatok felakasztott boreit atlyuggatjak,
nehogy masok ellopjak azokat, vagy ezt elkeriilendd, éppenséggel maguk az aldo-
zattevdk viszik el a boroket, s ajandékozzak valakinek).?® A honfoglalé magyarok-
nal azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 még oly kevés adat birtokdban is e szempont
kétségteleniil kevéssé johet szamitasba. Valamennyi magyar népcsoportnal a 3—4
évet megért csikora teszik fel elészor a nyerget.?! Erdkifejtése, szépsége miatt tehat
minden gazda a legfiatalabb hatasat szereti a legjobban.?? 21 honfoglalas kori sirnal
leolt 16 életkorat ismerem.?® Koziililk a mar emlitetteken kiviil legfeljebb csak a kb.

15 Zélénine, D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 116.

18 Holmberg, U., Die Religion der Tscheremissen. FFC. 61. Porvoo, 1926. 36.

17 J61 mutatja ezt a honfoglalokkal sok vonasban rokon tankejevkai temetd ldcsontjainak
clemzése. A sirokban 2,5—7 éves allatok maradvanyait taldltdk, mig a halotti emlékiinnepek 90 %-
Aban 9 évesnél idGsebb lovakat vagtak le, 1d. 4. I'. ITempenko., PanneGynrapckue jrowanm. Te3ucsl
JOKJIAJA0B HAyYHON KOH(epeHUnH MOJIOABIX ydyeHbix. Ka3aub, 1967. 78—80. :

8 Dienes 1., A bordanyi (Csongrad m.) honfoglald asszony loszerszaima. MFME. 1956. 50.

19 Uzsoki A., Honfoglaldskori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona, 4. 1962. 20.

20 Pl. Pallas, P. S., Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. Sanktpeter-
burg, 1776. 111. 480, Krohn K., A finnugor népek pogany istentisztelete. Budapest, 1908. 29, Holm-
berg id. mi 36—37, stb.

L A matyokndl: Madarassy L., A szentistvani matyd és a lova. Ethn, XLIL 1931, 147—150,
Gocsejben: Pais D., A becsvolgyi gazdalkodas, Népr. Kozl IX. 1964, 127, Békésben: Mdrton L.,
A bikési l6tartis ismeretanyaga és székincse. Népr. Kozl. X. 1965. 291, a Kiskunsagon: Nagy
Czirok id. mii. 157, 214, 217.

22 A 16 értékét csak részben szabja meg, hogy ,,kinek mit ér””. A 10 éven feliili lovak ara kezd
csdkkenni, igy kb. 15 éves korig 20—30%-kal, a 15—20 éves 16é 50—60 %-kal alacsonyabb. Az igen
j6 lovakat, vagy azt amzlyik jobban gazdaja szivéhez nétt, 4—5 éven at hataltak, bar legtobbjét
mar 2—3 évi hasznalat utdn tetszetésebb kiilsejlre cserélték el, 1d. Nagy Czirok id. ma 158, 179.

% Bordany: 15 éves, Domaszék: 4—5 éves, Eperjes (Csongrad m.): 4 év koriil, Horgos: 4
év koruli, Janosszallas: 2, 4 és fél, 7 éves, Kecskemét: 4 éves, KObanya: 5 éves, Kenézl6: 3, 3 és

3 A Mbéra F. Midzeum Evk. L. 33



8 évet megért Piliny-sirmanyhegyi hatas esetében meriilhet fel a fenti, a keresztény-
ség hatasanak tulajdonitott eljaras. Az Osszes tobbi azonban fiatal, (4—6 éves),
tehat nyilvan ereje és kiilleme teljében levagott lohoz tartozott. A néprajzi adatokbdl
kitlinik, hogy a szerényebb lovaglétudomannyal rendelkez8k és az asszonynép ter-
mészetszerlileg inkabb a higgadtabb, szelidebb allatokat tlték meg.2* Ehhez sza-
mitsuk még hozza, hogy a legtobb népnél félnek a halott lovatdl,?s ezért ha az oste-
olégiai elemzés nem mutat ki jelentésebb elvaltozast (mint Bordany esetében), még
a viszonylag id3sebb lovak esetében is nagy bizonyossiggal a halott kedvenc hatasat
lathatjuk a csontvaz mellett talalt Iémaradvanyokban. Ez pedig azt is jelenti, hogy
a 16 és lovasa kozti k6zosség egy megnyilvanulasaval allunk szemben. Az dldoza-
toknal végzett 16htsevésre gondolva azonban ennek egy, a mindennapinal mélyebb
tartalma is lehetett.

3. Erre vonatkozdan elsé adatunk egy ma is él6 szdlas. Székelyek ha talalkoz-
nak, azt mondjak egymasnak: ,,Rokonok vagyunk Adamrdl, Evardl meg a Fehér
1616l (vagy: a Fehér 16 likarol)” Mondasukbdl Gyallay D. a székelyek totemisztikus
hagyomanyara kovetkeztetett, hivatkozva az udvarhelyi Luffi nemzetségre, mely
kifejezetten 16t6] eredeztette magat.?® Bar Gyallay D. kovetkeztetéseit néhol fenntar-
tassal kell fogadnunk,?” a székelyeknek a magyarségtél eltérd eredete?® miatt lénye-
ges lehet, hogy a t6bbi népcsoportunknél e sz0lds méas formaban él. Masutt ugyanis
igy ismerik: ,,Rokonok vagyunk Adamrél, Evarél meg a nagy almafardl®® (vagy:
di6fardl, barackfardl, flizfardl stb.).””3" Figyelemre méltonak tartom, hogy a felso-

fél éves, Matejski brod: 3 éves, Nagylok: 4—5 éves, Piliny-Sirmanyhegy: 8 éves, Piliny-Leshegy:
6 éves, Oroszlamos: 5 éves, Ottevény: 10—12 éves, Rétkozberencs: 6—7 éves, Szabadkigyds: 3—4
éves. — A meghatarozasok Torok A, Hanké B, Bokonyi S. adatai, valamint a kézlemények irditol
szarmaznak. Utobbiak — miként a magam d4satasainal — az ott jelen levé gazdiak megallapits-
sara timaszkodnak. A parasztemberek a fiatal 16 korat a fogazatvaltas alapjan majdnem évnyi pon-
tossaggal tudjak megadni. A cikk nyomdaba keriilése utdn Bokonyi S. az alabbi meghatéaroza-
sokat adta: Szabadkigyo6s L. 27. sir: 9 éves, IL. 4. sir: 10 éves, Maroslele-temet6 3. sir: 5 éven feliili,
Eperjes-Takacs tabla 5. sir: 5-5 és fél éves.

2 Erre utal Dienes I., A honfoglald magyarok l0szerszamanak néhany tanusiga. Arch. Ert.
1966. 221, 226. .

2 Katanoff, N., Uber die Bestattungsgebriauche bei den Tiirkstdmmen Central- und Ostasiens.
Keleti Szemle, 1. 1900. 106—108, 226, 278, stb., Harva U., Die religiosen Vorstellungen der alta-
ischen Volker. FFC. 125. Helsinki, 1938. 299. Ld. még Dienes 1956. 52. 59. j.

% Gyallay D., Lofi székely — 16f6 székely. MNy. LV. 1959. 218—226, Ua. A fehér 16 szerepe
a székely hagyomanyban. Ethn. LXXIII. 1962. 389—399.

27 A l6nak totemds voltat a székelyeknél egyedinek tartja, holott ez mas népeknél is megfigyel-
het8: 1d. az udmurt ,,Malmiizs” helynév etimologidja (,,l6-nemzetség”. — M. I'. Xydaros: KynbT
xoHst B Ilpukambu. Mssectua TUMK. 100. 1933. 255), nem lehet véletlen a beseny$ torzsne-
vekben levd l6szin-elnevezés sem (Németh Gy.; A beseny8k ismeretéhez. MNy. XVIII. 1922. 6,
masként latja Gydrffy Gy. Beseny8k és magyarok. KCsA 1939. 448—449.), a kirgiz Tor-aj-Xyr
(,,pej-csodor ") nemzetség tagjai is a lovat tisztelték totemjikként (Németh Gy. A honfoglalé magyar-
sag kialakulasa. Budapest, 1930. 34.). — A taltoshitnek a 16val mint totem-allattal valé kapcsola-
tarol 1d. B. Gunda Totemistische Spuren in der ungarischen rdlfos-Uberlieferung. V. Didszegi red.:
Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Volker. Budapest, 1963. 47—52. — A Gyallay altal
vizsgalt ,,.konc nagyapam” kifejezésnek a ,,kanca”, ,,kancafi” szavakkal valo egyeztetés nehézsé-
geire Hajd Péter professzor volt szives figyelmeztetni, melyért itt is koszonetet mondok.

¥ Ennek kutatdsiba a néprajz is bekapcsolddhat. Feltiing ugyanis, hogy a magyarsig
valamennyi csoportjandl kimutathatd téaltoshit elemei Erdély teriiletén majdnem teljesen hidnyoz-
nak. Id. Didszegi 1958. 1, 7, 18. kép

2% 1968 szeptembereben egy asatasomon megkérdeztem Huszar Antalt (Mindszent, Csong-
rad m, 73. éves), hogy ismeri-e a székelyek rokonsagroél sz6l6 monddsat. Azt valaszolta, hogy erre-
felé masként mondjak: ,,Rokonok vagytok? — Azok hat, Adamrol, Evardl meg a nagy kortefarol.”
Maga jegyezte meg, milyen furcsa hogy itt miért nem almafarol van sz0.

30 0. Nagy G., Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest, 1966. 34.
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rolt fanevek koziil egyediil a barack elnevezése szlav eredetii, mig a tobbi faét mar az
ugor- €s bolgar-torok korszakban is hasznaltdk dseink.®® Ebben a megyvilagitasban
az irani (mohamedan) kapcsolatok mellett még érthetébbé valhat, miért nyerhetett
akkora tért a honfoglalds kori mintakincsben a szinte tisztan ndvényi minta. Szt.
Laszlo sokat idézett térvénye is mutatja, hogy a fakultusz nem volt ismeretlen a
XI. szazadi magyaroknal. A rokonnépek hitvilagarol szolo leirasokra®® gondolva
dsvallasunk ezen elemét nagy valdsziniiséggel finnugor eredetiinek tarthatjuk. (Va-
jon mindez kapcsolatban van-e a miiveltséglink urali rétegébe tartozo vildgfa-kép-
zettel 733)

A legrégibb idékre visszanyald szarvas-kultusz mellett a pogany magyarok
hiedelmeiben a 16 megjelenése egy fiatalabb korszakba sorolhaté. Ez Didszegi V.
szerint a taltos-hit megszilardulaséval egyidében, a lovas életmddra vald attéréskor
keriilt el6térbe.® Evszazadok milva, a honfoglalas koraban mar kiilonb6zé korsza-
kok, a hitvilag tobbféle elemeinek o6tvozddését fejezték ki a diszitémintakkal. Jol
szemléltetik ezt a kozismert bronz hajfonatdiszek (1. kép) és az egyik zempléni
poncolt korong (2. kép).?> Rajtuk még az allatabrazolaskor is a ndvényi minta tal-
sulya figyelheté meg, s6t, magabdl a 16 testébdl nd ki a haromszirma palmetta. Az
irani miivészetben — s mindeniitt, ahol ennek hatdsa kimutathaté — nem ritka az
olyan dbrazolas, ahol az éllat testrészei (laba, farka) novényi elemben végzédnek.

1. kép. Attért bronz korongpar Mocsrél (Moca, Csehszlovékia)

3 Bdrezi G., A magyar szokincs eredete. Budapast, 1951, 51.

32 A korakozépkorban a finnugorokndl a nyirfa szimbolizdlta az életfait Mivakawa H.—
Kollaurz A., Zur Ur- und Vorgeschichte des Schamanismus. Zeitschrift fiir Ethnologie, 91. 1966.
172.). Itt kell megemliteniink, hogy a késé avarkor Kdma-vidéki Osszetevijeként, az ,.els6 magyar
honfoglalds™ anyagaként éppen az indds emlékcsoport keriilt szimitasba (Gy. Ldszlé, Etudes arché-
ologiques sur I'histoire de la société des Avars. Arch. Hung. 1955. 179—180, és sajto alatt levé ta-
nulmanya a Valdsdg-nal.).

3 Didszegi V., A honfoglald magyarsiag hitviligdnak torténeti rétegei. Népi kultura, népi
tarsadalom, II—III., szerk.: Ortutay Gy. Budapest, 1969. 295—322. — A magyarok fa-kultuszi-
hoz Id. még Didszegi 1958. 166—168, Ferenczi I., Az animizmus vildga és a magyar erdékultusz.
Miiveltség és hagyomany, [—II. 1960. 18.

M Didszegi 1954. 63—64.

% Ez is mutatja a kétféle disz ethnikai alapi kettévilasztasinak értelmetlenségét, Id. Szdke
B., A honfoglal6- és kora-Arpid-kori magyarsdg régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962, 24. — A
mocsi (Moga, Csehszlovakia) korong fényképét M. Rejholcovd szivességének kdszonhetem.

3 Fejtegetésem szempontjdbol érdekes az a hipotézis, melyet a honfoglalds kori mintakincs
ideologiai hatterével kapcsolatban Bartha A. vetett fel (Id. A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom.
Budapest, 1968, 147.).
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2. kép Az egyik zempléni poncolt korong Fettich N, rajza nyoman

A honfoglalas kori korongok esetében nem ezzel az esettel allunk szemben. A pal-
merta a nyak és a hat taladlkozasanal, tehat pontosan azon a helyen kapcsolodik a
10 testéhez, ahol a lovaglo ember iilni szokott. Lényeges felidézniink, hogy a szal-
tovoi kultira — melynek korongjai rokonsagban allnak a mi példanyainkkal®” — di-
szeinél mas allatok mellett gyakori a 16 abrazolasa is, de ez a képi megfogalmazas
ismeretlen. Korabban feltettem, hogy hazank teriiletén e hajfonatdiszek a szaltovoi
kultira révén a magyarokhoz a honfoglalas el6tt csapdodott alanok jelenlétére mu-
tatnak.®® Igy a jelek szerint az idegen Otvismesterek a hagyomanyos dbrazolasukat
a megrendel6k igényének megfeleléen kibdvitették, az azok szamdara egyéb tartalmat
is jelképezd novényi elemek bevonasaval.

A kompozicié annakidején semmiképpen sem lehetett értelem nélkiili. Jelenté-
sének megfejtéséhez ma még kevés adatunk van. Annyi valoszinlinek latszik, hogy
mivel a honfoglalas koraban a tarsadalmi szervezet fejlettsége folytin mar nem
élhetett a totemizmus®® (amelyre részben a fakultusz jegyei is vezetnek), a lovon

7 Fettich N., Adatok a honfoglaldsi kor archaeologiajahoz. Arch. Ert. 1931, 73,

3 [Tiemnesa, C. A.: OT KoueBuii k ropogamM. MHMA. 142, 1967. 177.

3 Bdlint Cs., Tanulmanyok a X—XI. szdzadi magyarsdg lovastemetkezéseir6l. Tort. Szemle,
1970. sajto alatt.

10 A szibériai népek hitvildgdt vizsgdlva D. Zelenyin kovette nyomon a patriarchdlis tar-
sadalmi szervezet totemizmusatdél a nemzetségi tarsadalom felbomldsakor kialakulé ongon-kul-
tusz kialakuldsat, melyet az osztdlytarsadalomban a vezérek intézményesitett tisztelete mellett az
izikh-kultusz viltotta fel (Id. Zélénine id. mii.). A szaltovoi kulttra feldolgozdsakor Pletnyevanak
sikeriilt ennsk a régészeti leletekbdl kibonthaté vetiileteit megragadnia (Pletnyeva id. m{). Kimu-
tatta, hogy az dllatdbrazoldsos diszek, s az ongon-amulett jelentGségii atfart allatcsontok elsdsor-
ban nék és gyermekek sirjaiban fordulnak elé. Az e kultiraban igen gyakori lofejes csiingGdisze-
ket és loabrazoldsokat (a szovjet kutatas koriabbi megfigyeléseihez kapesolodva, 1d. Hudjakov id.
mii) a Nap-kultusszal, s végsé soron a lovas hds Tengri-han tiszteletével kapcsolja Ossze. Ezen
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3. kép A tiszandnai tarsolylemez bekarcolt diszitése Laszlé Gy. rajza nyomén

iil6 palmettdban emberabrazolast sejthetiink. Ez a személy lehetett valamilyen em-
berfeletti 1ény, esetleg egy lovon jaré mitikus hés® is (3. kép) — mint legkozelebbi
rokonainknal a Vilagiigyel6 férfi de még inkabb a pogany allamvallassa valé
taltos-kultusz*? megtestesitoje. A taltos-kultusz hétkoznapi gyokere a 16 és lovasa
kozti allandd kapcesolat, tinnepi megnyilvanulasa a vallasi gyakorlatként végzett

eredményeket jol egyeztette Dienes I. a honfoglalok régészeti anyagdval (A honfoglalé magyarck
hitviligdnak egyes kérdései. Eladds a VI. szegedi régészeti konferencidn, 1969.). A totemizmus
csokevényes elemei, az ongon-kultusz maradvanyai mellett 6 vetette fel elészor a X. szdzadi magyar-
sagnal egy meglehetdsen egységes szinezetli poginy dllamvallis meglétének lehetSségét. — Ezt
a tarsadalmi szervezet megfeleld fejlettségi foka mellett a temetkezési szokdsok viszonylag azonos
volta is mutatja.

i1 Nem Jehet véletlen, hogy valoszintileg a férfiva avatdsi szertartdson karcoltak egy 16 kor-
vonalait a tiszandnai tarsolylemezre, Id. Dienes I. Honfoglalds kori tarsolyainkr6l. Folia Arch.
XVI. 1964. 91—92, 27. kép. Koviacs Agnes hivta fel a figyelmem, hogy a magyar népmesekincs-
ben megtaldlhaté az allat testébdl kindvo életfa gondolata. A Pévatoll c. mesében egy kirdly az tton
16fejet taldl, melyet hazavisz és 7 sing mélyre eldsat. Mésnapra csoddlatos borostydnfa né ki be-
16le. Amikor a fat kivagjdk, egy forgdcsdt a legfiatalabb szobaliny keblébe rejti, amitd] teherbe
esik. (Kriza J.: Székely népkéltési gyiijtemény. Budapest, 1956. II. 76—77.). Masik helyen a me-
sé16 vaddszvan, egy Ozet vett célba, de amikor a kakasretakarta hizni, ,,az 6zbdiil egy nagy nyar-
fa nyulott fel” (Balassa I.: Karcsai mondak. Budapest, 1963, 272.) — Ertékes segitségéért koszone-
tet mondok.

42 V3. Dienes 1. emlitett eléaddsa. Cikkem nyomdaba keriilése utan jelent meg Dienes Istvdn:
A honfoglalds kora c. tanulmdnya (Budapest, 1970.), melyben részletesen kifejti a pogdny magyar
hitvildgra vonatkozo felfogasiat. Koncepcidja modositja az eddigi nézeteket.
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16husevés lehetett. Az elkovetkezékben a X-—XI. szazadi [6kultusz régészeti vetii-
leteit tekintjik at.

4. A kutato(t kozdsség X—XI. szdzadi nyomait az asatasokbol ismerjiik. Csak-
hogy mig a temetéseknél lezajlott 164ldozatok formait, ethnikai kapcsolatait mar
megkozelitoleg ismerjiitk, addig nincsen olyan régészeti emlékiink, melyet Szt.
Laszlé 1078-ban kiadott torvényével*® hozhatnank Osszefiiggésbe. Igy tovabbra is
a temetdk teriletén feltart jelenségekre kell tdmaszkodnunk. Bels-Azsia népeinél
és a finnugoroknal a temetések alkalmaval az aldozati allat vagy a hataslo lelésén
kivil egyéb ceremonidk is lefolytak.** Hasonlokra a honfoglaldé magyaroknal a
sirokban szérvanyosan megfigyelt — tisztazatlan jelent6ségii — tiizelésnyomokon
kiviil vajmi kevés adatunk van.®5 A rendelkezésre allé dokumentacié alapjan e tekin-
tetben célom nem lehet tobb a figyelemfelkeltésnél. Azt mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy a temetések alkalmaval a magyarok is végeztek aldozatokat a sirok
kozott.

Marosgombason (Gimbas, Roméania) a honfoglalé sirok feltarasa kozben Bod-
rogi J. a temetd teriiletén egy nagy, lapos kdvekbél Osszeallitott és agyaggal kita-
pasztott tlizhely nyomaira bukkant. Ennek nyilasa el6tt egy loallkapcsot talalt.
A komplexumnak a temet6hoz vald kapcsolatat bizonyitja a [6csont mellett kibon-
tott rombuszalak nyilcsuics.*® Hasonlo jelenségre figyelt fel a varfalvai (Moldove-
nesti, Roménia) X—XI. szazadi temetd teriiletén Roska M. A sirok kozott egy he-
lyen nagy mennyiségii szénmaradvanyt talalt. Masik helyen mészks darabok és ka-
vicsok fekiidtek egy rakason, s rajtuk egy 16 fél als¢ alikapcsa volt. Néhany méterrel
tavolabb ugyancsak mészk6bol, kavicsbdl és romai tégladarabokbdl osszerakott
kohalmaz keriilt el6, mely alatt az asato egy tiizhelyet bontott ki. Megfigyelése sze-
rint e jelenségek a magyar sirokkal azonos szintben voltak.*” Ugyancsak 16 allka-
poccsal egyiitt talaltak tiizelésnyomokat a Sarospatak-baksahomoki temetd terii-
letén, ahol a faszén-maradvanyok, allatfogak és a loalikapocs egy 120 cm sugard
korben fekiidtek.®® A dunaalmasi temetd ivesen hajlo temetsora el6tt, az iv kozép-
pontjaban tiizelShelyet bontottak ki.#® A felsorolt jelenségeket a temetd teriiletével
valé egybeesés, a 1dallkapocs és a tiizelésnyomok jelenléte, s a magyar tipusu nyil-
csucs flizi Ossze, s a temetéskor, vagy a halott emlékére tartott linnepségekkel®®
allhatnak osszefiiggésben.

Eltér forméju aldozat nyomaira bukkant Csalog J.5' A békésszentandrasi

© Ugy tiinik, a kereszténység terjedését védd torvények viszonylag enyhe biintetéseket szab- -
nak ki a vétkesekre.

“ Harva id. mi 562—577.

45 Nagy kiterjedésii X—XI. szdzadi temetSkben a sirok kozti tresen kimaradt teriletek (Id.
pl. Térék Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. Jhdt. Arch. Hung. 1962. térképmellékletei és
Bakay K. szives kozlése a feltaras alatt alid letkési temetSrdl) a finnugorok szent ligeteire emlé-
keztetnek.

46 Nagy G., Erdély a honfoglalds idejében a régészeti leletek vildganal. Arch. Ert. 1913 271.

47 Roska M , Arpadkori sirok Varfalvan. Dolg. 1914. 144—145.

4 Arch. Ert 1958. 207.

4 Arch. Ert. 1959. 209.

5 Harva id. mi 321—343. Csak sejthetjiik, hogy a felsorolt temetdkre gondolt Moér E.,
amikor arra hivatkozott, hogy néhany temetSben kiilon megtaldltak az dldozati allat azon részeit,
melyeket nem helyeztek a sirba, hanem a még nem teljesen betemetett godornél megfézték és meg-
ették (Modr E., Studien zur Frith- und Urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. Hung.
II. 1951. 67—68.). Magyarazata elesik, hiszen a felsorolt esetekben a l6nak csak allkapcsat talal-
tak meg, ami tehat nem lehetett azonos a megevett maradvanyok elf6ldelt részeivel. Laszlo Gy.
e jelenséget az allkapocs nélkiili 16 képzetével hozza kapcsolatba (Ldszlé Gy., Osvallasunk nyomai
egy szamoshati kocsis-torténetben. Kolozsvar, 1945. 26. 70. j, tovabbiakban: Laszl6 1945.).

51 MegkoszOnom szivességét, hogy koOzoletlen asatdsi anyagat rendelkezésemre bocsajtotta
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., Tal a Koros™ diildben folytatott asatdsai sordn 95 cm mélységben bolygatott
Ny-K-i tajolast sirt figyelt meg, melyb6l egy vascsat, két koporsoszeg és farostma-
radvanyok maradtak meg. A koporsés temetkezés és a vascsat tipusa alapjan a sir
a XI—XII. szazadra keltezheté. A temetkezés mellett bontotta ki az 1. sz. gddrit.
Benne orraval Ny felé iranyitott I6koponyat (miként a honfoglalas kori lovassirok-
ban), szorosan mellette, annak két oldalan négy ldlabszarcsontot talalt. A 1écsontok
kozelében szarvasmarha koponyija és labesontjai fekiidtek. (Ld. 4. kép). A go-
dor toltelékfoldjiben cserépiist toredéke volt. A 2. sz. gédrét 50 cn mélyen figyelte
meg, korat szintén cserépiist darabja hatarozza meg. Benne ézkoponyat és labsza-
rakat bontott ki Csalog J. — E leletcsoport a hazai anyagban exyediili'ld. Az 6z-
csontok lattdn a magyarok szarvas-tisztelete®® idézodik fel, mig a 16- és szarvas-
marha kultusz egyiittes el6forduldsa a volgai finn temetéket (Miidlany-saj, Podbolot,
bahmutyini kultdra stb.5?) juttatja esziinkbe. Az elmondott régészeti jelenségek
behatobb néprajzi elemzése valdsziniileg arra fog ramutatni, hogy ezek a honfo-
lalas és kora Arpad kori magyarsag hitviliganak finnugor 6rokségét jelentik, és
— miként a honfoglalok lovastemetkezése®* — belsd, finnugor indittatasi fejlédés
eredményét jelzik.

5. A szabadkigydsi Tangazdasag homokbanyajaban feltart X. szazadi temetd
egyik lovassirjanal a kedvezd foldosszetétel folytin szemmel is jol lathatd foltok

b & N Sy 27 R N s :
4. kép Lo6- és szarvasmarha koponya egy XI. szdzadi dldozati goddrben

s

™ Didszegi 1954. 63, Ldszlé Gy., Hunor és Magyar nyoméban. Budapest, 1967. 13—52.

. % P.: Fenunz, B. &., Mpiwians — mai — yamyprekuii Moruiasuux VIII—-1X. ss. Bonpockt
Apxeonorun Ypana. 3. 1962. 79, 81—83, I'opodyos, B. A., Apxeonorm4eckue WMCCICIOBAHHSA B
okpecTHOCTH ropoaa Mypoma, B 1910. roay. dpessoctu 24. 1914, 65—67, stb. )

5 1d. 39. j.
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Jelezték a lécsontok kozotti teriileten a 16boér egykori jelenlétét. (5. kép) Az elszi-
nez6dések a csontok kozelében 2—3 cm vastagsagban mindig jelen voltak, A ve-
gyészeti elemzés oly nagy mértékii foszfor-feldusulast mutatott ki e teriiletekrél,5s
mely csakis jelentés mennyiségli szervesanyag jelenlétével magyarazhaté. A keleti
példaks® utan igy valt bizonyossa, hogy a honfoglalé magyarok lovastemetkezései-
nél is a koponyaval és a labesontokkal egyiitt a sirba keriilt a hatas lenytizott bére is.
Léaszl6 Gy. mutatott r4, hogy ennek a hiedelemvilag szempontjabdl van jelentdsége.
Példakat sorolt fel, hogy az éallat bérével valé érintkezés miként jelenti az annak
szellemével valo kapcsolat-teremtést; s hogyan valhat a bér a pogany hitben azonossa
az €l6lény testével, lelki tulajdonsagaival, egész lényével.”” Egybevag ezzel Alfoldi
A.-nak a medvekultusszal kapcsolatos megfigyelése. Ennek értelmében ténylegesen
... .az allat lenyQzott bére jatszotta a legfébb szerepet. A medve bundajardl az a
hit, hogy csak ,,0ltozéke™ az istenségnek, illetéleg az emberiség allatruhaji Sseinek.
A fakra vagy kardkra akasztott borok eldtt folynak le az iinnepélyes ritusok és ja-
tékok; térdrerogyva imadkoznak a medvebdr szine elétt, és az egész erdds sztyeppe
Ovezetben el volt terjedve a medvebdrre valé eskiivés. A kezdetleges ember nem
tudja megérteni a halalt, nem tudja elvalasztani a testet azoktdl az eréktdl, melyek
¢letet lehelnek belé, s azt hiszi, hogy az életerd a haldl utdn is benne rejtézik még a

5. kép Honfoglalis kori lovassir képe a 16b6r okozta elszinezddésekkel

# Duma Gy. el6késziletben levé tanulmédnya a temetét ismertetd kitetben.

% Pl. Iiemnesa, C. A., KoueBuuuecknii mMorunenuk 6au3 Capkena-Benoil sexu. MUA.
1963. 221, Eemvoxosa, JI. A., O nnemenax LlentpansHoit Mownronuu B. 9. B. Cos, Apx. 1957. 2.
218, 11, és Petrenko id. mii.

8 Ldszlo 1945. 21—29.
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medve brében, csontjaiban.”"® Ezért féltek hozzanyulni az 4ldozati allat béréhez,’*
s ugyanebbdl az okbdl bujt allatbdrbe a paleolitikum varazsléja,® boritottak medve-
bért a sopronkdShidai avar férfi f61é,%1 burkoltak medvebdrbe a X. szazadi lapp ha-
lottakat,®? fektették a XVII—XVIII. szazadban az osztydkok elhunytaikat rénszarvas-
bérre.53

A lovastemetkezésekhez visszatérve megéallapithatd, hogy a korakoézépkorban
a finnugor és torok népek temetkezési szokasai k6zt csak a magyaroknal hangsa-
lyozddott ki erételjesen a ledlt 16 bdérének fent érintett szellemi szerepe. A részleges.
lovastemetkezés ugyanis ebben az idében a tobbi népnél a 16bor kitdmésével, majd
ennek felszerszamozasaval jart egyiitt, tehat az Aallat eltemetésének kifejezetten
materialis oldala domborodott ki. Adataink alapjan kétségtelen, hogy a teljes lovas-
temetkezésekhez hasonléan e forma is azt fejezi ki, hogy a felaldozott 16 a halottnak
a masvilagi lovaglasokhoz sziikséges. A kaukazusi népek ezt a hatast ,,sulis cheni-"’
nek, azaz ,lélek Ionak” nevezték,% Ibn Fadlannak pedig vilagosan megmondtak,
hogy a leolt lovakon megy a halott az égbe.®® Bar a poginy magyarok esetében
semmilyen hasonlé adatra sem tamaszkodhatunk, feltétleniil iranyadd, hogy lovas-
temetkezéseiknél — egy csatlakozott, idegen eredetli népcsoport ritusatodl eltekint-
ve — a 16bdr sirba helyezési mddjanal nem latni az életszeriiségre valo torekvést.
A lenyutzott 16bort sokszor gondos hajtogatas utan tették le a gdododrbe a halott
labai mellé. Ez azt jelenti, hogy szdmukra a 16bSrnek (s benne a koponya a négy
labcsonttal) a sirban valo jelenléte volt a 1ényeges, mely a temetést végz8k hite szerint
a masvilagi lovaglasokhoz ebbdl a formajabdl is meg tudott ijhodni. Mindez tehat
a tobbi néptdl alapvetden eltérd hitvilagot feltételez.

6. Ostorténetiinknek a rokonainkétél mar koran eltérd alakulisa a vallasi
képzetek egyedi formalddasat nagyban erGsithette: az elémagyarok igen régen el-
valtak a finnugoroktdl, és kapcsolataik a torok népekkel valtozatosak €s eltérd mély-
ségiiek voltak. Vizsgalddasaim alapjan ugy tiinik, a honfoglaldok jellegzetes lovas-

58 Alfoldi A., Medvekultusz és anyajog( tdrsadalmi szervezet Eurdzsidban. Nyelvtud. Kozl
L. 1936. 8—9.

39 Zélénine id. ma 116.

80 Miyakawa—Kollautz id. mii 162—164.

8 8t Torék Gy., Pogany kultusz emléke a sopronkdhidai temetSben. Folia Arch. XIV. 1962.
3—92. :

%2 Kivikovski E., Magisches Fundgut aus der finnischer Eisenzeit. Soumen Museo LXXII,
1965. 25.

% Pydenro, C., TlpeameTsl U3 OCTALKOrO MOTHIbHHUKA Bo3ile O6mopcka. Mar. mo OtH. II.
1914. 36.

84 Bleichsteiner R., Rossweihe und Pferderennen im Totenkult der kaukasischen Volker.
Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik TV. 1936. 459, Dowsett C. F. J., The History
of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci. London Oriental Series 8. London, 1961. 31,
I. 18.

85 Zeki Validi Togan Tbn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig, 1939. 27. — Itt emlitjik meg,
hogy ezen ethnikum feltételezett belsG-dzsiai kapcsolataira vethet fényt az alabbi szokas beha-
tobb elemzése: Sandschejew G. felfigyelt, hogy mig ldéaldozataindl a legtobb nép lenyilazza vagy
gerincét torve, vérét folyatva oli meg az illatot, addig a burjatok a 16 koponyajat torik be (Welt-
anschauung und Schamanismus der Alaran-Burjaten. Anthropos, XXII. 1927. 586.). Tekintve,.
hogy valamennyi 16aldozat k6z3s vonasa az a koriltekinté gondossdg, hogy az allatnak ne tor-
jék el a csontjait (Krohn id. mG 231, Harva id. mG 563, LdszIlé 1943. 56.), kideriil, hogy a burjatok
nem azért 6lik le a hatast, hogy gazdaja a masvildgon hasznalhassa, hanem hogy a halott ne tud-
jon tobbé rajta lovagolni. Az eltavozott igy az élGkre nézve artalmatlanna valik, hiszen egy gyalog
jaré lélek nem jelent veszélyt a lovas élGkre. (V0. Sandschejew id. m{ 589.). — Hasonlé gyakorlat
megfigyelheté a tiirkdknél (pl. Eemioxoea JI. A.—Kuceaes, C. B., Otyer o pabotax CasHo-
AurTaifckoit apxseonoruyeckoit skcnennuun B 1935 r. Tpyast TUM. XVI. 1941. 89), a magyaror-
szdgi avarokndl és kis szamban a honfoglald magyaroknal is. (Bokonyi S. szives levélbeli kozlése.y
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temetkezési forméja (,,Jabhoz tett 16b6ros temetkezés’) magyar eredetii.®® A t6rdk
és mongol népek hite szerint a halottnak azért is sziiksége volt hatasara, hogy a
masvilagra vezetd hosszadalmas és farasztd utat azzal tegye meg. Ezzel szemben
Dienes 1. kimutatta, hogy a honfoglalé magyarok legtobbje a masvildgra induld
halott lelke el6tt alld utat rovidnek képzelte el.8” Megallapitasa arra figyelmeztet,
hogy a sirba tett 10 részeinek egyéb jelentGsége is volt, mint gazdajat a masvilagi
utazasokon szallitani.

A samanizmusnak a magyar teriileten megfelel taltoshit legjellegzetesebb eleme
a 16 alakjaban torténd viaskodas. E képzet akkor alakult ki, miutan az eléma-
gyarok elvaltak az ugor népekt6l.®® Minthogy a magyarsag a Iéval 6nalldan, a tordk
népektdl fluggetleniil ismerkedett meg,%® a csont-bor gebébdl ujjasziilets taltoslo
képzetét a honfoglald magyarsag hitvilaganak specifikus elemének kell tartanunk.

Ugy vélem, mindennek &seink 16kultuszaban is tiikrozddnie kellett. A fentickben
attekinthettiik, hogy a halottak sirjainal levagott lovak husanak elfogyasztisa egyik
hitbéli gyakorlatuk lehetett (kozosség a masvilaggal), hogy a felaldozott 16 az el-
hunyt kedvenc hatasa volt (k6z6sség a mindennapi élettel). Lattuk, hogy a magya-
rok f6 lovastemetkezési formaja egyedi, s hogy &svallasunk egyik sajatos eleme a
taltoslo. Ezért feltételezem, hogy a pogiany magyarokra jellemzd temetkezési szokas
és hiedelemkor 1ényegét tekintve egybeesik, s a tovabbiakban a ,,Jabhoz tett 16b6ros
temetkezések™ elnevezésére a ,,taltoslé-temetkezés” hasznalatit javaslom.?

LE ROLE DU CHEVAL DANS LES REPRESENTATIONS RELIGIEUSES
DES HONGROIS PAJENS

o par
Csandd Bdlint

Le cheval jouit d’une importance particuliérement grande dans les expressions et les contes
hongrois. Le terme ,,taltos” désigne tout a la fois le cheval & voix humaine et le chaman hongrois,
sujets trés courants dans les contes. Cette identification double doit correspondre sans doute a
une ,,égalité” essentielle. :

1. La chair du cheval, sacrifiée sur les tombes des Hongrois des 1Xe—XI¢ siécles, et dans les
cérémonies turques, mongoles et finno-ougriennes, €tait toujours consommée. L’auteur considére
que le fait de manger cette viande au cours des rites, symbolisait en méme temps une sorte de réunion
des homm?=s avec les esprits de I’au-dela.

2. Aprés avoir évalué I'age des cheveaux tués auprés des tombes hongroises des [Xe—Xle
siécles, et comparé celui-ci aux données ethnographiques du si¢cle dernier et de notre époque, ceci
nous parait trés vraisemblable, 4 supposer que les Hongrois paiens tuaient chaque fois le cheval
préféré du défunt. Nous sommes ein dioit 4’y atiacher une importance pius profonde. :

3. Nous avons remarqué qu’une locution sicule (en hongrois: székely) [,,Nous sommes parents
d’Adam, et Eve, et du Cheval blanc™] se présente chez les autres groupes hongrois sous une forme *
différente, contenant un symbolisme végétal, presque totémique. Ce dernier, se référant au culte
des arbres chez les peuples de la région de la Volga, peut étre rattaché a la croyance de I’arbre de
vie, croyance qui, dans le cas des Hongrois, remonte encore a 1’époque ouralienne. A c¢6té de la
vénération presque aussi ancienne des cervides, nous devons ranger a une époque plus récente le

f

8 Bglinr Cs., A honfoglalds kori lovastemetkezések néhany kérdése. MEME 1969. 111—112
és 39.j. .
7 Dienes I., Un cimetiére &%"Hongrois. conqué;aqts a Bashalom. Acta Arch. Hung. 7. 1956.
258. — Megfigyelését a lovastemetkezések Csoportositdsa is alatamasztotta, I1d. 39. j.

s Didszegi 1954. 63—64. . . i

% Hajdi P., A magyarsig kialakulisdnak el6zményei. Budapest, 1953. 44—54, )

7 Megkoszondm Didszegi Vilmosr')qk‘l?eszél)getéseinkben és lektori véleményében nydjtott
segitséget. ' ’
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culte de cheval chez les Hongrois. La palmette, émergeant du dos d’un cheval est celle qu'on peut
reconnaitre des certaines représentations du Xe siécle (fig. 1—2.), selon 'auteur elle pourrait étre
considerée comme une incarnation d’un héros mythique ou méme comme la représentation du
culte ,,taltos”, devenu une sorte de religion paienne de I'état chez les Hongrois. Les racines quoti-
diennes du culte ,,taltos™ se trouvent dans le contact permanent de ’homme et du cheval, ce qu'on
observe chez tous les peuples nomades; cette vénération s’est transformée en consommation pure-
ment rituelle de la viande de cheval dans les repas de jours de fétes et des funérailles.

4, Qutre les tombes a I'inhumation du cheval, nous avons relevé quelques autres traces archéo-
logiques du culte de cheval chez les Hongrois. Aprés les avoir examinées I'auteur suppose que
czlles sont Phéritage des croyances primitives des peuples finno-ougriens.

5. Les fouilles d’'une tombe a cheval (fig. 5.) dont le sol fut analysé chimiquement nous ont
perinis de conclure qu’au cours de leur sacrifices, les Hongrois ont toujours déposé dans la
tombe, la peau dépouillée du cheval avec la téte et les quatres pattes. La peau symbolise dans les
croyances paiennes le corps-méme de [’étre vivant, et son identité, avec toutes ses caractéristiques
spirituzlles. Dans le cas des Hongrois, la présence de la peau de I’animal qu’était I’essentiel.

L'¢élément le plus caractéristique des représentations religieuses des Hongrois paiens c’est
la foi de ,,taltos™, que 'auteur détermine comme spécifique de leurs croyances.

Le culte ,,taltos™ se reflétait dans les coutumes funéraires sous une forme propre aux Hong-
rois. Or, Pauteur suppose que la forme spéciale de I'inhumation du cheval et 1’élément spécifique
des croyances religieuses sont en étroite liaison. L’auteur propose donc pour dénommer les tombes

a sacrifice d’origine finno-ougrienne, l’expression ,,tombe a I’ensevelissement du cheval tdltos™.

43





