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DIE DAKER AM GEBIET VON UNGARN

VON
ZSOLT VISY

(Szentes, Koszta Jozsef Museum) -

In meiner Arbeit beschiftige ich mich mit einer wenig untersuchten Problemen-
gruppe, mit der Geschichte und materiellen Kultur der Daker von Ungarn. Die
bisherigen Untersuchungen betrachteten das Problem nicht erschopfend. Am
ausflhrlichsten beschéftigte sich Mihaly Parducz mit dem dakischen archiolo-
gischen Material' und hat — aufgrund der ihm zur Verfiigung stehenden Kenntnisse
— 28 dakische Fundorte von der Ungarischen Tiefebene festgesetzt. Gyula Gazda-
pusztai hat durch die Publikation der dakisch-sarmatischen Ansiedlung und Fried-
hofs von Hodmez6vasarhely-Kakasszék zur zunahme unserer Kenntnisse beige-
tragen2 Mit dem Material von Budapest-Gellérthegy und Taban, unter dem auch
eine grosse Anzahl von dakischen keramischen Formen zu finden ist, hat sich — nach
kiirzeren Publikationen — Eva B. Bénis beschiftigt®. Unsere historischen Kennt-
nisse von den Dakern, hauptsitzlich mit Beniitzung antiker Quellen hat Andras
Alf6oldi vermehrt?, dann hat Andras Mdcsy neuere Gesichtspunkte aufgeworfen’.

Das dakische Fundmaterial von Ungarn ist — gegenwértig noch nur prinzipi-
ell — in drei Perioden einzureihen:

1. Das Material vor der burebistischen Eroberung;

2. zwischen burebistischer Eroberung und Traians Kriegen;

3. Nach Traians Kriegen.

Man soll mit einer vom Beginn von Hallstatt hier lebenden thrakisch-dakischen Bevol-

kerung auf der Ungarischen Tiefebene rechnen. Das archiologische Material, das .

sich auf sie zu beziehen ist, soll man vorerst in den sog. skythischen Funden suchen®.
Man soll nach Traians Kriegen mit Einwanderung neuerer dakischen Gruppen
rechnen, mit denen, die zur Begriindung der Provinz Dacia von ihrem friiheren
Wohnort gefliichtet waren. Unter den obwaltenden Umstéinden ist es unwahrschein-
lich, dass keine jener Gruppen auf die Tiefebene geraten sei. Bis jetzt hat man kein
separierbares archidologisches Material von ihnen, es ist aber wahrscheinlich, dass
ein Teil des Materials aus sarmatischer Umgebung, der nachfolgend erortert wird,
dieser Periode angehort, desto mehr, da sich die Periodisierung der sarmatischen
Funde zwischen ziemlich weiten Grenzen befindet.

1 Parducz, M. A szarmatakor emlékei Magyarorszigon I—II. Arch. Hung. XXV.; XXVIII.
Budapest, 1941, 1944.; ders., Dak leletek Janosszillasson. MFME, Szeged, 1956. 15——30 ders.
Beitrige zur G’eschlchte der Sarmaten in Ungarn. Acta Arch. Hung. 7 1956. 139. ff.

* Arch. Ert. 1960. 47—350.

3 Bonis, E., Die spitkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban in Budapest, Arch. Hung. XLVIE
(1969) — in weiteren: Bonis, 1969.

* Zur Geschichte des Karpatenbeckens. Budapest, 1942,

5 Acta Arch. Hung. 4 (1954) 124--128; PW-RE. Sp. 1X. 111. Kapitel; Oroshaza torténete és
néprajza, Oroshaza (1965) 1. 103—105. i

¢ S. Anmerk. 119.



- In meiner Arbeit beschiftige ich mich hauptsichlich mit der zweiten Periode.
Es ist eine bedeutende und in der Archiologie immer eine wichtige Aufgabe,
das archdologische Material in Verbindung mit dem Ethnikum zu bringen. Dar-
liber soll man hier darum sprechen, da sie in unserem Thema eine besondere Bedeu-
tung hat. Die von uns untersuchte Periode ist eine, iiber die wir schon auch schrift-
liche Angaben besitzen, also wir haben Moglichkeit zur Bestimmung des Volkstums.
Die Schwierigkeit des Problems eben darin, weil z. B. Ptolemius viele Stimme im
Gebiet von Dakien angibt, aber erwdhnt keinen abgesonderten dakischen Stamm.
Es wire schwer die Daker in dieser Beziehung als eine umfassende Kategorie zu
behandeln, auch die Koistoboken sind ja als ein Stamm von dhnlicher Grosse zu
betrachten’. Es gelang kleinere stimmische Einheiten nicht einmal auf dem Gebiet
von Siebenbiirgen zu umgrenzen. Das Material der dakischen Sarmizegetusa und
der anderen Festungen von ihrer Umgebung kann aus dieser Hinsicht wegen seiner
spezialen Lage nicht in Anschlag kommen®. Trotzdem meine ich, dass auch der
dakische Stamm einer der kleineren Stimme von Siebenbilirgen gewesen war, deren
erste schriftliche Erwdhnung von Menandros stammt. Es ist nicht wahrscheinlich,
dass das ganze Siebenbiirgen schon damals dakisches Gebiet gewesen wire, son-
dern wahrscheinlicher, dass der Nahme Daker vom Beginn des 1. Jhdts v. u. Z.,
als das mit den entwickelteren griechischen und rémischen Gebieten sich beriihrende
Volk immer erstarkte, mit der Zunahme seiner Macht und Gebietes auf die anderen
kleineren Stdmme {bergegriffen hat. Es ist auch sonst nicht ungewohnt, dass die
Griechen ebenso wie die Rémer auch die Verwandtenstimme von dem mit ihnen
in Verbindung stehenden und zugleich stirksten Stamm genannt hatten. Auf Grund
der oberen Erwigung halte ich nicht fiir recht und geeignet, simtliche Funde von
Karpatenbecken dakisch zu benennen. Dass ich mich trotzdem des Ausdrucks
dakisch bediene, ist es einerseits darum, da sich der Ausdruck in der Fachliteratur
sehr eingewurzelt hat, andererseits darum, es wire schwer eine solche Benennung
zu treffen, der den zu bezeichnenden Begriff genau wiedergeben konnte.
Die Ungarische Tiefebene ist aus dakischer Hinsicht auf jede Weise nur als

- Grenzgebiet zu betrachten. Das bedeutet, dass die Funde von dakischem Typus in

meisten Fiéllen aus keltischer oder sarmatischer Umgebung zum Vorschein gekom-
men. Es besteht die Moglichkeit, dass ein Volk zu dauerhafterer Beriithrung das
Produkt eines anderen Volkes Uibernechme. Das Material von dakischem Typus in
dieser Bezichung betrachtend soll man feststellen, dass das in Verbindung mit den
Kelten nicht in Frage kommen kann, sie sollten ndmlich — in Kenntnis der Schei-
bentechnik — Gerite von niedriger Technik nicht {ibernehmen®. Im Falle der Sar-
maten konnte man eher von Ubernahme sprechen. Nimmt man es an, kann das die
Niederlassung der dakischen Bevolkerung auf der Tiefebene nicht widerlegen, hdchs-
tens macht es die Feststellung der Zeitdauer unsicher. Widerlegen kann es schon
darum nicht, weil es auch in Jugoslawien, in westlicher Zone von Ruminien und
in Siidslovakei dakische Funde gibt, ausser den Funden in Umgebung von Budape;st,
die sicher fiir dakische zu halten sind. Es ist also unvorstellbar, dass sich die Daker
auf den umschlossenen Gebieten nicht haben niederlassen sollen,

Ich mache im Fundkataster das in der bisherigen Literatur auffindliche archa-

, 7 Ant. Tan. XIII. 111.
~® S, die Berichte iiber dié Ausgrabungen in ‘Materiali si cercetari — letztens Daicoviciu, H.,
Acta Musei Nap 1(1964) 111—123.
9 Alféldi, A., Budapest torténete 142.
10 Diesmal danke ich jeden, die durch Rat und Verfugungsstellung archiologisches Materlals.
der Vervollstandigung meiner Arbeit beitrugen.
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ologische Material und das aus meiner Sammlung bekannt!®. Ich erortere die Fund-
orte nach der jetztigen administrativen Aufteilung, wo moglich mit ndherer Orts-
bestimmung. Das grossere Prozent der Funde ist leider von sporadischem Charakter,
so kann man von den Fundumstdnden nur wenig feststellen. Um der Kiirze wegen
wiederhole ich die Bekanntmdchung der Funde in den friitheren ausfiihrlichen Pub-
likationen nicht, nur weise ich auf den Fundort hin, und fasse nur die wichtigeren
Zusammen. :

KoMiITAT BEKES

1. Komitat Békés — M. Parducz macht ein vereinzeltes Gefdss aus dem Museum von Gyula
bekannt!'. Das Gefédss ist handgeformt, aus grobem Stoff. Der sanft ausgebogene Rand ist einge-
schnitten, am Bauch ein Bandzier mit Fingereindriicken.

2. Békés-Hidashdr — Das Ungarische Nationalmuseum hat ein Gefdss (Inv. Nr. 16. 1912,
254) von hier, es ist durch Kauf ins Museum geraten. Ebenda hat das Museum die weiteren Gegen-
stinde: Perlen, stark profilierte Bronzefibel, Armband und viele gescheibten graue Gefédssfrag-
mente. Das Gefiiss ist handgeformt, aus groben Stoff, graubraun mit schwarzen Flecken. Auf
dem sanft ausgebogenen Rand Einschnitt durch Nagel. Am Bauch ein Ring mit Seilimitationen.
Taf. 1 2.

3. Békéscsaba-Fényes — M. Parducz macht von hier 20 Gefidsse bekannt, deren Fundort
unsicher ist, nur ein Teil ist vom gegebenen Fundort. Alle sind aus grobem Stoff, handgeformt, die
an einigen vorkommende Verzierung und eingeritzte Schraffierung befinden sich am Bauch der
Gefisse, oder Band mit Fingerdruck, und meistens auch das an der erwdhnten Stelle. Die zwei
blumentopiformigen Henkelschalen sind von ausgeprdgt dakischem Typus. Die eine hat einen
dichten Henkel?!. Die Fundkollektion ist im Museum von Békéscsaba, Inv. Nr. 58.847-72; 52.131.1.

4. Békéssamson-Hiigel von Erdéhdt — E. Olasz hat durch mehrere Jahre Rettungsgrabungen
in dem hiesigen keltisch-sarmatischen Gréberfeld ausgefiihrt’®>. Die Funde sind im Museum von
Oroshaza, Inv. Nr. 58.54-59; 62.210—222; 64.100-126; 64.131-150. Das Gefidss Taf 1. 3. stammt
aus dem Grab 44. (64. 100.1.). Es ist grob, handgeformt, schwarz, um den Bauch herum ein schraf-
fiertes Band. Rand fehlt, sehr ergidnzt. Die weiteren Funde des Grabes waren ein Spinnwirtel und
Perlen. Das Gefiss von Grab 43. (Abb. 1.1.) hat M. Parducz zu publizieren iiberlassen'*. Handge-
formt, rotbraunes, grobes Gefédsshen.

6. Békésszentandrdas — 113. Bewdsserungskanal — Das Gefédss Abb. 1.2. ist aus dem Material-
sammeln von M. Parducz, und befindet sich im Museum von Szarvas. Inv. Nr. 60.11.1. Es ist als
Geschenk ins Museum geraten. Ein grobes, bauchiges Gefdss von ausgebogenem Rand, handge-
formt. Am Bauch ist eine Verzierung durch Nageldriicken in unregelméssiger Reihe.

7. Doboz-Hajdiirtas — Das Gefidss Taf 1. 4. stammt aus der Ausgrabung von J. Kovalovszki
1964. aus einer Grube sarmatischen Zeitalters'®. Die Funde befinden sich im Ungarischen National-
museum. Die Henkelschale ist hellgrau, aus grobem Stoff und handgeformt. Der Henkel mit Quad-
ratdurchschnitt, sehr ergidnzt. Das weitere Material in Grube: Bodenfragment eines grauen, gut
geschlimmten, scheibengedriachten Gefédsses von grossem Mass; Fragmente eines ziegelroten, gut
geschldmmten, scheibengedrichten Gefédsses von eingereibten konzentrischen Kreisen verziert;
Fragmente eines groben, handgeformten hellgelben Gefisses mit dicken Wanden; Fragmente eines
Wetzsteines.

8. Gyoma, Ziegelwerk — Das vereinzeltes Gefdss Abb. 1.3. ist aus Materialsammeln von M.
Parducz. Szarvas, 60.2.17. Eine grobe, schwarze, stumpfkegelartige Henkelschale.

9. Meierhife von Oroshdza — Auch das Sporadengefiss Abb. 1.4. ist aus Materialsammeln
von M. Pirducz. Oroshaza, 52.485.1. Ein grobes, handgeformtes, hellrotes, birnenartiges Geféss
mit schwarzen Flecken. Vier Knoten befinden sich auf Schulter in symmetrischer Anordnung.

10. Oroshdza, Ziegelwerk — B. Majlath schreibt, dass man unter anderen Fragmenten auch
ein unverletztes Gefdss im Anwand Pascum gefunden hat!®, Das ist ein grobes, handgeformtes,
bauchiges Gefiss mit einem Band mit Fingereindriicken auf Schulter. Abb. 2.1.

Y Pdrducz, 1941. 15. VIIIL, 22.

2 Pdrducz, 1941. 12. VIII. 1—19; 21.

13 QOlasz, E., Arch. Ert. (1958) 87; (1960) 230; (1961) 284; (1962) 263.

* Ich danke M. Parducz fur die Verfugungsstellung sechs Gefisse aus seinem Sammcln
15 Arch. Ert (1965) 239.

18 Arch. Ert. (1890) 422.



Abb. 1.
1 — Békéssamson-Erd6hat Hiigel; 2 — Békésszentandras Wasserkanal N° 113. 3 — Gyoma-Zie-
gelei; 4 — Oroshazer Gehofte; 5 — Kunpeszér-Kisarpas; 6 — Martfii, M=1:4

11. Végegyhdza-Erzsébet it — M. Parducz publiziert zwei Schalen mit dichtem Henkel
von diesem Fundort, die bei Brunnenbohren zum Vorschein gekommen sind'”. Die eine ist von
keltischer,* die andere von dakischer Form. Thre Zusammengehorigkeit ist zweifelhaft.

12. Mezékovdeshdza, Bezirk 9. — M. Parducz publiziert eine Schale mit dichtem Henkel
von diesem Fundort'®, Sie ist als Streufund beim Wegbau zwischen Tétkomlds und Arad zum
Vorschein gekommen.

¥ Parducz, 1941. 14; X 19—20.
1 Pdarducz, 1941. 14; X 12.



KoMITAT CSONGRAD

13. Meierhof Sarkadi von Algyé — Eine kleine Fundkollektion ist aus der Sandgrube bei
der Station ins Museum von Szeged geraten, obgleich ihre Zusammengehorigkeit infolge der Wieder--
inventur zweifelhaft ist'®. Szeged, 53.218.1-9. Zwei Gefédsse gehoren dem Fund an. Das eine ein
hellrotbraunes, grobes, handgeformtes Glidschen mit sanft ausgebogenem Rand. Das andere ist
von grossem Mass, aber der obere Teil fehlt. In Farbe und Technik ist es dem Vorigen gleich. Die:
weiteren Gegenstdnde: Fragment von Bronzefibel mit umgeschlagenem Fuss, Perlen, Eisenmesser.
Taf. I 5-6.

14. Umgebung von Csongrdd — Die drei Gefdsse am Tafel I 7—9. sind vom Einzelfund. Es.
ist nach dem Inventarbuch nicht wahrscheinlich, dass sie aus derselben Fundkollektion sind. Csong--
rad, 57.1.207; 220; 227. Das erste ist schwirzlichgrau, gefleckt.An Schulter eine Verzierung von
zwei Reihen, ein plastisches Band mit Fingereindriicken, dariiber ein eingezwingenes Muster..
Das zweite ist hellgrau mit eingedriickter Zier am Bauch. Das dritte ist ein graulichschwarzes Glas:
mit geraden Seiten und sanft ausgebogenem Rand. Mund ist mangelhaft. Alle sind von grobem
Stoff und handgeformt.

15. Csongrdad-Szanté — Das Gefidss Taf. 1 10. ist einzig ins Museum von Csongrad geraten
im J. 1929. Ein grobes, handgeformtes, graulichgelbes, bauchig werdende Gefédss mit sanft aus—
gebogenen Rand. Um den Bauch zieht sich ein Bandornament mit Fingereindriicken herum, darii-
ber sind vier Knoten in symmetrischer Anordnung. Der Mund ist mangelhaft.

16. Deszk, Grdberfeld-F — M. Parducz publiziert eine grobe, handgeformte, schwérzlich--
braune, stumpfkegelformige Schiissel von dem Streufund des hiesigen bronzezeitlichen Griber--
feld?, Henkel abgebrochen. Szeged, 55.148.1.

17. Felsopusztaszer — M. Parducz publiziert von hier einen frihsarmatischen Friedhof mit
40 Griabern?'. Die Funde befinden sich im Museum von Szeged, Inv. Nr. 53.253. Im Skelettgra--
berfeld kommen auch einige keltische und romische Provinzialgegenstinde ausser den typisch
sarmatischen Gegenstinden zum Vorschein. Der grosste Teil vom keramischen Stoff ist grob, hand--
geformt, es kommen auch mehrere dakische Formen unter ihnen zum Vorschein.

18. Hddmezdbvdsdrhely-Kakasszék — Gy. Gazdapusztai hat an diesem Fundort ein sarma--
tisches Griberfeld abgedeckt, dessen Fundmaterial viele Gefdsse von dakischer Form enthielt?2,
Die Funde befinden sich im Museum von Hédmezdévasarhely, Inv. Nr. 62.37. Eines der Gefisse,
das bei der Meldung des Fundes ins Museum geraten ist, ist in die Inventar noch nicht aufgenom--
men.

19. Hédmezbvasdrhely, Ziegelwerk IV. — Das Gefdss Inv. Nr. 55. 32.1. ist einzig als Geschenk
ins Museum von HoédmezGvasarhely geraten. Es ist ein graulichschwarzes, bauchiges Gefidss aus
grobem Stoff, grob gearbeitet und handgeformt. Um den Bauch zieht sich ein plastisches Band
mit Fingereindriicken herum. Taf. II 1. Gy. Gazdapusztai hat im J. 1955 an demselben Fundort
ein zerstortes keltisches Grab gefunden, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass die zwei Funde mitei--
nander in Verbindung stehen.

20. Hodmezdvdsdrhely-Fecskés — M. Parducz publiziert ein vereinzeltes Gefédss von hier?..
Er vermochte davon nichts Niheres festzustellen. Das Gefidss von ausgebogenem Rand ist schlecht
geschlimmt, handgeformt, ziegelrot. Um die Ausbauchung zieht sich ein Band mit Fingereindriick-
ken herum.

21. Hdédmezdvdsdrhely-Szél6halom — Diese alte, aus Amateurausgrabungen herrithrende-
Fundkollektion ist aus der Sammlung des reformierten Gymnasiums von Hodmez6vésarhely ins
Museum geraten, welche M. Parducz publiziert hat*, Die Kollektion besteht aus 10 Gefdssen, deren
neun aus grobem Stoff und schlecht gebrannt. Fast ausnahmlos sind sie unverziert. Eines aber ist:
ein scheibengedrehter, gut geschlimmter und gebrannter Krug mit einem Henkel und eingeglitte--
ter Verzierung.

22. Jdnosszdllds — M. Parducz publiziert eine grossere Fundkollektion von diesem Fundort?s,
deren Mehrheit aus Griberfeld herriihrt, aber leider nicht aus Ausgrabung. In dem sarmatenarti--
gen Fundmaterial kommen die dakischen Formen auch hier in der Keramik zum Vorschein, Sze--
ged, 53.248 und 6.1934. .

1 Pdrducz, 1956. 18.

20 ebenda

2 Pdrducz, 1941. 16—19; XI—XXI.,

2 Arch. Ert. (1960) 47—50

2 Pdrducz, 1941. 14; X 21.

2 Pdrducz, 1941. 13—14; 1X 10—13, X 10, 16—18, 22—23.
% Pdrducz, 1941. 14; XI 5; Parducz, 1956. 15—18.



Abb. 2.
1 — Oroshédza-Ziegelei; 2 — Dunaljvaros-Papsziget. M=1:4

23. Sdvényhdza — Zwei von M. Parducz publizierte Gefiisse sind durch Kauf ins Museum
von Szeged geraten.*® Beide sind aus grobem Stoff und grob gebrannt. Am Bauch des einen zieht
sich ein plastisches Band mit Fingereindriicken, das andere ist ein Glas von geraden Seiten und
ausgebogenem Rand mit vier symmetrischen Knoten an der Wand.

24. Szeged — Das Glas am Taf. Il 2. mit dichtem Henkel befindet sich im Ungarischen Natio-
nalmuseum (16.1948). Es ist handgeformt, aus grobem Stoff und von grauer Farbe. Unter dersel-
ben Nummer befindet sich ein offenes Armband von kreisférmiger Durchschnitt mit sich ein wenig
ausbreitenden Enden. (Zwar ist Szeged als Fundort angegeben, aber das bezeichnet wahrscheinlich
nur den Wohnort des Schenkers).

25. Szeged-Alsétanya-Kenyérvdrohalom — M. Parducz publiziert ein Gefdss von hier, das
im J. 1903 aus einer Grube einzig zum Vorschein gekommen ist.*” Es ist grob, handgeformt, ziegel-
rot. Am Bauch zieht sich ein plastisches Band mit Fingerdruck herum.

26. Umgebung von Szentes — Das Museum von Szentes hat das am Taf. Il 3. dargestellten
bauchiges Gefidss mit ausgebogenem Rand. Es ist handgeformt, schwirzlichgrau und aus grobem
Stoff. Am Bauch und Schulter ist ein schriger Einschnitt, aber der am Schulter zieht sich nicht
herum. Eine Seite ist erginzt.

27. Szentes-Kistoke — M. Parducz macht von diesem Fundort ein sarmatisches Griberfeld
bekannt®®, dessen Zeitalter er vom Ende des I. Jhdis bis zum Beginn des III. Jhdts festsetzt. In
dem keramischen Material der Griber sind viele Formen wahrscheinlich dakisch. Der Verfasser
setzt das auch von einer Messerform voraus, aber das ist zweifelhaft.

28. Szentes-Sdrgapart — Das scharf bauchlich werdende Gefiss Taf. 11 4. ist aus dem 32-sten
Grab des sarmatischen Griiberfeldes®. Es ist grau, aus grobem Stoff, handgeformt. Szentes, 61.17.
4297. Unter den Beigaben des Grabes befanden sich scheibengedrehte, graue Gefdssfragmente,
Perlen, ein Bronzearmband, ein gewundener Torques, ein Eisenmesser und eine Bronzefibel mit
umgeschlagenem Fuss.

29. Ujszentivdn, Ziegelwerk — M. Parducz macht von hier ein vereinzeltes, schlecht ge-
schlammtes, ziegelrotes Topfchen mit dichtem Henkel bekannt®.

2 Pdarducz, 1956. 18.

*T Pdrducz, 1941, 15; XX. 9.

8 Pdarducz, 1944, XI. 1.

*® Pdrducz, M., Szarmatakor. .. III. Arch. Hung. XXX (1950) XXXI. 25.
O Pdrducz, 1941, 14; X. 11.

)
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Verbreitungsgebiet der dakischen Funde in Ungarn

30. Hodmezovdsdrhely-Gorzsa — M. Parducz publiziert von diesem Fundort ein Gefiss aus
Streufund®'. Es ist aus grobem Stoff, handgeformt. Am Schulter zieht sich ein Band mit Finger-
eindriicken hzrum.

KomiTAT BAcs-KIsSKUN

31. Csélyos-puszta — M. Parducz macht ein sich allein befindendes, stumpfkegelartiges Ge-
fiss bekannt, welches im J. 1934, ins Museum von Szeged geraten ist®. Inv. Nr. 53.283.1. Es ist
aus grobem Stoff, handgeformt, von schmutziggrauer Farbe. Henkel abgebrochen. Grosstenteils
erginzt,

32. Filopkei Jakabszdllds — M. Parducz macht die im Museum von Kiskunfélegyhdza be-
wahrte, vermutlich von hier stammende Fundkollektion bekannt, deren Zusammengehorigkeit
iibrigens unsicher ist**. Es ist auch eine Fibel von dakischem Typus in dem Schmuckfund.

33. Umgebung von Kecskemét — M. Parducz publiziert von hier ein vereinzeltes Geféss®.
Das blumentopfformiges Gefiss ist ziegelfarbig, grob geschlimmt und von symmetrisch gestzten
Knoten verziert.

34. Umgebung von Kiskunfélegyhdza — Das Museum von Kiskunfélegyhdza bewahrt ein
sich allein befindendes Gefiss, Inv. Nr. 58. 141.1. Es ist grob geschlimmt, handgeformt, von grau-
lichgelber Farbe. An einer Seite unten ist ein Loch ungefidhr von 132 c¢m, das noch bei der Ver-
fertigung eingebohrt worden ist. Taf, II 5.

35. Kunpeszér-Kisdrpds — Das Topfchen mit einem Henkel an der Abb. 1.5. ist aus Material-
sammeln von M. Parducz. Es befindet sich im Museum von Kunpeszér. Gelb, aus grobem Stoff,
Henkel abgebrochen.

36. Orgovdny — K. Szabo publiziert von hier in Folia Archaeologica 1. ausser den Sarmaten-
gribern einige zum Vorschein gekommene Gefidsse. Eines davon veranschauliche ich am Taf. II
6. Schwirzlichgrau, handgeformt. Kecskemét, 55.27.18.

31 Pdrducz, 1944. 17; XXV. 4.
32 Pdrducz, 1941. 14; X. 14.
3 Pdrducz, 1941. 9—10. 1I.
M Pdrducz, 1941. 15; X. 15.

11



KoMITAT SZOLNOK

37. Jdszberény, Sandgrube von Fehérté — M. Parducz macht von hier ein sporadenweise
zum Vorschein gekommenes, grob geschlimmtes, handgeformtes, ziegelrotes Gefidss bekannt3s.
An seiner Ausbauchung von kleinem Mass sind vier symmetrisch versetzten Knoten zu sehen.

38. Jdszberény-Pusztakerekudvar — M. Parducz veréffentlicht von diesem Fundort ein ver-
einzeltes, ein wenig bauchiges Gefiss mit ausgebogenem Rand. Es ist aus grobem Stoff, handgeformt,
ziegelrot. An der Ausbauchung zieht sich eine durch Nagel eingeritzte Verzierung herum?.

39. Martfii — Aus dem Sammeln von M. Parducz ist der an der Abb. 1.6. veranschaulichte
Topfchen von grober, dicker Wand. Am Bauch zieht sich ein Band mit Fingereindriicken herum.
Es ist ziegelrot, befindet sich im Museum von Szolnok.

40. Nagykorii — M. Parducz macht von hier ein sarmatisches Fundmaterial von unsicherer
Zusammengehorigkeit bekannt, in dessen keramischen Stoff auch dakische Formen zu finden
sind®.
i 41, Ocsod-Fiizfdszug — M. Parducz publiziert von diesem Fundort einen allein stehenden,
handgeformten, schwirzlichbraunen Topf von grobem Stoff und mit einem Henkel?.

42. Szelevény — Das Museum von Szentes bewahrt von diesem Fundort drei Gefisse, ohne
ndhere Bestimmung. 52.1.86; 87; 89. Das erste ist ein graulichgelber, ein wenig bauchig werdender
Topf von groben Stoff und mit ausgebogenem Rand. Taf. I1. 8. Das zweite ist ein schwérzlichgelbes,
scheibengedrehtes Topfchen von keltischem Typus. Das dritte ein grober, handgeformter, dunkel-
grauer Topf. Taf. II. 9.

43. Torokszentmiklos — Das Material eines sarmatischen Grabes ist von diesem Fundort
als Geschenk ins Ungarische Nationalmuseum geraten. 32.1932. Ein grobes, handgeformtes Ton-
geschirr. An kleiner Ausbauchung zieht sich eine Nageleinritzung herum. Der ausgebogene Mund-
rand ist durch Kerben verziert. Fragmentarisch. Taf. I1 7. Der Fund wird durch eine bronzene
Kniefibel und ein offenes Armband erginzt. Die Enden des Armbandes breiten sich ein wenig aus.

KoMITAT HAIDU-BIHAR

44. Debrecen, Szaboles Str. — M. Parducz macht von hier ein sich allein befindendes, bauchi-
ges Gefiss mit vorspringendem Rand bekannt®®, welches im Museum von Debrecen bewahrt wird.
Es ist handgeformt, schlecht geschlimmt und ziegelrot. Am Bauch zicht sich ein schrig gekerbtes
Band herum.

KOMITAT SZABOLCS-SZATMAR

45. Erpatak Zsindelyes Meierhofgruppe. Das Gefiss am Taf. 1I. 10 (Inv. Nr. 64, 1005. 1.)
ist im J. 1934 allein ins Museum von Nyiregyhdza aus einem Skelettgrab geraten. Es ist graulich
aus grobem Stoff, handgeformt. Am Schulter ist ein plastisches Band mit Fingereindriicken.

KoMITAT BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

46. Miskolc-Fecskésszog — M. Parducz macht eine sich allein befindende blumentopfahn-
liche Schale mit zwei Henkeln aus Museum von Miskolc bekannt*. Einer der Henkel ist ergéinzt.
Inv. Nr. 53. 1135. 1. Es ist grau, handgeformt und von dicker Wand, wo es durch eingeschnittene,
eingedrickte Girlande geziert ist.

47. Négyes — Die blumentopfformige Schiissel Taf, 111 6. ist als Geschenk ins Museum von
Miskolc geraten. Inv. Nr. 53. 1141. 3. Er ist grob geschlimmt, handgeformt, grau. Der Boden ist
fast rund.

KomiTAT HEVES

48. Mezétdrkdny-Laposhalom — Das Gefiss am Taf. III 1. ist aus der Ausgrabung von J.
Szab6 im J. 1964. Es ist handgeformt schwirzlichgrau und mit wenig ausgebogenem Rand, am
Bauch mit gekerbtem Band. Es befanden sich noch verschiedene Perlen im sarmatischen Skelett-
grab.

49. Fiizesabony-Kettéshalom — Die Gefissfragmente sind aus der Sandgrube 1. ins Museum
von Eger geraten. Nihere Fundumstinde sind leider nicht festzustellen, aber sie sind vermutlich

35 Pdrducz, 1941. 15; XX. 11. 38 Pdrducz, 1941. 15; VIIL. 20.
3¢ Pdgrducz, 1941, 15; VIII. 24. 3 Pdrducz, 1941. 15; XX. 8. .
37 Pdrducz, 1941. 19; XXX. 9—13. 1 Pdrducz, 1941. 14; X. 15.
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Taf. II.

1 — Hodmezévasarhely-1V. Ziegelei; 2 — Szeged; 3 — Umgebung von Szentes;4 — Szentes-Sarga-
part; S — Umgebung von Kiskunfélegyhdza; 6 — Orgovany; 7 — Torokszentmiklos; 8—9 —
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aus Grab, da sarmatische Griber von derselben Stelle bekannt sind (Szabé J. Arch. Ert. 1966. 292).
Die drei Gefissfragmente sind grob geschlimmten, handgeformten, von grossem Mass, an deren
Ausbauchung ein plastisches Muster zu sehen ist. Taf. I1I. 3—5.

50. Makldr-Koszpéridomb — Aus der Fundrettung von J. Szab¢ ist das siidnordlich gesetzte
Kindergrab 45. aus dem Gréberfeld von Hiigelgrdberkultur. Die einzige Beilage war ein Gefiss
(Taf. TI1 2.), am Bauch mit einem fingereingedriickten Band?!.

KoMITAT PEST

51. Békdsmegyer — L. Nagy publiziert von diesem Fundort im Anschlusse an einen keltischen
Gefissbrennofen einige grobe, knorrige Fragmente von dakischem Typus, leider ohne Bilder?s.
Von demselben Fundort ist eine Henkelschale am Taf. Il 7. aus Ausgrabung von T. Nagy. Sie
ist handgeformt, grob geschlammt, dunkelgrau. Inv. Nr, BTM. B, 18. 3. .

52. Budapest-Gellérthegy — Das Material der Ausgrabung von L. Nagy, E. B. Bonis und
ihrer Mitarbeiter ist im Historischen Museum von Budapest. Unter dem Material der spit-LT
keltischen Siedlung sind viele Gefisse von dakischem Typus zum Vorschein bekommen*3.

53. Budapest-Tabdn — Das Material der Ausgrabung von L. Nagy, E; B. Bonis und ihrer
Mitarbeiter ist ebenso in Hist. Museum von Budapest. Uber die spit-LT keltische Siedlung ist
kleinere Publikation erschienen, das volle Material ist in der Kandidatenabhandlung von E. B.
Bonis*. Auch an diesem Fundort, wie an den vorigen, sind viele dakische Funde aus den verschie-
denen Gruben und Wohnstitten zum Vorschein gekommen.

54. Budapest-Kirdlyfiirdé — Bei der Ausgrabung von M. Kaba ist ein Wandfragment eines.
handgeformten, von Girlande mit Fingerdruck gezierten Gefisses aus der Schicht vom romischen
Zeitalter zum Vorschein gekommen*®.

55. Szentendre, Zementwarenfabrik — S. Soproni hat hier Ausgrabungen im J. 1953 ange-
stellt und hat drei Wohngruben und drei Gruben abgedeckt?®. Mehr als die Hélfte aus dem ausschliess-
lich keramischen Material war spit-LT Ware. Die Funde befinden sichim Museum von Szentendre.

1. Wohngrube — 55. 563. 12. Handgeformtes Fragment eines graulichbraunen, blumentopffor-
migen Tontopfes. Taf. V. 4 — 55.563.13. Henkelfragment einer handgeformten, rosenfarbigen
Henkelschale. Taf. 1V 17.

2. Wohngrube — 55.564.40. Rand- und Wandfragment eines grauen, handgeformten Ton-
topfes mit eingedriickter Verzierung unter dem ausgebogenen Rand. Taf. V 3. — 41. Rand- und
Wandfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes. Rand ist glatt und vorspringend.
Taf. V 2. — 42. Rand- und Wandfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes, mit
eingedriickter Verzierung unter dem glatten Rand. Taf. 1V 13. — 46. Rand- und Wandfragment
eines rotlichbraunen, handgeformten Topfes. Unter dem geraden Rand is es durch Fingerdriicke
und vertiefte Linien geziert. Taf. V 5. — 49. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines graulichbrau-
nen, handgeformten Topfes. Taf. IV. 12. — 51. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rotlich-
braunen, handgeformten Gefésses. Es ist durch zwei Fingereindriicke in drei Teile geteilt. Taf.
IV 16. — 52. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rotlichbraunen, handgeformten Gefisses.
Taf. IV 14. — 53. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rosenfarbigen, handgeformten Gefisses,
und mit sich herumziehender Bandverzierung. Taf, IV 18. — 54. 1. Seitenfragment eines roten,
handgeformten Topfes. Draussen auf der ganzen Flidche sind eingegldttete Linien. Taf. IV 15.
— 55. Seite- und Henkelfragment einer rotlichbraunen, handgeformten Henkelschale. Taf. 1V 19.
— 61. Rand- und Wandfragment eines rotlichbraunen, handgeformten Gefisses. Der ausgebogene
Rand ist durch eingedriickten Linien verziert, am Bauch ist ein Knotenhenkel. Taf. V 1.

3. Wohngrube — 55.565.31. Rand- und Wandfragmente eines graulichschwarzen, handge-
formten Topfes. Die dussere Seite ist auf der ganzen Fliche durch kammférmige Verzierung be-
deckt. Taf. IV 7. — 32. Ein schwirzlichbraunes, handgeformtes Fragment mit ausgebogenem Rand.
Unter dem Rand ist ein schriggekerbtes Band. Taf. IV 1. — 34, Wandfragment eines rétlichbrau-
nen, handgeformten Tontopfes. Ein Band mit Fingereindriicken darauf. Taf, IV 2. — 35. Rand-

1 Arch. Ert. (1961) 286; das Material der Fundorte 48—50. wurde in der jiingsten Vergan-
genheit von J. Szabd publiziert: Heves megye régészeti emiékei az elsd évezredben. Heves megye
miiemléki topografiaja 1. 1969.

2 Nagy, L., Arch. Frt. (1942) 167.

38 Radndti, A., Budapest Mlemlékei 1 (1955) 20; Bonis, 1969. passim.

4 Nagy, L., op. cit. 166; Pdrducz. 1941. 13; I1X. 1—9; Bdnis, 1969. passim.

% Kaba, M., Budapest Régiségei (1963) 276.

48 Soproni, S., Arch. Ert, (1955) 93.
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und Wandfragment eines braunlichgrauen, handgeformten Gefisses. Unter dem sich ein wenig
nach innen wdolbenden Rand ist ein kreisende, eingeglittete Linie. Taf. IV 3. — 36. Rand- und
Seitenfragment aus einem braunlich-grauen, handgeformten Tontopf. Der Rand wdlbt sich ein
wenig nach innen. Taf, IV 6. — 57. Rand- und Seitenfragment eines rotlichbraunen, handgeform-
ten Gefdsses mit vorspringendem Rand. Eine kammformige Verzierung in Streifen darauf. Taf.
IV 4. — 59. Rand- und Seitenfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes. Unter dem
ein wenig ausgebogenen Rand eine Verzierung mit Fingereindriicke. Taf. IV 5. — 61. Rand- und
Seitenfragment eines graulichbraunen, handgeformten Gefidsses mit vorspringendem Rand. Taf.

IV 10. — 62. walzenformiger Henkel einer graulichbraunen, handgeformten Henkelschale. Taf.
1V 8. — 63.1—2. Zwei Wandfragmente von einem grauen, handgeformten Tontopf. Ein Knoten-
henkel mit Fingereindruck darauf. Taf. 1V 9, 11. — 69. Ein grauer, handgeformter Topf, unter

dem ausgebogenen Rand eine Verzierung mit Fingereindruck. Am Schulter zieht sich ein girlan-
dartiges Band mit Fingertupfen herum, welches von geteilten Knoten unterbrochen ist. Taf. V 9.

2. Grube — 55.567.3. Rand- und Wandfragment eines braunlichgrauen, handgeformten Top-
fes. Unter dem ausgebogenen Rand befindet sich eingeglittete Wellenlinie, darunter — auf dem vor-
handenen Teil — sind verteilte Knoten. Taf. IV 21. — 4. Rand- und Wandfragment eines grauen,
handgeformten Tontopfes, mit ausgebogenem Rand. An der Seite ein Stiick von girlandartigen
Bandzier mit Fingereindriicken. Taf. IV 20.

3. Grube — 55.568.1. Ein graulichbraunes, handgeformtes Gefiss. Ein wenig bauchig, Rand
springt vor. Taf. V 8. — 2. Ein graulichbrauner, handgeformter Tontopf. Unter dem geraden Rand
sind durch Finger eingedriickte Vertiefungen. Taf. V 6.

56. Lovasberény — Das Ungarische Nationalmuseum hat eine einzelne Henkelschale von
diesem Fundort. 101. 1906. 56. Sie ist grob, handgeformt und graulichbraun. Taf. V 7.

57. Szény — L. Barkoéczi erwidhnt von diesem Fundort zwei dakische Henkelschalen, welche
sich in Verfassungszeit seiner Arbeit in Kallay-Sammlung befanden®’.

58. Unbekannter Fundort (Szeremle?) — Das ungarische Nationalmuseum hat zwei Gefisse,
ihre Zusammengehorigkeit ist aufgrund der gemeinsamen Inventarnummer nicht wahrscheinlich
(61.86.1—2.). Das eine ist ein handgeformtes Tépfchen mit breiter Offnung. Am Bauch zieht sich
ein plastischer, durch Nageleinschnitte verzierter Ring herum. Auch die Offnung ist durch Einsch-
nitte gegliedert. Taf. I. 1. Das andere ist eine handgeformte, grob geschlimmte Henkelschale. Taf.
vV 10.

59. Dunaiijvdros-Papsziget — Bei der Ausgrabungen im J. 1967 sind einige handgeformte
Fragmente von dakischem Typus und ein unverletztes Gefiss unter den romische Funden aus dem
II. Jhdt aus der Grube 51. zum Vorschein gekommen. Alle sind schwarz, ein wenig bauchig mit
ausgebogenem Rand. Am unverletzten Gefiiss zieht sich ein gekerbtes Band in drei Bogen herum®,
Abb. 2.2,

60. Tokod — Auch von diesem Ort stammt eine vereinzelte Henkelschale®, Es ist im Museum
von Esztergom bewahrt.

61. Erd — Von diesem Fundort sind unter Streufunde zwei dakische Henkelschale in das
Ungarische Nationalmuseum gekommen®”.

Typologie

Trotz der zahlreichen Fundorte befinden wir uns gar nicht in einer sehr gliicklic-
hen Lage, da die Fundorte sind grosstenteils so sporadisch, dass wir ausser den
vorhandenen Funden keine Angaben besitzen (37). Es gibt einige sporadische Funde,
bei denen wir die Fundumstinden in grossen Ziigen kennen (7), dagegen gibt es nur
16 Fundorte, wo man regelmdssige archdologische Ausgrabung anstellte. Es folgt
daraus, dass wir die Funde fast nur statistisch auswerten, und iiber ihre genauere Zu-
gehorigkeit und Zeitangabe hypothesieren konnen.

Die Hauptfunde des dakischen Fundmaterials sind in zwei Gruppen zu teilen:
in Schmucke und in Keramien. Wir besitzen mehrere Schmucktypen, die zweifellos
mit den Dakern in Verbindung zu bringen sind. Thr Stoff ist fast ausnahmlos Silber.

17 Diss. Pann. Ser. II. 22. S. 27.

18 Vigo, E., Arch. Ert. (1968) 131.

9 Mdesy, A., PW-RE. Sp. IX. 534,

% ebenda — die Gefisstypen der Fundorte 60—61. sind freundliche Mitteilung von A. Mdesy.

2 A Méra F. Mizeum Evk. L. 17
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Die Arten der Schmucke: charakteristische Fibeltypen, Armband und Armspirale
mit eingestempeltem Blattmuster, mit Tierkopfendungen, Torques mit Schlangen-
kopf, doppelgeflochtene Kette. In Ungarn sind nur einige davon zum Vorschein
gekommen, wie in Filopkei-Jakabszallds unter unbekannten Fundumstinden.
Man soll von der Fundkollektion unsicherer Zusammengehorigkeit®® zuerst eine
flache, blattformige silberne Fibel erwdhnen (Parducz, 1941. II. 10.), deren Nadel
abgebrochen ist. Es zeugt von dakischem Ursprung, dass ihre Analogien auf da-
kischem Gebiet in Umgebung dakischer Funde zum Vorschein gekommen sind.
Wir konnen zu den von M. Parducz Angefithrten noch die Funde von Nagykagya
hinzufiigen®2. In der Frage des Ursprungs nicht®, aber der Datierung bin ich mit
M. Parducz einverstanden; auch die Miinzen des Fundes von Nagykigya zeugen
im grossen und ganzen von der zweiten Halfte des ersten Jhdts v. u. Z.3%, Auch die
fragmentarische Fibel des Streufund-Materials von der Ansiedlung Budapest-Gel-
1érthegy ist von dakischem Typus (Bdnis, 66. 24.) Die ausgezeichnete Analogie ken-
nen wir aus dem Fund von Cserbel (Fettich, op. cit. XXVI 6—7.)

Die andere von Parducz auch fiir dakisch gehaltene Fibel ist P. 1941. II 9. Ich
halte es zwar nicht fiir wahrscheinlich, dass sie typologisch der von Beszterce ver-
wandt wiare®, dagegen zeugen die gleichen Exemplare von Poiana und Cuciulata5®
von ihrem dakischen Ursprung. Sie ist aufgrund der Analogien ebenfalls in die
2. Hilfte des ersten Jhdts v. u. Z. zu setzen.

Den Metallgegenstdnden dakisches Ursprungs gehdren gewisse Variationen
der Armbénder mit Schlangenkopf an. Davon kennen wir eine von Jakabszallas
(P. 1941. 1I 1.). Seine ponzierten Endungen sind auch fiir schematische Schlangen-
kopfe zu halten. Im grossen ist auch das Exemplar von Jaszberény dhnlich (P. 1944.
LVII 7.). Analogien kennen wir von Temesremete (P. 1941. I 6—10), von Poiana
(P. 1941. 1 13—16.) und von Csikszentkiraly?”. Z. Székely hilt sie fiir greko-sky-
thischen Ursprungs®®. M. Parducz versucht auch einen Messertypus zu umgrenzen
und nimmt an, dass es gleichfalls ein charakteristischer Nachlass der dakischen
Bevolkerung sei. Er denkt an zwei Messer geraden Riickens (P. 1941. 33, XI 1;
XVI 4.), deren Analogien von Poiana bekannt ist. Seine Annahme ist schwerlich
zu beweisen, einerseits, weil jedes Messer immer die seinem Gebrauch entsprechende
Form erhilt, andererseits, weil die Eisenmesser sich meistens in einem so fragmen-
tarischen Zustand befinden, dass ihre Form nicht oder nur schwerlich festzustellen
ist.

Das bedeutendere und auch in unserem Bereich verbrauchbare Fundmaterial
wird vom Topfenhandwerk geliefert. Seine Wichtigkeit ist schon dadurch betont,
dass man ausschliesslich mit seiner Hilfe weiterarbeiten muss, weil wir auf der Un-
garischen Tiefebene keine dakische Bestattung oder Ansiedlung kennen, die doch
das Wichtigste wire die Hauptfrage zu entscheiden.

51 Pdrducz, 1941. 24—25; 11.

52 Fettich, N., Acta Arch. Hung. (1953) XXXVII—XXXVIII.

53 Patek, E., Ant. Hung. II (1948) 87. — Die Vorstellung der Autorin ist wahrscheinlicher
und auch historisch plausibler.

% Kerényi, A., Num. Kozl. (1946—47) 6—12.

5% Supka, G., Arch. Anzeiger (1915) 17 pp. Abb. 16; Fertich, N., 1953. 127 pp. Abb. 2.

5 Vulpe, R.-E., Dacia III—VI. 253—351. Abb. 106. 5; Bichir, Gh., Materiali si cercetari VII.
351—359. Abb. 2.2.

%7 Popescu, D., Dacia II (1958) 157—206. Abb. 23. 2—3.

%8 Székely, Z., Adatok a dakok késé vaskori miveltségéhez, Csikszereda 1954. 27; Patek,
E., op. cit. 88. war schon friither dieser Meinung.
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Unter den dakischen Keramien pflegt man vier Hauptformen zu unterscheiden?¥/2:

1. grobe, handgeformte Henkelschale;

2. grobes, handgeformtes, bauchiges Geféss mit ausgebogenem Rand, an der
Ausbauchung gewonlich ein Band mit Fingereindriicken;

3. graue, gut geschlimmte, gewdnlich gescheibte Fussplatte;

4. gewonlich gescheibter Krug scharfer Ausbauchung mit Henkel.

Danach werde ich das Material behandeln. Auf unserem Gebiet kommen nur die
zwei ersten Typen zahlreich vor, aus dem vierten kennen wir nur einige, der dritte
.kommt aber nie vor. Es ist aber das Fehlen oder das sporadische Vorkommen der
zwei letzten Typen nicht {iberraschend, da sie wegen ihres fremden Ursprunges auch
in Siebenblirgen seltener vorkommen. Auch von den jugoslavischen und siidslova-
kischen Fundorten sind nur eins-zwei bekannt. Der am o6stlichsten Fundort der
Fussplatte — nach meiner Kenntnis Zemplin®®, Porolissum® (hier befindet sich
auch eine handgeformte Nachahmung), ebenso Pécska®!, wo nur die handgeformte
Variation vorkommt.

1. Aus der ersten Form gibt es drei Variationen: mit einem, mit zwei und mit
dichten Henkeln. (Siehe die Tabelle). Die dem Typus angehdrenden Gefisse sind
unverziert, auf unserem Gebiet gibt es nur zwei verzierte Exemplare, das von Mis-
kolc-Fecskésszog und von Janosszallas. Das Verzierungsmuster ist den in Porolis-
sum gefundenen gleich. Z. Székely die Hypothese {iber skythische Abstammung
wegwerfend hilt den Typus fiir lokalen friiheisenzeitlichen®, dessen eigentiimliche
Form einer der sichersten Indikatore der dakischen Bevolkerung ist. Seine Lebens-
dauer ist nicht an eine kurze Zeitdauer zu binden. Er ist vom II. Jhdt v. u. Z. an
den Fundorten von Ruménien vorhanden und kommt auch unter dem provinzialen
Material mehrmal zum Vorschein. Seine Bliiteperiode ist in das I. Jhdt vor und un-
serer Zeitrechnung zu setzen. Seine Auseinanderstrahlung im Karpatenbecken ist in
grossem und ganzem in diese Zeit zu setzen, von den Kriegen von Burebista
gerechnet.

M. Parducz fiihrt im zitierten Werk die wichtigsten Analogien an®, aber seit
da kennen wir noch mehrere. An erster Stelle soll man das Material aus der Ausgra-
bungen von Porolissum erwédhnen®, wo alle drei Variationen der Henkelschale zu
finden sind. Dergleichen Material publiziert K. Horedt in grosser Menge von Bede-
héaza%. Wir kennen diesen Typus noch unter anderen von Szércse, von Sepsibiikk-
szad und von Barot®, von Popesti®?, Oradea Salca®, Arpasul de Sus® und Piatra
Rosie?™. Aus den Funden vom romischen Zeitalter erwdhne ich die Schale von

58/= Béonis, E., (1969. 188.) gibt eine griindliche Zusammenfassung iiber die Keramie von Da-
ker bei der Auseinandersetzung der Siedlung von Budapest-Gellérthegy und Taban in der Bezie-
hung des dort vorgekommenen Materials. Weitere Literatur ebenda.

% Benadik, B., Germania 43, 1965. 63—91. Abb. 14.

® Macrea, M.—Rusu, M., (Dacia 1V) 1960. 201—229. Abb. 11—12.

- Domotor, L., Arch. Ert. (1901) 327-35. Abb. 1—2.

82 Székely, Z., Arch. Ert. (1959) 61.

8 Pdrducz, 1941. 27 pp.

84 Macrea, M.—Rusu, M., 1960. Abb. 11.

8 Mat. II. 8—20. Abb. 12. 1, 4, 10.

8 Székely, Z., 1954. 8, 34—35.

87 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb. 12.2.

68 Rusu, M., Mat. VIII. 159—163. Abb. 4. 4; 7. 5.

% Macrea, M., Mat. 1V. 145—49. Abb. 23.1.

7 Daicoviciu, C., Cetatea dacica de la Piatra Rosie. Bucuresti (1954) XVIIL.



Mezbszopor mit zwei Henkeln™ und die von Piatra Neamt™, die in das II—III.
Jhdt zu setzen sind.

Dieser Typus kommt auch auf dem nordostlichen Gebiet von Jugoslawien
hiufig vor, wie es im Artikel von J. Todorovi¢ gezeigt wird™. Seine verschiedene
Variationen werden durch die Ausgrabungen von Gomolava gut veranschaulicht?™,
wo die Gegenstdnde von dakischem Typus mit spidt-LT keltischen Funden zum Vor-
schein gekommen sind. Auch R. Rasajski beschéftigt sich mit diesem Gefasstypus
in Verbindung mit dem Schatzfund von Kovin®. Diese Gefissform ist auch in Siid-
slowakei bekannt. Die Fundstétte gruppieren sich im Tal von Sajé, Hernad, Garam
und Vag. Diese Funde wurden nach A. To¢ik?, neuerdings von B. Benadik zusam-
menfassend betrachtet”, unter denen eine der héufigsten Formen die Henkelschale
ist. Zuletzt hat J. Foltiny eine Henkelschale von Miillendorf publiziert 7. Wie sehr
sich der Typus eingewurzelt hat, wird durch sein Vorkommen in Puchow-Kultur
bezeugt. Ein Gefiss solcher Art ist auch aus Hernstadt in Mittel-Schlesien bekannt.?

Die zwei henkellosen Gefdsse von Umgebung von Kiskunfélegyhaza (II 15.)
und Négyes (11T 6.) sind annehmlich in diesen Typus einzureichen. Thre Grésse und
Ausarbeitung ist der der schon Erorterten gleich. R. Vulpe publiziert einen dhnlichen
aus seiner Ausgrabung von Popesti®®, ein unpubliziertes Exemplar befindet sich in
der archidologischen Ausstellung des Museum von Marosvasarhely.

2. Der andere sehr verbreitete Typus ist die bauchige Geféssform mit ein wenig
ausgebogenem Rand. Auch das ist gewohnlich von grobem Stoff und immer durch
Hiande geformt. Es ist sehr selten, dass es irgendwie nicht verziert sei. Die haufigste
Verzierungsweise ist das plastische Band mit Fingereindriicken am Bauch oder
Schulter herum, manchmal mit Knoten ungebrochen. In diesem Fall ist es girlan-
denartig gesetzt. Der symmetrisch versetzte Knoten kommt auch allein vor. Es ist
ein seltener Fall, dass der Fingereindruck am Band nicht appliziert ist, sondern
befindet sich an der Gefdasswand. Manchmal ist auch der Rand durch Fingerein-
dricke oder Einschnitte verziert. Das ungezierte Exemplar ist am seltensten, aber
auch davon haben wir einige Stiicke. Die Grosse der Gefdsse ist verschieden, von
10 cm bis 25—30 cm.

M. Parducz beschiftigt sich ausfiihrlich auch mit diesem Typus und seinen
Ort bestimmend versucht er auch das Problem des Ursprungs zu beantworten®l.
Auch bei den neueren Ausgrabungen von Ruméinien kommt dieser Typus oft vor.
An erster Stelle mochte ich die Funde bei der Ausgrabung von Porolissum %2 und
von Bedehaza®® erwidhnen. Solche Gefdsse kennen wir noch von Sepsiszentgyorgy®,

1 Protase, D., Mat. VII. 423—430.

72 Zamogsteanu, M., Mat. VII. 339—349. Abb. 6.5.

7 Rad Vojvodanskih Muzeja XI (1962.) 148. Landkarte.

" Szekeres L., RVM X (1961) 79—88. II1. 34, 36.

% RVM X (1961) 21.

7 Arch. Rozl. XI (1959) 844—877. (In weiterem: Toéik, 1959)

77 Benadik, B., 1965. 63—91.

"¢ Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 35 (1966) 79—=89.

" Bdna I., Acta Arch. Hung. 6 (1955) 76.

80 Mat. V. 345. Abb. 8. 1.

8t Pgrducz, 1941. 28. — Er sucht seine Herkunft aufgrund der Forschungen von T. Sulimirski
in der von Skythen beeinflussten Schicht der Wysocko-Kultur. Auch Z. Székely beschiftigt sich
mit dem Thema (Arch. Ert. 1959. 61), und sucht die Herkunft des Typus in der fritheisenzeitlichen
oder Wittenberger-Kultur.

82 Macrea, M.—Rusu, M., 1960. Abb. 11.

8 Horedt, K., Mat. 1I. 8—20. Abb. 12. 2, 3, 5, 7, 9, 11, Abb. 13, 4—S5.

84 Székely, Z., Mat. VIII. 327. Abb. 2.
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Oradea Salca®®, von Umgebung von Arad®®, von Deva®?, Popesti®®, Szorcse®?, Pécska®,
Arpasul de Sus®. Beispiel fiir sein Vorkommen aus dem rémischen Zeitalter ist
der Fund von Mezdszopor? und von Piatra Neamt®. Auch in Jugoslawien kennen
wir mehrere Fundorte, wo dieser Typus vorkommt: Zidovar®, Tavankut®, Gomo-
lava*. Die Fundorte von Jugoslawien fast R. Rasajski zusammen®. Uber Siid-
slowakei findet man bei A. Tolik Angaben®, und einige Fragmente aus der
Ausgrabung von Zemplin stammen vielleicht auch aus solchem Gefésstypus.®®

4. Man pflegt auch den Krug mit einem Henkel und von scharfer Ausbauchung
in die Haupttypen den dakischen Keramie einzureichen'®. Ich bin nicht {liberzeugt
davon, weil er auch auf den Fundorten von Ungarn und Jugoslawien nur spora-
discher vorkommt. Der andere schwerwiegende Grund um ihn nicht fiir einen
Haupttypus zu halten ist, dass er auch auf den Fundorten von Ruménien nicht
iiberall vorkommt, sondern nur in denen, die den griechischen Stddten niher liegen.
Sein Ursprung ist nicht auf Gebiet von Ruminien, sondern in den griechischen
Stiadten zu suchen. So wird es besser begriindet, warum er ziemlich eng verbreitet
ist.

Auf dem Ungarischen Tiefland kommt er an folgenden Orten vor: Békéscsaba-
Fényes, Hodmezdvasarhely-Sz6l6halom und kann man noch Kiskoros-Vagohid-
Seregélyes Grab 17. (P. 1941. XXX 2.) und Umgebung von Szentes (P. 1941. XX 7.)
erwidhnen. Diesen Typus kennen wir von den Fundorten von Ruménien — ausser
denen, die M. Parducz angefithrt hat — aus Porolissum!®, Murighiol'*2, Arpasul
de Sus!® Popestit®, Deval% Bedehazal® und aus Gradistea Munceluluil®. Ich
kenne vom Gebiet von Jugoslawien nur zwei Kriige solcher Art'%®, aus Slowakei
nur einen!®.

85 Rusu, M., Mat. VIIL. 159—164. Abb. 4. 1—3.

8¢ Ddrner, E., Omagiu lui C. Daicoviciu, 155. (In weiterem: Omagiu) Abb. 2.
Floca, O., Omagiu 205. Abb. 5—7.

88 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb 12. 1.

89 Székely, Z., 1954. 8.

% Démotor, L., op, cit. Abb. 4. 6.

1 Macrea, M., Mat. 1V, 145—49. Abb. 23. 6.

2 Protase, D., Mat. VII. 423—30. Abb. 3. 5.

9 Zamogteanu, M., Mat. VII. 339—349. Abb. 6. 10—I11.

9 Gavela, B., Keltski oppidum Zidovar, Beograd (1952) Abb. 18. 2; 19.
9% Sulman, M., RVM 1. 117—126. 1V. 25.

9% Nagy, S., RVM IX. 112. VIIl. 2—3; Szekeres L., RVM X, 79—88. 1. 6—38.
97 Rasajski, R., Rad X. 24. Landkarte.

9% Tocik, 1959. Abb. 323, 325.

Benadik, B., 1965. Abb. 13. 3—4, 7.

Pdrducz, 1941. 30.

1L Macrea, M.— Rusu, M., 1960. Abb. 11. 5.

102 Bujor, E., Mat. III. 247—253. 1. 1,

103 Macrea, M., Mat. 1V, 145—149. Abb. 23. 5.

104 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb. 11, 1—2.

195 Floca, O., Omagiu 205. Abb. 8.

106 Horedt, K., Mat. 1I. 8—20. Abb. 13. 3.

197 Dajcoviciu, C., Mat. II1. 253—276. Abb. 2.

108 Rasajski, R., RVM X. 24. Landkarts

19 Todik, 1959. Abb. 323.
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5. Es ist selten, aber vielleicht eine dakische Elgenart dieses Topfchen mit ge-
raden Seiten und mit massivem Henkel, das bei uns in Ocséd-Fiizfaszug und in
Kunpeszér-Kisarpas vorkommt. Ich kenne keine Analogie von Ruménien mit der
Ausnahme der von Parducz gegebenen!!®, Auch kam es auf Gebiet von Jugoslawien
und Siidslowakei nie zum Vorschein. Ich wage es aufzusetzen, dass diese Form frii-
heren Ursprunges sei, und als solche ist nicht durch die erste dakische Verbreitung
in die Tiefebene gelangt, sondern ist in die Hinterlassenschaft der friitheren thrakisch-
dakischen Grundbevélkerung einzureihen.

6. Wir kennen nur aus Crasani das Ebenbild dieser kleinen Gefisse gerader
Seiten'?2, mit manchmal ein wenig ausgebogenem Rand, welche wir aus den fiinf
Fundorten der Tiefebene kennen, und eben darum reihen wir sie nur bedingungs-
weise ins dakische Fundmaterial.

7. Auf Grund ihrer Form sind diese Gefdsse in eine Gruppe zusammenzufas-
sen, die dem vorigen Typus gleich von gerader Seiten sind, aber breiter und verziert.
Auch ihre Bearbeitung ist immer besser. Die beste Analogie kennen wir aus Cra-
sani'", aber ist auch in Balteni*!?, Bedeh4za!'® und in Oradea Salca'* vorhanden.
In Jugoslawien kommen &hnliche Stiicke in Gomolava''s und Zidovar®, in Siid-
slowakei in Zemplin**” und Nyitra''® vor.

8. Als letzten Typus betrachten wir die fassformigen Gefdsse mit eingezoge-
nem Rand, aber es soll bemerkt werden, dass, obgleich wir einige Stiicke auch
von Gebiet von Ruminien kennen, doch konnen wir sie keineswegs dakischen
Ursprungs nennen. Hochstwahrscheinlich sind sie im Umgebung von Budapest,
sowie in Jugoslawien, in Sidslowakei und Ruménien aus der lokalen Gefdsskultur
aus dem Friiheisenzeit geblieben''?, da sie librigens samt dem fritheren Typus, einem
Typus der Gefisse aus der skythischen Zeit sehr dhnlich sind. In diesem Fall bedeu-
tet das, dass man mit den weiterlebenden Elementen der Bevolkerung aus dem
skythischen Zeitalter noch auch im 1. Jhdt aof einigen Gebieten rechnen muss.
Man koénnte schwerlich das Ethnikum der Bevolkerung zu bestimmen, jedenfalls
ist es wahrscheinlich, dass es aus thrakischen und skythischen Elementen zusammen-
gestellt war. J. H. Crisans Vorstellung aber,'?® dass die Triger der im keltischen
Material von Ungarn vorhandenen Elemente ausschliesslich Daker gewesen sollten,
halte ich fiir eine zu kithne Behauptung.

119 Pgrducz, 1941. 30.

10/a Parducz, 1944. 31.

1t Nestor, J., BRGK. 22 (1932) Abb. 35. 2, e e e
112 Dragomir, S., Mat. VIII. 11—23. Abb. 6. 2. . Yo
113 Horedt, K., Mat. 11. 8—20. Abb. 11, 2—3. . e

14 Macrea, M., Mat. VIIL. Abb. 7. 6. o -

15 Szekeres, L., RVM X (1961) 1V, 44—45,

18 Gavela, B., op. cit. Abb. 18, 19. 1.

W7 Benadik, B., 1965. Abb. 12, 1.

18 Todik, 1959. Abb. 325. 4, eventuell 11.

% Nagy T., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 335—352. Abb. 2, 4. Fettich, N., Arch Ert. (1923—
26) 234—240. Abb 75. 4. cf. noch Gazdapusztai, Gy., MFME (1966—67) 52 pp, Boms, 1969.
189,

120 Acta Musei Nap. I, 1964. 108.
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Als Analogien kann man aus Ruménien die aus Popesti'?!, aus Murighioli22
und aus Vaslui'® aufzdhlen, aber es soll bemerkt werden, dass das Zeitalter des
zweiten und dritten Fundortes das III. Jhdt v. u. Z. ist. Einige Fundorte des Typus
aus Jugoslawien sind von R. Rasajski'?4, aus Siidslowakei von A. To¢ik'? publiziert
worden.

Die verschiedenen Verzierungen sind in zwei Gruppen zu teilen: in eingetiefte
und applizierte Verzierungen.

1. Am héufigsten ist eine Reihe von Vertiefung oder Einschnitt am Bauch her-
um. Manchmal ist sie in zwei Reihen versetzt, aber sie ist auch so mit Band durch
Fingereindruck kombiniert. In einigen Fillen ist der Eindruck durch Finger un-
vermittelt unter dem Rand zu finden. Es kommt selten auch Verzierung des Randes
durch Einkerbung oder Eindruck vor. Man trifft sich nicht herumziehende Verzie-
rungen sehr selten. Ein Art davon ist die unregelméssige, senkrecht eingekerbte
Linienreihe, die andere das nur 1—2-mal vorkommende Tannenmuster: || und /.
Der in unregelmissiger Wellenlinie laufende, besenartige Einritz kommt an einem
Gefédssfragment von Szentendre vor.

2. Die applizierten Verzierungen sind in drei Gruppen zu teilen:

a) am Bauch des Gefsses ein Band mit Fingereindriicken; seltener mit Fin-
schnitte anstatt Fingereindriicke. Wenn die Reihe durch Knoten unterbrochen ist,
ist das Band girlandenférmig. Am Gefdss von unbekannten Fundort ist eine inte-
ressante Variation des Bandes mit Fingereindruck zu merken.

b) Symmetrisch versetzte Knoten von verschiedener Form. Es ist der in zwei-
drei Teile geteilte oder der grossere flache Knoten mit kleineren Eintiefungen héufig.

¢) Eine aufgesetzte Zier von irgendeiner Figur. Es ist am haufigsten ein halb-
kreisformiges Band mit oder ohne Fingereindriicken. Eine seiner hidufigen Formen
ist am Gefdss von Janosszallas zu beobachten:g

Diese Verzierungen sind alle unter dem ausldndischen, in erster Reihe im ru-
ménischen Material vorhanden. Manches Verzierungsmuster findet sich dagegen
nur hier vor, in der Tiefebene oder anderswo kommt es nicht vor. So sind die ver-
schiedenen Variationen der besenférmigen Verzierungsmuster oder die Bedeckung
des ganzen Gefisses durch paralelle, eingeritzte Linien.

Chronologie

Infolge der sporadischen Fundorte kann man keine piinktliche Datierung an-
streben, aber aufgrund der historischen Ereignisse und angefiihrten Analogien darf
man feststellen, dass der grosste Teil unserer Funde in die zweite Hilfte des I. Jhdts
v.u. Z. und ins I. Jhdt u. Z. zu setzen ist. Im folgenden gehe ich nur auf die Fund-
orte ein, die auch andere Gegenstinde fiir Datierung besitzen. Es ist das Ergebnis
eines logischen Gedankenganges, dass M. Parducz den Beginn der zwei grosseren
keramischen Fundorte, der Ansiedlungen von Békéscsaba-Fényes und Hédmez§-
vasarhely-Sz6l6halom ins 1. Jhdt v. u. Z. versetzt'?$, da es unter den Funden noch

12t Yylpe, R., SCIV. VI (1955) Abb. 21. 3.

122 Bujor, E., Mat. 1I1. 247—253. 1. 4.

128 Andronic, Al., Mat. VIII. 89—101. Abb. 6. 2. )

124 Rasajski, R., RVM X (1961) 22—24. Landkarte (bezeichnet mit [J, o). Nagy, S., RVM
IX (1960) 112—129. VIII. 1, 4—5, XI. 1.

125 Tocik, A., 1959. Abb. 322, 323,

126 Pdrducz, 1956. 24.
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1

Fundorte | l/a typ.  1/btyp. 1 1/c typ. l 2. typ. ; 4. typ. } 5. typ. { 6. typ. 7. typ. 8. typ.
i
1. Komitat Békés P, 1941.
VIIIL. 22.
2. Békés-Hidashat I.2.
3. Békéscsaba- P. 1941. P. 1941. P. 1941. P. 1941. P. 1941.
Fényes VIIIL. #9. VIII. 4. VIIL. 1,3 VIII. 21. VIII. 6.
5,8, 10, |
13—18.
4. Békéssamson- '
Erdéhat Higel Abb. 1.: 1.
5. Békéssamson- 1. 3.
Kossuth -LPG
6. Békésszentandras Abb. 1.:2.
7. Doboz-Hajduirtas 1. 4.
8. Gyoma-Ziegelei Abb. 1.: 3.
9. Oroshazer Gehofte Abb. 1.: 4.
10. Oroshaza-Ziegelei Abb. 2.: 1.
11. Végegyhaza- P. 1941.
Erzsébeti weg - X. 20.
12. Mezbkovacshaza P. 1941.
X1z
13. Algy6-
Sarkadis Hof 1. 5-—6.
14. Csongrads Umgebung 1. 7—8. 1. 9.
15. Csongrad-Szantd L 10.
16. Deszk, F-Griberfeld | P. 1956.
18.
17. Fels6pusztaszer P. 1941. P. 1941.
& XI. 1-2. XI. 4.
XIV. 8, XXI. 32.
10, 13.
XVI. 40.
41. XXI.
29, 31, 33.
18. Hodmezbvasarhely " G. Gy.
1960.
XVL 1, 2,
6,5,7,
10.
19. Hodmezévasarhely
Ziegelei 1V. L. 1.
20. Hé6dmezdvasarhely P. 1941. -
Fecskés X. 21. i
21. Hoédmezbvasarhely P. 1941. P. 1941. .
Sz6l6halom IX. 10, X. 23.
11,13, X.
, X. 16—
18. 22.
22. Janosszailds P. 1941. P. 1956.
1 XL S. 11. 4, 8, 9,
13.
23. Sovényhaza P. 1956. P. 1956.
III. 7. 1I1. 6.
24. Szeged 1.2
25. Szeged-Alsotanya P. 1941.
XX. 9.
26. Szentes’ Umgebung 1
27. Szentes-KistSke ' P. 1944. P. 1944.
X. 4, 5. XVIL 5.
Xv.10, |
11. XVIL.
12,14,17,
20. XXV.
1.
28. Szentes-Sargapart | 11. 4.
29. Ujszentivan- I P.1941.
Ziegelei Poxor.
30. Hodmezévasarhely- | ! | P. 1944,
Gorzsa i i XXV. 4.
31. Csoblyos puszta P. 1941.
X. 4.
32. Fuldpkei-
Jakabszallas
33. Kecskeméts P. 1941.
Umgebung X. 15.
34, Kiskuniélegyhidzas S o
Umgebung 1. 57
35. Kunpeszér-Kisarpds | Abb. 1.: 5.
36. Orgovany i II. 6.
37. Jaszberény- P. 1941.
Fehértder Sandgrube XX 1.
38. Jaszberény- P. 1941.
Pusztakerekudvar VIIL. 24.
39. Martfa Abb. 1.: 6.
40. Nagykori P. 1941.
XXX. 10
. —12.
41. Ocsod-Flzfaszug P. 1941.
VIII. 20.
42. Szelevény - 11 8—9.
43. Torokszentmiklos iI. 7.
44. Debrecen- P. 1941.
Szabolcs Gasse XX. 8.
45. Erpatak- i
Zsindelyes 1I. 10.
46. Miskolc- P. 1941.
Fecskésszog X. 13.
47. Négyes 1II. 6.2
48. Mezétarkany-
Laposhalom III. 1.
49. Flizesabony- II1. 3—-5.
Kettéshalom
50. Makiar-Koszpéri H. I11. 2.
51. Béka smegyer . 7.
52. Budapest- B. 1969. B. 1969. B. 1969. B. 1969.
Gellérthegy Abb. 64. 87.26. Abb. 95. Abb. 66.
' 21, 58.15. 25. 19, 87.26.
53. Budapest-Taban | B. 1969. B. 1969. B. 1969. B. 1969.
Abb. 17. Abb. 17. Abb. 22. Abb. 25,
23, 34.19. 24, 19.26. 10. 10, 36.1. -
42,23, 229, 11. 50.19.
34.42, 32.
42.22.
54. Budapest- ‘ Kaba,
Kiralyfurdé ! I 1963. 15.
20, 21.13. Iv. 5,17, IV. 6,9,
55. Szentendre- Iv. 1,2,4. 10,13,14,; 11,12,16.
Zementfabrik 19. V. 4. 10, 18, 21. 20. V.5,
21. V. 1, 6.
56. Lovasberény V. 7. 8, 9.
57. Sz6ny +, +
58. Szeremle? V. 10. I. 1.
59. Dunagjvaros- Abb. 2.: 2.
60. Tokod +
61. Erd + +







keinen sarmatischen Gegenstand gibt. Dazu soll man aber einerseits hinfligen, dass:
ebendasselbe so — im allgemeinen — fiir die iibrigen, nur aus dakischen Gegenstin-
den bestehenden Funde giiltig sein soll, andererseits aber, dass es wegen des spora-
dischen Charakter der beiden Funde nicht fiir sicher gehalten werden kann, ob kein:
anderer ‘eventuell auch sarmatischer Fund der Kollektion angehoren sollte, umso
mehr, da wir aus beiden Fundorten ausschliesslich nur Gefésse kennen. Es ist dagegen--
bekannt dass man im frihsarmatischen Zeitalter iber Keramik von sarmatischem:
Charakter nicht sprechen kann.

Fundorte, die zweifellos dem I. Jhdt v. u. Z. angehdren, besitzen wir wenig::
Békasmegyer, Budapest-Gellérthegy und Taban, Szentendre-Zementwarenwerke.
Alle vier sind sicher in diesen -Zeitabschnitt auf Grund der spét-LT datierenden
Funde zu setzen'®. Der Fund von Szelevény ist noch in diesen Zeitschnitt zu setzen,
falls alle drei Gefdsse wirklich aus einem Fund sind. Die Kelten sind nicht nur bis
zum Budapest und zum Gebiet von Nordungarn gelangt, ihre Funde sind in der
ganzen Tiefebene, wenn auch nlcht zahlreich, zu finden!?®. Die keltischen Fund--
orte konzentrieren sich natiirlich ‘in der nordlichen Zone von Ostungarn, aber es
soll auch im Tiefland eine betrichtliche keltische Bevolkerung gelebt haben'?s/a,
Man soll mit ihrem Weiterleben auch im I. Jhdt u. Z., nach der Einwanderung der
Sarmaten rechnen. Bei der Untersuchung der keltischen Ansiedlungsgeschichte
auf der Siidtiefebene darf man die Fundorte von Béacska und Banat nicht ausser
Acht lassen, nicht einmal die Mdoglichkeit, dass die Bevolkerung hieher nicht so.
sehr von Westen, sondern von Siiden eingedrungen ist.

Die zweite dakische Periode von der Tiefebene teilt die Einwanderung der
Sarmaten an zwei Phasen. Mit ihren haben sich M. Parducz, denn J. Harmatta und
A. Mdcsy'® zusammenfassend beschiftigt. Die Chronologie der sarmatischen Funde
ist noch heute nicht ganz klargestelit A. Mocsy erwdhnt die Fundorte mit goldenem
Schmuck als Material zweifelsohne aus dem ersten Jhdt. M. Parducz datiert noch
reichlicheres Fundmaterial in die erste Periode'®, aber auch A. Mdcsy gestattet
eine gewisse Erweiterung in der Hinsicht dieser Graber, die nur Perlen, Messer und
keramisches Material enthalten’’. Man kann also unsere Fundorte mit dakisch--
sarmatischen Funden in die zweite Hilfte des ersten Jhdts oder ins II. Jhdt datieren.
Diese approximative Feststellung wird noch durch die Erweiterung der hierbeziig--
lichen Forschungen reichlicher und verldsslicher werden.

Es gibt nur zwei Fundorte, die sicher ins erste Jhdt zu datieren sind: Nagykorii
und Jakabszallas!®2, eventuell Fiizesabony-Kettdshalom!322, Es sind Felsdpuszta-

127 Nagy, L., Arch. Ert. (1942) 162—168; Bonis, 1969. 223 pp.

128 Hunyady, 1., Die Kelten im Karpatenbecken ‘Diss. Pann. Ser. II. 18. (1944) Landkarte-

128/2 Sonst gibt es in mehreren Museen von der Tiefebene eine grosse Anzahl von keltischem
Material, zunéchst nahm das Museum von Oroshdza durch die Titigkeit von E. Olasz an derar--
tigen Funden zu (cf. die Ausgrabungenberichte der-Arch. Ert)

120 Pdrducz, M., angefithrte Werke; Harmatta, J., Arch. Ert. (1949) 30—36, ders. Acta Arch..
Hung. II (1952) 322—346 Moecsy, A., Acta Arch. 4 (1954) 124 pp.

130 Pirducz, M., Arch. Ert. (1942) 306; Pdrducz, 1944. 42—43,

8L Mdesy, A., op. cit. 124, — Der Verfasser erweist eben aufgrund der Goldfunde und mit
Bezug auf andere Geschichtsque]len, dass sich das Gebiet jenseits der Theiss im I. Jhdt noch im
Besitz der Daker befand.

132 Pdrducz, 1941. 38; Mdcsy, A., op. cit, 124.

132 Szabo, J., op. cit.
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szer33, Szentes-Kist6ke'®, Janosszallas'®® und Hoédmezdvasarhely-Kakasszék!®® in
die zweite Hilfte oder in das zweite Jhdt zu datieren und sind noch Mez&tarkany-
Laposhalom, Szeged, und Térékszentmiklos hieher zu reihen. Drei Fundorte geho-
ren wahrscheinlich schon dem dritten Jhdt an: Szentes-Sargapart'3%/2 Algy6-
Meierhof Sarkadi (eine Fibel mit umgeschlagenem Fuss) und Doboz-Hajduirtas (ge-
scheibte, gut geschlimmte, graue Gefdssfragmente; auch die Henkelschale weicht
von den anderen ab, hellgrau, verhidltnissméssig aus besserem Stoff, Henkel ist von
viereckigem Querschnitt).

Obgleich wir in der Tiefebene keine dakische Ansiedlung kennen, doch soil
man etwas iiber die Bestattung sagen. M. Parducz erwdhnt!®?, dass dem Hocker-
grab gesagt kakasszéker Grab dakisch sei, aber diese Hypothese ist von den neueren
Forschungen nicht erwiesen worden. Wirklich kennen wir dakische Hockergréber,
aber nur wenige, hauptsichlich ausser den Karpaten,- vom Anfang von LT. Die
Brandbestattung wird vom ersten Jhdt v. u. Z. immer allgemeiner*®®, und hat die
Beerdigungsweise mit gestrécktem Skelett in der Hintergrund gedringt.

Historische Folgerungen

Die erste und wichtigste Tatsache, die festzustellen ist, dass die Daker eine
bedeutende Rolle im ersten und zweiten Jahrhundert in der Tiefebene gespielt hatten, -
und man soll mit ihnen rechnen. Die Besitznahme des grosseren Teiles von Tiefe-
bene kann man von den Kriegen des Burebistas rechnen'®®. Die Ursache seiner Krie-
ge war, — nach Strabon VII 5.2. — die Zuriickeroberung der entrissenen Gebiete.
Auf diesem Grund hat A. Alf6ldi ein fritheres dakisches Vordringen am Anfang’
des ersten Jhdts v. u. Z. in die Tiefebene vorausgesetzt!4?, davon aber haben wir
keine archidologische Spur. Aufgrund der oben ausgefiihrten bezieht sich diese
Angabe annehmlich auf die gemischte, aber auch thrakische Elemente in sich enthal-
tende Urbevolkerung'¥'. Aus welcher Veranlassung und in welchem Zeitpunkt
auch das Platzgreifen von Burebista stattgefunden hat, ist es zweifellos, dass eine
gewisse Volksbewegung gleichzeitig damit vorgegangen ist, deren Folge die Erschei-
nung der dakischen Funde auf den keltischen Ansiedlungen in Slowakei und in
Umgebung von Budapest'*? sind. ‘

133 Parducz, 1941. 39.

3% Pdrducz, 1944. 42.

135 Pgrducz, 1956. 26.

138 Gazdapusztai, Gy., Arch. Ert. (1960) 50.
136/a Parducz, M., Arch. Hung. XXX (1950) 104.
157 Arch. Ert. (1960) 51.

38 Protase, D., Dacia VI (1962) 173 pp.

139 Betreffs des Zeitpunkts dar Eroberung sind ‘die Standpunkte nicht einig. Nach A. Alfoldi
(Karpatenbecken 15—17) und anderen ist sie in die Zeit um Caesars Tod zu setzen. M. Macrea
setzte sich dieser Meinung entgegen (Dacia I1. 1958. 145 pp.) Nach ihm fand es in Jahren 60—58
v. u. Z. statt.

10 op. cit. 4.

1t of, Ferenczi, S., Az erdelyl dékok pénzeirdl. Kolozsvar (1947) 14

12 Jch vermag die Behauptung von E. Bdnis nicht anzunehmen (op. cit. 230.), die die Erschei-
nung der dakischen Funde mit dém Feldzug von Vinicius in Verbindung bringt. Vor den Rémern_
konnten sie auf romisches Gebiet nicht fliichten, sei es nur auch nominell. Die geringe Anzahl der
Funde erlaubt kein Kolonisationsaktion aufzusetzen.
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Obleich unsere meisten dakischen Funde von sporadischem Charakter sind,
doch darf man eine Folgerung daraus ziehen: Die Fundorte auf Landkarte projizie-
rend kann man feststellen, dass sie sich in zwei Zonen ziehen, die voneinander
genau abzusondern sind. Die eine befindet sich auf dem Gebiet zwischen den Koéros-
armen und Maros, hauptsichlich in der Nihe der Fliisse. Aus dem Gebiet zwischen
Donau und Theiss haben wir fast keine Funde, wenn doch, so sind sie vom rechten
Theissufer. Die andere Gruppe zieht sich in nérdlicher Zone von Tiefland, daran
schliessen sich auch die Fundorte um Budapest an. Man kann also mit einer dakischen
Ausbreitung in zwei Richtungen rechnen. Eine entlang der Kérésarme und Maros,
und die andere im Theisstal und entlang des nordischen Gebirges. Die Fundorte
von Ungarn sind in enger Verbindung mit denen von Nachbarnlindern und zwar
von Jugoslawien'®® und Siidslowakei'*, wo die Daker bis zur Linie von Bratislava
vorgedrungen sind.

In Verbindung mit dieser Ausbreitung in zwei Richtungen soll man die An-
nahme wagen, sie zwei Stdmmen zu zuschreiben. So soll man die in der ersten Zone
vordringende Bevélkerung als richtige Daker betrachten, oder wenigstens als solche,
die von dem zentralen Stammgebiet stammen, und die in der nérdlichen Zone vor-
dringenden annehmbar als Koistoboken betrachten. Diese Absonderung bedeutet
aber noch nicht, dass dieser Stamm von dem dakischem Zentralstamm ganz unab-
hingig sein sollte, die Altersbestimmung der Funde und die antiken Quellen zeugen
ja von einer zusammengestimmten Kriegsoperation. Unter den Funden ist es nicht
gelungen das archidologische Material der beiden Stimme nicht einmal in Sieben-
biirgen abzusondern. Mit der Hilfe der Silberschmucke kann man teilweise das
Problem 16sen. Die Linie von Oradea ist die nordlichste Grenze bis sie vorkommen
Sie kommen auch in der Tiefebene nur in der siidlichen Gruppe vor. abgesehen von
einem Fibelfragment von Budapest-Taban.

Die Daker sind im zehnten Jahr v. u. Z. in Pannonien eingebrochen. Ein ro-
misches Heer marschierte unter Fiihrung von M. Vinicius durch die Tiefebene vom
Eisernen Tor bis zum Donauknie'®, um den Einbruch zu rdchen und das Grenz-
gebiet zu ordnen. Das Verbergen von mehreren Schmucken und das Aufhéren
einiger Ansiedlungen sind mit diesem Feldzug in Verbindung zu bringen'4®.

Bei der Einwanderung der Sarmaten wurden die Daker jenseits der Theiss
zuriickgedrungen'¥” und von da verschwinden sie vor unseren Augen bis zum Zeit-
alter Domitians. Ihre politische Herrschaft ist auch auf diesem Gebiet nach den
traianischen Kriegen verloren gegangen. Trotzdem soll man mit ihren Volksfrag-
menten in der Tiefebene, wie es die Funde bezeugen, als mit dem Faktor der sarma-
tischen Kultur rechnen. Thre Wirkung ist hauptsachlich in der Keramik zu beobach-
ten, aber sie haben sicher eine wichtige Rolle darin, dass die Sarmaten auf die sess-
hafte Lebensfiihrung libergegangen waren.

Es ist iiberraschend und interessant, wie oft Keramik von dakischem Typus
in Provinz Pannonien vorkommt. Diese Stiicke (Budapest-Kiralyfiirdd, Tokod,
Dunaujvaros-Papsziget, Lovasberény, Szény, Miillendorf) sind wahrscheinlich bei

s Todorovie, J., Rad X1 (1962) 145—147. Landkarte; Rasajski, R., RVM X (1961) 20—24.

138 Tocik, 1959. 844—R877. Landkarte.

U5 Cass, Dio 54.36.2. Dessau, ILS. 8:65. — Mit dem Problem beschiftigen sich J. Dobiay
(Historica 1V. 1962. 24) und Zs. Visy (Angaben zur Geschichte der Ungarischen Tiefeben im
Zeitalter von Augustus — im Druck).

1 Visy, Zs., op. cit.

17 Plinius, Nat Hist. 1V. 80, — Mdcsy, A., op. cit. 124 pp.
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barbarischen Einbriicken in Pannonien gelangt spitestens bis zu den Markomannen-
kriegen'8, Es ist schwer, die Frage sicher zu beantworten, ob auch die Daker an
den Einbriichen teilgenommen haben und wenn ja, in welchem Prozent.

Zusammenfassend ist es festzustellen, dass man in der Tiefebene von der Mitte
des ersten Jhdts v. u. Z. mit einer dakischen Bevolkerung rechnen soll. Diese Bevol-
kerung spielte eine herrschende Rolle etwa 50 Jahre, jenseits der Theiss aber etwa
150 Jahre. Ethnische Oberhand hitte sie wihrenddessen hdchstens nur auf dem Gebiet
zwischen Maros-Kords-Theiss gewinnen'®®. Thre Bedeutsamkeit nahm durch die
Einwanderung der Jazygen nach und nach ab, und obgleich sie in mancher Hinsicht
noch wichtige Rolle spielten, sind sie mit der Zeit zusammen mit den Kelten in die
sarmatischen und germanischen Valker eingeschmolzen.

8 of  Barkéczi, L., Arch. Ert. (1944—45) 181.

149 Obleich die Moglichkeit auch ferner nicht auszuschliessen ist, doch ist es sicher kein Zu-
fall, dass bis jetzt kein eigenes Gréberfeld oder Siedlung, wo ihr Material dominiert, zum Vorschein
gekommen ist. (Die nur dakisches Material enthaltenden, sporadischen Funde kann man als voll-
wertigen Beweis nicht betrachten).
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