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BEMERKUNGEN ZUR AUSWERTUNG DES SOG. SCHATZFUNDES
VON TOKA]

von
PETER NEMETH
(J6sa Andris Musenm, NYIREGYHAZA)

Zum Gedenken von Dr. Andrds Jésa
anlisslich des 100. Griindungstages
des nach ibm benannten Museums.

Zwischen dem 1. September und 31 Mai 1896 wurden acht Posten von
sehr interessanten Altertiimern ins Inventarbuch des Ungarischen Natinalmuse-
ums eingetragen.' In den einzelnen Posten sind neben einigen Objekten aus der
neueren Zeit zahlreiche Schmiicke und Kleidungszieraten aus den 10.—11.
Jahrhunderten zu finden, wo als den Fundort ,,angeblich die Umgebung von
Tokaj” bezeichnet wurde. Jézsef Hampel, der erste Bearbeiter der Funde
wihlte diese Gruppe aus.” Nach mehr als 50 Jahren begann Zoltdin K4ddr sich
wieder mit diesen Funden zu beschiftigen und er teilte als erster die Auf-
nahmen aller Objekte mit.> Nach der Titigkeit beider Forscher wurde der so-
genannte ,,Schatz von Tokaj” in unserer archeologischen Literatur bekannt.
Es wird in unserem Beitrag auf die Analyse aller Objekte nicht eingegangen,
bloss einige Ergebnisse bekanntgegeben, welche sich nicht vollig mit den
fritheren Feststellungen der diesbeziiglichen Publikationen iibereinstimmen.

1. Die Mehrheit des Schatzes von Tokaj besteht aus Beschligen, Schmiicken,
die wir aus den Begribnisstitten aus der Zeit der Landnahme kennen. Sie sind
die folgenden:

1. vergoldete, zweigliedrige Silberanhingsel, 15 St. (Inv. Nr. 105/1896. 5—16., 110/1896.
9—11.);* 2. quadratférmige Oberteile von vergoldeten Silberanhingseln, 4 St. (Inv. Nr.
105/1896. 1—4);% 3. mittlere vielblittrige Beschlagstiicke von Stiefel, 8 St. (Jnv

1 Ungarisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 65/1896. 1—12., 94/1896. 1-—5., 105/1896.
10—20., 110/1896. 1—20., 119/1896. 1—21., 24/1897. 1—12., 29/1897. 1—2. und 65/1897.
1—28. Die Kaufakten der Funde habe ich im Archiv des Ungarischen Nationalmuseums
nicht gefunden, obwohl ihre Nummer im Inventarbuch vorkommen. Man hat die Objekte
von Jakab Krausz gekauft, der — wie das Inventarbuch zeigt — ein im ganzen Lande be-
kannter Antiquititenhindler war, J. Krausz bekam die Objekte von einem Tokajer Gold-
schmied, Kupfer genannt.

2 B. Kévér (]J. Hampel), Ujabb adatok az 5tvosség torténetéhez hazinkban. Arch. Ert.
17. (1897) 233—242; ]. Hampel, A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Bp. 1897. IL
494—496. Taf. CCCXXXVIII—CCCXLI. Von demselben Verfasser: A honfoglaliskori kor
hazai emlékei. Sonderabdruck aus ,,A honfoglalisi kor t&rténetének kutféi” Bp. 1900.
567—572., Bilder XXVI—XXIX.; Von demselben Verfasser: Altertiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn. Braunschweig, 1905. II. 489—494., Taf. A—H.

3 Kddar, Z., Bizinci emlékek Magyarorszigon. (Im Band ,,Magyarorszdg régészeti lele-
tei”, Die archiologischen Funde Ungarns) Red. B. Thomas E. (Bp. 1965.) 396.; Von dem-
selben Verfasser: Der Schatzfund von Tokaj und seine byzantinishce-slawischen Beziehungen.
Slavica 1 (1961) 193—209. Taf. I—XIIIL., Abb. 3.

4 J. Hampel: Alctertiimer... 490, Taf. A. 1-—~2. Kdddr, Z.: op. cit. 195. mit fehler-
hafter Inventarnummer.

5 Hampel: op. cit. 490. Taf. A. 3—4,
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Nr. 110/1896. 1—9.);% 4. Stiefelrohrbeschlag, 1 St. (Inv. Nr. 110/1896. 12.);7 5. Fiinf Frag-
mente eines aus gedrehtem Silberfaden gemachten Halsbandes (Inv. Nr. 65/1896. 6.)®
6. Fragment eines Armbandes mit Schlingen, Ende, 1 St. (Inv. Nr. 110/1896. 19.);® 7. Frag-
mente eines Armbandes mit runder Durchschneidung aus schlechtem Silber, in drei Stiicken
(Inv. Nr. 65/1896. 7.);1 8. Rhombische Hemdkragen-Beschlige aus vergoldetem Silber, 21
St. (Inv. Nr. 65/1897. 8—28.);11 9. bronzene Usenknopfe, 2 St. (Inv. Nr. 65/1897. 5—6.);12
10. eine runde Spange mit zwei Usen und Aufhingerring, 1 St. (Inv. Nr. 65/1897. 7.);18
11. vergoldete Silberperle, 2 St. (Inv. Nr. 65/1897. 3—4.)1¢

J. Hampel erwihnte die letzten 4 Funde in seinem Aufsatz iiber den
Schatz von Tokaj nicht.”® Zuerst wurden sie von Z. K4dar beschrieben.”® Wenn
wir diese Gruppe des Schatzes von Tokaj betrachten, erscheint unsere Auf-
zihlung als eine liickenhafte Beschreibung der weiblichen Griber aus der Zeit
der Landnahme. Die Zahl der zwei Arten von zweigliedrigen Anhingseln, der
rhombischen Hemdkragen-Beschlige und der mittleren Beschlige der Vorder-
schuhen stimmt mit der Zahl der zhnlichen Beschlige der ausgegrabenen und
untersuchten Griber Uberein. Wir zitieren die erste Meinung von Hampel:
»Doch nehmen wir an, dass die Funde aus zerstdrten Gribern kommen, deren
Eisenbeilagen weggeworfen worden sind.”"” Das gemeinsame Vorhandensein
gewisser Typen von Objekten bewegt uns zum Nachdenken. Uber diese Objekte
schrieb D. Sz6ke auf Grund der Funde aus anderen Gribern folgendes: ,,Die
Armbinder mit spitzigem Ende sind auch in den vornehmen Gribern zu finden,
ihre Zahl ist aber gering. Meistens finden wir je ein Exemplar an beiden Armen;
manchmal bildet ein gedrehtes, geflochtenes oder Plattenarmband das Paar des
Armbandes mit spitzigem Ende”. Dann setzt er fort: ,,Die weiteren charak-
teristischen Zubehdre dieser Frauentracht waren die Osenknopfe. Meistens sind
aus diesen je zwei Stiicke in demselben Grab zu finden. Das Kleld Wurde im
allgemeinen noch mit einfacheren zweigliedrigen Anhingseln verziert.®

Auf Grund der Beschreibung von Szl8ke konnten wir die Objekte, die zu
einem Grab gehOren, genau absondern, und die anderen Gegenstinde nach
Gribern sortieren. Hampel schrieb aber spiter folgendes: ,,Wir waren spiter
aus verlisslicher Quelle verstindigt, dass alle Gegenstinde in einem Tongeschirr
gefunden waren, so miissen wir sie fiir einen Schatzfund halten.”*®

% Hampel: op. cit. 490. Taf. B. 1—2. Kddar: op. cit. 195. mit fehlerhafter Inventar-
nummer.

7 Hampel: op. cit. 490. Taf. B. 3.

8 Hampel: op. cit. 491. Taf. C. 3. Kdiddr: op. cit. 196. mit fehlerhaften Inventar-
nummer.

9 Hampel: op. cit. 491. Taf. C. 6.

10 Hampel: op. cit. 491. Taf. C. 2, 4, 5.

1 Kadar: op. cit. 196. mit fehlerhafter Inventarnummer und Tafelnummer. (Taf. VI
1—18.)

12 K4dar: op. cit. 196. Taf. VL. 21.

13 Kaddr: op. cit. 196. mit fehlerhafter Inventarnummer, Taf. VI. 22.

¥ Kaddr: op. cit. 196. Taf. VL. 19.

15 ], Hampel konnte diese letzteren Funde in ,,Archeoldgiai Ertesit8” nicht publizieren,
weil sein Aufsatz bereits vor dem Ankauf dieser erschienen war. Aber wir wissen nicht,
warum er in seinen spirteren Aufsitzen auf ihre Bekanntgebung verzichtete.

% S, Noten 11—14.

17 Kévér, B. (J Hampel), Arch Ert. 17. (1897) 233.

18 B. Sz6ke: A hontoglaldé és a kora-Arpid-kori magyarsig régészeti emlékei. (Régé-
szeti Tanulminyok, L) Bp. 1962. 66.

1 Hampel: Altertiimer ... 489—490.

133

190



Seitdem betrachten die Forscher die obenangefijhrten Objekte des Fundes
von Tokaj als einen Schatzfund und — obwohl nicht véllig kritiklos — meinen
sie, dass diese Objekte und die unten angegeben Stiicke des Schatzfundes zu-
sammengehoren. Die folgenden Argumente kdnnen gegen diese Meinung vor-
gebracht werden:

1. Im Karpathen-Becken kennen wir keinen Schatzfund, worin die ,klas-
sischen” Funde der Griber der Landnehmenden zu finden sind (Taschen- und
Giirtelbeschliage der Minnergriber; Kleidungsbeschlige, Zierscheiben der Frauen-
griber; Pferdegeschirrbeschlage, usw.).*

2. Alle obenangefiihrten Gegenstinde des Schatzes von Tokaj, die fiir die
Landnahmezeit charakteristisch waren, konnen in die zweite Hilfte des 10.
Jahrhunderts gesetzt werden. Der eigentliche Schatz von Tokaj musste in dem
70-er Jahren des 11. Jahrhunderts in die Erde kommen. Wenn wir in Betracht
ziehen, dass die erwihnten Gegenstinde im Ganzen zum Schatzfund gehoren,
miissen wir annehmen, dass sie um die 60—70-er Jahren zur iiblichen Bekleidung
der Ungaren gehorten, was aber von unseren archeologischen Ergebnissen nicht
bekraftigt ist.

3. Der Zeitgenosse, Andrds J6sa schrieb in mehrere Exemplare des Museums
von Nyiregyhdza in die Beschreibung von Hampel ein, dass die Gegenstinde
aus der Landnahmezeit nicht aus Tokaj, sondern aus einer Begribnisstitte aus
derselben Zeit von Zalkod Szegfarka (Komitat Zemplén) kommen. Diese
Auffassung wurde in seinem Beitrag erdrtert und unter dem Titel ,,Andenken
aus der Zeit der Landnahme in Szabolcs” in Archeologiai Ertesitd publiziert.®
In der Zeitung Szabolcsi Hirlap liess er sein Gesprich mit J. Hampel erscheinen,
in dem sie die Umstidnde der Auffindung des Schatzes von Tokaj besprachen.”
Dieses Gesprich bekraftigt unsere Meinung: die aufgezihlten Gegenstinde, die
fir die Landeroberer charakteristisch waren, gehdren nicht zum Schatz von
Tokaj. Auf Grund der Hindeutungen von Andrds Jésa halten wir Zalkod Szeg-
farka — fiir den Fundort — doch mit gewissen Vorbehalten. Aus diesem Fundort
kamen nach den Ausgrabungen von Jésa und Lajos Kiss zahlreiche wertvolle
Stiicke aus der Zeit der Landnahme ins Museum.*

2. Welche sind also die Gegenstinde, die zum Schatz von Tokaj gehdren?

Unserer Meinung nach konnen die folgenden Objekte zum Schatz gezdhlt
werden:

20 Die genauen Depot-Funde S.: G. Fehér—K. Ery—A. Kralovinszky: A kozép-
Duna-medence magyar honfoglalds- és kora-Arpdd-kori sirleletei. (Grabfunde aus der Zeit
der Landnahme und aus der frithen Arpaden-Zeit im Mittleren-Donau-Becken.) (Régészeti
Tanulményok, II.) Bp. 1962. 10., Fussnote 16. IThre Nummer m&chte ich mit einem Fund aus
Subotica (Jugoslawien) erginzen, worin ein Paar Armbinde mit Tierkopf zu finden war.
(M. C. Ross: Arts of the Migration Period in The Walters Art Gallery. Baltimore, 1961. 46.,
Bild 10.) Meiner Meinung nach sind die Funde nicht aus dem 4. Jahrhundert, wie der Ver-
fasser sagt, sondern aus den 10—11. Jhdt. (Vergl. Mirkiné, K. Poll, A zsennyei kincs [Der
Schatz von Zsennye] Arch. Ert. 46. [1932—19331 62., Bild. 12.).

2tz B. J. Hampel, A honfoglalisi kor hazai emlékei. Bp. 1900. 786.

2 Arch. Ert. 34. (1914) 178.

23 Jésa, A., Anonymus és honfoglaldskori temetd Kenézl8n. Szabolesi Hirlap, 17. Sept.
1913. (Jg. II. Nr. 75.)

2% Arch. Ert. 34. (1914) 178. Bild. V.; Kiss, L., Honfoglaliskori leletek a Jésa Mu-
zeumban. Dolgozatok, 9—10. (1933—34) 217—218.
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1. silberne Gehinge mit Weintraube und zwei Perlenkranzpaaren verziert, 13 St. (Inv.
Nr. 65/1896, 2—3. 5 St.; 110/1896. 13—18. und 119/1896. 1—2.);* 2. granulierter Silberknopf
1 St. (Inv. Nr. 65/1896. 4.);® 3. halbmondférmige silberne Gehinge, 1 Paar (Inv. Nr.
105/1896. 17—18.);*" 4. Haarringe aus Silber mit gerippte S-férmigem Ende, 5 St. (Inv.
Nr. 94/1896. 1—5.);* 5. grosse silberne Ohrgehinge mit drei Kiigelchen dekoriert, 7 Paare
(Inv. Nr. 24/1897. 1—12. und 29/1897. 1—2.);® 6. erhaltener goFdencr Solidus von Roma-
nos I. und Christophorus (920—927?) 1 St. (Inv. Nr. 119/1896. 11.);* 7. umschnittene goldene
Solidi von Konstantinos Porphyrogennetos und Romanos II. (945—959), 10 St. (Inv. Nr.
119/1896. 12—21.);*' 8. byzanthinische Bronzgewichte von verschidener Grésse, 3 St. (Inv.
Nr. 65/1896. 10—12.);* 9, Silberbarren 1 St (Inv. Nr. 110/1896. 20.)%

Dieser Fundkomplex, der als zusammengehorend vorkommt, ist der eigent-
liche Schatz von Tokaj, und er besteht aus Gegenstinden, deren Entstehungszeit
sich auf etwa hundert Jahren erstreckt.

Uber die Gehinge, die mit einer Weintraube und zwei Perlenkranzpaaren
dekoriert sind (von den tschekoslowakischen Forschern der Typ von Tokaj,
von den sowjetischen Forschern der Typ Volhynien genannt)* wurde von
B. Sz8ke folgendes gesagt: ,,...Die mit guter Goldschmiedarbeit verfertigten
Exemplare des Gehingetyps verbreiteten sich vom Verecke-Pass ausgehend vor
allem an der Theiss-hierher gehort auch den Fund von Kolozsvar, am Szamos-
weiterhin auf dem Kleinen Alféld. Diese gute Goldschmiedarbeiten kamen alle
in der ersten Gruppe der Griber des gemeinen Volkes aus der Zeit der Land-
nahme vor, sie konnen also in die ersten zwei Drittel des 10. Jahrhunderts ge-
setzt werden.” Dann setzt er fort: ,,Es ist zweifellos, dass dieser Gehingetyp
mit den ungarischen Landeroberern ins Karpathen-Becken gelangte und gegen
das Ende des 10. Jahrhunderts mit anderen Schmucken aus der Mode kam.”*
Ich bin der Meinung, die richtige Zeitsetzung steckt in diesem letzten Satz von
Szoke, weil mehrere Exemplare diese Types aus einer Umgebung zutage kamen,
welche aus den letzten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts stammten.” Diese
Gehinge sind auch in Siid-Polen, in Volhynien, in Kiew und in der Moldau
bekannt.”” Ihre genaue chronologische Einordnung ist in Mittel- und Osteuropa
noch nicht geklart. Es scheint, dass der Typ erschien gleichzeitig im Karpathen-
Becken und jenseits der Karpathen.”

Was die Herkunft des Typs betrifft, dariiber hat Széke im Jahre 1959

2% Hampel: Altertiimer... 491, Taf. D. 1—10. Auf Grund des Inventarbuchs kamen
urpsiinglich 13 Sciicke in die Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums.

2% Hampel: op. cit. 491. Taf. D. 11.

2 Hampel: op. cit. 492, Taf. E. 1—2.

28 Hampel: op. cit. 493, Taf. G. 3—7.

2 Hampel: op. cit. 493. Taf. F. 1—7.

3 Hampel: op. cit. 494. Taf. H. 1.

3t Hampel: op. cit. 494. Taf. H. 2—11.

3 Kaddr: op. cit, 202, Taf. XIIL 12—14.; Arch. Ert. 21, (1901), 196, Bild 2. und 198.,
Bild 6.

33

Hampel: op. cit. 491. Taf. C. 1.

M Vana, Z.: Madari a Slované ve svetle archeologickych nilezu X—XII. stoleti. SA4,
I1. (1954) 63. Szbke: op. cit. 44—45,

3 Széke: op. cit. 47.

3 7. B. die Exemplare aus Szabolcs-Vontatépart, Dige-Kishegy, Szentes-Szentldszlé
(S. Noten 46., 49., 52.).

3 Jamka, R.: Wczesnohistoryczny skarb znaleziony na grodzisku w Zawadzie Lansko-
ronskiej. Wiad. Arch. XIII. (1935) Tab. XVI. 1—2.; ]alimowicz, R.: O pochodzeniu azdob
srebrnych znajdowanych w skarbach w czesnohistorycznych. Wiad. Arch. XIL (1933) Tabl.
XXIIL/I; Golubjeva, L. A.: Kijevszkij nekropol. MMA CCP 11. 103—108. Bild 2
Feodorov, G. B.: Gorodiscse Ekimaucii, KC. 50. (1953) 104, ssk.

38 Vergl, Széke: op. cit. 45, 47.
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folgendes festgestellt: ,,Diese Gehinge sind ungarischen Ursprungs, aus der Zeit
der Landnahme, ihre (gegossene) Nachahmungen waren von slowenischen volks-
tiimlichen Goldschmieden verfertigt.”® In seinem im Jahre 1962 erschienenen
Buch hat er dagegen die Exemplare von Tokaj als Schmuckware erwihnt, die
von jenseits der Karpathen kam. Gleichzeitig war er auf Grund Varianten-
Exemplares aus Fels6jatté der Meinung, dass diese Gehinge von einem in Staré
Mesto titigen Meister verfertigt wurden der auch fiir ungarische Besteller ar-
beitete.”

Zur Entscheidung der Frage schauen wir die Verbreitung dieser Ohrgehinge
im Karpathen-Becken an, was — obwoh! eine sehr interessante Frage ist — von
den ungarischen Fachleuten noch nicht erforscht wurde. Die Fundorte der von
Szbke gesammelten Exemplare sind mit unseren Erginzungen die folgenden:

1. Tokaj (Ortslexikon 1892: Komitat Zemplén) 13 Stiicke.
2. Nagykovesd (Ortslexikon 1892: Komitat Zemplén) — Kevesd (Tschekoslowakei}

1 Stiick.™
3. Vic-Hétkipolna (nach Gyorffy gehorte in der Arpadenzeit zum Komitat Négrid)s
1 Stiick.®
4. Felséjattd (Ortslexikon 1892: Komitat Nyitra) — Horny Jatov (Tschekoslowakei)
2 Stiicke.#*
5. Ungvir (Ortslexikon 1892: Komitat Ung) — Uzsgorod (Sowjetunion) 1 Stiick.s
6. Szabolcs-Vontatépart (Komitat Szaboles) 1 Stiick.*
7. Nyiregyhdza-Krankenkasse (Komitat Szabolcs) 1 Stiick.4”
8. Dige-Kishegy (In der Arpédenzeit Komitatr Borzsova.®) 1 Stiick.4?
9. Kolozsvar-Zipolya-Strasse (Ortslexikon 1892: Komitat Kolozs) — Clu#j (Ruminien})
2 Stiicke.’®
10. Kolozsvar-Farkas-Strasse (Ortslexikon 1892: Komitat Kolozs) — Clxj (Ruminien)
1 Stiick.5t

11. Szentes-Szentliszlé (Komitat Csongrad) 2 Stiicke.5?

12. Toérdkkanizsa (nach Gyorffy gehdrte in der Arpidenzeit zum Komitat Csanid.’®) —
Nowvi Knezevac (Jugoslawien) 1 Stiick.?

13. Bocsir (nach Gyorffy gehorte in der Arpidenzeit zum Komitat Csanad.s) —
Bolar (Jugoslawien) 1 Stiick.%

14. Unbekannter Fundort 1 Stiick.?a

30 Széke, B.: A bjelobrddi kulttrardl. Arch. Ert. 86. (1959) 40.

4 Sz8ke, B.: A honfoglalé és kora-Arpad-kori magyarség ... 47.

44 UNM. Inv. Nr. 88/1913. . . .; Széke: op. cit. 45.

42 Gyérffy, Gy.: Tanulminyok a magyar allam eredetérdl. Bp. 1959. 39.

43 Széke: op. cit. 45. Tragor, I.: A vici mizeum gyljteményeinek lefré lajstroma. Vic.
1912, 68—71., mit Bild.

4 Tolik, A.: Nové vyskumy na pohrebidtiach z. X. a XI. st. na Slovensku. Archeolo-
gické rozhledy, VII. (1955) 500., Obr. 239; Széke: op. cit. 45.

45 Liszlé, Gy.: A honfoglald magyarok mfivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 103.
KXXVII; t. 3; Szbke: op. cit. 46.

% Kiss: op. cit. 217. LXL. t. 4; Szbke: op. cit. 45.

47 Kiss: op. cit. 219. LXV. t. 7; Széke: op. cit. 45.

8 Gyorffy, Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963.
520—521.

49 Die Rettung der Funde durch Liszl§ Makay, Kisvirda-Virmtzeum. Inv. Nr. 64.55.1.
(Noch nicht publiziert.)

8 Lgszlé: op. cit. 30., VIIL t. 1—2.

51 Laszlo: op. cit. 70.

52 §zéll, M.: XI. szdzadi temet8k Szentes kdrnyékén. FA, III—IV. (1941) V. T. B. 11.
und 15. Sz&ke: op. cit. 45. .

53 Gyorffy: Az Arpid-kori... 868. ) :

54 Hampel: Altertimer ... II. 668—669; Széke: op. cit. 46.

5 Gyorffy: Az Arpid-kori... 849.

% Die Mitteilung von M. Grbi¢ (Beograd, Jugoslawien).

%a Arch. Ert. 12. (1892) 18.

13 A Méra F. Mizeum Evk. II. 193



In die Aufzihlung von B. Sz8ke haben wir das Gehinge von Tapé nicht
aufgenommen, weil diese nicht granuliert ist,”” weiterhin das Stiick von Sla-
vonski Brod, welches nach den Archiologen aus dem 13. oder 14. Jahrhundert
stammt.®® Die Exemplare von Branicevo und die neueren Exemplare Brza
Palanka stammen von der serbischen Seite an der Donau.”

Aus unserer Aufzahlung geht klar hervor, dass insgesamt 28 Fundorte des
Karpathen-Beckens 24 Stiicke ergaben und diese kamen auf dem Gebiet der-
jenigen Komitate zum Vorschein, die nach Gyorffy zum Ducatus-Gebiet gehor-
ten.” Unter den 4 ubrlggebhebenen Stiicken kamen zwei am Rand des Komitats
Békés (Szentes—Szentldszld), zwei am wichtigsten Wasserweg des Ducatus-
Gebiets (Torokkanizsa, Bocsdr) zum Vorschein. Es beduetet soviel, dass die
Gehinge, die mit einer Weintraube und zwei Paaren von Perlenkrinzen verziert
wurden, waren ausgesprochen unter den sogemannten Anschluss-Vilkern des
Ducatus-Gebietes in Mode! Eben deshalb bin ich der Meinung, es ist nicht
unmdglich, dass diese Gehinge im Karpathen-Becken und zwar im ungerechter-
weise vergessenen Goldschmiedwerkstatt des Ducatus-Gebietes verfertigt wur-
den. Gyorffy hat die Wurzeln der entwickelten Goldschmiedarbeiten der Zeit
der Landnahme in zwei ethnischen Gruppen gesucht, die sich in Etelkdz an-
geschlossen haben aldn (Alane) und kdliz genannt waren.” An einer anderen
Stelle hat er gesagt: ,,Die Frage besteht darin, ob wir die Siedlungen der mo-
hammedanischer Alaner auf den Gebieten auffinden konnten, wo eine grossere
Zahl von Boszorményer wohnten, das heisst in Nyirség, was zum Ducatus-
Gebiet gehorte.”®

Nochmals einen Blick auf unseren obigen Fundkataster werfend, geht es
klar hervor, dass 18 Exemplare aus den 28 Fundorten in der nord-ostlichen
Ecke des Karpathen-Beckes zum Vorschein kamen. Wir meinen, diese Tatsache
bekriftigt unsere Fragestellung. Die Exemplare, die jenseits der Karpaten er-
scheinen, sind auf solchen Gebieten zu finden, die eben zur Zeit, wo dieser
Gehingetyp in Mode war, enge politische und Handelsbeziehungen zu Ungarn
hatten.

Als Beweise mochte ich nur noch auf einige Tatsachen hinweisen, zuerst
auf die Ausfithrung der Ungarischen Goldschmiedarbeiten wihrend des 10.
Jahrhunderts, was wir aus der Angabe aus Perejaslavec des viel zitierten rus-
sischen Chronikenschreibers kennen,” auf die grossangelegten aussenpolitischen
Konzeptionen des Firsten Géza, auf ihre Verwirklichung,” auf die guten
Beziehungen zwischen Stephan I. und dem Fiirst von Kiew,” zuletzt auf die
Tatsache, dass der ungarische Silbergrubenbau sich auf dem Gebiet des Ducatus
befand.®

Unter den weiteren Stiicken des Fundkomplexes sind die S-formige Haar-

57 Sz8ke: op. cit. 45. Die Mitteilung von Csandd Bélint (Szeged).

38 Vergl. Pavlovic-Ercegovic: op. cit. 146.

8 Pgvlovic-Ercegovic, S.: Prilog proucsavanu szrednovjekovnih nekropola i 1sztocsn01
Szrbiji. Starinar, 17. (1966) 145. T. IV/1.
Gyorffy Tanulmanyok ... 39—40.
Gyérffy: Tanulminyok . .. - 119.
Gyvérffy: Tanulmanyok ... 58—59.
A. Hodinka: Az orosz evkonyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 49—51.

%4 Vajai, Sz.: Géza nagyfejedelem és csalddja. Székesfehérvar Evszdzadai, 1. (Székes-
fehérvir, 1967.) 63—100.

% Hodinka: op. cit. 50—51.

6 Vergl. Acta Orientalia 1955. 208,

828

194



ringe vom zeitangebenden Charakter. Die Exemplare aus dickem, rundem
Draht sind laut der neusten Forschungen in die zweite Halfte des 11. Jahr-
hunderts zu setzten.”” Diese chronologische Datierung gibt einen eintscheidenen
Beweis beziiglich der Zeit, wo der Schatz in den Boden kam.

Die am wenigsten erkldrbaren Stiicke des Fundkomplexes sind diejenige,
die von den jugoslawischen Archiologen Gehingetyp von Tokaj genannt wurden
und die von B. Sz8ke nicht ganz genau als die drei Kiigelchen verzierten Ge-
hinge bezeichnet sind. Die Exemplare dieses Typs sind im Karpathen-Becken
nicht nur aus dem Schatz von Tokaj bekannt — wie B. Sz8ke meinte —, sondern
kommen #hnliche Stiicke von Siid-Polen bis Bulgarien vor.®* Im Schatz von
Zawada Lanckoronska (pow. Brzeskim, woj. Krakéw) kennen wir 4 Silberperle,
die an die grossen Kugel von Tokaj erinnern, neben 6 Stiicken von Gehingen,
die mit einer Weintraube und zwei Paaren von Perlenkrinzen verziert sind.*
Auf Grund der Chronologie der schlesischen Hacksilberfunde und anderer Stiicke
des Fundkomplexes meint R. Jamka, dass der Fund im zweiten Viertel des
11. Jahrhunderts in den Boden kam.” Im Schatzfund von Czernowitz kommt
ein, dem Gehinge von Tokaj entsprechendes Gehingepaar vor, (nicht dasselbe,
welches von Corovic-Ljubinkovic beschrieben wurde).”” R. Noll setzte den
Schatz, mit Fragenzeichen, in die Jahre gegen 1000, und veroffentlichte seine
Beschreibung und eine Gruppenaufnahme.” Der Schatz von Kladovo™ — worin
ein Armband, sechs erhaltene und ein fragmentiertes Gehinge, die mit drei
Kiigelchen verziert sind, zu finden sind, welche dem Tokajer Typ entsprechen
— ist fiir uns besonders wichtig, weil drei Exemplare der genauen Kopien des
Armbandes in Dragizhewo (Bulgarien) gefunden wurden, in einem Grab, wo
nach der Beschreibung des Archiologen, auch Goldmiinzen von Andronikos II.
(1283—-1328) und Mihail IX. (1295—1324) zum Vorschein kamen.” Dieser
Armbandtyp ist auch aus der Popovo-Region, aus Sliwen (2 St) und aus Tir-
goviscze (Bulgarien) bekannt. Die bulgarischen Archiologen setzten diese Ob-
jekte in die 11.—12. Jahrhundert.”

Was die Zeitansetzung betrifft, die Fachliteratur ist im allgemeinen nicht
einverstanden.” Der Typ wurde auf Grund der Exemplare aus Tokaj, die samt

87 Sz8ke: op. cit. 89; K. Mesterhdzy: Az s-végli hajkarika elterjedése a Karpat-
medencében. Déri Mizeum Evkényve, 1962—1964. 95—107.

% Aus Bulgarien S. Georgieva, S.: Blgarskite srednovekovni nakiti. Archeologija, TII.
(1961) 4. ssk. Bild 1. 8.

% Jamka: op. cit. Tabl. X1V/1.

0 Jamka: op. cit. 100; vergl. Seger, H.: Die schlesischen Silberschitze des 10. und 11.
Jahrhunderts. Altschlesien, 2. (1928) 129—161.

7 Corovic-Ljubinkovic, M.: Nausnice t. z. tokajskog tipa. Rad Vojvodjanskib Muzeja,
3. (1954) 84.

72 Noll, R.: Vom Altertum zum Mittelalter. (Fiihrer durch das XKunsthistorische
Museum Nr. 8.) Wien, 1958. 79—80. Bild. 57.

7 Gubitza K.: A zombori (sdponya-pusztai) bronzleletrd! és a kladovoi kincsrél. Arch.
Ert. 28. (1908) 264—265; Gubitza K.—Trencény K.: A Bics—Bodrog virmegyei torténelmi
térsulat muzeumdnak képes kalauza. Zombor. 1903. 78. Taf. 16. (Sombor, [Jugoslawien],
Gradskij Muzej. Inv. Nr. 3216—3224.)

™ Stancev S.: Sztara tradicija v edin naroden nakit. Archeologija, 1V. (1962) 9., Bild
7—38.

7 Stancev: op. cit. 9., Bild. 9—10.

7 Corovic—Ljubinkovic: op. cit. 82—8&3., er setzt den Schatz von Tokaj und den
Schatz von Kladovo in die zweite Hilfte des 10. Jahdts, den Schatz von Czernowitz in die
10—11. Jhdt. Szbke: op. cit 51. stellt, fest, es set unméglich, dass man den ganzen' Schatz
von Tokaj in die zweite Hilfte des 10. Jhdts setze, ‘
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Anhingsel und Armband aus dem Schatz von Kladovo (Jugoslavien).

byzanthinischen Miinze gefunden wurden ins 10. Jahrhunderts gesetzt, die
Miinzen haben natiirlicherweise nur einen ,ante quem non” Wert. Es zeigt
sich bereits aus den obigen Aufzihlung der Funde, dass die mit drei Kiigelchen
dekorierten Gehinge aus Tokaj nicht friiher als das 11. Jahrhundert entstanden
waren, weil sie mit den S-formige Haaringen die erhaltenen, brandneuen Stiicke
des Schatzes bilden; eben deshalb wurde dieser Gehingetyp in die erste Hilfte
oder lieber in die Mitte des 11. Jahrhunderts gesetzt.”” Diese Zeitansetzung ist

7 Wir sagen dies auf Grund der Noten 68—75. weiterhin auf Grund unserer eigenen
Beobachtungen, nach denen die fragmentierte Objekte des Schatzes in der zweiten Hilfte
des 10. Jhdes oder um die Wende der 10—11, Jahdt entstanden.
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auch durch den Grabfund von Esztergom bekriftigt. Dieser ergab unter Ge-
genstinden wie der Denar von Endre I. Fragmente eines Gehinges, den Ge-
h'a'.li{gen von Tokaj sehr nahestehend, aber mit beuligem, granuliertem Kugel im
Dekor.™

Im Fund wurden 11 byzantinische Goldmiinzen gefunden, 10 Stiicke zwi-
schen den Jahren 945—959 geprigt. Die Forscher haben auf Grund dieser Miin-
zen festgestellt, dass der Fund, bzw. seine einzelne Objekte, mit der Ausnahme
der S-formige Haarringe gegen die 60-er Jahren des 10. Jahrhunderts entstan-
den. Die fast gleiche Zeitstellung der Objekte aus der Zeit der Landnahme in
Ungarn, welche nicht zum Schatz gehoren, begriindete diese Meinung. Aus 11
Miinzen sind 10 umgeschnitten, ,,Die Umschneidung wurde absichtlich gemacht,
der Christuskopf mit der Glorie wurde nicht beriihrt.”” Doch die byzantinische
Finanzpolitik hat die umschnittene Miinzen nicht anerkannt.* Die Minzen
konnen also — ohne Zeitstellungswert — entweder als Bruchgold im Schatz
betrachtet werden, oder — wie es bereits von J. Hampel vorgeschlagen wurde®
— als dem Religionskult dienende Amuletten (wenn die absichtliche Um-
schneidung in Betracht gezongen wird).

Die noch nicht erwihnten, in einander gekniipften, einfachen, offenen,
schlichten goldenen Ringe sind unserer Meinung nach gleichen Alters wie die
herzformigen Kettengliedern aus der Bronzezeit [Inv. Nr. 65/1896. 1. (4 St.)
und 119/1896. 3--10.]. Sie wurden so auch ins Inventarbuch eingetragen. Ge-
horten sie zum Schatz, oder nicht, verindern sie das Gesamtbild des Schatzes von
Tokaj nicht. Die drei verschiedenen byzanthinischen Gewichte verstirken die
f’mnahme, dass der Schatz im Besitz eines herumziehenden Schmuckhind-
ers war.

3. Im Vergleich zum grossen Hacksilberfunde-Horizont von Ost-Europa
aus dem 11. Jahrhundert ist das Material des Karpathen-Beckens relativ klein.
Der Schatzfund von Darufalva, deren richtige Zeitstellung erst in den letzten
Jahren erfolgte,” der Schatzfund der neuen Ausstellung im Ungarischen Natio-
nalmuseum aus unbekanntem Fundort®® beweisen, dass die Menge des Bruchsil-
bers viel grosser sein durfte. Die neun Gehinge des letzteren Schatzfundes, mit
drei Kiigelchen im Dekor, steht den Gehingen von Tokaj sehr nahe, zwei
Armbinde kamen aus demselben Werkstatt, wie die Armringe von Kladovo
und die bulgarischen Exemplare. Z. K4dar erwihnte ein dreikugeliges Gehinge
aus unbekanntem Fundort (Ungarisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 109/1897.
2.), welches wahrscheinlich aus Sibenbiirgen kam, weil sein Verkdufer ein Kron-
stidter Hindler war.®

Unsere Funde beweisen gleichzeitig, dass die Schmiicke, die von den
Forschern schon frither fiir byzantinische Ware gehalten wurden (wie die drei-

8 Zolray L.: Pénzver8k és 6tvosok a romdnkori Esztergomban Arch. Ert. 92. (1965)
155., Bild 3. 3—3a.
1 Hampel: Arch. Ert. 17. (1897) 241.
8 Mitteilung von Istvin Gedai (Miinzensammlung des Ungarischen Nationalmuseums).
81 Hampel: Arch. Ert. 17. (1897) 241.
¢ 82 Béna, 1.: Der Silberschatz von Darufalva. Acta Arch. Hung. 16. (1964) 151—169.
Taf. I—I1.
8 UNM. Tnv. Nr. 61.5.1.B.,, — 61.5.9.B., 61.5.12.B. — 61.5.13.B.. Fiir die Erwihnung des
%urfldes ich Istvin Dienes meinen Dank aussagen. Vielleicht entspricht es Kdddr: op. cit. 201.
ar. IX; 4—5.
8 Adolf Resch, der Verkiufer, war nach einer Bemerkung des Inventarbuchs ein
Kronstidter Hindler (Brasov, Ruminien) Vergl. Kdddr: op. cit. 201, Taf IX. 3.
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kugeligen Gehinge, die Armbinde des Typs von Dragizhewo, usw., die alle eine
Gesamtheit, eine sogenannte Schmuckgarnitur bilden) kamen durch das Kar-
pathen-Becken nach Polen und nach Kiew. Dieser bis dahin unbekannte Han-
delsweg streckte sich von den ostlichen Karpathen bis zur unteren Donau,
irgendwo an der Grenze des Gebiets jenseits der Theiss und Siebenbiirgen auf
dem Ducatus-Gebiet, wihrend des ganzen 11. Jahrhunderts.*

Zuletzt mochten wir die Frage beantworten, warum der Schatz in die
Erde vergraben wurde. Z. Kidir meinte — auf Grund der jiingsten Zeitgrenze,
die durch die S-férmige Haarringe gesetzt ist —, dass der Schatz entweder
wegen des Uz-Einfalls (1068) oder wegen der antibyzantinischen Politik des
Konigs Salamons (1071—1072) vertsteckt wurde.* Z. Kidar hat unserer Mei-
nung nach die Zeit der Versteckung richtig bestimmt, wir sehen aber deren
Grund in den inneren Erveignissen. Der Uz-Einfall ging nicht bis zum Ort der
Versteckung unseres Schatzes, wie es aus griindlicher Studierung der Angaben
nachzuweisen ist,” und die anti-byzantinische Politik des Konigs Salamons
brachte nicht notwendigerweise mit sich, dass der Besitzer den Schatz mehrere
hundert Kilometer vom tatsichlichen Ort der Kimpfe, und zwar auf einem
Gebiet, weches nicht zur Oberhoheit Salamons gehorte, versteckt hat.

Der sogenannte Schatzfund von Tokaj wurde angeblich in der Nihe von
Tokaj gefunden, und obwohl der genaue Fundort nicht bekannt sei, miissen wir
die Geschichte dieses Gebiets niher betrachten. Hier wurden Kidmpfe von einer
Bedeutung fiir das ganze Land im Jahre 1074 gefiihrt. Salomon, Konig der
Ungaren (1063—1074) hat sich auf Anregung seiner Berater entschlossen, dass
er mit seinen Neffen, mit den Fiirsten Géza und Laszl, die ein Drittel des
Landes, das sogennante Ducatus-Gebiet besassen, abrechnen wird. Salomon und
seine Heere setzten iiber die zugefrorene Theiss bei Kemej (in der Nihe von
Tiszafiired, Komitat Szolnok) und lieferte den Heeren der Fiirste in der Nihe
von Nagyfiaegyhaza Kampf (26. Februar, 1074)* Géza erlitt wegen Verrats
Niederlage, und mit den Worten des Chronikers fortgesetzt: ,, ... Erst nachdem
er alle seiner Kimpfer verloren hatte, hiorte er mit dem Kampf auf. Bei Kotajd
setzte er iiber die Theiss. Er schickte seinen Kaplan, den ,schwarzen” Gydrgy
(denken wir hier an den ,schwarzen Ungaren”) zu seinem Bruder, damit
dieser moglichst schnell zu ihm komme.”™ Etwas weiter schreibt der Chroniker:
,Der Konig kam iiber der zugefrorenen Theiss nach dem Sieg bei Kotajd und
kehrte ins Haus des Sohnes Peters ein.”” In der ,,Képes Krénika” kommt der
Ortsnahme Kotajd in zwei Formen vor: Cothoyd und Thoroyd. Unsere His-
toriker haben seit dem vorigen Jahrhundert diesen Namen mit 7okaj in Ver-
bindung gestellt." Zusammengefasst: sowohl der fliichtende Fiirst, als duch der

85 Vergl. Ldszlé Gy.: A honfoglalé magyar nép élete Bp. 1944. 124. (Landkarte);
Kadar: op. cit. 207,

8 Kdddr: op. cit. 205.

87 Vergl. Képes Krénika (Chronicon Pictum) Bp. 1964. 123.

% Ibidem, Note 57; Gydrffy: Tanulminyok ... 39

8 ,Omnibus autem militibus suis pereuntibus declinavit dux a bello, transivitque
Tysciam in Cothoyd et Georgium nigrum capellanum suum ad fratrem suum Ladislaum
trans misit, ut quam cicius posset ad eum festinaret,” Ibidem, 131.

9  Rex victoria potitus transivit Tysciam congellatam in Thoroyd et descendit in
curia filit Petri...” Ibidem, 132.

9 Magyarorszag torténete (Hrsg. S. Szildgyi) Bp. 1897. II. 92.; Gyérffy: Tanulma-
nyok ... 39; Magyar Nye:'v, XLIX. (1953) 110. Die Identifizierung wird mcht anerkannt:
Gy. Bartalos: Magyarorszdg ondllisinak és fiiggetlenségének kivivasa 1074- és 1075-ben.
Eger, 1910. 43., 51,
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ihn verfolgende Konig haben die Theiss bei Tokaj iiberschritten und der letztere
wohnte im Haus des Sohnes Peters, der die Abtei von Sziszd gegriindet hatte
(Komitat Borsod) und der Vater, an Gézas Seite kimpfend von einem Kampfer
Salomons in der Schlacht von Kemej getdtet wurde.”

Wir sehen den Grund der Versteckung des Schatzes von Tokaj in diesen
inneren Ereignissen. Unsere Hypothese ist dadurch begriindet, dass die Miinzen,
die nicht weit vom Ort der damaligen Kimpfen, im Dorf Apagy (Komitat
Szabolcs) gefunden wurden, auch zu dieser Zeit versteckt wurden. Unter diesen
Miinzen waren 82 Denare vom Typ Salomon CNH. I. 22. zu finden, das
heisst der Typ, der nach der Miinzkunde aus den letzten Jahren Salomons
Regierungszeit stammt.”

Bereits aus dem Titel unseres Beitrages geht es klar hervor, dass wir nicht
jeden Objekt-Typ des sogenannten Schatzes von Tokaj eingehend erdrtern
wollten. Wegen Zeitmangels mussten wir auf die weitere Erdrterung verzichten.
‘Was vorgetragen wurde, bildet bloss einen Teil der Arbeit, damit in der letzten
Zeit angefangen wurde, und welche die monographische Bearbeitung des Fund-
materials der Oberen-Theissgegend sich zum Ziele gesetzt hat.

92 Uber die Identifizierung: Bartalos: op. cit. 53. Gyérffy: Tanulmdnyok... 39.
9 Miinzensammlung des Ungarischen Nationalmuseums, Inv. Nr. 264/1891. Das Gefiss
des Miinzenfundes befindet sich im Jésa Andrds Museum (Nyiregyhdza) Inv. Nr. 64.797.1.
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