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Die Bearbeitung der Angaben der Landesaufnahme in Hinsicht ihrer Me-
thode, ist topographisch; d. h., ausser der Zusammenstellung des Katasters be-
schranket sie sich darauf, dass sie die einzelnen Fundorte in die entsprechenden
Kulturen einordnet, das gegenseitige Verhiltnis der einzelnen Kulturen und die
wichtigsten Siedlungscharakteristika ihres Volkes bestimmt.

Wihrend dieser Bearbeitung sind wir zu der Uberzeugung gelangt, dass
das aus Sammlung stammende Material eines Gebietes, dhnlich dem im Laufe
der Ausgrabung zum Vorschein kommenden Material, topographischen Unter-
suchungen unterworfen werden kann. Diese Moglichkeit wurde von den aus
der Literatur bisher gekannten, mit dhnlichen Methoden erreichten Ergebnissen
unterstiitzt: wir denken hier z. B. an die entsprechenden Arbeiten von N. Kalicz.

Der grundlegende Ausgangspunkt unserer Uberlegung ist dass irgendein
Stiick aus dem Material je einer prihistorischen Siedlung mit derselben Wahr-
scheinlicheit und in demselben Verhiltnis auf die Oberfliche der Erde kommt,
wie im Laufe einer Grabung — mit Riicksicht auch darauf, dass unsere jetzigen
Ausgrabungen im allgemeinen nur kleine Oberfliche 6ffnen. In der Urzeit
waren namlich die Siedlungen am meisten einschichtig, deshalb charakterisieren
die auf die Oberfliche geratenen Stiicke mit grosser Wahrscheinlichkeit die ge-
gebene ganze Siedlung. Es folgt aus alledem, dass das Gelindebegehungsmate-
rial nicht nur mit dem entsprechenden aus Grabungsfunden zu vergleichen ist,
sondern die Materialien der einzelnen Fundorte auch miteinander.

Die nétigen topographischen Methoden werden nicht aufler acht gelassen,
weil die typologische Untersuchung in den Vordergrund trat. Sie spielten be-
sonders wichtige Rolle bei der Determinierung der chronologischen Verhilt-
nisse der innerhalb derselben Kultur befindlichen Fundorte, bzw. bei der Loka-
lisierung der kleineren Gruppen, als eine Erginzung der vergleichenden Metho-
de und ein Kriterium ihrer Ergebnisse.

Bei Entscheidung der oben erwihnten Probleme haben wir den folgenden
topographischen Grundsatz angewendet. Wenn die auf Grund der typologischen
Untersuchung abgesonderten Phasen einer Kultur topographisch separiert
werden, ist die Méglichkeit der Klirung ihrer chronologischen Verhiltnisse klein
und die Wahrscheinlichkeit der abgesonderten Phasen zweifelhaft. Zur selben
Zeit werden die mit der archiologischen Methode erreichten Feststellungen von
der topographischen Deckung bestitigt. Wir sehen die auf Grund der verglei-
chenden Untersuchung abgesonderten Phasen als real an, falls die Verbreitung
der umgrenzten Fundorte im groflen und ganzen auf dasselbe Gebiet fillt. Wih-
rend unserer Bearbeitung haben wir also die Verteilung der Fundorte inner-
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halb einer Kultur immer vor den Augen gehalten, mit der Bemerkung, dafl wir
unsere Feststellung nur fiir ein kleines Gebiet fiir giiltig halten.

Auf Grund der oben erwihnten topographischen Erwigung ist die to-
pographische Untersuchung besonders auf den in gewissen Perioden den geog-
raphischen Umstinden zufolge eine dichte Ansiedlung zeigenden Gebieten né-
tig. In solchen Ansiedlungszentren ist das Vorkommen der Fundorte einer Be-
volkerung so hdufig, dass — mit Riicksicht auf die Grofle einer fiir die Lebenser-
haltung einer grisseren Gemeinschaft notwendigen wirtschaftlichen Sphire —
die Moglichkeit der Gleichzeitigkeit ausschliesst oder mindestens vermindert.

Unsere mit den besprochenen Methoden erhaltenen Ergebnisse konnen mit
Ausserachtlassen der gewohnlichen Erscheinungen und der Details in den Fol-
genden zusammengefasst werden.

Die Besonderheit der als erste Bevolkerung des Neolitikums erschienenen
Koros-Kultur ist, dass sie die verschiedenen Phasen der Kultur vertritt, fast
regelmissig folgend der Einteilung von O. Trogmayer. Sie besetzt unser Gebiet
gleichmissig, mit Ausnahme der Umgebung von Fajsz und Dusnok wo Komp-
lexen verschiedenen Charakters auftreten, deren Problemkreis gleichfalls mit
dem frithen Neolitikum verbunden ist.

Das letztere Fundmaterial ist technisch und auf Grund gewisser formellen
und dekorativen Eigenartigkeiten mit der auf dem Gebiet einheitlich vorkom-
menden transdanubischen Linearkeramik verbunden, es ist aber sehr archaischen
Charakters, und trigt an sich gewisse in unserem Land in dieser Kultur nicht
gekannte Ziige. Seine Charakteristika sind die mit Finger eingedriickten grossen
runden Punkte unter dem Rand, bzw. breite Kanneliire unter dem Rand und
an der Ausbuchtung des Gefisses in einer waagrechten Linie, breite eingeritzte
Linienverzierung, kanneliireahnliche feine Einziehung, aus unter dem Rand
laufenden schrigen Einschnitten bestehende Linie, eingedriickter, runder Ge-
fassboden.

Von den angefiihrten Dekorierungsvarianten haben sich mehrere in der
schon erwihnten transdanubischen Linearkeramik sehr verbreitet und sind auch
mit dem Milieu der Vinda-Kultur eng verbunden. Bei der Auslegung der letz-
teren Zusammenhinge haben wir aber in Riicksicht zu nehmen, dass das Fund-
material von dem gleichfalls in der Umgebung von Fajsz und Dusnok auftre-
tenden Banater- und Vinla-Kulturen vollig verschieden ist; es fehlen ihm an
der dort in grosser Menge auftretenden Plissedekoration und den Bruchstiicken
der Gefisse mit einer scharfen doppelkonischen Bauchlinie.

Das Fundmaterial zeigt auf Grund eingehender typologischen Analyse mit
den ruminischen, walachischen frith- und vollneolitischen Kulturen (Dudesti,
Boian, Gumelnita) eine unsicher umzeichnete Verbindung. Auf Grund der Letz-
teren und ihrer engen Verbindung mit der transdanubischen Linearkeramik
vertreten unsere Fundorte in der Umgebung von Fajsz vermutlich die fritheste
Phase der transdanubischen Linearkeramik in unserem Land.

Die Kupferzeit der Umgebung von Kalocsa zeigt das gewdhnliche Bild.
Es ist nur von topographischer Hinsicht aus wichtig, die Erscheinung zu er-
wihnen, dass das Volk der Pécel-Kultur sich als erstes in den wihrend der
Bronzezeit gebrauchten grosseren Siedlungszentren (Umgebung von Dunapa-
taj, Magaspart) nierderliess.

Die mit der Ausnahme des Frithneolitikums erfahrene archiologische Ein-
heitlichkeit hort auf unserem Gebiet mit dem Anfang der Bronzezeit auf. Der
Unterschied zeigt sich besonders in der auf geographische Ursachen zuriickfiihr-
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baren Fundortarmut des siidlichen Uberschwemmungsgebietes, aber er spiegelt
sich auch in der Erscheinung des verschiedenen archiologischen Fundmaterials.
So zeigt z. B. das siidlich von der Linie Bitya—Homokmégy gefundene arm-
liche Fundmaterial aus der Friithbronzezeit keine Verbindung mit der Makdber
Gruppe oder mit der sich im Norden, besonders in der Umgebung von Duna-
pataj und auf dem Magaspart verdichteten Nagyrév-Kultur. Die Anzahl der
Siedlungen der letzteren Kultur in beiden erwidhnten Zentren ist sehr hoch, dass
ihre Gleichzeitigkeit ausgeschlossen ist.

Im Interesse der Trennung haben wir das Fundmaterial der vorkommenden
also nicht individuellen aber charakteristischen Stiicke ausgewihlt und ihr Vor-
kommensverhiltnis mit Hilfe einer Tabelle untersucht. Als das Ergebnis dieser
Gegentiberstellung, wurden zwei Gruppen der Fundorte separiert, mit einer im
grossen und ganzen identischen Fundortanzahl und mit einer gleichmissigen
Verteilung in beiden Zentren.

Das Charakteristikum der ersten Gruppe ist das hiufige Vorkommen der
warzigen Randbruchstiicke, der glatten und besenstrichverzierten Topfe, und
mittelbar auch der Mangel an den entscheidenden charakteristischen Stiicken
der II. Gruppe. Die hier gehdrigen Fundorte konnen auf Grund ihrer auffilli-
gen Verbindungen zur Kules-Gruppe gezihlt werden. Viele Kennzeichen der
II. Gruppe — um nur die fiir die Kulcs-Gruppe nicht charakteristische hoche
Anzahl der Bruchstiicke der Kriige von Nagyrév-Typus mit scharfer Brechungs-
linie zu erwiahnen — verweisen darauf, dass unsere Fundorte dieses Typs
vielmehr mit der Szigetszentmiklds-Gruppe (eventuell Okorhalom) verbunden
werden sollen.

Wir betonen, dass der Ausgangspunkt unserer typologischen Untersuchun-
gen nicht das war, dass wir die iiber die Verhiltnisse der erwidhnten Gruppen
der Nagyrév-Kultur in der Literatur festgestellten Ansichten bestitigen; unsere
Gruppierung ist mithin in diesem Sinn nicht tendenzios. Wir denken die Wirk-
samkeit unserer Methode eben damit bestitigen zu konnen, dass wir mit dem
Vergleich statistischen Charakters der auf Grund oberflichlicher Betrachtung
homogen scheinenden Fundorte und mit der topographischen Methode das in
der Forschung angenommene Bild erreichten.

Die Verbreitung der Vatya-Kultur folgt genau der Nagyrév-Kultur. Fir
die auf typologischem und topographischem Grund abgesonderte erste Gruppe
unserer Fundorte sind die ungezierte Keramik und die kaum beobachtbaren
Verbindungen mit der inkrustierter-Keramik charakteristisch. Diese Eigenschaf-
ten des Materials konnen mit der von der Lagerung im Uberschwemmungsge-
biet verursachten geographischen Isoliertheit erklirt werden. Aber auch das
kann angenommen werden, dass die separierten Fundorte noch die zweite Phase-
der Kultur vertreten.

Die Siedlungen der II. Gruppe, die sich auf der Erhchung bei Dunapataj
und in ihrer Umgebung, sowie auf dem Magaspart gruppieren, konnen schon
sicher in die III. Phase der Kultur gezihlt werden. Auch innerhalb dieser kén-
nen mehrere Gruppen der Fundorte mit verschiedener Farbung unterschieden:
werden. So ist das Charakteristikum der Siedlungen auf dem Magaspart die-
sich in threm Material zeigende sog. siidliche Wirkung (z. B. Gefisse mit ge-
welltem Rand). In beiden Zentren sind aber der sog. Fundkomplex von Vatya-
friih-Szeremle Charakter schon gleichmissiger Verteilung. Diese kénnen ohne
Vorbehalt mit dem Griberfeld von Kelebia verbunden werden, mit der Ab--
-weichung jedenfalls, dass aus ihrem Material der Gerjen-Komponent fehlt.
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Die III. Periode der Vatya-Kultur und die sich in ihrer Umgebung aus-
gestaltete frith-Szeremle-Gruppe die in unserem Gebiet das spiteste Vatyama-
terial bedeuten, werden der Meinung von I. Béna nach am Ende der Mittel-
bronzezeit 3. geschlossen. Da aber in der Umgebung von Kalocsa nurmehr die
Spithiigelgraber-Bevolkerung auftritt, kann es angenommen werden, dass die
Lebensdauer unseres in die III. Periode der Vatya-Kultur gezihlten Materials
nur durch die Verbergung des Koszider-Typus geschlossen wird.

Von den Besprochenen weicht das archiologische Fundmaterial des siid-
lichen Uberschwemmungsgebietes véllig ab. Erwihnungswert ist zunichst ein-
mal die selbstindige Erscheinung der Kultur der inkrustierten Keramik mit
einem, mit den benachbarten Fundorten im Komitat Tolna gebundenen Mate-
rial. Ein anderes Charakteristikum des Gebiets die schon ausgestaltete Szeremle-
Kultur die von mehreren Fundorten verschiedener Fiarbung und so wahrschein-
lich verschiedenen Alters vertreten wird. Gekannt ist z. B. seine Siedlung, die
ausser der charakteristischen dekorierten Keramik auch eine Hauskeramik
wfrithbronzezeitlichen” Charakters geliefert hat, gleichzeitig aber ihr sicher
spateres Alter anderswo von Bruchstiicken, die mit dem Material des Griber-
feld in IlandZa vergliechen werden kénnen, gezeichnet wurde.

Diese Erscheinungen, sowie die topographische Absonderung der ausge-
stalteten Kultur vom Verbreitungsgebiet der Vatya-Friihszeremle-Gruppe und
der Mangel an Verbindungen mit Gerjen werfen viele Fragen in Verbindung
mit der Ausbildung und der chronologischen Lage der Kultur auf.

Auf die Vatya- und Szeremle-Kulturen folgt in unserem Gebiet einheitlich
die in ihrer sog. fortlebenden Phase auftretende Hiigelgraberkultur. Der dop-
pelte Charakter der Periode Reinecke BD bis HA 1 wurde auch durch das Ma-
terial der Umgebung von Kalocsa bestitigt: Die Traditionen der Bronzezeit le-
ben stark in ihr, aber auch die Wirkung der ausgestalteten Urnenfelderkultur
tritt auf. Obwohl das Fundmaterial nur schwierig auseinandergesetzt werden
kann, zeigten einige Fundorte so verschiedenen Charakter, dafl wir nochmals
versucht hatten, auf statistischem Grund eine Trennung durchzufithren. Das
Charakteristische der so separierten 1. Gruppe ist die Dominanz der spitbronze-
zeitlichen Elemente, z. B. gezipfelte Gefdssrinder, Gefidss-Seiten mit kleinen
Buckeln, wihrend die Anzahl der ausgebogenen und eingezogenen fazettierten
Randbruchstiicke in unserem Material unbedeutend ist; gleichzeitig dominieren
im Material der II. Gruppe die letzteren Bruchstiicke und ihre Zusammensetzung
macht sie schon sicher den Funden HA 2 dhnlich. Dem jetzigen Standpunkt un-
serer Forschung nach sind diese Zeichen fiir das Zeitalter BD—HA 1 auch cha-
rakteristisch, was darauf verweist, daf} die von uns begrenzten Gruppen nicht
scharf abgetrennt werden konnen.

Die Beriicksichtigung der Siedlungscharakteristika des Zeitalters verweist
jedoch darauf, dafl unsere Verteilung dennoch gewisse Realitit haben kann.
Die Fundorte der I. Gruppe beweisen nimlich ausnahmslos ein kurzes Leben,
wihrend die zur II. Gruppe Gehdrenden mit einer geringen Ausnahme grofier
Ausdehnung haben, unter ihnen mit zwei befestigten Siedlungen.

Unser Material aus dem BD—HA Zeitalter bedeutet, mit Ausnahme der
aus Kalocsa stammenden La Téne—D Gefdssbruchstiicke die letzten prihisto-
rischen Funde unseres Gebietes. Diese Erscheinung kann nicht erklirt werden,
weil die Besiedlung vom Neolitikum ab und auch nach unserer Zeitrechnung
kontinuierlich ist. Das Problem wird teils geldst, wenn wir die fraglichen
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Fundorte zur von O. Trogmayer umgrenzten Csorva-Gruppe zihlen. Dies ist
topographisch moglich und das Material hat, abgesehen von den wenigen
Verbindungen, die wirklich bestitigt werden konnen, auch die die Csorva
Gruppe von der Valer Kultur abgrenzende starke Wirkung der Hiigelgraber-
Kultur. Wir bekommen aber auch so keine Antwort darauf, dafl das Gebiet
ung. 600 Jahre lang unbewohnt war.

Einige Charakteristika des skizzierten prihisotrischen Bildes werden von
den geomorphologischen Gegebenheiten des Gebietes erklirt.

Die Ausbildung des dem Heutigen erst nahekommenden Bildes des Gebietes
kann auf das Ende des Pleistozins gelegt werden. Die Donau erhielt nimlich
dann ihre heutige Laufrichtung als eine Folge der Niedersinkung des heutigen
Donautals und der gleichzeitigen Erhebung des ,,Hdatsig”. Diese Brechungs-
linie zieht sich dem ung. 10 m hoheren ,,Magaspart” (hohen Ufer) entlang in
unserem Gebiet, somit kann das letztere nicht als eine Terrasse angesehen wer-
den. Das vom Magaspart und dem heutigen Donaubett eingeschlossene Gebiet
ist eine holozinische Auffiillung des Flusses, wo das Niveau des niedrigen und
hohen Flutgebietes herrscht. Fiir ihr Niveauverhiltnis ist der 2—3 m Unter-
schied kennzeichnend, der nach Siiden fortschreitend nach dem Verhiltnis der
Zunahme des Wasserertrags mehr und mehr abnimmt. Ebenso kann die gleich-
miflige Zunahme nach Siiden des Niveaus des hohen und niedrigen Flutgebietes
nach dem Verhiltnis des O Punktes der Donau erklirt werden. Die horizon-
tale Lage der Niveaus der Flutgebiete ist wie folgt: Das niedrige Flutgebiet
liegt lings des sich am Fufl des Magaspart ziehenden Sumpfes; dem schlief3t
sich vom Westen das hohe Flutgebiet, dessen Niveauverhiltnisse mit der der
heutigen Donau in einem 4—6 km Streif folgenden jungen Auffiillung identisch
sind.

Das Flutgebiet wird von den verlassenen Betten des Flusses kreuz und
quer geschnitten. Von diesen das Bedeutendste ist das am Fufl des Magaspart
liegende einstige Hauptbett, das spater wahrscheinlich ein bedeutender Neben-
zweig wurde. Auf Grund der pallynologischen Untersuchungen des Torfes funk-
tionierte dieses Bett in dieser Rolle ung. bis 1000 v. Z.

Die kurz besprochenen geomorphologischen Charakteristika erkliren den
transdanubischen Charakter des prihistorischen Zeitalters unseres Gebietes, das
abgesonderte archiologische Material der nordlichen und siidlichen Flutgebiete
und seinen Mangel an paldolithischen Fundorten, sowie die Perioden der Ein-
siedlungen des Magaspart.

Die archiologischen, geomorphologischen und bodengenetischen Zusam-
menhinge der Fundorte konnen auch aus anderen Hinsichten bewertet werden.
Es soll nimlich nicht bewiesen werden, dafl der Mensch eine enge Folge der
naturalen Umgebung ist, und die periodischen Anderungen der Letzteren in
letzter Instanz zu klimatologischen Ursachen zuriickgefiihrt werden konnen.
Die Bestimmung der Klimaverhiltnisse der der Gegenwart vorangehenden
Zeitalter ist also nicht nur klimatischer, geomorphologischer und biologischer,
sondern auch notwendig geschichtlicher Bedeutung. Kennen wir sie, so kénnen
wir auch archiologischen Detailfragen nahekommen, wie z. B. die Ausbildung
der Siedlungsarten, Verinderungen der Lebensweise, Grund, Richtung und Zeit
der Migrationen. Endlich, doch nicht in letzter Linie geben sie uns Moglich-
keit, um die Richtigkeit unserer absoluten Chronologie in grossen Ziigen mit
neueren Angaben zu kontrollieren.
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Bei Bearbeitung der Angaben der Landesaufnahme tauchte somit die Frage
der Anniherung der Klimaverhiltnisse notwendig auf. Ahnliche Versuche sind
aus der Literatur bekannt, diese beruhen aber auf komplexen Untersuchungen
von pallynologischen, faunistischen und geomorphologischen Angaben authen-
tisch ausgegrabener Siedlungen.

Wir begriindeten unsere Annahmen, dem Charakter der fiir unsere Ver-
fligung stehenden Angaben zufolge, nur auf die geomorphologischen Gegeben-
heiten, die von uns registriert werden konnten, namentlich auf die — wenn
moglich — absoluten und miteinander verglichenen Hohenangaben, auf die
approximative Bestimmung ihrer Bodenverhiltnisse und der Genetik des
Bodens. Die Bewertungsmoglichkeit der erwihnten Gegebenheiten und die Rea-
litait der gezogenen Schlulfolgerungen werden durch die keinen Beweis erfor-
dernde Tatsache begriindet, daf} die Hohenangaben der Fundorte in direktem
Verhiltniss und die Bodenverhiltnisse in engem Zusammenhang mit der von
den Niederschlagsverhiltnissen festgesetzten Fluf3tdtigkeit stehen.

Die geomorphologischen Gegebenheiten haben schon selber drei scharf
abgesonderte Niveaus bestimmt, namentlich das niedrige und das hohe Flut-
gebiet und das Magaspart. Wir konnten diese Einteilung auf Grund der oben
erwihnten Gesichtspunkte noch mit drei anderen Stufen erweitern.

Dann haben wir geklirt, zu welcher Niveaustufe die Fundorte innerhalb
einer Kultur gehoren. Wir bestimmten die Niveauverhiltnisse der einzelnen
Kulturen mit Hilfe einer approximativen und diese Verhiltnisse auch quanti-
tativ spiegelnden Verhiltniszahl, die wir so erhielten, daf} wir die sechs Niveaus
verhiltnismiflig entzweitrennend, die Division an der Summe der Fundort-
zahlen beider Gruppen durchgefithrt haben. Z. B. in der Pécel-Kultur kamen
auf den ersten zwei Nievaus keine Fundorte vor, wihrend auf dem dritten Ni-
veaues vier von ihnen gab. Die summierte Fundzahl der Niveaus 4 bis 6 ist acht.
Nach Ausfithrung der Division an den zwei Zahlen (#/¢ = 0,5) haben wir die
fiir die Kultur charakteristische Verhiltniszahl erhalten.

Nachdem diese Operation im Fall einer jeden Kultur durchgefiihrt worden
war, haben wir die so erhaltenen Verhiltniszahlen in ein Koordinatensystem
eingefiigt, und haben auf seine Abszisse die der gegenwirtig angenommenen
Chronologie, auf seine Ordinate die den Verhiltniszahlen entsprechende Ein-
teilung aufgenommen. Die Einzeichnung der Abszissenwerte bietete besonders
im Fall von Kulturen lingerer Lebensdauer der mangelhaften Bearbeitung der
inneren Chronologie zufolge eine weite Moglichkeit an. Deshalb haben wir
ihren Ort in dem die Mitte der Lebensdauer der Kultur bedeutenden Punkt auf-
genommen. Die so erhaltene Kurve spiegelt, mit Riicksicht auf die Eventuali-
tit der Erscheinungen und die erwihnten Fehlermdglichkeiten, also nur appro-
ximativ aber im groflen und ganzen realistisch die Niederschlagsverhiltnisse
der von uns untersuchten Periode. Bei der Bewertung nehmen wir zwei grund-
legende Riicksichten in Betracht:

1. Wie verhilt sie sich zu dem von uns beobachteten und in den hiesigen
Untersuchungen angenommenen archiologischen Bild des Gebiets?

2. Kann sie mit den auf den von Z. Zélyomi bearbeiteten pallynologischen
Angaben beruhenden Klimaverhiltnissen synchronisiert werden?

Der hohe Lauf der Kurve stellt das Klima der K&rés-Kultur als eine aufler-
ordentlich aride Periode dar. Auch S. Bokonyi kam schon frither zu einer
dhnlichen Feststellung. Seiner Meinung nach weist die Erscheinung des Equus
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Hypotsetische Niederschlagskurve auf Grund der Angaben der Gelindebegebung.

A. hydruntinus in der Koros-Kultur auf ein arides, dem Steppenklima Zhnliches
Klima hin.

Auf Grund der erfahrenen Klimaverhiltnisse kann die Lebensdauer der
Koros-Kultur unzweideutig in die Haselnuf3phase gelegt werden. Es zeigen sich
aber aus chronologischer Hinsicht gewisse Widerspriiche. Zélyomi datiert nim-
lich, gestiitzt auf die Chronologie von Firbas, die Haselnuflphase auf 8—5000
v. Z., und diese Zeitdauer beriihrt nur in einem sehr kleinen Abschnitt die in
unserer Koroskulturuntersuchung angenommene und auf den C 14-Unter-
suchungen liegende Lebensdauer dieser Kultur, wonach wir einige ihrer Sied-
lungen auch aus dem 6. Jahrtausend kennen, die iiberwiegende Mehrheit unserer
Fundorte aber fiir das 5. Jahrtausend datiert werden kann. Da die Altersbestim-
mung der Koros-Kultur von exakten naturwissenschaftlichen Untersuchungen
unterstiizt ist, bei Nahebringung beider Chronologien sollen wir die Anderung
mit der grofiten Wahrscheinlichkeit in der Zélyomis Einteilung vorschla-
gen, desto mehr, weil diese in unserem Land bahnbrechende und grundlegende
Arbeit, sich der Chronologie richtend, die Firbas fiir Mittel-Europa (Osterreich,
Deutschland) ausgearbeitet hat, beinahe ausschlieflich auf den pallynologischen
Angaben des Profils der Bucht von Szigliget ruht.

Die Verhiltniszahl der Linearkeramik spiegelt treu das regenreich gewor-
dene Klima. Auf Grund der von uns angenommenen inneren chronologlschen
Einteilung zeigt sich die erwihnte Klimaverinderung ung. in dem Mittel-
abschnitt der Kultur. Das stimmt mit unserer archidologischen Beobachtung
tiberein, dafy die Niveauverhiltnisse der von uns in eine frithere Periode geleg-
ten Fundorte auf ein der Kords-Kultur zhnliches Klima hinweisen. Die re-
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konstruierten Klimaverhiltnisse kénnen mit der wirmeren und regenreicheren
Eichenphase mediterranen Charakters identifiziert werden, deren obere Alters-
grenze nach Firbas und Z6lyomi 2500 ist.

Unsere Kurve zeigt in der folgenden kiirzeren Periode unerwartete, sehr
scharfe Ausschlige. Diese Erscheinung kann erst im Klima der der pallynolo-
gischen Einteilung nach schon in die 1. Buchenperiode gelegbaren Bodrog-
keresztir-Kultur beobachtet werden, das iiberraschend am meisten den Nieder-
schlagverhiltnissen der Koros-Kultur dhnelt. Die Klimaverhiltnisse der Pécel-
Kultur hingegen stimmen mit der unten besprochenen I. Buchenperiode véllig
iiberein, was auch von der horizontalen, mit den aus der Bronzezeit stam-
menden véllig iibereinstimmenden, schon erwihnten Verteilung ihrer Fundorte
bestdtigt wird. In der Zeit der der Pécel-Kultur folgenden Makéder-Gruppe ist
die starke Erhebung der Niederschlagskurve nach den Gesagten neulich uner-
wartet, und zeigt, dafl das Klima wiederholt arider wurde.

Aus diesen Erscheinungen, wenn wir die archdologische Periodisierung
annehmen, konnen wir klimatisch die Schlufifolgerung ziehen, dafl die in der
zweiten Halfte des III. Jahrtausends erfolgte Klimainderung wahrscheinlich
eine mit bedeutenden Klimaschwankungen verbundene lingere Ubergangs-
periode und keinen stufenweisen Ubergang bedeutete. In dieser Hinsicht kon-
nen unsere Angaben als Ergidnzung der pallynologischen Untersuchungen auf-
treten.

Die registrierten Klimainderungen werden aber von unserer archiologi-
schen Chronologie zwischen so enge Zeitgrenzen gepresst, was klimatisch un-
serer Meinung nach undenkbar ist. Auf diesem Grund miissen wir annehmen,
daff — mindestens im ganzen Gebiet des Landes — die bisher angenommenen
250—300 Jahre, die auch von dem auf einigen Gebieten (nérdliche Gebirgs-
gegend, N-Transdanubien) erfahrenen und in dem siidlichen Flutgebiet auch
von uns beobachteten Fortleben der Kultur in der Bronzezeit, von der aufler-
ordentlichen Mannigfaltigkeit ihres Materials, von ihrer gemischten Zusam-
mensetzung und auch von der hohen Bevélkerungsdichte unterstiitzt sind, fiir
die Lebensdauer der Pécel-Kultur nicht geniigend sind.

Die oben Gesagten sind dhnlicherweise auch auf die Zék-Kultur beziehbar,
mit dem Unterschied, dafl die rasche Erhebung der Kurve mit den Gegenben-
heiten gewissen Grades der Kultur ausgeglichen werden kann. Im Leben der
Makober-Gruppe — obwohl sie nicht so stark nomadisiert war wie die Nyirség-
Gruppe — spielte unserer Forschung nach die Viehhaltung gleichwohl eine
bedeutende Rolle. Da ihre Fundorte in unserem Gebiet auf auflerordentlich
fliichtige, kurz lebende Siedlung hinweisen, kann es erdacht werden, dafl sie
die fiir sie entscheidende Mangelhaftigkeit der Naturgegebenheiten des Flut-
gebiets frith erkannt haben, und ihr Gebiet in einer kurzen Zeit verliefen.
Diese Erkliarung ist aber nicht vollig entsprechend, weil die wirtschaftliche
Lebensweise der gleichzeitigen Volker der hiesigen Frithbronzezeit gestattet,
dafl wir im Beginn unserer Frithbronzezeit mit einer kiirzeren, arideren Periode
rechnen.

Eine andere mogliche Losung des Problems ist, dafl die Makder Bevol-
kerung durch das im Beginn der Nagyrév-Kultur eintretende regnerische Wet-
ter genotigt war, unser Gebiet schnell zu verlassen. Dieses Wetter wird durch
den gleichmifligen Fall unserer Kurve bis zum Ende der Vatya-Kultur sehr
gut veranschaulicht. Die Erscheinung wird nicht nur von den Niveauverhilt-
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nissen der Fundorte, sondern auch von ihrer horizontalen Verteilung gespiegelt.
In dem siidlichen, in jener Zeit vermutlich in groflem Teil mit Wasser bedeckten
Flutgebiet erscheint nimlich nur das Volk der Szeremle-Kultur, das auf Grund
se'g)er Verbreitung das feuchte Flutgebiet die Donau entlang gern zu haben
scheint.

Auch S. Bokonyi zog mit unseren Feststellungen iibereinstimmende klima-
tische Folgerungen auf Grund der Untersuchung der Fauna der Siedlung in
Tészeg. Die bezeichnete Klimaverinderung zeigte sich bei ithm ung. in dem 10.
Niveau, was mit der Tatsache iibereinstimmt, dafl das Niederschlagsmaximum
auf Grund der pallynologischen Angaben in die zweite Hilfte des IIL. Jahr-
tausends gelegt werden kann. Dies ist von unseren Angaben nur darin erginzt,
dafl die Verinderung der Niederschlagsverhiltnisse schon im Anfang des
II. Jahrtausends begann, was mit den Annehmungen von Firbas und Zdlyomi
iibereinstimmt, wonach die regnerische Klimaperiode der I. Buchenzeit ozeani-
schen Charakters, die mit diesem Zeitalter identifiziert werden kann, abgesehen
von den erwihnten Schwankungen, in dieser Periode begonnen hat.

Die Meinungen betreffs der Bezeichnung der oberen Grenze der Periode
sind nicht ganz einheitlich. Einige bezeichnen sie in 800 v. Z. (Firbas, Zélyomi),
andere (Pécsi, Somogyi) in 1000 v. Z. Obwohl die Griinde der letzteren Bezeich-
nung der Zeitaltersgrenze vor uns unbekannt sind, auf Grund der archiologi-
schen Chronologie und der von uns beobachteten Erscheinungen schlieflen auch
wir uns dem von den Geomorphologen vertretenen Standpunkt an, wonach
also ung. in 1000 v. Z. das Klima ozeanischen Charakters von einer arideren,
der heutigen im Ganzen ihnlichen Klimaperiode gefolgt wurde, der II. Bu-

chenphase.

Die relative Stelle der bezeichneten Klimaverinderung kann archiolo-
gisch gut prizisiert werden. Es ist nicht nur von dem niedrigerem Lauf der
Kurve in der Spitbronzezeit und dem hoheren Lauf in der Hallstattzeit gezeigt,
sondern auch von der Tatsache, dal wihrend unsere Fundorte aus der Spit-
bronzezeit nur in dem ndrdlichen Uberschwemmungsgebiet und auf dem Magas-
part vorkommen, ist die Verteilung der von uns bestimmten II. Gruppe,
die schon wahrscheinlich der Urnenfelderkultur angehort, in dem ganzen Uber-
schwemmungsgebiet gleichmiflig, finden wir auf dem Magaspart nicht einmal
sporadische Siedlungen. Unsere letztere Beobachtung stimmt mit der auf den
pallynologischen Angaben ruhenden Annahme iiberein, daf} der bedeutende und
am Fufl des Magaspart laufende Zweig der Donau als lebendes Wasser nach
der Bronzezeit in zusammenhang mit der Klimaverinderung aufgehdrt hat.

Die sehr jihe Erhebung unserer Kurve im Anfang der Urnenfelderkultur
spiegelt treu das irreale Bild, das wir als eine Folge einer blof8 typologische
Analysierung von unserem Material des Alters BC—HA erhalten haben, wonach
Periode HA die obere Grenze der prihistorischen Einsiedlung unseres Gebiets
wire. Die Verkehrtheit des erhaltenen Bildes wird dadurch noch betont, dafl
die Klimaverhiltnisse eben im I. Jahrtausend v. Z. optimal wurden. Obwohl
die eine bestimmte Zeit lang dauernde Unbewohntheit auler den klimatischen,
geographischen Ursachen offensichtlich auch mit geschichtlichen Tatsachen be-
griindet werden kans; in unserem Fall mogen wir doch annehmen, daff unsere
Chronologie der Hallstattzeit sich zeitlich zwischen sehr engen Grenzen bewegt,
und daf wir in unserem Gebiet — wenn auch mit etwas anderem nicht — mit
einem bedeutenden Fortleben zu rechnen haben.
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Fiir Beendung betonen wir, daf} unsere obige Untersuchung sich mit den
moglichen Ursachen der Fehler der von uns aufgezeichneten Niederschalgs-
kurve beschiftigte. Wir haben aber eine klare Vorstellung von den Mangeln
an dem fiir unsere Verfiigung stehenden Material und den Angaben, und nicht
in letzter Reihe, von den objektiven und subjektiven Grenzen unserer Beobach-
tungsmoglichkeiten. Trotzdem denken wir, dafl die Ubereinstimmung unserer
gezogenen Schluflfolgerungen mit schon geklirten und angenommenen pally-
nologischen, geomorphologischen und archiologischen Feststellungen darauf
hinweist, dafl unsere Beobachtungen unsere Forschung mit neuen Gesichtspunk-
ten erweitern mogen.
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