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In den Jahren 1966 und 1967 hat eine Arbeitsgemeinschaft des Ungari-
schen Landwirtschaftlichen Museums den Kataster der in Ungarn entdeckten,
von der Jiingeren Steinzeit bis zum 18. Jahrhundert reichenden Samen- und
Fruchtfunde zusammengestellt. Dies geschah teils auf Grund der bisher ver-
Offentlichten, verhidltnismiflig wenigen Literaturangaben, zum grofleren Teil
wurden aber die meist bei neuen Ausgrabungen zum Vorschein gekommenen,
noch nicht publizierten Funde bearbeitet. Auf diese Weise gelang es von 124
Fundorten 167 Pflanzenarten zu bestimmen.

Der Pflanzenbau war in der Urzeit viel mehr durch das Klima bedingt
als heutzutags. Die letzte Vereisung nahm — nach den auf Pollenanalyse be-
ruhenden Berechnungen von Magda J. KOMLODI — etwa 10 000 Jahre v. u. Z.
ihr Ende. Von da an setzte auch auf dem Gebiet Ungarns ein Erwirmungs-
prozef} ein, der um 6000 v. u. Z. kulminierte und durch ein trockenes, sehr
warmes Klima gekennzeichnet war. Um 4000 v. u. Z. hielt die Wirme noch an,
aber es fielen mehr Niederschlige. Zwischen dem 4. und 3. Jahrtausend v. u. Z.
haben sich Wirme und Niederschlag ausgeglichen, und dies war das erste opti-
male Klima fiir den Getreidebau.?

Diese Annahme wird auch durch die friihesten Getreidefunde bekriftigt,
die in zwei Siedlungen der Kords-kultur (Hdédmez8vasarhely-Gorzsa und
Szarvas-Szappanosi sz616k) ans Tageslicht kamen. Aus der spiteren Perioden
der Jiingeren Steinzeit und aus der Kupferzeit liegen zwar noch einige Anga-
ben vor, diese lassen jedoch derzeit noch keine weitgehenden Schliisse zu.

In Ungarn steigt die Zahl der Samenfunde mit der Bronzezeit beginnend
betrichtlich an. Eingehende botanische Untersuchungen fanden noch nicht
statt und ein Teil der Funde erfordert auch nihere archiologische Zeitbestim-
mungen, zu gewissen Schliissen ist man immerhin auch jetzt schon berechtigt.
— Im weiteren mochte ich auf einige Erscheinungen hinweisen, die den hiufig-
sten Samenfund, den Weizen, betreffen.

Von den Weizenarten kommen drei mit grofiter Hiufigkeit in Ungarn vor:
das Einkorn (Triticum monococcum L.), der Emmer (T7r. dicoccum Schrk.)
und der Gemeine Weizen (T7r. aestivum L.). Aufler diesen gibt es noch einige,
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sie tauchen aber nur sporadisch auf und sollen daher aufler acht gelassen wer-
den. Die frithesten Weizenfunde sind aus der Jiingeren Steinzeit und der Kup-
ferzeit bekannt. Aber auch diese kamen bisher nur in derart geringen Mengen
zum Vorschein, dafl sie nicht in die Untersuchungen einbezogen wurden; die
Ubersicht wird daher mit den Funden aus der Bronzezeit eroffnet.

Vom Anfang der Bronzezeit, aus der Zoker Kultur, steht uns lediglich ein
Fund zur Verfiigung (Pécs-Nagyarpad), in dem alle drei Weizenarten mit
ungefihr gleichem Anteil vertreten sind. Er steht aber sowohl geographisch
lv;vie auch nach der Zeit allein da, so dafl daraus keine Schliisse gezogen werden

onnen.

Die iibrigen Kulturen der Bronzezeit (Nagyréver, Vatyaer, Hatvaner,
Fizesabonyer Kultur) lieferten dagegen bereits in geniigend grofler Mengen
Samen, die es ermoglichten, einige Zusammenhinge aufzudecken. Bei einem
Teil 1a8t sich die Kultur, zu der die Samen geh&ren, noch nicht genau bestim-
men, da die archdologische Bearbeitung bislang nicht iiberall erfolgte. Deshalb
werden diese Samenfunde bei den nachfolgenden Untersuchungen nicht nach
Kulturen aufgeschliisselt, sondern einheitlich als zur Bronzezeit gehorend be-
handelt. Dies ist umsomehr zulissig, da zwischen den bronzezeitlichen Kultu-
ren Ungarns keine grundlegenden Unterschiede zu verzeichnen sind, die Bauern-
kulturen, die hier nebeneinander bestanden bzw. aufeinander folgten, weichen
zwar in ihrer Tonung voneinander ab, zeigen aber im Grunde genommen eine
ihnliche Stufe an.

Nach der Verbreitungskarte (Abb. 1) der bislang entdeckten bronzezeit-
lichen Weizenfunde 1if8t sich die durch die Fundorte abgegrenzte Fliche Un-
garns in zwei grofle Teile zerlegen. Fliche I umfafit die norddstlichen und
ostlichen Gebiete Transdanubiens sowie die Mitte des Donau—Theifl-Zwischen-
stromlandes. Hier ist das Einkorn vorherrschend, Emmer und Gemeiner Wei-
zen kommen in verschwindend geringen Prozentsitzen vor. Fliache II erstreckt
sich auf den oberen Abschnitt des Donau—Theif}-Zwischenstromlandes und auf
das linke Ufergelinde der Theifl. Hier dominiert bereits der Emmer, gefolgt
mit groflem Abstand vom Gemeinen Weizen, wogegen das Einkorn vollig in
den Hintergrund gedriangt wird.

Die Untersuchung der aneinanderstoflenden Teile beider Gebiete (Tészeg,
Mende und Alpar) liefert interessante Angaben. Einkorn und Emmer haben
hier gleiche Anteile, der Gemeine Weizen tritt dagegen im Verhiltnis zur Fli-
che I mit erhdhten Mengen in Erscheinung, bleibt jedoch — mit der auf Fliche
II erlangten Bedeutung verglichen — noch zuriick. Zwischen den Flichen I
und IT besteht also ein grofler Unterschied, aber keine scharfe Grenze, eben-
falls ein Beweis dafiir, dafl die bronzezeitlichen Kulturen Ungarns nicht
grundlegend voneinander abweichen und auch keine scharfen Trennlinien auf-
weisen. Sobald die chronologischen Auswertungen fertiggestellt sind und diesen
auch eine ausfiihrliche botanische Bearbeitung folgt, wird eine weitere Ver-
feinerung der Beobachtungen moglich sein.

Die weitere Verfolgung der Weizen (Abb. 2) zeigt, dafl aus der
Fritheisenzeit noch zu wenige Funde vorhanden sind, um eine detaillierte Ana-
lyse vornehmen zu konnen. So viel 1ifit sich jedoch feststellen, dafl alle drei
Weizenarten mit nahezu gleichen Prozentsitzen vertreten sind, obwohl die
Bedeutung des Emmers etwas ab-, die des Gemeinen Weizens jedoch ein wenig
zunahm. Aus der Spiteren Eisenzeit stehen uns in Ermangelung von Funden
keinerlei Daten zur Verfiigung.
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Abb. 1. Verbreitung der Weizenarten wihrend der Bronzezeit in Ungarn.
Zeichenerklirung: @ = Einkorn (Triticum monococcum L.): A = Emmer (In
dicoccum Schrk.); Ji§ = Gemeiner Weizen (T7r. aestivum L.). Volle Zeichen be-
deuten einen 98-bis 100%o, halbgefiillte 30 bis 60°%0 und leere 1% Anteil den iibrigen
Weizenarten gegeniiber.
Das Diagramm zeigt den summierten Prozentsatz der Weizenarten innerhalb der
einzelnen Gebiete an.
1 = Siittd—HosszGvdlgy; 2 = Pikozd—Vir; 3 = Szdzhalombatta—Téglagyir;
4 = Dunaujviros—Kosziderpadlds; 5 = Bolecske—Vordsgyir; 6 = Pécs—Nagy-
4rpdd; 7 = Mende—Lednyvir; 8 = Alpir; 9 = Tészeg—Laposhalom; 10 = Jdsz-
dbézsa—Kipolnahalom; 11 = Arokté—Dongéhalom; 12 = Fels6dobsza—Virdomb;
13 = Tiszaeszlar—Bashalom.
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Abb. 2. Prozentuale Verteilung der Weizenarten in Ungarn von der Bronzezeit bis zum
Mittelalter im Verhilenis zur Zahl der Fundorte.

Abb. 3. Verbreitung der Weizenarten wihrend der Rémerzeit in Ungarn.
1 = Sopron—Varoshiza u.; 2 = Keszthely—Fenékpuszta und Vadaskert; 3 =
Kékkit; 4 = Tic—Gorsium; 5 = Dunaujviros; 6 = Tokod; 7 = Leinyfalu;
8 = Budakaldsz; 9 = Szirmabeseny®.
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Die Romerzeit lieferte wieder mehr Funde. Infolge der Einseitigkeit der
Forschung kann man jedoch geographisch kein klares Bild gewinnen, da die
Untersuchungen sich vor allem auf die Umgebung von Budapest und der Do-
nauschleife sowie auf einige anderen Stellen neben der Donau beschrinkten;
die inneren Gebiete des ehemaligen Pannoniens sind von diesem Gesichtspunkt
bislang etwas vernachlissigt worden. Unter den drei Weizenarten erlangte der
Gemeine Weizen fast vollige Dominanz, das Einkorn kam dagegen nur auf
drei und der Emmer bloff auf einem Fundort — und auch auf diesen mit ganz
geringem Prozentsatz — zum Vorschein. Vom auflerhalb Pannoniens gelegenen
nordlichen Teil der Groflen Ungarischen Tiefebene ist bislang lediglich ein
Fundort bekannt (Szirmabesenyd), und auch hier wurde auffallenderweise nur
der Emmer entdeckt (Abb. 3).

Auf dem Gebiet des von den Rémern besetzten Transdanubiens hatte also
nach dem Gesagten der Gemeine Weizen die beiden wichtigsten Arten der
Bronzezeit im wesentlichen vollig verdringt. Hier konnte sich noch irgendwie
nur das Einkorn halten, das hier in der Bronzezeit die vorherrschende Weizen-
art war. Sein Vorkommen in der Rémerzeit ist jedoch offensichtlich nicht ein
Zeichen des gewollten Anbaus, sondern die Folge dessen, dafl diese einst weit-
verbreitete Pflanzenart trotz der starken Zuriickdringung auch weiterhin ihr
Leben zu fristen vermochte. Vom ,Barbaricum” auflerhalb Pannoniens ist
jedoch von den Weizenarten bislang nur der Emmer bekannt, und zwar aus
jenem Gebiet, wo er in der Bronzezeit vorherrschend war. Und obwohl er hier
nur mit einem Fundort vertreten ist, kann immerhin angenommen werden, daf§
wir es mit seinem andauernden Anbau zu tun haben, der wihrend der mehr
als 1000 Jahre zwischen Bronze-und Romerzeit auch den wahrscheinlich mehr-
maligen Austausch der Bevolkerung iiberlebte.

Vom Anfang der Volkerwanderungszeit, aus dem 5. und 6. Jahrhundert, ist
uns Weizen zweier Fundorte bekannt, die unter der Romerherrschaft sehr be-
deutende Siedlungen waren (Keszthely-Fenékpuszta und Sopron). Es ist also
als selbstverstindlich zu betrachten, dafl in diesen nur der Gemeine Weizen —
-sozusagen als Fortsetzung des romerzeitlichen Anbaus — anzutreffen war.
Andere Weizenfunde aus der Volkerwanderungszeit gibt es derzeit noch nicht.
Vom 9. und 10. Jahrhundert hiufen sich die Weizenfunde an, diese bestehen
jedoch ausschliefflich aus dem Gemeinen Weizen, die beiden anderen, in der
Urzeit so bedeutsamen Arten, sind bereits spurlos verschwunden.

Die Weizenarten machten also bis zum Ende des Mittelalters eine grofle
Anderung durch. Die beiden wichtigen Arten der Bronzezeit, das Einkorn und
der Emmer, verschwanden bis dahin vollig und der in der Bronzezeit noch
undbedeutende Gemeine Weizen gelangte zur Alleinherrschaft. Das Klima und
die Bodenverhiltnisse blieben im wesentlichen unverindert, der Ackerbau hatte
“sich jedoch — nach Aussage der Geritefunde — bedeutend entwickelt. Die
primitive Bodenbearbeitung in der Bronzezeit hatte vor allem den Anbau des
Einkorns und Emmers begiinstigt, da diese weniger Pflege bediirften und auch
"dem Boden gegeniiber nicht besonders anspruchsvoll waren. Unter denselben
Bedingungen war der Anbau des Gemeinen Weizens nicht gesichert und geriet
somit, als anspruchsvollere und empfindlichere Art, neben den erstgenannten
in den Hintergrund. Sobald aber das Niveau des Ackerbaus zu steigen begann,
entfalteten sich immer mehr die vorteilhaften Eigenschaften des Gemeinen Wei-
zens, der die bessere Bodenvorbereitung mit guten Ertrigen belohnte. Fiir das
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Einkorn und den Emmer trifft dies nicht zu, da sie auch unter den giinstigeren
Bedingungen keinen hoheren Ertrag lieferten. Somit ist es also natiirlich, daf}
der Gemeine Weizen mit der Zeit die beiden anderen Arten vollig verdringte.

Aus den Weizenfunden kann man bis zu einem gewissen Grad auf die
Entwicklungsstufe des Ackerbaus schlieffen. Das auffallendste Beispiel ist hier-
fiir, dal im von den Rémern besetzten Transdanubien, dem hohen Niveau des
Ackerbaus zufolge, sich nur der Gemeine Weizen verbreitete, wahrend in den
Gebieten auflerhalb des Romischen Reiches noch der Emmer von Bedeutung
war. Dies liflt sich nur darauf zuriickfithren, dafl der Ackerbau hier auch in
der Romerzeit noch auf der bronzezeitlichen Stufe stand. Nach den Romern
behauptete sich das Niveau ihres Ackerbaus auch weiterhin, erst in Trans-
danubien, dann in ganzem Land, und mit dem Beginn des Mittelalters gelangte
von allen Arten der Gemeine Weizen endgiiltig zur Dominanz.

Von den mit Ungarn benachbarten Gebieten ist uns aus der Tschechoslo-
wakei die ausfiihrlichste archiologisch-botanische Zusammenfassung von
Z. TEMPIR aus dem Jahre 1966 bekannt. Nach den dort verdffentlichten
Angaben weicht die Anderung der Weizenarten von jener der ungarlindischen
etwas ab. In der Slowakei hatte wahrend der Bronzezeit der Emmer Bedeutung,
das Einkorn stand im Hintergrund und der Gemeine Weizen war vollig be-
langlos. In der Friiheisen- und Romerzeit stieg der Anteil des Emmers weiter
an, der des Einkorns verringerte sich zunehmend und der Gemeine Weizen
wies eine steigende Tendenz auf. Vom 11. Jahrhundert an ist letzterer in der
ganzen Tschechoslowakei alleinherrschend.? Der Weg der Anderung weicht also
insofern von den in Ungarn beobachteten Erscheinungen ab, dafl von den bei-
den alten Weizenarten immer der Emmer der wichtigere war, das Einkorn zahl-
te nie ernstlich mit. Die Bedeutung des Emmers aus dem ,,Barbaricum” der
Romerzeit stellt eine treffende Parallele zum alleinigen ungarischen Fundort
aus dieser Zeit dar (Szirmabesenyd), da diese Gebiete auch geographisch in
Zusammenhang gebracht werden konnen.

Das andere benachbarte Land, aus dem archiologisch-botanische Daten
bekannt sind, ist Osterreich, wo H. L. WERNECK im Jahre 1950 die bisherigen
Ergebnisse zusammenfafite. Die Daten sind leider verhiltnismiflig spirlich,
zeugen jedoch immerhin dafiir, daf in der Bronze- und Friiheisenzeit Emmer
und Gemeiner Weizen mit nahezu gleich Anteilen vorkamen, das Einkorn
dagegen unbedeutend war. Aus der Romerzeit fithrt Werneck nur einen
Fundort an, und auch dieser enthielt nur Gemeinen Weizen; neuere Funde wer-
den hier nicht erwihnt.* Die Anderung der Weizenarten ist also auch hier denen
der vorangehend angefiihrten ahnlich, durch die Bedeutung des Emmers be-
steht jedoch eher mit der Tschechoslowakei eine Verwandtschaft.

Mit den tschechoslowakischen und 6sterreichischen Daten verglichen stel-
len also Transdanubien und der mittlere Teil des Donau—Theil—Zwischen-
stromlandes ganz besondere Gebiete dar, da in diesen das Einkorn wihrend
der Bronzezeit eine bedeutende Weizenart war. Aus den siidlich von Ungarn
gelegenen Gebieten sind uns leider keine Angaben bekannt, die Gegeniiber-
stellungen zulieflen. Es soll die Aufgabe spiterer Untersuchungen sein, zu er-

3 Tempir, Z.: Vysledky paleoetnobotanického studia péstovini zeméd¥lskych rostlin
na tGzemi CSSR. — Védecké Price Ceskoslovenského Zemédélského Muzea. 1966. 27—144.

* Werneck, H. L.: Die naturgesetzlichen Grundlagen des Pflanzen — und Waldbaues
in Oberdsterreich. — Wels. 1950. . - .
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griinden, worauf diese Absonderung zuriickgefithrt werden kann. Es ist aber
sicherlich kein reiner Zufall, weil in Mende—Leanyvar aus der Vatyaer Kul-
tur Samen in solchen vier Gruppen zum Vorschein kamen, von denen in zwei
das Einkorn, in einer der Emmer in ausschlaggebender Menge vorhanden war,
und auflerdem gab es einen Fundkomplex, der wiederum aus reiner Gerste be-
stand. Dies bedeutet also schon die vorsitzliche Absonderung der Arten.

Die angefiithrten Beobachtungen iiber den Weizen werden durch spitere
Arbeiten sicherlich eine Bereicherung erfahren. Hierzu sind jedoch nicht nur
eingehende botanische Analysen nétig, sondern man mufl die mit den Samen
gleichaltrigen Produktionsmittel, die Viehzucht, die Entwicklungsstufe der
Gesellschaft, das gegenseitige Verhiltnis der einzelnen Kulturen untersuchen.
Werden dann diese Angaben mit den Samenfunden verglichen, so lassen sich
dann weitere Schliisse iiber den Stand der Landwirtschaft ziehen.
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