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A CSOLYOSI KUN SIRLELET HADTORTENETI VONATKOZASAI

PALOCZI-HORVATH ANDRAS
(Budapest, Orszigos Miiemléki Feligyeldség)

A mai Csélyospalos hatdrdban, az egykori Csélyospusztan 1903-ban el8ke-
riilt magdnyos sir' a kunok temetkezési szokdsaira, viseletére, fegyverzetére és
kézmivességére vonatkozélag egyarant értékes régészeti forrdsanyagot jelent.
Amint arrél a lelet leirdsa és elemzése sordn beszdmoltunk,? a mellékletek (sisak,
sodronying, vallvédd pancéllemezek, veretes ov, nyilhegyek, kengyelpar, kopor-
sévasaldsok) nagyobbrészt a XIII. szizad mdsodik negyedére jellemzbek, a te-
metkezés a szdzad harmadik negyedére, legkésdbb a szazad végére keltezhetd.
A leletegyiittes nem egyediilallé: pirhuzamait a dél-oroszorszdgi kunoknal és
4ltalaban a késd nomad emlékanyagban taldljuk meg. A kovetkezOkben a lelet
hadtorténeti vonatkozasaival foglalkozunk, melyeket eddig csak a kormeghata-
rozés szempontjabdl érintettiink.

A védelem és a tdmadas eszkozei egyardnt képviselve vannak a leletben.

A védé felszerelés — sisak, sodronypancéling, vallvéds pancéllemezek — a
korabeli viszonyok kozott nehéz fegyverzetet jelent.* Torténeti és régészeti ada-
tok bizonyitjik, hogy az 4dtlagos nomad harcos 6ltozéke nem ilyen volt.

A fej védelmére a kiilonb6z6 nomad népek kdztudoméstlag egyszerli nemez,
b8r vagy sz6rme siivegeket hasznaltak. A kunok is elsdsorban ilyeneket visel-
nek a falfestményeken és a miniatirdkon.* A VIIIL. szdzadi tiikrok dbrazoldsrol
ismert sisakja homlokpantbdl és két, a koponydat keresztezd pantbdl all, a pan-
tok keresztez6 pontjanal egy kip alaki szegecs van; a fémpdntok alatt nemez-
vagy bérsapka lehetett, esetleg arra voltak rder8sitve: a sisakhoz vallig érd
arc- és nyakvédd vértezet csatlakozik.’ Az uz torzsszovetségnek a Rosz folyd
balpartjin a XI. szdzad mésodik felében letelepitett maradékai, a csornij klobu-
kok is hordtak ilyen sisakokat.® A kun k&szobrok sisakjain néha keresztpantok
is megfigyelhet6k’, ezek jelolhetnek vaskeretli borsisakokat vagy két, illetve
négy részbdl szegecselt vassisakokat is. Nem technikai elmaradottsig okozza,

Eri I, FA 8 (1956) 147—149,
Megjelenés alatt a Folia Archaeologica 20. kotetében.

3 TInetnesa, C. A., IleyeHerm, TOPKH M IIOJIOBUH B IOXHOPYCCKHMX CTemsix, MUA
62 (1958) 197.

* Uo. 209.; Febér G., Arch. Ert. 84 (1956) 161—162.

5 Le Cog, A., Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. (Berlin 1925\
13, 65. kép. Véleménylink szerint a nagyszentmiklSsi kines 2. szdmi korséjan abrizoi-
harcos sisakja ugyanilyen szerkezetd [Mavrodinov, N., Le trésor protobulgare de Nagy-
szentmiklés. AH 29 (Bp. 1943) IV. t.]: homlokpdnt, keresztpint és alacsony sisaktest figyel-
hetd meg rajta, tehdt mds tipusd, mint a magasabb kidpos fémsisakok [errdl a kérdésrél
L. Gyorffy Gy., Tanulményok a magyar llam eredetérSl. (Bp. 1959) 110.].
: ¢ IInernepa, C. A., i. m. 169.

7 Uo. 37. kép 2, 6, 11, 14, 18.
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hogy a nomdd népek ilyen kezdetlegesebbnek hatd sisakokat hasznaltak.
A konnytlovassag csak csekélyebb stlyd, kell6 mozgékonysigot biztositd fegy-
verzetben fejthet ki sikeres harci teljesitményt.®

1. kép

A felso test védelmét a kdzépkori nomadoknal a forrdsok egybehangzé alli-
tasa szerint elsGsorban a borpancél latta el.” A mongolok bérpancéljanak készi-
tésmédjar Plano Carpini irta le', vele egykord megfigyeldk jellemzése szerint

nerosebb, mint a vas”™' é ,csaknem 4thatolhatatlan™.® Hasonlé bérpancélt

lithatott Villani Mdaté is Nagy Lajos hadseregében', talin éppen a konny(-
lovassag zomét képez6 kunokon.

Kelet-Eurépa XI—XIII. szdzadi nomddjaindl a vassisak és a sodronypancél
az el6kel6k temetkezéseiben fordul el6."" Egyéb gazdagabb mellékletek hinya-
ban a sisak és a sodronying megléte 6nmagiban is gazdagsigot jelenthet: mind-
ketté driga' és a régészeti leletek kozott mindkettd viszonylag ritka.' Ennél-

8 Nagy Lajos hadseregének kun, székely és besenyd ijdszairdl Villani Mdté a kover-
kezbket mondja: ,Fejiiker ritkdn boritja sisak, hogy a nyilazdsban ne akadilyozza 6ker,
mert abban van minden reményiik.” [Ricz M., A hirom Villani krénikdja. (Bp. 1909) 258.]

® Nagy G., Arch. Ert. 26 (1906) 205.; Gyérffy Gy., A magyarok elddeirél és a hon-
foglalasrél. (Bp. 1958) 74.

10 Gyérffy Gy., Napkelet felfedezése. (Bp. 1965) 79.

" Makkai L.—Mezey L., Arpad-kori és Anjou-kori levelek. (Bp. 1960) 147.

2 Gyorffy Gy., Napkelet... 54,

13 Rdacz M., i. m. 258.

1 Lel6helyek: Tagancsa, Burti, Zelenki, Antonovka. Mirovka, Lipovec, Babicsi, Mezse-
ricska, Nogajszk [Kuprmuunukos, A. H., Pycckue muemst X-XII1 s, Cos. Apx. 4 (1958) 59—61,
63, 65.], Kovali [BoGpurckuit, A. Kypraus ¥ ciayuaiHeie apXxeo/JOrHuecKne Haxolkd 6au3 mec-
Teuka Cwmemst (C.- Ietepbypr 1901) 123.]; Peski [Bpangenbypr, H. E., Jypnaab packonoks
1888—1902 (C.- ITetepGypr 1908) 87-89.].
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fogva nem valamely kiilonallé nehézfegyveres elemhez kthet6 viseletiik, hanem
a nomad tirsadalom katonai vezetd rétegéhez.”

A csblyosi lelet sisakja (1. kép) a keleti sisakok kozé sorolhatd. Ez a fél-
gomb alakd, enyhén kiposodé forma végsd soron perzsa eredetli: legkorabbi
(VII—IX. szdzadi) parhuzamait az irdni kultira befolydsa alatt 4ll6 Pend-
zsikentben és Kelet-Turkesztinban taldljuk meg®; a XII—XIV. szdzadban a
perzsa abrazolasokon gyakran eléfordul®, de elsé fennmaradt példanyai késdb-
biek (XVI. szazad). Ez a tipus Perzsidban a XIX. szdzadig alig valtozott.”
Szerkezete — homlokpant-sisaktest-sisakcsics — megegyezik a keleti sisak tobb
tipusaval, de a rokon tipusoknal alacsonyabb, csiicsanak enyhe ktposodasitél
eltekintve koveti a fej vonalat. Hosszt ideig valé viszonylag valtozatlan fenn-
maradasa bizonyitja formdja célszerQiségét: a keleti konnyllovas harcmodor
kovetelményeinek ilyen kismérettt, konnyl sisak felelt meg, melynek stlya a
koponya feliiletén eloszlott. (Ezzel szemben nyugaton a stlyos lovagi fegy-
verek ellen egyre nagyobbd, nehezebbé valtak a sisakok.™)

A dél-oroszorszagi kunoknal el8fordul a XIT—XIII. szdzadi meredek fald
orosz sisak is®, de adataink tobbsége azt valdszinlsiti, hogy elsbsorban az ala-
csony, félgomb alaki, enyhén kdposodd, homlokpantos sisakot viselték, amely-
nek vazat eleinte keresztpantok alkothattdk (Peski, 323. kurgdn)®, késébb egy
darabbdl koviacsoltdk (Cs6lyos)™. Ez a tipus a kunok altal terjedhetett el Kelet-
Eurépiban: magyar®, bolgar® és orosz*” dbradzolasokon is felbukkan a XII—
X1V. szazadban.

A csélyosi lelet sodronyinge minden valdszinliség szerint a korabeli Kelet-

15 Még a nomad hadseregek tomegét kitevd koézrendlek egyszerlibb felszerelésének
beszerzése is nagy megterhelést jelentett a nomdad pdsztor-gazdasigoknak [Bartha A., Széz.
97 (1963) 279.].

16 TInetnesa,C. A., i. m. 197.; a Rosz folvé vidékén Brandenburg 4ltal kidsott 65
fegyveres vagy lovas sir koziil mindéssze hiromban volt sisak (Kuprnuuankos, A, H.i. m. 63.);
®denopos-Aaebinos, I', A., KoueBHukr BoctouHo#t EBpONs! OA BNACTBIO 30JI0TOOPABIHCKAX XaHOB,
Apxeonorndeckue namMaTHukH, (MockBa 1966) 32—35., 117,

i. m. 197.; Plano Carpini szerint a mongoloknél csak a gazdagoknak van szably4juk, libszar-
védéjiik, sisakjuk és vértezetiik (Gyérffy Gy., Napkelet ... 79.).

17 TInetnesa, C. A., i. m. 197.; Plano Carpini
Le Cog, A., Die buddhistische Spitantike in Mittelasien V. (Berlin 1926) F/1. kép; L. Cogq, A.,
Chotscho. (Berlin 1913) 33. t.

18 JKmBonuCh npesHero [TATHKAKEHTa, Srerk A. FO. SIxybosckuil. (Mocksa 1954) XXV. t.;

19 Pope, A. U., A Survey of Persian Art I—VI. (London—New York 1939) V. 554,
657., 706., 813., 833. és 834. t.; VL 1409. t.

20 Uo. III. 2563.; VI. 1412., 1415. t.

21 Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 41C.; Borosy A., Hadtort. Kozl 9 : 2 (1962) 164.

22 Kupnuuyuukos, A. H., i. m. 65.

28 Uo. 7. kép 4.; a kamennaja babdk sisakjai k&ziil taldn ide tartozik:  Ilnernesa, C. A.,
i. m. 37. kép 6, 11.

24 Néhdny biztosnak [4tsz6 analégia a kamennaja babdkrél: Ilnernea, C. A., i. m.
37. kép 1, 4, 5, 7, 8, 10, 19.

% A Szent Lészlé legenddt 4brdzold falfestményeken bukkan fel: Bdgdzén és Gelen-
cén [Radocsay D., A kdzépkori Magyarorszag falképei. (Bp. 1954) XLII., XLIV. t.]; Nagy
Géza megallapitdsa szerint a kunok hoztdk be Gjra Magyarorszdgra a XIII. szdzadban
[Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 410—411.].

2% Dujlev, 1., Die Miniaturen der Manasses-Chronik. (Sofia 1965) 41. és 54. Lép;
PuxmMan, 3. A., M306paxeHne GBITOBBIX MPeIMETOB Ha pPenbhax JTuMuTpueBckoro cobopa so Bia-
mumupe KCUMMK 47 (1952) 27.

27 Mensenes, A. @., Opyxue Hoeropoga Bemukoro. MUA 65 (1959) 173.
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Eurépaban hasznalt révid testl, rovid ujji, keleti tipusba sorolhat6.® Mig a
borpéncélt a nomddok maguk gyartottdk®, a sodronypdncélt az irdni vagy a
kaukdzusi pancélgyartoktdl szerezték be®, illetve az oroszoktdl, akik a IX—X.
szazadtdl mar Onalléan készitették.” A sodronying a nomdd el8keldk korében
a VL szdzadtdl talalhaté meg®, dtmeneti hidnya a magyarokndl és a besenydk-
nél® el nem temetéssel is magyardzhatd, azonban a fegyverzet Osszetételének
katonai szempontjaira is utalnunk kell.

A timadisi és védelmi eszkozok egymdssal kolcsonhatdsban fejlédnek.
A nomdad harcmodor legfontosabb fegyvere a nyil, a nyilfajtik valtozisa tehat
-szoros Osszefiiggésben van a legnagyobb tdmadasi feliiletet borité védS oltszék,
a felsé test pancélzatinak fejl6désével. Itt nem kivanunk részletesen foglal-
kozni a problémdval, csak azt jegyezziik meg, hogy a IX—X. szdzadban még
a rombusz vagy deltoid alakd lapos harci nyilak voltak gyakoriak™, ellenben a
X. szdzadtdl kezdve a pancéltord nyilak széles skaldja alakult ki.® Az igen
elénydsen alkalmazhatd, konny(, hajlékony és erds sodronypancéllal szemben
csak a modern pancéltord nyilak lehettek hatdsosak.

A csélyosi lelet pancéllemezei egyelére régészeti analdgia nélkiil allnak.
Két egykord utazd, Plano Carpini és Willelmus Rubruk leirdsaira tdmaszkodva
csak annyit mondhatunk, hogy ebben az id8ben, a XIII. szizad kozepén a
‘mongolok haszndltak pancéllemezeket™ a vall védelmére is.”” A vallvértek
megjelenése a nomad fegyverzetben Osszefiiggésben lehet a harci nyilak és a
szablyak fejlédésével.

A tamadé fegyverzetet a csblyosi lelethen négy kiilonb6z4 tipust nyilhegy
képviseli (2. kép). Kozismert, hogy a kiilonbszé formdji nyilak més-mas céle
szolgaltak.™ A megfeleld nyil kivadlasztasdban két f6 szempont érvényesiilt: a
célpont tivolsiga és mindsége. A mongol haditaktikdban egyenl6 szerepet ka-

. 28 Bo6puHckui, A. i. m. XXI. t.; Cobpaune B. . u B. 1. Xaneuko. [pesnoctn IIpua-
HenpoBba V. (Kues 1899—1902) 26. fiiz. IL. t. 8. kép a.; Komuun, B, A., YepHas Meraumyprasu-
MeTamnoobpabotka B ApeBHEH Pycu (ZOMOHTOJIBCKOIM Depuoa). Mua 32 (1953) 122. kép.

2 A sztyeppén mar az i. e. V1L szdzad 6ta ismerték a bérpancélt: Mensenes, A, @., Kuc-
TOpuH Komuyrd B apesaelt Pycu. KCMUMK 49 (1953) 26.

% A sodronypincél elé-dzsiai taldlmany (Pope, A. U., i. m. IIl. 2557—2558); gydrta-
sinak kdzpontja a kdzépkorban Perzsia és Eszak-Kaukdzus [Nagy G., Arch. Ert. 26 (1906)
202—204.; Mensenes, A. ®., K ucropun komuyrm ... 28.]; Willelmus Rubruk emliti dt-
leirésaban, hogy a kaukdzusi mongol Orség két tagja az aldnoktdl zsdkmdnyolta pancél-
ingét (Gyorffy Gy., Napkelet... 212—213.).

31 Mensens, A. ®@., K ucropun Konuyry. . . 29; Pri6akos, B. A., Pemecro . . .apesreit Pycn.
(MockBa 1948) 230—231.

32 Mensenes, A. @., K. uctopun xomayra... 27—28.

33 IInermesa, C. A., i. m. 156.

34 Cs. Sebestyén K., A magyarok {jja és nyila. (Szeged 1933) 31—36.

35 MenpeneB, A. ®., Pyunoe, MeraTellbHOE OpykeHue (JIyKH M CTpPEIBI, CaMOCTpeln)
VIII—XIV.BB. (Mocksa 1966) 78-86.

3% Gyorffy Gy., Napkelet... 213.

37 Uo. 80.

3 Cs. Sebestyén K., i. m. 31—36.

3 Marco Polo utazdsai. (Bp. 1963) 353—354. Régészeti adatok szerint a kozelre hordé
nehéz nyilak elsésorban az el8kel8k felszerelésében taldlhaték meg: Dienes I., Arch. Ert. 93
-(1966) 221., 51. j. — Lektori véleményében Dienes Istvin hivta fel figyelmemet arra, hogy
a nehéz és kdnnyl nyilak rendeltetéséc Kalmir Jdnos és nyomiban Ldszlé Gyula éppen
forditva irta le [Kalmdr J., Arch. Ert. (1944—45) 288—9.; Ldszlé Gy., Etudes archéologiques
sur Phistoire de la société des Avars. AH 34 (Bp. 1955) 149.].
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kott a konnyl és nehéz, tehdt tivolra és kozelre hordd nyil”, ennek fontossagat
tisztségviseloi kinevezésénél Dzsingisz kin is kifejezésre juttatta: udvariban
kiilon feliigyeldje volt a kozelre és kiilon a tdvolra hordé nyilaknak.* Plano
Carpini megfigyelése szerint a mongolok mas-mds alaki és nagysigd nyilhe-
gyeket haszndltak kisebb vagy nagyobb vadakra és madarakra, fegyveres vagy
fegyvertelen emberekre.** A kiilonboz6 fajtaknak egykor sajit elnevezésiik
volt.” A csélyosi nyilhegyek is tiikkrzik a korabeli gyakorlat sokszinliségét,
bar az Gn. pancéltord nyilhegyen kiviil kizdrdlagos felhaszndldsi médot egyik-
kel kapcsolatban sem hatirozhatunk meg. A széles, lapos, nagy rombikus nyil-
hegyrdl (,,a” = 2. kép 1.) A. F. Medvegyevnek az a véleménye, hogy az ellen-
él lovai ellen haszndltak.” Ez nyilvan csak egyik mddja volt a felhaszndlas-
nak. Szélessége és nagy feliilete miatt kozelre lehetett biztosabban célozni vele,
vadaszatban nagyobb allatra, harcban vértezet nélkiili 16ra vagy emberre.
A gondosan megmunkalt pancéltord nyil (,,c” = 2. kép 3.) anyaga jél edzett
acél”, pengéje élesre csiszolt®, formdja dramvonalas, vastagsiginak és szélessé-
gének arinya kozelebb 4ll 1-hez (0,60), mint a masik hirom nyilnak — ezen
tulajdonsdgai miatt valéban alkalmas lehetett pikkelypincél vagy sodrony-
pancél atlyukasztidsira. Legnagyobb keresztmetszete eldl van, tehat iit6hatdsa
hegyénél Ssszpontosult. Kozelre hatdsosabb lehetett, mert gy merdlegesebben
érhette az ellenfél pancélzatinak feliletét. Az egyenletesen keskenyedd két
nytldnk nyilhegyet (,6” = 2. kép 2.; ,,d” = 2. kép 4.) masfajta célpont
ellen haszndlhattdk. Viszonylagos lapossiguk miatt pancél atiitésére kevésbé
hatisosnak ldtszanak, mint az igazi ,,pancéltor6” tipusok, de a nomadok harci
felszerelésében 4ltalinos bOrpancél ellen taldn éppen ezért voltak alkalmasak.
A relativ szélesség és relativ vastagsidg (,,lapossdg”) jelzésére megadott szdmok
is mutatjak, hogy ez a két nyilhegy milyen kozel all egymashoz (a penge szé-
lességének és hosszisdginak ardnya: ,b” = 0,27; ,,d” = 0,29; a penge vas-
tagsaganak és szélességének ardnya: ,,b” = 0,24; ,,d” = 0,31); k'ciztiik a leg-
nagyobb kiilonbséget az jelenti, hogy a ,,d” nyilcstcs kicsit vaskosabb és anyaga
jobb, acélozott — ezért egyszersmind a pancéltord nyilhegyhez all kozelebb.

A kun-kipcsak torzsszovetség teriiletén, a XIIL. szdzad elsG felében ki-
mutathaték ezek a nyiltipusok.® Az ,a” és a ,,d” nyilestcsnak, mint tipusnak
az eredete a kevés adat miatt egyel()’re nem hatdrozhatd meg; a ,,b” nyilhegy
sztyeppei eredetli, a Kubdn vidékén és az Eszak-Kaukdzusban terjedt el a XII.
szazad végétdl; a panceltoro nyilhegy a sztyeppei nomad nyilak hosszt fejlé-
désének eredménye: 8sei a prémvadaszatra hasznalt tlhegyl nyilak, amelyek

4 Ligeti L., A mongolok titkos torténete. (Bp. 1962) 41., 167.

* Gyérffy Gy., Napkelet... 80.

2 Ligeti L., 1. m. 41., 67., 83., 167. A nyliltipus-felhasznalisi mdd-elnevezés probléma-
kor komplex feldolgozdsat adja U. Kéhalmi Katalin kandiditusi disszerticiéjiban: A steppei
noméidok {jiszfelszerelése. Kialakuldsa, tSrténete, szerepe a hagyomdnyban és folklérban.
(Bp. 1968.) Kézirat.

48 Mensenes, A. ®@., Pyunoe MerarennHoe opyxue 68., 97.

4 Plano Carpini megﬁgyelese szerint a mongolok a nyilak vashegyét sés vizbe mdrtva
kultlk le, ,,hogy az elleenséges vértezet atférdsihoz erdssé edzbdjon”. Gyérffy Gy., Nap-
elet... 89.).
45 Ugyanez figyelhetd meg az orosz harci nyilakon is: Kommn, B. A., Yepras meran-
nypras  144.; a mongolokrél tudjuk, hogy mindig magukkal hordott fen8kdvikkel rend-
szeresen élesitették nyilhegyeiket (Gyorffy Gy., Napkelet... 80.).

% TInermesa, C. A., i.m. 14. kép 3., 15. kép 1, 4., 16 kép. 1.
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alkalmasak voltak arra, hogy pancélzaton is keresztiilhatoljanak — iddszamita-
sunk forduldja dta sok valtozatuk fejlédstt ki a hadi alkalmazasban, és éppen
a landzsa alak igen gyakori forma.”

A csélyosi sirlelet nem régészeti feltardssal keriilt eld, feltehetd, hogy nem

teljes. A hasonld leletegyiittesek és a torténeti adatok alapjan teljesség esetén is
elképzelhetd, hogy az életben viselt fegyverzetbdl hianyzik a szablya és esetleg
a lindzsa® (az ij és a tegez megléte természetszeriileg kovetkezik a megtalalt
nyilhegyekbdl).
: A védd fegyverzetet tekintve annyira a kor szinvonalan all6, gazdag fel-
szerelésr8l van sz6, hogy — a lelet analdgidi segitségével — nyugodtan kovet-
keztethetiink a nomdd kunok vezetd rétegének igen korszerli fegyverzetére,
amely a test védelmének és a konnylilovas harcmodor kovetelményeinek
egyarant megfelelt. Nyugat-Eurépaban a XIII. szazadban ehhez hasonld érté-
kut csak a lovagsig leggazdagabb rétege viselt."

17 Menpenes, A. @., PyuHoe MeTaTellbHOE OPYKHE. .. 64., 79—80.; U. Kdhalmi K., i. m.
309—310, XIX. t. 2. — A pdncéltérd nyilhegyek a X. szdzadtdl kezdve a keleti szlivok
korében is igen kedveltek voltak (Mensenes, A. ®., i. m. 79—80.), azonban az elmon-
dottak szerint nem valdszin(i, hogy a nomdid kunok télilk verték volna 4t ezek ismeretée,
legfeljebb egyes specilis valtozatokat, amelyek mir az oroszok kozt alakulhatrak ki.

8 A szryeppevidék XII—XIII. szdzadi sisakos-pdncélinges rtemetkezéseiben a nyil-
hegyeken kiviil Eggyakoribb fegyvermelléklet a szablya, sorrendben utdna a lindzsa kovet-
kezik (Kmpmmummkos, A. H.,i. m. 59—65.; boOpunckuit, A., 1. m. 123, XXI. t.; Bpaunen-
oygr. H. E., i. m. 87—89.; [Inernera,C . A, i. m. 14, 19. kép).

4 Nyugat-Eurdpiaban a XIII. szizad végéig az elékelé lovagok is pikkelyszerlien osz-
szeillesztett E’:mezkékb&} vagy soronként szfjakra rogzitett, ellentétes irdnyba fordulé ka-
rikasorokbél 16 pancéle viseltek. Az ezeknél erésebﬁ egybe szétt sodronypdncél a XIII—
XIV. szdzad forduléjatél terjedt el nyugaton is — alighanem a vashuzalok géppel valod
készitésének feltaldldsdval kapcsolatban — addig valdszinfileg csak kereskedelmi cikként
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A fegyverzet tarsadalmi hittere mellett sz6lnunk kell gazdasigi vonatko-
zasairdl is. Nem allithatjuk a nomad kézmivességrdl, hogy ilyen jellegl igé-
nyeket nem tudott kielégiteni, azonban az ipari méretekben valé el6allitast
nem tette lehetdvé a nomid feudalizmus gazdasigi rendszere. Ilyen megvild-
gitasban kiilonds hangstlyt kapnak a csolyosi lelet orosz, aldn, perzsa és
kozép-dzsiai parhuzamai, amelyek fejlettebb ipard teriiletek® mesteremberei-
nek, termékeinek vagy tipusainak a kun sztyeppére valé bedramlasirdl ta-
ndskodnak.

DIE KRIEGSGESCHICHTLICHEN BEZIEHUNGEN DES KUMANISCHEN
GRABFUNDES VON CSOLYOS

von

Andrds Paléczi-Horvath

Die Beigaben des kumanischen Grabfundes von 1903 in der heutigen Gemeinde
Csélyospalos (Helm, Panzerhemd, Eisenplatten zum Achselschutz, Giirtelbeschlige, Pfeil-
spitzen, Steigbiigel, Sargbeschlige) sind grosstenteils auf das zweite Viertel des 13. Jh.
charakteristisch, wihrend die Bestattung aber auf das dritte Viertel oder am spitesten auf
das Ende des Jahrhundertes zu datieren ist.

Auf osteuropiischen Steppen, niher auf dem Gebiet des kumanisch-kiptschakischen
Stammbundes befinden sich die Analogien des Fundekomplexes, die hauptsichlich von dem
Handwerk der nomadischen Kumanen Kund geben, aber zugleich sind auch gewisse fremde
Wirkungen, wie die der Alanen, Perser und Russen festzustellen.

Die Schutzwaffen des Grabes gehéren zu der modernsten und reichsten Riistung
ihrer Zeit, die der militdrischen Fiithrerschicht der Nomadengesellschaft von den Kumanen
angehdrte und nicht etwa einer selbstindigen schweren Reiterei. Es ist anzunehmen, dass
diese Kampfmitrel Riistung von einem sog. nyogér waren der dem nomadischen Fiirsten-
gefolge angehdrte. Im Westeuropa hatte nur die reichste Schicht des Rittertums im 13. Jh.
eine Schutzriistung von solchem Wert getragen.

Die Angriffswaffen werden durch die vier verschiedenen Pfeilspitzentypen vertreten,
die die differenzierten Pfeiltypen des nomadischen Bogeschiessens bezeugen.

jutottak hozzd [Dean, B., Handbook of Arms and Armor European and Oriental Including.
The William H. Riggs Collection. (New York 1921) 35—37.; Téth Z., Turul 47 (1933) 14.;
Majléth B., Arch. Ert. 11 (1891) 129., 135.; Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 414.]. — A lemez-
vértezet a XIIL szdzad végén kezd kifejlédni, el8sz6r csak a térdeket, a véllakat és a karo-
kat fedi péncéllemez [Kalmdr [., Sodronypincélok és vértezetek. (Bp. 1958) 4. Téth Z.,
i. m. 14.; Boebeim, W., Handbuch der Waffenkunde. (Leipzig 1890) 70. kép].

30 A XIL szdzadban Oroszorszaghél pancélinget exportiltak Nyugat-Eurépiba (Kom-
yan, B. A., i. m. 150.); Perzsidban a pancélgyirté manufaktira megszervezése (XIII. szdzad
vége) elbtt is évente 2000 komplett pdncélzatot készitettek (Pope, A. U., i. m. III. 2558—
2559.); az alanokrdl 1. a 30. jegyzetet és CemeHos, JI. IN., Illnemsr u3 Cepeproit OceTHH.
KCHUUMK 57 (1955) 64—67. — Dienes Istvan szives lektordldsit és munkdmhoz nydjtott
bariti segitségét ezdton is kdszéndm.
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