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1. A magyar 8storténet kutatisihoz a régészet els6sorban a temetkezési
szokasok behatébb vizsgdlatival szolgdltathat dontden Gj adatokat. Az egyes
hasznalati tirgyak formdi, diszitései csak ritkdn haszndlhaték fel a torténeti
kérdések megolddsira hiszen szdmos tirgytipusunkrdl kideriilt, hogy azok ke-
reskedelmi druként ugyandgy elterjedtek a kazirok, normannok, szlavok és du-
nai bolgarok kozt is.! A magyar 8storténetre vonatkozélag Liszlé Gy. mutatta
ki a temetkezési szokdsoknak az egyes tirgyak haszndlatdhoz és diszitmintdi-
hoz képest hagyomadnyd8rz8bb voltit. A temetéseknél gyakorolt eljdrdsok alap-
vetd elemei a nép korében évszidzadokon keresztiil, sokszor gyGkeres valldsi val-
tozdsok esetén is megmaradnak.* Ezért kell figyelmiinket fokozottabb mérték-
ben forditani a temetkezési szokdsok, a hitvildg kutatdsira.

2. A magyarsagot honfoglalds el6tt Ostorténete sordn hirom alkalommal
érték a t6rok népek hullimai. @) Az urali korban valamennyi finnugor nép-
csoport kapcsolatba keriilt az 4torék népek egyikével® b) Az Osmagyarsagra a
legnagyobb hatast a bolgdr—torékok gyakoroltdk. A magyar nyelv honfoglalas
elétti jovevényszavainak dontd tobbsége bolgar—torok eredetl, melyek els6sor-
ban a foldmtvelés, a nagyallattarté 4llattenyésztés megismerésérdl tandskodnak
és a tarsadalmi élet jelenségeinek differencidlédasat is mutatjdk.* E szdkincs
jelentbsége olyan nagy, hogy ennek nyoman volt aki feltételezte, a honfoglalo
magyarsdg tulajdonképpen egy finnugor nyelvet telvett torok eredetl nép.” Bar
ezen elmélet tarthatatlansiga bebizonyosodott,® az 6smagyarok életmédjara gya-
korolt jelentds bolgdr—torok hatias mégis tagadhatatlan. ¢) A harmadik tordk
hulldim kozvetleniil a honfoglalas elétt érkezett, amikor a kazir uralom ellen
fellaizadt Gn. kabar népcsoportok a magyarokhoz csatlakoztak (ld. Biborban-
sziiletett Konstantin: A birodalom kormanyz4sardl, 39. §).

Koztudott, hogy a finnugor nyelvli IX—XI. sz.-i magyarsagot életmddjara
nézve az egykord forrdsok torokos jellegli népként mutatjak be. Tudjuk, vala-
mennyi lovasnomad népre jellemz$ az a hit, hogy a temetésnél (vagy utana) a

1 Liszlé Gy., Ostdrténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest, 1961. 9. (tovibbiakban:
Liszl6 1961.).

2 Pl. Laszlé Gy., Osvallisunk nyomai egy szamoshiti kocsistdrténetben. Kolozsvir,
1945. 1—2. (tovabbiakban: Liszlé 1945.). :

3 A kérdésrdl legutébb: P. Huajd#, Der gegenwirtige Stand der finnougrischen Ur-
heimatforschung. UAJb. 40. (Sajté alatt.)

4 Z. Gombocz, Die bulgarisch—tiirkische Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Helsinki, 1912.

5 Pl Zichy 1., Magyar 8stdrténet. Budapest, 1939.

8 Ligeti L., Az urali magyar Oshaza. A magyarsig 8storténete, szerk.: Ligeti L. Buda-
pest, 1943, 32—33, Ldszlé 1961, 32—33.
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masvilagra el lehet (vagy kell) juttatni a halott lovat. Hogy illik e torténeti
képbe a honfoglalé magyarok lovastemetkezésének kérdése?’

3. E temetkezés formdja hosszi ideig vitatott volt: vajon az egész lovat
tették a magyarok a halott mellé, vagy a paripinak csak egyes részeit?® Laszlé
Gy. tisztdzta a problémdt: a magyar sirokban kizarélag részleges lovastemet-
kezést (koponya és 4 labcsont) taldlni.’ Felvetette; ,, . . . lehetségessé vilott, hogy
a honfoglalaskori lovastemetkezések osztilyozasit egyszerisitsiik, aszerint,
hogy a lovat kitomve és felszerszdmozva temették gazddja mellé, vagy pedig a
megnytzott 16 bérét, benne a fejekkel és a libakkal, egy csoméba raktdk a ha-
lott mellé, kitomés nélkiil.”"

A lovastemetkezések e két fé csoportjan kiviil nyilvinvaléan idesorolan-
dok a lészerszamos sirok is, melyekbe talin csak jelképként keriilt a nyereg
vagy a kantdr." Gazdajuk vitathatatlanul lovas ember lehetett, akinek életé-
hez hozzdtartozott a 16 hasznédlata, de azt gazdasigi” vagy egyéb okok miatt
nem aldozta fel a temetésnél a rokonsag.

A fentieken til még tovabbi két, jelentOségében kevésbé szamottevd val-
tozatot figyeltem meg. Igy tehdt a honfoglalds kori lovastemetkezések kozott ot
csoport kiilonboztetheté meg.

1. csoport (,l6szerszimos temetkezések” — Adatgy(jtésem szerint 101 hi-
telesnek vehetd sir tartozik ide.”®) Ezekben a sirokban nem talaltak 16csontokat.
A kengyeleket — miként valamennyi lovastemetkezésnél — szinte mindig az
emberi libak tajan taldltak, s csak néhdny esetben keriiltek el6 az ember feje
melldl. A veretekkel diszitett 18szerszdm és a zabla a sirokban rendszerint szin-
tén a nyereg tajarél lat napvilagot. (I. t. 1.)

I1. csovort (,ldbhoz tett 16b8rds temetkezések™ — 136 sir) E csoport sir-
jaiban a lécsontok az emberi libfejek kornyékén keriilnek els. A lokoponya
orrival mindig a halott feje felé iranyitott, a 16labesontok pedig a 16fej alatt,
szorosan egymas mellé helyezve fekszenek. Elhelyezkedésiikben azonban mond-
hatni minden sirnal mas-mas valtozat van, a léldbesontok elrendezésében sok-
szor szinte mértani rendet kovettek (I. t. 2—3.).

Valamennyi csoportndl az esetek tilnyomd tobbségében a lécsontok az em-
beri v4z bal oldaldn taldlhaték. A kisszamd, jobb oldalra helyezett lovastemet-

7 A kérdéssel doktori értekezésemben foglalkoztam: Bailint Cs., A honfoglalds kori
lovastemetkezések, Budapest, 1968. Kézirat az Eotvds Lorind Tudomdnyegyetem Régészeti
Intézetében.

8 A kutatds torténetét |, Laszlé Gy., A koroncodi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge.
Arch. Hung. XVII. 1943. 46—50. (tovdbbiakban: Ldszlé 1943.) és Uzsoki A., Honfoglalas-
kori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona 4. 1962. 20—22.

¢ Laszlé, 1943. 46—54., ud., A magyar tiltos alakjardl. Ethn. 1959. 446—449. (Tovdb-
biakban: Laszlé 1959.)

10 Laszlé 1943. 57.

1 Liszl6 Gy. keleti parhuzamok nyoman feltételezi, hogy ilyen esetekben talin nyirfa-
kéregbél kivdgort 16figurdr tettek a sirba, Id. Liszlo 1959. 448, — Az dlrala javasolt ,,nyerges
temetkezés” kifejezés helyett megfelelébbnek tartom a lészerszdmos temetkezés” elneve-
zest, mivel tébb olyan sirt ismeriink, ahol feltebetéleg nem volt nyereg, de zabla (tehir a
kantarzat) igen.

'* E gondolatot elészér Bakay K. vetette fel, Id. K. Bakay, Archaeologische Studien
zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta Arch. Hung. 19. 1967. 149—150.

1 A sirok csoportok szerinti felsoroldsdt sajté alate levé dolgozatomban adom. Id.
Y. Bamunut: IMorpebenns ¢ koneM y Benrpos B IX-X. BB. H BOCTO4HBIE CBA3H 3TOTO 06psiza. Ben-
repckuif apxeonoruyecknii cGopuuk, pen. K. ®@. Cmuphos, Mocksa.

Az itt kozolr cikk ennek médositort vilrozata,
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kezés — az avar sirokhoz hasonléan' — feltehetSleg a halott balkezes voltival
dllhat kapcsolatban (azaz a lovas melyik oldalrdl szallt fel hatasira).

Megfigyelték azt is, hogy a l4csontok igen gyakran az embercsontoknal
magasabb szintbdl keriiltek el8. Ez a mindegyik valtozatndl el6forduld jelenség
azzal magyarazhatd, hogy a lenytzott 16bdrt egy csoméban helyezték le a ha-
lott mellé, s igy az ember- és locsontok, vagy a sirfenék kozt talile foldet egy-
kor a 16bdr tomege t6ltotte ki.*

II1. csoport (,,kitomott 16bSros temetkezések” — 32 sir) A lécsontok e
csoportnal nem egy csomdban, hanem a sir hosszdban, megkozelitbleg anaté-
miai rendben elhelyezkedve keriilnek el6 — mindig dgy, hogy a lékoponya az
emberi fej kozelében fekszik. (I. t. 4.) E szokdsforma kapcsin a keleti nomad
népek temetkezési szokdsait elemezve Laszlé Gy. megallapitotta, hogy sirjaikba
a lenytzott 16b06rt szalmival kitomve helyezték el, melybe még a létfontossigl
szervek egy darabjit is beletették. Az ily mdédon kialakitott allatbOrrel az éld
allat benyomdsat akartdk kelteni, melynek tovabbi ,életét” a bevarrott szer-
vek ,.biztositottdk”. Az életszeriség utdnzasa volt a cél a ldszerszam elhelyezé-
sénél is: a kengyeleket igen gyakran a léldbcsontok kozt, a 16 hata helye tdjdn
taldljdk a régészek — tehat a temetésnél a nyerget a 16 hatira helyezték. A zabla
is majdnem mindig a léfogak kozt fordul el6 — azaz a 16bOrt még fel is szersza-
moztik. Igy az & hitiik szerint semmi sem akaddlyozta, hogy a halotti torra le-
vagott 16 ne szolgalhassa gazdajat a masvilagon.’ Mindez annyit is jelent, hogy
e szokasforma rendeltetését tekintve gyokeresen eltért a II. csoportétdl. _

IV. csoport (,,0sszehajtott 16bOrds temetkezés” — 19 sir) Az idesorolt si-
roknal a 16koponya a medencecsont, vagy a combcsont magassigdban van; a
négy l6labesont pedig az emberi ldbszarakkal padrhuzamosan hdzédik a sir vége
felé. A két hats6 16labesont jobbara az emberi labfejek magassagaval esik egybe.
E temetési méd szemmellathatblag eltér a labfejekre, vagy azok elé, esetleg ko-
zéjik egy csomoba helyezett 16csontokétdl (II. csoport), s természetesen nem
vehetd azonosnak a ,kitomott 16b6ros™ valtozattal (ITL. csoport) sem. A valé-
sagban a sirgodorben az ily mddon elrendezett bSr-tdomeg tavolrdl szemlélve
egy maga ald hizott labain fekvd 16ra emlékeztethetett. (1. t. 5.)

V. csoport (,kiteritett 16b6ros temetkezés”). Mindossze 8 sir sorolhaté
ide, és vizsgiléddsaim értékébdl levon az a koriilmény, hogy csak 4 hiteles sir-
rajzra tdmaszkodhattam. Ezért e csoport onallésiganak kérdése még tiszta-
zasra szorul. A szdbanforgd esetekben a lékoponya az emberi labfej mellett
fekszik, mig a l6labcsontok a labfejek elétt hizddnak, vagy rendszertelenil, a
sir végében szétszérdédva keriiltek eld. Ugy tlnik, ezekben az esetekben a le-
nytzott 16b6ért a halott labaira rdteritették, még pedig oly méddon, hogy a 16fej
a boka mellé keriilt. (I. t. 6.)

4. A magyar lovastemetkezések kiilonboz4 tipusait vizsgilva adatokat
nyerhetiink a honfoglaldk térsadalmi és ethnikai kérdéseihez.

A lovasnoméidok temetdiben nem taldlunk semmilyen eltérést, mely a lo-

11, Kiss A., Az avarkori lovas-temetkezés szokdsinak vizsgdlata. Janus Pannonius
Mizeum Evkonyve, 1962. 153,

15 Ennek tisztézdsdra a szabadkigydsi X. sz.-i temet8ben taldlt lovassir foldjének vegyé-
szeti elemzését késziti el6 Duma Gy., az MTA Régészeti Intézetének munkatirsa.

18 Laszl6 1943. 56—57, Laszlé 1945. 7. — Megfigyelésének helyességét bizonyitjik azok
a keleti sirleletek, ahol a talaj kedvez8bb vegyi Osszetétele folytin e temetkezési formdinal
megtalaltdk a 16b8r maradvinyait is, 1d. pl. C. A. IlnerneBa: KoyeBHMYECKMA MOTHIBHHK OWIT3
Capxena- benoit sexn. MUA 109. 1963. 219-220:, A . EsrioxoBa: O miiemenax IleHTpanHoi MoH-
romuu B IX. B, CoB. Apx. 1957. 2. 218. : )
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vassirok ¢s a nem-lovassirok kozt barmilyen ethnikai kiilonbségre utalna. Akar
a temetkezési szokasokat (sirgodor formaja, tdjolds, stb.), akdr a mellékleteket
vizsgaljuk, nyilvanvald, hogy a lovastemetkezések nem értékelhetSk kiilonalléd.
ethnikumként,”” hanem feltétleniil az illetd népesség egyik rétegét alkottdk. Ko-
vetkezésként helyzetitket elemezve a tdrsadalmi szerkezet egészére tehetiink
megfigyeléseket.

Eddig kb. 4000 X—XI. sz.-i sirt tartak fel, s ezek koziil legfeljebb 5—600
volt lovassir. A lovastemetkezés szokdsa el6fordul — kisebb szdmban ugyan —
nék és gyermekek sirjdndl is, akiknek életéhez nyilvdn nem tartozott kdzvet-
leniil a 16 hasznalata. Tehat a lovastemetkezések a honfoglalé magyarok tirsa-
dalmdban egy bizonyos rangot jelentettek. Ennek meghatirozdsira mintegy
1500 honfoglalds kori sir adataira tdmaszkodva statisztikai elemzéseket végez-
tem. Egyel6re ellentmondasos®® eredményeim koziil igen hatirozottan vilik ki a
lovas és a nem-lovassirok, a lovas- és lészerszamos sirok kozti éles tirsadalmi
kiilonbség. A még sokban tisztdzandé altalinos (tirsadalmi) vonatkozisok fel~
vetése tan térjiink at az egyedi (ethnikai) kérdések rovid vizsgalatara.

5. Az 6t csoport értékelésekor® kideriilt, hogy ezek két nagy tombre kii~
Ioniilnek el: az I—-II. csoportra és a III—IV—V. csoportra. Az els§ két szokds
az orszag valamennyi teriiletén, egyenletesen fordul el (Id. térképmelléklet), és:
mindegyik honfoglalds kori temetdben megfigyelhet8. Szokisformajuk id6rendi
szempontbdl is a legnagyobb kiterjedést mutatja: a magyarok IX. szdzadi be-
koltozésétdl egészen a XI. sz. elejéig gyakoroltdk, amikorra az egyhdz tilt6 ren-
deletei folytan fel kellett hagyni a poginy gyakorlatokkal. A jérészt a hon-
foglalok ugor nyelvet beszéld tomegeivel azonosithaté koznépi temetSkben:
szinte kizardlag e két ritus mutatkozik.

Ezzel szemben a III—IV—V. csoport gyakorisiga jéval alatta marad az
el6z8kének. Foldrajzi elterjedésiikre nézve is kevésbé jelent8snek tlinnek: csak
Magyarorszdg északkeleti részében taldlhaték nagyobb szimban, mig a Karpat-
medence mas vidékein szérvinyosan mutathaték ki. Iddrendileg megallapit~
haté, hogy az a népesség, mely ilyen szokdssal bicstztatta halottait, a X. sz. ko-
zepére, vagy masodik felére elvesztette népi 0nallésigit, s e temetkezési szoka~
sok nagyrészt feledésbe mentek. Azokat a sirokat, melyeknél az emlitett szo-
kasformak figyelhet8k meg, a magyar kutatds altaldban a torokos vezetOréteg
(és részben a kabarok) hagyatékidnak hatirozza meg® A fent elmondottak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lovastemetkezések I—II. cso-
portja a honfoglalék magyar tomegeire jellemz8 szokdsforma, mig a ITI—-IV—V.
csoport egy a magyarokhoz csatlakozott, toliik eltérd eredetl torokss népcso-
porttal azonosithatd.

Liszl6 Gy. nyomén hangsilyoznunk kell, hogy lényegében véve csak két
forma (II. és III. csoport) valtozatairdl van sz6. A ldszerszamos temetkezések
(L. csoport) vizsgalatinil megfigyeltem, hogy bir e szokds kis szdmban jelen
van a korai honfoglalds kori temetSkben is, szélesebb elterjedése a X. sz. ma~

17 Ezért alapvetéen elhibdzott pl. a szarkeli lovasnomid temet8 értékelési mddja,

1d. Pletnyova id. m@ 237.
18 Vizsgdléddsaimrdl Kralovanszky A. mondott igen részletes véleményt, melyet e he-

lyen ismét megkoszonok.
¥ L.7. ), é Tanulmdnyok a X—XI. sz.-i magyarsig lovastemetkezéseir8l c. el8készii-

letben levd munkdm.
20 Dienes I.: Honfoglalé magyarok. A kisvirdai vir torténete, szerk.: Eri I, Kisvirda,

1961. 133—138.
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sodik felére, a szdzad végére esik. A magyar allam kialakuldsinak e korai sza-
kaszaban zajlott le a szegény szabadok tomeges lesiillyedése, tarsadalmi hely-
zetének gyors leromldsa. A X. sz.-i tdrsadalom szerkezetére vonatkozd statisz-
tikai szdmitdsaim is igen hatdrozottan az id6rendi megfigyelésekbdl kovetkezd
meggondoldsokat timasztottak ala: a lészerszimos temetkezések a tobbi lovas-
temetkezéseknél feltétleniil alacsonvabb tdrsadalmi rangot jelentenek. (E fér-
fiakbdl alakulhatott ki a XI. sz.-i tdrsadalom kirdlyi szolgdlatban 2llé ,,miles”
rétege.) — A IV—V. csoport kialakulasinal felteszem, hogy ezek a két {8 szo-
kasforma keveredéseként, az utdbbi népességének beolvadasakor jottek létre.
Idegen hitvilagl kornyezetbe keriilve kisebb lélekszdmi nemzetségek hamar
elveszithetik népi 6ndllésigukat. A fidk igy mdr nem mindenben értették az
apaik szokdsaiban rejtéz6 ideoldgiai tartalmat, (a kitomott 16bbrrel vald te-
metkezés 1ényegét), s csak az elhelyezés mozzanatait ismételték, az eredeti érte-
lem és rendeltetés nélkiil. Tly mddon is egyezbnek lattdk az 8si formdval, de
temetéseik lebonyolitasinal az egyes részleteknél emlékezetiiket mar a szomszé-
dos népességnél latott temetési eljardsok vezették. A IV—V. csoport szokds-
formajanak kialakuldsira vonatkozé feltevésem tdmogatja a sirok alacsony
szdma, a III. csoportéval azonos id6rendi helyzete, és hogy a temetSkben min-
dig a tobbi véltozattal egyiitt fordulnak eld. ,

Azt a gondolatom, hogy a honfoglalé magyarck lovastemetkezései két
alapformdra vezethet8k vissza, a kordbbi szalldsteriiletekrdl elSkeriilt kora-
kozépkori régészeti anyag is igazolja. A dél-oroszorszdgi VI—XI. sz.-i lovas-
temetkezések kozott csak a II. és III. csoporthoz talilni parhuzamokat. Ho-
gyan kereshetjilk ezek kozdtt a honfoglalék lovastemetkezésének -eredetét?

6. Szazadunk els6 harmaddban a magyar szakirodalomban nagy vitit ka-
vart fel, hogy vajon az 8smagyarok méir az ugor korban megismerkedtek-e a
l6tartassal, vagy csak késébb, valamelyik torok nép hatdsira kezdték meg a 16
felhaszndlasdt™ A kutatds ma madr egyértelmlen foglal allast az ©6nalld, ugor
kori létartds mellett; mivel az Gsmagyarok a termelSerSk fejlédése, a kedvezb
természeti feltételek megléte folytin, belsé gazdasigi és tdrsadalmi fejlddés
Gtjdn 1éptek a fejlettebb életformat jelentd fokra.*® Nyelviinkben csak 8—10
torok eredetli sz van, mely a ltartds korébe tartozik (,,nyargal”, ,béklyd”,
»cs0konyos”, ,,hurok”, | bélyeg”, ,kantir”, ,,cs6dor”, ,arkiny” és esetleg ,,16”,
»nyereg”).” Ezzel szemben koztudott, hogy a torok népeknek minden, a 1éval
kapcsolatos tevékenységre vonatkozélag hallatlanul gazdag szdkincse van, ami
azt is jelenti, hogy az Osmagyarok lovaséletére a torok népek nem lehettek je-
lent8s befolyassal. A magyar nyelvre legnagyobb hatist gyakorolt bolgar—
torokok elsdsorban a szarvasmarha-tenyésztés szavaival ismertették meg Osein-
ket. Igy tehat, minthogy a magyar nyelv lovas-terminoldgidjaban torok kap-
csolat nem mutathat6 ki, s mivel az ugor kori magyarok onallé fejlédés révén
kezdték el a 16 felhasznildsit, valdszinli, hogy &seink 18kultusza s vele egyiitt
lovastemetkezésiik szintén kiilon tton fejlddhetett ki.

7. A fentiekben feltettem, hogy a honfoglalds kori lovastemetkezéseknek
mintegy felét kitevd II. csoport szokdsformija jellegzetesen magyar eredetd.
A Karpatoktdl keletre a népvandorlds kordb6l kevés olyan temetkezést ismerek,
melynél e temetkezési gyakorlathoz hasonlét ldthatunk. Béar e sirokat a szovjet

21 Mészély G., Midta lovas nép a magyar? Népilink és Nyelviink, 1. 1929. 205—209,
Bdtky Zs., (recenzid): Néprajzt Lrtesitd, XXI. 1929. 119—121, stb.

22 Hajdd P., A magyarsig kialakuldsinak el6zményei. Budapest, 1953.

2 L. Munkdcsi B., A magyar lovasélet 8sisége. Ethn. 1931, 12—19.
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kutatds kiilonb6z6 népi eredetlinek hatirozta meg, mindnydjunk el6tt nyilvan-
valé, hogy egy szimban meglehetésen ritka temetkezési szokds a benniinket
érdekld vidékeken kozos gyokerl hitvilagot is feltételez.* A torténeti forrasok,
és a szovjet régészeti eredményekre tamaszkodd eddigi ismereteink szerint
a ,ldbhoz tett 16bSrds” temetkezések gyakorlata nem kotheté egyik kora-
kozépkori néphez sem: a szarmata és alan sirok legtobbjében vagy csak egyes
lécsontokat taldlnak a halott mellett, ételként odatéve, vagy pedlg — ritkdn —
teljes lovastemetkezés fordul eld. Ismeretlen e szokds az 4zsiai és eurdpai hu-
nokndl, a bels-4dzsiai tiirkoknél és a magyarorszdgi avarokndl egyarint. A ka-
zar sirokban sem talaltak hasonld lovastemetkezéseket, miként a t6losz és bar-
szil halottak mellett sem. A szaltovo-majacki kultira bolgar—torok és alan
népessége az egész lovat temette el halottai mellé; masrészt tudunk bolgar—
torokokrdl, akik elégették az elhunytakat. A dunai bolgirok temetdiben is tel-
jes lécsontvazat taldlni. Minthogy az 4ltalam ismert kelet-eurépai ,,ldbhoz tett
16b8ros” temetkezések a Kozép- és Fels6-Volga mentén, finnugor kornyezetben
fordulnak eld, s mert az dsmagyarok lovasélete (vele egyiitt talin ldkultusza is)
ondllé fejlédés eredménye, igen valdszinlinek tartom, hogy a II. lovastemet-
kezési csoport szokasformdjit — mint hazankban — a Karpatoktdl keletre is
Gsmagyar eredetiinek tarthatjuk.

Mig a ,,labhoz tett 16b6ros” temetkezési szokasndl a magyarorszagi anyag-
bél addédott logikus kovetkeztetést egyeztettem a keleti parhuzamokbdl lesziir-
hetd tapasztalatokkal, addig a honfoglalds kori lovastemetkezések III. csoport-
janok a dél-oroszorszagi ethnikai kapcsolatai kézenfekvék. A ,kitomott 16-
bOrds” temetkezési szokassal jelzett sirokat a szovjet kutatds egyértelmileg a
besenyd vagy uz népességekhez kapcsolja.® Mivel idérendi okok miatt a magyar
torzsek és az uzok kozt a IX. sz.-ban nem lehetett kzvetlen érintkezés, ezért
a szOban forgd magyarorszagi temetkezési szokds értelmezésénél besenys ere-
detre kell gondolnunk. Bar beseny8k jelenlétének felvetése a magyar torzs-
szovetségben megleps, hiszen 889 utin 6k lettek a magyarok félelmetes ellen-
sége, a régészeti hipotézist egy forrisadat alitdmasztja. A Cambridge-i Név-
telen egyik fejezete® alapjin megkiséreltem kimutatni, hogy a kabar lizadas
alkalmaval beseny6é csoportok csapédhattak a magyarokhoz. Ezek még 840
koriil keltek at a Volgdn, s késébb a magyarokkal egyiitt vettek részt a véle-
ményem szerint 863—867 kozott lezajlott kabar ldzaddsban. A kabar kérdés
javasolt magyardzataval hatarozottabb képet nyer annak a honfoglalds kora-
ban friss bels6-azsiai beiitésnek torténeti hattere, melyr6l — egymastdl fiigget-
leniil — a torténészek (Kiirt torzsnév), a nyelvészek (torok jovevényszavaink
kozéps6 rétege), és a régészet (a mintakincs belsd-dzsiai elemei), az embertan
kutatéi régbta beszélnek.

8. Ostorténeti kutatdsaink csak akkor valnak teljessé, s a magyarség ethno-
genezisének vizsgalata csak akkor léphet a donté fejlédés dtjara, ha megismer-
jik a szovjet muzeumok roppant gazdagsigh gytijteményeit, s ha szovjet kol-
légaink is hasonlé alapossaggal figyelik a magyar szakirodalom eredményeit.

L, 19, .

% C. A. INnernesa: [Meyeneru, TOPKM W MOJIOBLH B IOKHOpPYCCKHX cremax. MUA 62, 1958
153-161.

®enopos [lasunos: Kouesuukn BocTounoit EBponsl moa BIacTbio 30JI0TOOPABIHCKHX XaHOB
Mockea, 1966. 134-138.

* S, Schechter: An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review, III. 1912—
1913. 216—217.
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Igy nem éllhat el8 az a sajndlatos helyzet, hogy a délorosz sztyeppe korakozép-
kori torténetében kétségteleniil jelentds szerepet jatszd osmagl{arsag kimarad-
jon a teriilet félnomad és lovasnomad népeirdl irt dsszefoglaldsokb6l.™

UBER DIE PFERDEBESTATTUNGEN DER LANDNAHMEZEIT

von
Csandd Balint

In den Gribern der Ungarn aus dem 10—11. Jahrhundert ist immer nur eine par-
tielle Pferdebestattung (Schidel und 4 Beinknochen) zu finden. Auf Grund der Lage der
in den Gribern gefundenen Pferdeknochen hat der Verfasser 4 Gruppen beobachten kénnen
und auch die Griber hierhergezihlt, in welchen neben dem Toten nur Pferdegeschirr zum
Vorschein kam. Bei allen Varianten ist der Pferdeschidel mit der Schnauze dem Menschen-
schidel zugewender. I. Gruppe: ,Bestattungen mit Pferdegeschirr” (I. T. 1.) II. Gruppe:
»Bestatrungen mit Pferdehaut, zu den Fiissen gelegt™ (I. T. 2—3.). IIl. Gruppe: ,Bestattungen
mit ausgestopfter Pferdehaut” (I. T. 4.). IV. Gruppe: ,Bestattungen mit zusammengelegter
Pferdehaut” (I. T. 5.). V. Gruppe: ,Bestattungen mit ausgebreiteter Pferdehaut” (I. T. 6.).

Auf Grund der chronologischen und gesellschaftlichen, weiterhin der originellen Bestim-
mung dieser Bestattungsformen kénnen zwei Grundformen abgesondert werden (II. und IIL
Gruppen). Dies wird auch davon bekriftigt, dass irgendwelche Parallelen ausschliesslich zu
diesen zwei Gebriuchen dstlich der Karpathen zu finden sind.

Die I. und II. Gruppen kommen auf dem ganzen Gebiet des Landes ebenmissig vor
(S. Landkarte), sie konnen in jeden Begribnisstitten aus dem 9—11. Jahrhundert beobach-
tet werden. In den Begribnisstitten des die ugrische Sprache gesprochenen, gemeinen
Volkes erscheint fast ausschlieslich dieser Rirus. Dagegen erreicht die Hiufigkeit der IL.—
IV.—V. Gruppen die der vorangehenden nicht (237—56 Griber).

Sie kommen nur im nord-&stlichen Teil des Landes in bedeutenderer Zahl vor, und
der Gebrauch verschwand gegen die Mitte, oder die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts aus
den Begribnisstitten. Die ungarische Forschung hat diese Griber auf Grund ihrer Beilagen
bereits frither an die tiirkische fithrende Schicht gekniipft. Es ist wichtig zu bemerken, dass
die letzteren Riten in den Begribnisstitten des gemeinen Volkes sehr selten sind. Auf Grund
der Obenerwihnten identifiziert der Verfasser die Gebrauchsform der I—II. Gruppen mit
den Erbgesessenen ugrischen Massen, der ungarischen Landeseroberer die III—IV—V. Grup-
pen dagegen mit der zu den Ungaren stossenden Population tiirkischen Ursprungs, die gegen
die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts in ihrer Umgebung verschmolzte.

Diese Annahme wird durch die Beobachtungen der siid-russlindischen Pferdebestattun-
gen aus dem 6—11. Jahrhundert bekrifrigt. Der Ritus der ,zu den Fiissen gelegten Pfer-
dehaut” kann an kein frithmittelalterlichen Volk gekniipft werden. Da diese Griber haupt-
sichlich an der Wolga in finno-ugrischer Umgebung zum Vorschein kommen, und die Lebens-
weise der Ungaren als Reitervolk (und vielleicht auch ihr Pferdekult) das Ergebniss einer
selbstindigen Entwicklung war, kniipft der Verfasser diese Griber an den Altmagyaren.

Bestattungen mit ausgestopfrer Pferdehaut werden von der sowjetischen Forschung ein-
deutig mit den Petschenegen und Uzen in Zusammenhang gebracht. Da keine unmittelbare
Verbindung zwischen den Uzen und Magyaren im 9. Jahrhundert nachzuweisen sei, soll
die Sitte bei den Landeseroberern als ein Ritus Petschegener Herkunft betrachtet werden.

Ein Kapitel von Anonym von Cambridge analysierend, versuchte der Verfasser nachzu-
weisen, dass sich einige Gruppen von Petschegenen (und Alanen) anlisslich des Kabaren-Auf-
ruhrs, in Kazar-Kaganatus zwischen den Jahren 863 und 867 ausgebrochen, dem ungarischen
Stammesbiindnis angeschlossen haben. Durch die Hypothese des Verfassers konnen zahlreiche
gescjuchtllchen, lingvistischen, archeologischen und anthropologischen Fragen erleuchrert
werden.

27 L, 25. . és C. A, Tlneruesa: Ot xovepuit kK ropogam. MMUA. 142.1962.
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