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A SZENTES-BEREKHATI KESOSZARMATA TELEP
KET VASMECSESE

KOHEGYI MIHALY
(Baja, Tirr Istvan Mizeum)

A rédmai birodalom hatira mentén telepiilt ,,barbdr” lakossig tirgyi ha-
gyatékdra mindeniitt az a jellemzd, hogy tobb korszak és kultGrzdna sajitos-
sagai keveredve fordulnak el benne.! Ez konnyen érthet8vé valik akkor, ha
meggondoljuk, hogy a rémai birodalom mereven lezart hatira évszdzadokon
keresztiil olyan 4thatolhatatlan vélaszfalat képezett, amely minden népmoz-
gasnak megdlljt parancsolt.” A keletr8l és északrél érkezd népek és kultirhata-
sok a rémai hatar mentén feltorlédtak, és ez a néprajzi kép erls valtozatossa-
gat, helyenként tarka sokszinliségét eredményezte. Ehhez jarultak a rémai biro-
dalombél jov6 iparcikkek és kultirhatdsok, amelyek kiilonosen a fénytizési
cikkekben és a kézmdiipar technikai fejlédésében mutatkoztak meg® Ezt a
rémai hatdst, az ilyen vonatkozdsban vezetd helyet elfoglalé lengyel kutatas
rémai infiltriciénak (beszivirgds) nevezi és nagy jelent8séget tulajdonit neki
a barbarikum gazdasdgi-tirsadalmi viszonyainak fejlodésében.*

Hazai régészetiink e téren alig-alig tette meg a kezdeti 1épéscket.’ Igaz
ugyan, hogy a szarmatdkrdl alkotott tdrténeti képiink, amely koribban f6-
képpen az antik auktorok tuddsitdsain nyugodott, a legutdbbi évtizedekben
jelentésen béviilt a hazdnkban el8keriilt szarmata leletanyag felmérése, leirasa

t R. v. Uslar, Germanische Bodenaltertiimer um Chr. Geburt als Interpretationsbeis-
piel. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz VIII. (1961.).60.

2 Mécsy Andrds, Rémai- és népvindorldskor. In Oroshdza torténete. Szerk.: Nagy
Gyula. Oroshaza, 1965. 1. 108.

3 Rutkowski, Bogdan, Terra sigillata znalezione w Polsce. Wroclaw, 1960. — Dekun, Jan,
Nalezy véasnej sigillaty v keltskych objektoch na Devine. Sbornik Fil. Fak. Univerzity Ko-
menského, 1961. 51—56. — Sakaf, Vladimir, K podatkum dovozu terrae sigillatae do stfed-
niho Podunaji. Acta Universitatis Carolinae, 1959. 251—256. — Rutkowski, Bogdan, Chrono-
logia rzymskich importédw ceramicznich w Polsce. Wiadomésci Archeologiczne, 1964. 75—83.
— KtiZek, Frantifek, Nové ndlezy terry sigillaty na Slovensku. Slovenskd Archeologia, 1961.
301—324., 1966. 97—145.

4 Konik, E., Slask staroZytny a imperium rzymskie. Warszawa—Wroclaw, 1959. — Ma-
jewski, Kazimierz, Importy rzymskie w Polsce. Warszawa, 1960. Ehhez Alféldy Géza meg-
Jegyzései AL. 1962. 126—128.

5 A szormatdkndl taldlhatd rémai terra sigillita anyagot Gabler Dénes gy(jtétte Ossze.
Dolgozatinak megjelenése elé virakozdssal tekintiink. A pannoniai pirhuzamok, belsé idé-
rendjiik egyre erdteljesebben kezd kibontakozni. Bénis Eva, Bibliographie der rdmerzeitliche
Keramik petreffende Literatur Ungarns seit 1945. Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta
1L 1959. 1—3. — Gabler Dénes, Az importdlt terra sigillatik forgalma Panndnidban. AE.
1964. 94—110. — Sz. Péczy Klira, Der Einfluss der spititalischen Sigillata-Werkstitten auf
die Fabrikation von pannonischen Prunkgefissen. Acta Arch. Hung. 1959. 143—158. —
Gabler Dénes, Terra Sigillata in dem Ostpannonien benachbarten Barbaricum. Rei Cretariae
Romanae Fautorum. Acta VIIL. (1966.) 5—17. Eredményeit mir nem haszndlhattam.
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és kiadasa altal.® Ennek a corpusnak koszonhetd, hogy a magyarorszagi szarma-
ta torzsek muveltsége; a rémaiakkal, valamint a szomszédos népekkel valé kap-
csolataik, viszonylag konnyen kutathatdk, sét a szarmatdk népének fejlodés-
torténete legaldbb laza vonasokban nyomon kovethetd. E leletanyag ismereté-
ben kisérlet tortént mir a szarmatik magyarorszagi torténetének periddizacié-
jara is.” Nem kétséges, hogy ez a négyszakaszos korszakbeosztis (I. szakasz:
20—180., II. szakasz: 180—260., III. szakasz: 260—335., IV. szakasz: 335—570.)
tovabbi finomitdsokra, médositdsokra szorul.® Mindez nem oldhaté meg az
1950 utan elSkeriilt, hiteles asatasokbdl és leletmentésekbdl szarmazé régészeti
anyag részletes kozlése nélkiil." Ezt a munkdt mar ma sem lenne haszontalan
elvégezni, hiszen Piarducz Mihdly haromkotetes anyaggyljtése akkor zarult,
amikor dsatdsaink orszdgos viszonylatban fellendiil6ben voltak s igy a hiteles,
16l megfigyelt leletek java része ma még feldolgozatlan és kiadatlan. Mind-
amellett folytatni kellene egyes kulcsfontossigli régi temetSk tarsadalomtérté-
neti kiértékelését, vagy Gjraértékelésér is."” Elszomorité ugyanis, hogy a tobb
szdzezer darabot kitevd leletanyag ellenére szinte semmit sem tudunk a nép hét-
koznapi életérdl," gazdasigi helyzetérdl, tirsadalmi berendezkedésér6l.” Igen
gyérek ismereteink a rémaiakkal folytatott kereskedelmiikrdl is.”® Pedig e keres-
kedelem meglétét, sok ez ideig koztudott adat mellett," az aldbb bemutatandé

két vasmécses is bizonyitja.

8 Pirducz Mihdly, A szarmatakor emlékei Magvarorszigon. I. AH. 15. (Bp. 1941.), IL

AH. 28. (Bp. 1944.) IIl. AH. 30. (Bp. 1950.).
7 Harmatta Jdnos kritikdja Pdrducz Mihdly kényvérdl Acta Arch. Hung. 1952. 341—

352. — Harmatta [dnos, A magyarorszdgi szarmatik eredetének és bevdndorldsinak toreé-
netéhez. AE. 1949. 30—36. — Harmatta Janos, The Sarmatians in Hungary. Folia Ethnog-
raphica 1949. 127—154. — Harmatta Jdnos, A magyarorszdgi szarmatdk torténetéhez. AE.

1950. 10—18. — Harmatta ]., Studies in the history of the Sarmarians. Budapest, 1950.

8 Az tjabb kézlemények méir komoly lépést jelentenek a megoldis felé. Pirducz Mihaly,
Beitrige zur Geschichte der Sarmaten in Ungarn im IL und III. Jahrhundert. Acta Arch.
Hung. 1957. 139—182, — Salamon Agnes, Sarmatische Funde in Ocsa. Folia Archeologica,
1959. 75—89. — Pdrducz Mihdly, Rémai csiszarkori telep Miskolcon. A Herman Otté
Mizeum Evkonyve, Miskole, 1957, 45—59. — Fettich Nandor, Archiologische Beitrige zur
Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehungen. Acta Arch. Hung. 1953. 127—178. — Ga-
ram Eva, Szarmara kurgdnok Isaszegen. Folia Archeologica, 1964. 49—61. — K. Végh Ka-
talin, Koracsdszdrkori telepiilés maradvinya a miskolci Szabadsig téren. A Herman Ortté
Mizeum Evkonyve. Miskolc, 1962—1963. 45—55. — Pdrducz Mihdly, Die ethnischen Prob-
leme der Hunnenzeit in Ungarn. Budapest, 1963.

9 A szegedi mizeumban is felgyiilemlett azéta a kiadatlan anyag. Kéziiliik a Trogmayer
Ottd asatta lIésﬂArPéd diild 17 sirja (AE. 1960. 237. és 1961, 290.), valamint a Nagyka-
mards—Zrinyi u. 4. szam alatti temetS anyaga a jelentdsebb. (AE. 1960. 239.)

10 Ennek sziikségességér és viarhaté eredményeit t8bb cikk bizonyitja. Pdrducz Mibily,
Der spitsarmatische Friedhof von Térékkanizsa (Novi Knefavac, Jugoslawien). A Méra Fe-
renc Mizeum Evkényve, 1957. 45—59. — Parducz Mibdly, Hunkori szarmata temetd Sze-
ged—Uthalmon. MFME. 1958—1959. 71—99.

11 A lakdsviszonyokrdl Pdrducz Mihaly, Népvindorliskori haz Mohicson. AE. 1949,
85—90.

12 A relepiilésrendszeriikben mutatkozé szabilyossigokra Kéhegyi Mibdly, A szarma-
tak kutatdsa Baja kdrnyékén (A bajai Tiirr Istvin Mizeum Kiadvinyai 12.) Baja, 1965.
15—30.

13 A Barbaricumba vezetd ttvonalakrdl legutdbb Fitz Jend, Pannonien und die Klien-
tal-Staaten an der Donau. Alba Regia, 1963—1964. 73—85. — A Dunaszekcsé—Szeged 1t-
vonalra Lakatos Pal, Funde der Romerzeit vom Gebiet der Szegediner Festung. MEME 1964—
65. I. 65—81. — Kébhegyi Mibaly—Nowvotny Ivan, Adatok és megjegyzések a Contra Floren-
tiam rémai kori kikotérél. JPME 1967, 39—48,

4 A szarmatdk kezén rtalilhaté rémai pénzekrdl Huszdr Lajos, Das Miinzmaterial in
den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken. Acta Arch. Hung. 1955,
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A két mécsest Csalliny DezsS taldlta a Szentes-berekhiti gepida temetd
hitelesitG dsatdsa sordn. A leleteket annak idején, rovid megjegyzések kiséreté-
ben, kozzé is tette.”” Ennek koszonhetd, hogy elSkeriilésiik koriilményeit, vala-
mint a hozzatartozd egyiittest jol ismerjiik."

1. kép

A mécsesek az 1. szdm@ szarmata godorben fekiidtek. A godor alakja ke-
rek, lefelé gombolyodo, alja vizszintes, atmérSje 160 cm, déli részén 120 cm
mélyen kétfiil6 korsé fekiidt oldalra ddlve, fenékrésze mellett vasbdl késziilt
két olajmécses volt egymdsba rozsdisodva. Tisztitdsukkor kevés sziirke pernyét
talale benniik az 4saté. A godérben még — mint ahogyan ez szarmatakori sze-
métgddreinkben dltalinos — tovabbi cseréptoredékek hevertek. A godor lelet-

anyaganak b&vebb leirdsa a kovetkezd:

1. Sziirke, j6l iszapolt, jél égetett, korongolt edény fenékrészének toredéke. Tagolr
talpa utin tdlcséresen emelkedik oldalfalinak inditdsa. Atmérdje 9 cm lehetetr. (1. kép.)

2. Korongolt, finoman iszapolt sziirke edény toredéke. (Csak Csallany Dezs6 leirdsabdl
ismerjiik, feltételezhetden az elébbi edényhez tartozott.)

3. Kétfiila, sziirke, jol égetett, korongolt korsé. (Egyik fiile kiegészités.) A fiil a kissé
kihajlé szdjperembdl indul vizszintesen, majd szép iveléssel az edény hasdhoz csatlakozik.
A fiilet az edény elkésziilte utdn dolgoztdk ra. Hosszd, kipalakd nyakir kiugrd, kérbefutd léc-
tag valasztja el a villtél. A mdsik ilyen agyaggyliri a filek alatt, a has fels6 harmadiban
helyezkedik el. Az igy kialakitott sivban, a fiilek ltal szabadon hagyott teriileten, trapéz-
alakd mez6t képezett ki a gbloncsér és besimitott halémintdval diszitette az egészet. Hasa
gombolyded, 6blos. Fenékrésze élesen tagolt. M.: 27,5 cm, szdjatmérd: 9,8 cm, nyakdtmérd:
7,8—9,8 cm, hasitmérd: 22 cm, talpitméré: 8,9 cm. Fiilének vastagsiga: 1,8 cm. (2. kép.)

4. Olajmécses vasbdl, vasalé alakd. Oldalai nagyjabdl egyenld szard haramszogek,
melyek feliil csdcsban talilkoznak. Kiszélesedd része a sarkokndl lekerekitert. Ardnylag
vékony tartéfille a hiromszég alapjinak kézepébdl, a mécses peremébdl indul és mélyen
az edény belseje felé hajlik. Ez a behajlis m:isodragos sériilésnek tlinik, marcsak azért is, mert
nem a mécses kozépvonaliban helyezkedik el, hanem jobb oldalra, szabédlyralanul kipordiil.
A mécses hossza: 12,4 cm, legnagyobb szélessége: 7,7 cm, magassiga: 2,2 cm, a vaslemez vas-
tagségabOJ cm. Fiile eredetileg az alabb leirdsra keriild mécseséhez lehetetr hasonld. (3. kép:
la és 1b). i

5. )O]ajmécses vasbdl, csénak alakd. Szélesebb wvége lekerekitett, eleje (oldalnézerbdl
figyelve) kissé felkap. Ez a fiiggesztés egyensilya miatt volt sziikséges. Tartofiile a perembdl
indul és fvesen hajlik a mécses testének szélesebb harmada f6lé. (Hossza: 11 cm.) Végéhez
egy fiiggbleges vaspdlcika csatlakozik. Hossza 15,1 cm, legnagyobb szélessége: 7,1 cm, ma-
gassaga: 2,1 cm. Lemezének vastagsiga 0,4 cm (3. kép 2a és 2b).

A két mécses meglehetdsen oxidalt, technikai vizsgilatra kevésbé alkal-
17 " ¢ » 4 4 LR s M ! s
mas.'” Elsé fogdsra is érezhetd azonban, hogy silyuk kiilénbozé: az 1. szdmi
mécses 90 gramm stlyd, mig a 2. szdmd 154 gramm. Mindkettd kovicsolt.

61—109. — Kerényi Andris, Magyarorszdgi szarmata pénzek. Numizmatikai Kézlony, 1955—
1956. 14—20. — Kéhegyi Mibaly, Rémische Miinzen aus Sarmatischen Griber und von Sar-
matischen Siedlungen. MEME 1966—1967. II. 109—114,

15 Csalliny Dezsé, Népvandorlaskori leletek Szentes—Berekhatrdl. AE. 1941, 119—126.
' I“‘ A leletek sokdig hevertek a szegedi mizeumban, csak 1953-ban leltiroztdk be egy
résziiket,

' A rechnikai vizsgalatokndl H. Téth Elvira és Gesztes Jend voltak segitségemre, me-
lyet itt is megkoszonok.
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Az 1. szamt a gondosabban megmunkalt.”® Oldalfalai majdnem meredekek, csak
enyhén hajlanak kifelé. Az oldalfal és a fenékrész élben taldlkozik, éppen ezért
igen valdszinli, hogy valamilyen vasmagra kalapéltik ra, illetve iillon hajlitot-
tak fel oldalfalait. A fiil felerdsitését a masik mécsesen lehet jobban tanulma-
nyozni. A fiiler ugyanis kiilon készitették: a kerek, 4—6 mm datmér6jl vasrad
végét mintegy 2 centiméter mélyen bevagtak, vaslemezt dugtak kozé és laposra
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kalapaltdk mindkét felét kiilon-kiildn. A mécses belsd oldaldra keriils, tehat
lithatd részt egészen finoman eldolgoztdk, a kiils6t vastagabbra hagytik az
er8sebb tartds céljabdl. Ezek utan a vasrudat ivszerlien meghajlitottdk, majd
a két lapos, felizzitott rész kozé befogtak a mécses oldalfalit és egybekalapal-
tak. Elképzelhetd az is, hogy a gombvasat bevagas nélkiil kalapaltdk laposra
és ezt erbsitették a mécses bels6 oldaldhoz. Ebben az esetben azonban a kiilsd
er8sit6-merevitd részt kiilon vasbdl kellett hozzddolgozzdk az oldalfalhoz és
a nyélhez.

Annak ellenére, hogy a mécsesek kétségteleniil szarmata f6ldrél és szarma-
ta kerdmidval egylitt keriiltek el6, gyanithaté volt azok rdémai szirmazasa.
E fonalat felvéve kerestiik tovibb parhuzamaikat.

Otto Fischbach® alapvet§ munkdja utin J. J. Baschofen foglalkozott az
6kori lampdkkal és elsGsorban a rajtuk taldlhaté dbrdzoldsok értelmezését ki-
sérelte meg.® A Kolnben,™ majd a Rajna melléki Weisenau kozelében feltdrt
rémai kori fazekasmuhelyek a készités technikdjiba is bepillantdst engedtek.
Az agyagfalba épitett igen nagy méretl, boltives sz4ja és kupolds belsé térrel
rendelkezd kemencesor a korai csdszdrkorra keltezhetd. A hibas, selejtes, rosz-
szul égetett drun j6l meg lehetett figyelni a korongolds egyes fizisait, valamint
az égetés mikéntjét. A szinte ,ldmpagyarnak” nevezhetd i{izemben azonban
csak agyagldmpdsokat készitettek.® W. Deonna munkdja 13 tipust kiilonboz-
tetett meg az abrdzoldsok alapjan.® A késébbi feldolgozasokban j6l nyomon
kovethetd az egyes tipusok és a hozzajuk tartozd példanyok novekedd szadma.
Igy példdul az Apulum teljes ldmpaanyagat bemutaté kozlemény mar negyven
tipust kiilonbdztet meg.** Nicolae Gostor mintegy félezer mécsest regisztrald
katalégusa — az el8bbihez hasonléan — csak agyagmécseseket tartalmaz.® Jugo-
szlaviabdl a nagytomegli agyagmécses mellett™ ismeriink IV. szazadi Krisztus-
monogramos bronzmécsest 1s.”” A belgradi Nemzeti Muézeumban 15 bronz-
ldmpat 8riznek. Koziilik egy példiny hasonlit alakra a mieinkhez, de a belg-
radi elol elkeskenyedik, félkorszerlien befliz8dik és itt a ldmpa fedett. Fogdja
ugyan letorott, de jOl latszik, hogy eredetileg a lampa teste f6lé kanyarodott.
Az i. sz. I-II. szdzadra keltezhetd ldmpa tavoli pirhuzamként foghatd csak
fel.®

Egy jO torténeti osszefoglalassal, vilagos beosztassal megirt Gjabb lampa-
torténeti munka, idérendben a gorogoktbl a késSantik-korakeresztény vildgito-
eszk6zokig kiséri nyomon fejlédésiiket. A nagytomegl anyagban alig néhany

8 Mdra Ferenc Mdzeum, leltdri szdmuk 53.219. 1—2.

18 Fischbach, Otto, Rémische Lampen aus Poetovio. Graz, 1896.

20 Baschofen, J. J., Romische Grablampen vorzugsweise eigener Samlung. Vorgelegt und
mit Ausfiilhrungen zu einzelnen Theilen der Romischen Gribersymbolik begleitet von...
Leipzig, 1912,

2t Fremersdorf, Fritz, Ein Werkstattfund von Bildlampen der frithesten Kaiserzeit aus
Ko6ln. Bonner Jahrbiicher, 1942, 237—248.

22 Fremersdorf, Fritz, Romische Bildlampen. Bonn—Leipzig, 1922.

2 Deonna, W., L'ornamentation des Jampes romaines. Revue Archéologique, 1927. 233.

24 Baluta, Closca, L., Opaitele romane de la Apulum. Apulum, 1961. 189—220.

% Gostor, Nicolae, Inscriptiile de pe lucernele din Dacia romani. Archeologia Moldo-
vei, 1961. 149—209.

% Kondi¢, Vladimir-Todorovié, Jovan, Zbirka rimskih %iZaka u Muzeju Grada Beog-
rada. Godisnjak Muzeja Grada Beograda, 1956. 63—74.

27 Vikic-Balancic, Branka, Starokr¥anska lampica 12 Zagrebe. Peristil, 1954. 131—135.

28 Jeliié, Branka, Bronzani Zici u Narodnom Muzeju. Zbornik Radova Narodnog
Muzeja, 1959. 73—82.
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bronzmécses taldlhatd, vasbdl pedig egyetlen egyet tud csak bemutatni. Ez azon-
‘ban méreteiben és megformdaldsiban hasonlit a mieinkhez, mind6ssze azzal a
kiilonbséggel, hogy a keskenyebb vége gombdlyitett.” Erdekes véletlen folytan
az elbbivel szinte egyidSben jelent meg az eddigi szakirodalmat és régészeti
anyagot egyarant legjobban feltird, eredményeit Osszegez8 monogrifia, mely-
nek egyes fejezetei (Egeikum, Karthdgd, Gorogorszag, hellenizmus, rémaiak,
koptok, Bizanc) fejlédési sort is tiikroznek bizonyos mértékig. Jellemzd vi-
szont, hogy a hatalmas anyagban alig néhdny bronzmécses keriilt bemutatisra,
vasbdl valé pedig nincs kdzotte.” Hogy azonban az arany eredetileg nem lehe-
tett egészen ilyen egyoldald az agyagmécsesek javara, azt a lauriacumi (Auszt-
ria) ldmpakatalégus is bizonyitja. A mintegy 400 darab kozott 6 bronzlampa
fordul el8. Mindkett8 hasonlit a szentesickhez, az egyik szinte azonos vele.
A toredékes, igen rossz 4llapotban fennmaradt példiny méretei azonban nem
4llapithaték meg. A szerzd felveti annak a lehet8ségét, hogy tekintve az igen kis
oldalmagassigot, ezek ldmpaalatétek lehettek. Feltételezése azonban nem all-
hatja meg a helyét.”

Utoljira hagytuk a szimunkra legfontosabb pannoniai anyagot. Ivanyi
Déra 4600 mécsest regisztrald feldolgozdsa mindmaig legalaposabb ilyen mun-
kdnk nemcsak hazai viszonylatban, hanem a rémai provincidk egészét tekintve
is. Az impondldan nagyszamu anyagbdl minddssze 69 bronz és 7 vasmécses
keriilt el6! A vasbdl valdk legtobbje olyan rossz allapotban van, hogy képét
sem kozolhette. A képen is bemutatott szombathelyi és osztrak teriiletrdl szar-
mazd példiny nyélmegoldisa hasonlit a szentesi darabokhoz, de keskenyedd
végiik félkordsen végzodik.™

A rémai anyagot attekintve azt tapasztaljuk, hogy a mi mécseseinknek t3-
kéletes pirhuzama nincs. Még a Villafranca kornyékén el8keriilt, dlombdl 6n-
tott, bdnydszmécsesek hasonlitanak leginkabb hozzdjuk.* Ennek ellenére lehet-
séges, hogy azok mégis rémai foldon késziltek. Nem zdrhatjuk azonban ki
annak lehetéségét sem, hogy az ardnylag egyszerl technikai felkésziiltséget ki-
vand mécseseket maguk a szarmatdk gyartottdk. A sziikséges fogdkkal, kala-
paccsal, iillével rendelkeztek® és bizonyos fokt vasmivesség feltételezése mar
az eddigi 4satdsi adatok alapjan is jogos.”

Az viszont nem kétséges, hogy ezt a viszonylag jol bevalt, konnyen készit-
hetd formit agyagbdl utinoztik. Két ilyen darabunk van, mindketté a hoéd-
mez8vasarhelyi hatar Solt-Palé (Vas-Palé) nevli részén keriilt el6 méhkas alakd
szarmata gédorbdl. A teriileten nagyobb, a IV. szdzad mdsodik felére keltezhetd
telep van. A minket kozelebbrdl érdekld két leletrdl ezeket {rja asatdja: ,,Az
V. tipust edények koziil legszokatlanabb a XXXVI. 4. edény vasaléformaija.
Méretei mutatjik, hogy egészen kicsi edényrdl van szé (magassaga 3,5, hossza

2 Menzel, Heinz, Antike Lampen im Romisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz.
Mainz, 1954. 97. abra.

30 Bernhard, Maria Ludwika, Lampki starozytne. Warszawa, 1955.

31 Deringer, Hans, Romische Lampen aus Lauriacum. Linz, 1965. 124—125. 37. rajz és
397. katalégus szam.

32 Ivanyi Dora, A panndniai mécsesek. (Diss. Pann. II. 2.) Budapest, 1935. 304—305.
LXIV. tabla 8. kép, 4358, 4349, 4360, 4361, 4362. kataldgus szdm.

8 Neuberger, Albert, Die Technik des Altertums. Leipzig, 1919. 19.

3 Pdrducz Mibaly, Archeologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn.
Acta Arch. Hung. XI. (1959.) 345,

% Leletmentés Katymdr—Téglagydr agyagbdnyajiban 1953-ban. Komiromy Jézsef je-
lentése a bajai Mizeum Adattirdban. (Leltdri szdm: 960/IL.)
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7 cm). Egy hasonlénak téredékei is elSkeriiltek, amelynek ugy ldtszik fiile is
volt (XXXVI. 3.).”* Mar Csallany Dezsé fehsmerte, hogy ezek agyag utin-
zatal a szentesi vaspéldanyoknak. A durva, vastag fald, téglavords szinl mé-
csesek bizonyédra helyben késziiltek, ha romai mintikat vettek is figyelembe.
Hogy a rémai provincidk szomszédségéban él6 népeknél, illetve a kordbban
provinciaként szerepld teriileteken nem volt merdben szokatlan a mécsesek
hasznélata, azt az Alba Julia kornyékén elékeriilt 4 agyagmécses is bizonyitja,
melyeket feldolgozéjuk az i. sz. IV=V. szdzadra keltez.” Ismeriink IV. szazadi
agyagmécsest Apulumbdl és Mercheasa-Streitfort (Jud. Tarnova Mare, Roma-
nia) kornyékérdl is. Ezek azonban, amennyire fényképek alapjin {télni me-
részkedhetiink, eredeti rémai készitményeknek latszanak.™

Igen kevés vizsgalat tortént ez ideig a mécsesek hasznalatira vonatkozé-
lag.™ Azon til, hogy altalinosan ismerjiik vilagit6 szerepiiket, alig tudunk va-
lamit felfiiggesztésiikrdl, az égésre felhasznilt anyagrol. A felfiiggesztést ille-
tden leginkabb a Csdkberény-Orond pusztirdl el6keriilt rémai kori vasmécses

3 Parducz Mihdly, Adatok az Alféld rémai kori keramiijahoz. Dolg. 1935, 175—203.

% Popa Alexandru, Materiale din perioda de trecere la feudalism in zona Orasului Alba
Julia. Apulum, 1961. 220—232.

38 Horedt Kurt, Funde der Vélkerwanderungszeit aus Siebenbiirgen. Annarul Institului
de Studii Classice, 1941—1943. 163—179. 1. tdbla. 5. kép.

3 Pelikdn, |. B.—Sakar, VI., Zjiftovani druhu paliva v fimskych Kahanech. Archeolo-

gicke Rozhledy, 1956. 567—575.
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tajékoztat benniinket. Az ép, tartélincokkal egyiitt megmaradt példiny képe
(4. kép, a—b) minden leirdsndl beszédesebben mutatja hasznalatat.® Itt csupin
arra hivnink fel a figyelmet, mennyire pontosan kellett megvélasztaniok a
felfiiggesztés helyét az igen ingatag egyensily miatt.

A lapos fedélnélkiili lampdkban — olajuk nem lévén — faggyut égettek."
A lampabél kakabol, lenb6l, kenderbdl, gyapjifibdl (amelyet népi nyelven oly
sokatmondban kirdlygyertydnak is neveznek) késziilt.® A faggydt felolvasztas
utdn beledntotték a vasmécsesbe, belefektették a belet és ezt a mécses keske-
nyebb végén kissé felhtztak.* A 49—51 C fokon olvadd faggylt azutin a las-
san ég6 bél megolvasztotta és felszivis utdn elégette. Fénye persze igen gyér
lehetett.

Az évezredek folyamdn kivitelben és alakra nézve alig-alig véltozd vas-
mécsesek kozelebbi keltezésre teljességgel alkalmatlanok. Szerencsére a veliik
egyiitt el6keriilt korsé mar joval szlikebb id6hatirok kozé datdlhatd. A lelet
els6 kozldje a Wien-Simmeringi és néhany hasonld példiny alapjin a 380—
400-as évek kozé keltezi a szentesi korsét és a hunok altal elinditott népvin-
dorlds legkordbbi iddszakinak egyik szép emlékér latja benne.” Az dltala be-
vont parhuzamok azonban (Kérosladany,” Szekszard,* Tatavidék") kivétel nél-
kiil egyfiili korsok s igy kozvetlen analdgiak aligha lehetnek. Legtobbjének fiile
fenn a perembdl indul. Sokkal kozelebbi rokonsigot mutat négy Dunapentelén
elSkeriilt korsd, melyek az I—III. szdzadra teheték.* Az Aquincumban, a Schiitz-
féle vendégld mellett feltdrt két edényégetd kemencébdl ismeriink még hasonld
darabokat.® A legjobban azonban néhiny szarmata teriileten elkeriilt kécfiild
korsti hasonlit a Szentes-berekhati példinyhoz. A Csongrad—Kenderfoldek,”
Ujfoldedk-Halesz,” Kovegy,” Szdreg-Ivin téglagyar,” Békésmegye,” Szentes
kornyéke,”® Arokt6,* Csongrad-Csipai temeté™ példinyaira gondolunk. Talan

4 Magyar Nemzeti Mizeum 86/1906. 100. leltdri szdmi méeses. Gréf Merdn Jinosné
ajindéka. A leletre Soproni Sindor hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.

4 Fremersdorf, Fritz, Das Beleuchtungs-Gerit in romischer Zeit. Mainz, 1924,

2 Neuberger, Albert, i. m. 246.

4 Csbit6 lett volna és igen tanulsigos a szentesi leletcknek magyar népi primitiv vi-
lagitéeszkozokkel valé pirhuzamba 4llitdsa. Ez azonban tdlsigosan messze vezetett volna.
Igy meg kell elégedjek a fontosabb cikkekre valé hivatkozissal. Visky Karoly, Viligitds.
A Magyarsig targyi néprajza 1. 299—304. — H. Kerecsényi Edit, Vilagitisi médok és esz-
kézok Komdrvdroson. Néprajzi Ertesitd, 1954. 201—214. — Csefké Gyula, Kandc. Magyar
Nyelv, 1951. 68—69. — Démditér Sandor, Zsirosfa és foklafa Szombathelyen és kornyékén.
Ethnographia, 1950. 223—231.

4 Csallany Dezsd, i. m. 124,

45 Fettich Nandor, A kérdsladinyi népvandorlaskori temetd tervrajza. AE. 1930. 208—
211. A 137, kép.

% Csalog Jézsef, Hinkori sir Szekszdrdon. Laurae Aquincenses. (Diss. Pann. II. 10.)
Budapest, 1938. 143—146. T. IIL 1.

17 Dornyay Béla, Kisterenyei leletek a hinkorszakbdl. Dolg. 1936. 90—100. 4. kép.

48 Sz. Péczy Klara, Keramik. Intercisa II. (Arch. Hung. XXXVL) Budapest, 1957. 40.
T. XVI. 18—21.

4 Nagy Lajos, Budapest az 6korban. I/2. Budapest, 1942. T. CXVL

3 Parducz Mibaly, Archiologische ... Acta Arch. Hung. 1959. T, XVI. 9.

5t Uo. T. XX. 18.

2 Uo. T. XXV. 7.

3 Pdrducz Mibdly, A szarmatakor ... IIL T. CVIL 25,

# Uo. III. T. CXXV. 34. 37.

3 Uo. III. T. CXXVIIL 32.

# o, T...CXLL. 12,

5" Pdrducz Mihaly, Csongradi leletek. Az Alféldi Tudomdnyos Intézer Evkényve, 1944—
1945, 131—148. T. V. 11.
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nem egészen véletlen, hogy lelShelyeink — az egyetlen Aroktdt kivéve — a
Csongrad—Szdreg kozotti Tisza szakaszon helyezkednek el. (Aroktd is a Tisza
partjan fekszik.)”/* Kozismert, hogy hunkori szarmata lel6helyeink donté t6bb-
sége is e teriiletre esik,” s a hun birodalom székhelye ugyancsak e téjon he-
lyezkedett el.”

Ami a kétfiild korsé keltezésée illeti, a magam részérdl nem mernék hatd-
rozottan allast foglalni a 380—400 kozotti keletkezési id6 mellett. Ovatossagra
int, hogy a Szentes—kokényzugi gepida temetd 43. sirjabél egyfiil,” a Szentes—
nagyhegyi gepida temet8bdl egyfiilli besimitott,” Széreg—Téglagyar gepida te-
metdjének 57. sirjabdl egyfiild,” valamint Szeged—Csengele avar temetSjének

¥/a Messzemend kovetkeztetést azért nem meriink levonni egyelére a teriileti elhe-
lyezkedésbdl, mert kétfiilli nagyobb, besimirdsokkal diszitett szarmata edényt Moldovibél is
kozoltek (Rauseni kornyék, v. Botosani, reg. Suceava.) A vele egyiitt bemutatotr mésik két
edény késészarmata kori. Kozl8je mindhdrmat az I sz, IIL szdzadra datdlja, de a magyar-
orszagi parhuzamok legkordbban a IV, szizad végére tehetbk. (Jonita, lon: Recunoastri
Arheologice in Regiunea satelor pogorasti si rauseni. Archeologia Moldovei, 1961. 295—
306.). — Ukran teriiletrdl, az 1951-ben dsort Novo Filippovka kurgintemeréjének anyagd-
ban is van egy jél égetett, téglavords, kécfiltl korsé (2. kurgan, 11 sir). Magasiga 23,5 cm,
hasitméréje: 14,3 cm. Az anyag kozoletlen, az Ukrdn Tud. Akadémia Régészeti Intézerében
(Kiev) 6rzik. Fényképét és a rivonatkozé adatokar Fodor Istvdnnak készénom. (5. kép.)

3 Acta Arch. Hung. 1959. 355. Térkép.

 Harmatta Jdnos, Elész6. In Fertich Nindor: A Szeged-Nagyszéksési hun fejedelmi
sirlelet. (Arch. Hung. XXXIL) Budapest, 1953. 5—13. — Pdrducz Mibdly: Die ethnischen
Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. (Studia Archeologica 1.) Budapest, 1963.

8 Csalliny Dezsé, Archiologische Denkmiler der Gepiden im Mitteldonaubecken
(454—568 u. Z.) Budapest, 1961, 30. T. XX. 2.

® Uo. XLVIIL 4. Szérviny a temetSbél.

82 Uo. 160. T. CLXXXV. 2.
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1. sirjabol egyfiilli korsd keriilt el8.*® Gepida tdlak egész sorin megtaldlhaté a
szentesihez teljesen hasonlé besimitott halédiszités. Mindezek alapjn az ilyen
tipust korsok hasznalati idejét tdgabban a IV. szdzad utolsé harmada és az V.
szdzad els6 harmada kozott kell megvonnunk. A pontosabb keltezéshez tovabbi,

’rn

jol dokumentalt, késGszarmata-hunkori temetdk feltirdsira van sziikségiink.

ZWEI EISENOLLICHTER AUS DER SPATSARMATISCHEN SIEDLUNG VON
SZENTES-BEREKHAT

von
Mihaly Kéhegyi

Unser geschichtliches Bild iiber die ungarlindischen Sarmaten, das frither vor allem
auf den Berichten der antiken Auktoren beruhte, wurde durch die Untersuchung, Beschrei-
bung und Verdffentlichung des in Ungarn gefundenen sarmatischen Fundmaterials in den
letzten Jahrzehnten bedeutend erweitert. Wir sind doch weit davon, dass das Alltagsleben,
die wirtschaftliche Lage, die soziale Einrichtung dieses Volkes detailliert kennengelernt seien.
Wir verfiigen iiber sehr wenige Kenntnisse auch iiber ihren mit den R&mern getriebenen
Handel. Der Verfasser befasst sich mit zwei Eisendllichtern, die in Szentes-Berekhit aus
der Abfallgrube der sarmatischen Siedlung zutage gekommen sind. Auf Grund der Parallelen
denkt der Verfasser an romische Einfithrung, doch wirft er auch den Gedanke, auf. dass die
Ollichter nach rémischen Vorbildern an der Stelle verfertigt wurden. Es ist sicher, dass die
Nachahmungen der bootférmigen Ollichter aus Ton, ebenfalls in der sarmatischen Siedlung
gefunden, von den ortlichen Topfern verfertigt wurden. Auf Grund eines zweihenkeligen
Kruges, welcher mit den Ollichtern gefunden wurde, konnen die Funde zwischen das letzte
Drittel des 4. Jahrhunderts und das erste Drittel des 5. Jahrhunderts gesetzt werden.

. k,‘”‘ Csalliny Dezsé, Kora-avarkori sirleletek. FA. I—IIL Budapest, 1939. 121—155.
. kep 1.
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