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KOZEPBRONZKORI LELETEK KOMPOCROL
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(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

A Kérpat-medence kozépsé bronzkorat nem tekinthetjik Kozép-Eurdpa
Sstorténete egyik epizddjinak, hanem szimos gazdasigi és etnikai tényezd
figyelembe vételével az itt lejatsz6dé esemenyek kulesfontossagliak a Rajnatdl
az Fszak-Balkdnig hdz6dé teriilet torténeti képének felvazoldsinal. A korai
bronzkor folyaman kialakult kereskedelmi kapcsolatokat szorosabb értelemben
vett etnikai kapcsolatok valtottik fel, mas szdval a kozépsé bronzkor kezde-
tétdl tobb hullimban nagyobb népcsoportok dramlottak nyugat-keleti irdny-
ban, melyek dontéen megvaltoztattak a Karpit-medence gazdasigi és népi
struktarajat.

E valtozas felismerésére két leletcsoport adott lehetSséget. Az Un. autoch-
ton kultdrdk formakincsétdl eltérd siregyiittesekre, melyeknek egy részét a sza-
zadforduld éta ismerjiik, V. G. Childe figyelt fel elészor.! Osszefoglalé mun-
k4jaban a bilisicsi edényeket, valamint a Tolna megyei Apati puszta leleteit ha-
lomsiros-protolausitz jellegli egyiittesekkel vetette ssze. Ezen a fondlon haladt
tovabb Foltiny 1. a szeged kornyéki halomsiros temetdk siregyiitteseinek koz-
lésekor,” majd V. Milojcié, aki ugyancsak halomsiros elemeket mutat ki a hazai
kerdmia-egyiittesekben, melyeket F. Holste jegyzetel alapjan rendszerezett.” Jol-
lehet az idézett milivek szerz6i a tdrténeti eseményeket még nem ismerték fel,
az idegen eredet( leletanyag egyes csoportjainak elkiilonitésével megtették az
elsG 1épést az egykori torténeti valdsig rekonstrualasahoz.

Az ugyanide tarté mésik Gt a kincsleletek elemzésén 4t vezetett. F. Holste
a kialakulé halomsiros kultdra fémanyagéban elsédlegesen a Kirpat-medencé-
hez kapcsolhaté hatdsokat vélt felfedezni® E feltételezéssel olyan régészeti
irdnyzat alapjait vetette meg, mely felfogisiban hazai kutatomkkal szoges el-
lentétben a kozepbronzkor torténetében kelet -nyugat iranyd befolydst hang-
silyoz. Kovetdi szigordan a tipoldgia ma mar sok szempontbdl elavultnak te-
kinthet8 orthodox szabilyaihoz ragaszkodva kovetkezetesen Karpat-medencei
elc’izmenyekbc'il kisérlik meg levezetni a halomsiros kultira szdmos fém- és ke-
ramlatargyat, figyelmen kiviil hagyva minden olyan lehet8séget, melyet a tel-
jes lelet- és megtigyelés anyagra felépithetd komplex kutatdsi médszer kinal.
Kincsleletek elemzése sordn az utébbi mddszer részleges alkalmazasival elGszor

1 Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929. 319 pp.

2 Foltiny I, A halomsiros és lausitzi kultdra nyomai Szeged kornyékén. Rég. Fiiz.
4. 1957.

8 Miloj¢ié, V., Zur Frage der Chronologie der frithen und mittleren Bronzezeit in
Ostungarn. Actes de la 3¢ Session, Ziirich 1950. 256 pp.

4 Holste, F., Hiigelgriber von Lochham B. A. Miinchen. Marburger Studien 1938.
102 pp.
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Mozsolics A. ismerte fel a halomsiros kultira keletre vandorlasinak torténeti
tényet s a koszideri tipust kincsleletek elkiilonitésével kisérletet tett az ese-
mény 1d6rendi hatdrainak pontosabb meghatarozdsara.

Béna Istvan a kérdéscsoportot ugyanezen leletegyuttesek tilkrében vizs-
galva a halomsiros kultdra népének tobb hullimban torténdé bedramlasat téte-
lezte fel, s egyben a koszideri kincshorizont szerepének atertekelesevel arnyal-
tabb torténeti kép megalkotdsat klserelte meg. Ezzel egyiittjirt az id6rendi kér-
dések atertekelesenek szuksegessege is. A kér tanulmany kozel egyidejli meg-
jelenése 6ta kirobbant vita” napjainkban sem zarddott le. Hazai kutatéink egyi-
ke sem von;a kétségbe a halomsiros kultira nyugat-keleti vandorlasat, a koszi-
deri tipusd kincsek id6rendi helyzetét azonban tobbféleképpen éreékelik.

A Mozsolics A. tanulminydnak megjelenése 6ta végzett kutatdsok lehetd-
séget adtak arra, hogy a halomsiros kultira szerepét, hazai bronzkori kultd-
rdinkra gyakorlott hatdsat lényegesen részletesebben ismerjiik meg.® Bebizonyo-
sodott, hogy az tn. autochton kultirdk egy része, a hdditdkkal egybeolvadva
egyes teriileteken sajatos j kultdrcsoportokat hozott létre, a legkeletibb terii-
leteken tovabbéltek a helyi kultirak, vagyis a mindent elsopré halomsiros hé-
ditds kissé sematikusnak tlin8 feltételezése helyett a torténeti események 1é-
pésrbl 1épésre kovethetd folyamata bontakozik ki elSttiink. A koszideri tipust
kincshorizont kérdésében korantsem ilyen egyértelmli a kutatok allaspontja.
A kiilonboz8 felfogasok éppen a koszideri fémeket tartalmazé sirok értékelésé-
vel csapnak Ossze, vagyis kutatdink egy része azokat a sirokat, melyek koszi-
deri fémeket tartalmaznak, egyértelmlen a halomsiros bevandorlis elSttinek
tart, mas résziik pedig ezeket az egyiitteseket a legkordbbi halomsiros csoportok
hagyatékaként értékel. A rendelkezésiinkre allé kevés leletanyag egyelére nem
teszi lehetévé az egyértelml dontést.

A Dél-Alfold kozép- és késdbronzkori siregyiitteseinek elemzése soran ha-
rom jél elhatdrolhaté lelethorizontot kiilonitettiink el, melyek a kérdéses terti-
leten egymdst kovetve a halomsiros kultira délalfoldi csoportjat jellemzik.” E
csoportok — zart temetdegyiittesek alapjin elnevezve: Bogarzd, Tapé, Csorva —
koziil a legiddsebb a bogarzéi csoport, melynek leletei korében szdmos koszi-
deri tipust tdrgy keriilt napvilagra. A csoport leletegytiittesei kozott kiemelke-
d8en fontosak a kompoci leletek. A Dél-Alfoldon djabban elSkeriilt koszideri
tipust’ kincs' mellett ugyanis azokat a fémtipusokat is tartalmazzak, melyeket
a baksi leletben ugyan nem taldlunk meg, de az egész koszideri horizontra jel-
lemzdnek tarthatunk. A koszideri kincsek pontosabb elhatarolasanak egyik sa-

5 Mozsolics, A., Archiologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. Acta
Arch. VUL (1957) 119 pp.

6 Béna, I., Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. Acta Arch. IX. (1958)
211 pp.
i Jilkovd, E., Zur Frage des stiddstlichen Ursprungs und der Synchronisierung einiger
Bronzegegenstinde in der mittleren Bronzezeit. AR 1960. 597 pp.

Készegi F., A rékospalotai kincslelet. Rikospalotai Mizeum Evkdnyve. 1964. 9.

8 K8szegi F., A halomsiros kultira néhdny magyarorszdgi leletérdl. AL 91. (1964) 3 pp.

Kovdcs T., A halomsiros kultira leletei az Eszak-Alfoldén. AE 93. (1966) 159 pp.

Schreiber R., A rikospalotai edénylelet. AE 94. (1967) 48 pp.

Kemenczei T., Adatok a Kérpit-medencei halomsiros kultdra vindorldsinak kérdései-
hez. AE 95. (1968) 159 pp.

Trogmayer, O., Funde von Cséka-Koppdnypart. MFME 1963. 49 pp.

? Trogmayer, Q., Uber die Funde der mirttelbronzezeitlichen Hiigelgriberkultur in
Ungarn. El8adas a prégai kongresszuson, sajto alatt.

10 Trogmayer, O., Der Schatzfund von Baks—Levelény. MFME 1968. 15 pp.
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rokkovét jelentenék azok a kerdmiatdrgyak, melyekkel e fémek tarsultak. Saj-
nos, a szamos leletegyiittesbdl ilyet minddssze négyet ismeriink. A kengyeli
aranycsiing8k bogréje kapcsolhatd ugyan a fiizesabonyi kultdra koréhez," azon-
ban hasonlé magasfiili bogréket az egyeki kultGra koréb6l is ismeriink. A ra-
kospalotai kincs sajitos haromfiilli edénye Koszegi F. szerint a fiizesabonyi,
kés8perjdmosi, vatyai, magyaraddi és halomsiros kultirdk stilusjegyeit hordoz-
za,” tehdt egyértelmlien egyik kultirdhoz sem kothets. A névadd koszideri
kincs edénytoredékei csiicskds perem( durva fazékbdl szarmaznak,” melyek
dltaldnosak még a tapéi csoport leletegytiitteseiben is. A kompoci lelet edényei
ilyen vonatkozdsban egyediilallok, mert pirhuzamaikat — a fiatalabb halom-
siros leletegyiitteseken kiviil — kizdrdlag a nyugati halomsiros korben taldlhat-
juk meg.

A tirgyak 1947-ben keriiltek a szegedi mlizeumba egy Gerzsin nevu fold-
birtokos ajandékaként. A nagyrévi, vatyai és csorvai* tipust edényekkel egyiitt
szarmata kori és honfoglalds kori egyiitteseket is beleltaroztak, 4m a leltari fel-
jegyzések, sajnos, elvesztek. Az 1953. évi leltarozads sordn, az itt bemutatdsra
keriil6 leleteknél utalnak az 1947. évi bejegyzésre, s a leltirkdnyv ,,megjegyzés”
rovatdban ceruzaval ,,sir’-nak jelolték a tirgyalandé egyiittest:

1. Sziirkésbarna, homokkal sovinyitott anyagd, 6blss, éles vilivonalt, hengeres nyakd,
kihajlé perem(i fazék. Peremét a villal lapos szalagfiil kdti Ossze. Villvonalin egymassal
szemben egy-egy hdrom osztdsti biitydk, feltehetbleg a fiillel szemkézti oldalon is volt egy,
itt az edény toredékes. Az edény testée fliggdleges és ferde kanellura-kotegek boriftjdk, melyek
érkaiit pecsételt diszités sorai tagoljak. Kiegészitett. M. 18,3 ¢cm, Pd. 19,5 cm, Fé. 9,3 cm.!%
(1. kép)

2. Barnds sziirkés foltos, helyenként korrodélt, durva felilletl szilke. Lapos vastag
fiileka peremen és a villon tdmaszkodik. Kiegészitett. M. 14,7 cm, Pé. 12,5 cm, Fé. 8,5 cm.1®
(2. kép)

3. Sziirke, vékony fald, nyomott aljb, éles has- és nyakvonald, tdlcséres nyakd, ki-
hajlé peremli bogre. Magas szalagfiile a vall kdzepén és a perem alact tdmaszkodik. Nyak-
vonala alatt bokodéte pontsor fut kdrbe, mely a fill tdmaszkodd feliiletét megkeriili. Has-

vonaldn eredetileg négy szimmetrikusan elhelyezett biitydk iilt, melyeket felil — a fiil
alatti kivételével — {velt pontsor keritett. Kiegészitett. M. 6,5 cm, Pé. 5,5 cm, Fi. 2,4 cm.!”
(3. kép)

4, Sziirkésbarna, 6blss, éles villvonald, kissé tdlcsér-nyakd, kihajlé peremt til. Lapos
szalagfiile a vallvonalon és a has fels6 harmadin tidmaszkodik. Vallvonalin bokddste disz
fut korbe. Eredetileg alacsony csbtalpon dllott, aljdt mdisodlagosan lecsiszoltdk. Kiegészitett.
M. 9,2 cm, Pé 19,7 cm, F4. 6,2 cm.18 (4. kép)

5. Spiral végli, kdzépbordds bronzlemez kartekercspir toredékei. A tdredékek végein
kée-két kis lyuk. A hosszanti borddk két oldalin egy szélesebb és egy szlikebb zeg-zug
vonalat alkoté kerek poncokkal kialakitott disz fut. A lemezeket kétoldalt poncolt vona-
lak szegélyezik. A tekercsek vége négyzet metszetlire alakitva, spirilokkd tekerve. Sz.
3,6 ecm.? (1. t. 6—7)

6. Beliil lapos, kiviil dombord, keskeny bronz-szalaghdl 11 fordulatos kartekercs és
egy ugyanilyen, 8 fordulatos tekercs téredékei. Sz. 0,5 cm.20 (5. kép)

4 Mozsolics, A., Der Goldfund von Kengyel. Acta Arch. IX. (1969).
12 K{szegi F., A rékospalotai kincslelet. 20. p.
3 Mozsolics A., i. m. 1957. 123 pp.
14 Trogmayer, O., Beitrige zur Spitbronzezeit des siidlichen Teils der unf’auschen
Tiefebene. Acta Arch. XV. (1963) 117 pp.

15 Ltsz. 53. 103. 1.

16 Ltsz. 53. 103. 3.

17 Ltsz. 53. 103. 4.

18 Ltsz. 53. 103. 12.

¥ Ltsz. 53. 103. 16. (Az egyik kartekercs két toredéke a JATE Okortdrténeti és Régé-
szeti Intézetébe keriilt, leltdrozatlan.) — A tdrgyak rajzait H. Kiss Judit készitette.

0Ltsz, 53. 103. 17—18.

.
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7. Korong alaki, kérbe borddzott tiiskés tutulusok. Kér darabon a perem egy helyen
csOszerlien visszahajiva, fliggesztd fiilként kiképezve, a misik kéc darabrél ez a rész letdrotr.
Atm. 4,5 cm; 4,4 em; 4,2 em; 4.4 em® (L. 1. 1, 3—5)

8. Korongfejii bronztli erésen korrodalt téredéke. Fej 4tm. 3,9 em.2? (L. 1. 2)

9. Atfirt 6zfog.®

A fentebb leirt edények a durva egyfiild szilke kivételével hazai Gn.
autochton bronzkorunk leletanyagiban analégia nélkiil 4llanak. Hasonlé durva
kivitelG szilkét mind a vatyai, mind a halomsiros kultdra leletei kozote alta-
lanosan elterjedt tipusnak tartottuk, sem ethnikai, sem idérendi jelz8nek nem
hasznalhatjuk. A kanellurds, pecsételt hasti fazék a masik két edénnyel egyiitt
idegenként jelent meg teriiletiinkon. Rokon tipusat Eggmiil-rél kozli F. Holste.*

A délbajor-felsépfalz csoport fejlettebb szakaszdba sorolja. Megillapitja, hogy
igen ritkdn el6forduld tipus, mely a hallstattkori ,,Rippenkeramik”-ra emlé-
keztet.* Hasonl6 diszitési tipusok W. Torbriigge a felsépfalzi bronzkort tag-
lalé leletegyiitteseiben mar az A horizontt6l megjelentek és lényegileg a C,
szintig kovethetok. Idorendi beosztasa a Reinecke-féle sémat koveti, kovet-
kezésképpen e tipusok ott kordbbiak, mint a koszideri horizont és kore. A pe-
csételt disszel tagolt kanellurdk, ill. borddk diszitésmédjit taldljuk meg egy

M Ltsz. 53. 103, 19.

2 Ltsz. 53. 103. 20.

# Lrsz. 53, 103. 21. A szegedi mizeum Oriz egy rombusz metszetli karperecer is,
de e tirgynak a fenti leletegyiitteshez valé tartozasa bizonytalan.

*% Holste, F., Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland. Berlin 1953, Taf. 11. 11.

* Uo. 44 p.

* Torbriigge, W., Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialhefte zur Bayerischen
Vorgeschichte. Heft 13. 1959, Taf. 81.
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Pilsen kornyéki halom leletei kozott” (Horni kamenice 4), melyeknek korit
E. Jilkova a B periddus elejére keltezi.*

2. kép

A biitykos hast bogre a halomsiros kultdra dltaldnosan ismert tipusai kozé
tartozik. Ezt a tipust sem taldljuk meg az autochton kultiriak hagyatékaban
a Dél-Alfoldon. Karpat-medencei egyik legrégibb el6fordulisa a magyaradi kul-
tiraban mutathaté ki. A Veselé-i leletek kozott taldlunk bokodstt pontsorok-
kal szegélyezett biityokdiszt.® A. Tolik ottomdnyi egyiittesben is lelt ilyet.

. % Cujanova-Jilkovd, E.. Vychodni skupina eskofalcké mohyové kultury. PA LV (1964).
obr. 5, 3.

% Uo. 60 p.

% Totik, A., Befestigte bronzezeitliche Ansiedlung in Veselé. Studnijé zvesti AUSAV 12
(1964) Abb. 20. 8.
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A biitykos hasd, éles hasvonalt bogre ndlunk a halomsiros kultira egyik
vezértipusinak tarthaté. Pirhuzama az ausztriai hzlomsiros anyagban Still-
fried, mely a kompoci példanynak szinte teljesen pontos mdsa. A tipusvalto-
zatai megtalalhaték a csehorszdgi halomsiros egyiittesekben (Zelené 10;* Sva-
rec 91;* LuZenice” a B id6szakt6l kezdve). Ugyancsak a B horizonttél jelen-
nek meg a biitykds hast bogrék a Rajna menti leletegyiittesekben is.

A tiizdelt pontos disz(i, alacsony csbtalpon 4ll6 tal ugyancsak nyugati par-
huzamokhoz kapcsolhaté. LuZenice,* Javor 7,* Zelené 15,* Nové Hospoda
91" talpas talai szoros genetikai kapcsolatban dllhatnak a kérdéses tipusunk-
kal, azaz els6sorban csehorszdgi kapcsolataira kell felfigyelniink.®

Térgyalt edényeink lelGhelye a vatyai, ill. Sz8reg—Perjdmosi kultdrik ha-
tarteriiletén fekszik, az eddigi leletek alapjin azonban egyik forma tipoldgiai
eloképet sem taldljuk meg e kultirik formakincsében. Mivel egyes tipusok par-
huzamai egész Bajororszagig visszavezethet6k, kérdéses, hogy a veliik egyiitt
lelt fémtirgyak egyértelmien helyi készitményeknek tekintheték-e. Childe fel-
ismerte, hogy a délalfoldi bilicsi tipusti keramiaegyiittesek egy nagyobb, Szlo-
vakidt és Ausztridt is magaba foglald leletkorbe tartoznak, eredetiiket a szlo-
vakiai bronzkor leletei kozott kereste.™

A leletben ismertetett bronztirgyak egyértelmlien a koszideri kincsek ko-

W Holste, F., i. m. 1953. Taf. 6. 2.

M Cujanova-[ilkovd, E., i. m. 1964, obr. 12. 14.

3 Uo. obr. 9. 41.

% Uo. obr. 4. 26.

# Uo. obr. 4. 31.

3 Uo. obr. 8. 32,

% Uo. Zeleni 15. obr. 11. 15,,

# Jilkovd, E., Nejstarti a nejmlad§i horizont zipadoleske mohylové keramiky na
pohfibiti u Plzni — Nové Hospode. PA. XLIX (1958) obr. 13. 1.

¥ L. még Bene§, A, K problémim mohylové kultury doby bronzove ve stidnich
cechach. Sbornik Nédrodniho Musea v Praze XIIL. 1—2. (1959) 54 pp.

M Childe, V. G., 1. m. 320 p.
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réhez tartoznak, legkozelebbi parhuzamként a racegresi leletet ernlithetjiik.“‘0
E leletben a tiiskés tutulusok hossza tiiskéiﬁek éppugy, mint a Bogarz4," va-
lamint a tap10b1cske1 sirok egyiitteseiben.”” Sarlés tiikkel és a korong alakd
tutulusokkal egyiitt leltek Varpalotdnal is bordas tiiskés csiingbket.” A szent-
péteri temetd leletei kozott is megtaldljuk a targyalt fémtipust.* A dunatijvarosi
vatyai temetSben a 639. és 854. sz. urnasirokbdl is keriilt el6 tiiskés tutulus.”
Feltehet6, hogy e sirokat az j kultdrelemek megjelenése utan tovabb é16 helyi
lakossdg hagyatékdnak kell tekinteniink. Targytipusunk elterjedése Béna I. sze-
rint — F. Holste &sszefoglalé munkijira tdmaszkodva — a halomsiros kultdra
ausztriai, bajor, wiirttembergi, kozéprajnai és liineburgi csoportjainil is kimu-
tathatd,” épplgy, mint a csehorszagi csoportok emlékanyagaban.*

A korongfejli ti 4ltalinos a korai halomsiros leletegyiittesekben. Sajnos,
a kompoci példany erdsen korrodalt, igy a lapjit diszitd mintit nem rekonst-
rualhatjuk. Szdmos siregyiittesben (Bilisics, Tomorkény, Tapidbicske, Varpalota,
Kdpolnapuszta, Dunapentele) e tipus elSkeriilt.®® A fentiekhez kell még sorol-
nunk a teljesség igénye nélkiil a mir emlitett szentpéteri sirokat” és a regels-
brunni leletet.™ Nem fogadhatjuk el B. Hinsel véleményét, mely szerint a tar-
gyalt tipus a kdrpat-medencei korabronzkori gombfejt tlikbol fejl6dott ki foko-
zatosan.” E tﬁtl’pus éppugy, mint a bronzlemez kartekercs, elézmény nélkiil
jelenik meg a korai és kozép-bronzkorunkban.

A bronzlemez kartekercsek elterjedési korét Mozsolics A. részletesen ele—
mezte * Megallapitja, hogy talstllyal a Dundnttlon kerulnek eld, koszideri ti-
pust leletegyuttesekben R. Hachmann felsoroldsdban is szdmos analég pel—
dényt ismeriink a Karpat-medencétdl Enyufratra——Nyuoatra fekvd teriileteken.”
A halomsiros kultira korébdl legkozelebbi parhuzamot ismét a regelsbrunni
egyiittes jelent.** A kompoci példany poncolt diszitése is altaldban a koszider:
korben. A spirdltekercs karperecek 4ltalanosak a korabronzkor-kozépbronzkor
fordul6jan, szdmos koszideri tipusid kincsben is elSkeriilnek, pontosabb kro-
nolégiai értékiik azonban az eddigi egytittsek alapjan nincs.

A hazai kozépsd bronzkor Tialakul4siban Mozsohcs A. és Bbna 1. altal
felvetett, nyugati eredetli halomsnros kultdra szerepét B. Hinsel idézett tanul-
manyaban kétségbe vonta.” Feltételezése szerint a Hajdisimson és Koszider
tipusti kincseket hirom horizontra lehet bontani. E hirom csoport egymasbdl
fejlddott, s a két koszideri horizont kordban szoros kapcsolat alakult ki a ma-

4 Hampel ]., A bronzkor emlékei Magyarhonban CLXI. t.

4 Foltiny, 1., 1. m. Taf. VII. 1—10.

42 Trogmayer O., i. m. 1968. Abb. 6.

4 Mozsolics, A., Bronzefunde des Karpatenbeckens Budapest 1967. 92 pp-

4 DuSek, M., K otizkom pravékeho vyvoje juhozapidného Slovenska. Studijné zvesti
AUSAV 6 (1961) 64 p- obr 3. 2.

45 Béna Istvdnné szives szébeli kozlése.

4 Béna 1., i. m. 1959. 234 p.

4 Bébm, J., Z4klédy hallstattské periody v &echach. Praha 1937. 249 pp.
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gyarorszagi teriilet és Kozép-Eurdpa kozott, a kialakulé halomsiros kultdra
idején. Hansel tehdt a targyalt torténeti idészakban a hazai kutatékkal szem-
ben ellentétes hatisokat tételez fel nyitva hagyva a kérdést, hogy ezek keres-

kedelmi kapcsolatok voltak-e, vagy hodité jellegli eseményekkel fiiggenek
ossze.

L tabla



Véleményének e helyen val részletesebb kritikai elemzése helyett az aldbbi,
a leletanyagban tiikr6z6d6 tényeket szeretném megemliteni.

1. A kozépbronzkor kezdetén a Dundntilon és az Alfold egy részén 1j
temetkezési szokasokkal, a helyi el6zményektdl eltérd, idegen keramidval jel-
lemezhetd siregylitteseket tudunk kimutatni (Szentpéter, Apatipuszta, Bogirzé
stb.), melyeket nem tudunk az dn. autochton kultdrdk leletegyiitteseihez kap-
csolni.

2. A fémmiivességben a F A/B osszetételii fémtargyak Gjként jelennek meg,
vagyis az el6bb emlitett kulturilis torés e bronzonté muhelyek technolégiaja-
ban is kimutathat6.”

3. A koszideri tipusi fémtirgyak egy részének tipoldgiai elSképét nem
taldljuk meg az autochton kultirdk tormakincsében.

4. A kompdci lelet (sir?) kerdmidjanak parhuzamait nem a helyi megel6z6
leletegyiittesekben, hanem a Kérpit-medencétdl nyugatra esé teriileteken tud-
juk kimutatni. A kerdmia esetében nem tételezhetiink fel kereskedelmi kapeso-
latokat, hanem egyértelmiien olyan nyugatrél a Tisza vidékére bevandorolt
,elsb generdcié” hagyatékdval dllunk szemben, mely a Karpat-medencén kiviil
késziilt edényeket hozott magaval.

MITTELBRONZEZEITLICHE FUNDE VON KOMPOC

von
Otté Trogmayer

Im Laufe der Forschungen wihrend der letzten Jahre wurde die Entwicklung der
Mittelbronzezeit im Karpatenbecken in erster Linie von zwei Hauptstandpunkten aus ge-
wertet. Uber die Entfaltung der Hiigelgriberkultur, bzw. die Rolle der Metallkunst vom
Koszider-Typ sind die ungarischen Archiologen verschiedener Ansicht, als einige auslin-
dische Forscher.

5 Schubert, F.—Schubert, E., Spektralanalytische Untersuchungen von Hort- und
Einzelfunde der Periode B III. Anhang: Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. 185 pp.
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Bei der Analyse des Depothorizontes vom Koszider-Typ spielt eine Rolle von ent-
scheidender Wichtigkeit die Kenntnis der Grabkomplexe, in denen auch Objekte vom
Koszider-Typ vorkommen sind. Der vom Verfasser publizierte Fundekomplex stammt aus
keiner autochthonen Ausgrabung; zur Zusammengehorigkeit der vorgefithrten Objekte sind
nur sekundire Angaben bekannt. Neben den Metallobjekten von Koszider-Typ — vom
Ursprung im Karpatenbecken mehrerer Meinung nach — kamen solche Gefisse vor, deren
Ursprung keinesfalls im Formenkreis der frithbronzezeitlichen Kulturen auf der Siid-
Tiefebene zu suchen ist. Aufgrund der im Beitrag aufgereihten Analogien hilt der Ver-
fasser den Ursprung dieser Keramik fiir westbohmisch bzw. bayerisch. Er nimmt an, dass
diese Gefisse infolge keiner Handelsverbindungen auf das Miindungsgebiet der Maros geraten
seien, sondern eindeutig den Nachlass einer von Westen eingewanderten ,ersten Genera-
tion” bilden, die ausserhalb des Karpatenbeckens verfertigte Gefisse mitgebracht hatte.
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