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LEVELTARI ADATOK A SZEGEDI HALASZAT TORTENETEHEZ

SOLYMOS EDE
(Baja, Tirr Istvan Mitzeum)

A haldszat mesterségét elGszeretettel dvezték romantikus légkdorrel, s ennek
hangsilyozdsira szabad, minden korldtozdstél mentes foglalkozdsnak tiintet-
ték fel. EbbdI a felfogasbdl fakadt Kovacs Jinos azon 4llitdsa is: ,,Régebben —
még a jelen szdzad els6 felében is — f6leg a kisebb halaszeszkozokkel haldszd
haldszaink teljesen szabadon, minden teher nélkiil haldszhattak a varos vizein.
Minden mis foglalkozas, minden élelmi, kereskedelmi és iparcikk limitdltatott
— mds varosokban még a hal is (Herman I. 465) —, de Szegeden annak semmi
nyomdra nem akadtunk, hogy a Magistratus a haldszok foglalkozisiba vagy
a hal 4rdnak limitdlasdba beleavatkozott volna.”

A Szegedi Allami Levéltirban végzett tijékoz4dd jelleglh kutatidsaink ennek
ellenkez8jérdl gybztek meg? A kozgyllési jegyzOkonyvek 4tnézése sordn tobb,.
a haldszatot szabdlyozd, s6t limiticids hatirozatot is taldltunk. Az alabbiakban,.
a teljességre torekvés igénye nélkiil kozliink ezekbdl. Kétségtelen azonban, hogy
halar-limitaciéval viszonylag ritkdn taladlkozunk.

1831. Szent Gyorgy hava 22-én a haldrakat igy limitaljak:

Viza fontja 14 x
Tok fontja 10 x
Ketsege, Menyhal 8 x
Hartsa, Potyka, Tsuka 6 x
Guzs hal 4 x

»Melyetén limitatio azonnal a Hal Piaczon kiszegeztetni és errdl a Kapitinyi
Tisztség is tuddsittatik.”

1832. Boldogasszony hava. ,,A Tiszdnak 4raddsa s béfagydsa miat a hala-
szat nehezitettvén a halak e képpen limitiltatnak”:

Viza, tok fontja 20 x
kecsege, menyhal 12 x
harcsa 10 x
potyka, csuka 8 x
glizshal 6 x

1 Kowdcs Janos, Szegedi emlékek, Szeged, 1895.

2 Ezfiton is kdszonetet mondok a Szegedi Allami Levéltdr dolgozéinak a kutatdshoz:
nyGjtott szives segitségiikért.

3 Szegedi Allami Levéltdr. Kozgytlési jegyzOkonyv 1831., 1324.
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Szent Jakab havaban sziikségesnek lattdk a haldrak megvaltoztatasit:

viza 18 x
tok és sdreg 12 x
menyhal, kecsege 10 x
harcsa, potyka,

sillld és csuka 6 x
glizs, keszeg 3 x

Kisasszony hava 10-én a hal megszaporodidsa miatt a tok fontjat 10 x-ra,
a kecsegének és menyhalnak 6 x-ra tették, ,,amiriil a Kapitanyi Hivatal a szo-
kott Rendelések megtétele végett azonnal tuddsittatott.”

Szent Mihdly hava 28. ,,A Hal sziken 1évén, annak dra fellyebb emelte-
tett”:

viza fontja 18 x
tok 12 x
kecsege 10 x
menyhal, harcsa,

potyka, csuka 8 x
glzshal 3 x!

Az 1833. évi Bojteld hava 22-én kelt hatdrozat kiilons figyelmet érdemel:

Vizanak fontja 24 x
toknak 16 x
séregnek 12 x
kecsezének 12 x
menyhal, harcsa,

ponty 10 x
csuka 8 x
glizshal 6 x

»Melynek kozhirététele a Kapitdnyi Tisztségre, s pedig oly utasitds mellett,
hogy az altalhdgé haldsz, ha nem polgar, azonnal a helyszinen 12 pélcza iité-
sekkel, ha pedig polgar, 4dristommal biintettesen, bizatik.”

Bojtmas hava 1. A kecsege és menyhal 14 x-ra emelkedett, a harcsa, ponty
12 x-ra, mig a t6bb hal dra viltozatlan maradt.

Piinkosd hava 24.

viza fontja 20 x
tok 12 x
sOreg 14 x
kecsege 10 x
harcsa, ponty,

csuka, siillé 8 x
guzshal = 4 x

4 Uo. 1832., 125., 2113., 2299., 2738.
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s+ -+ az altal higéknak rogtoni biintetése a Kapitanyi Tisztségre bizattatik.”
Kisasszony hava 6-an a

viza fontja 30 x
tok 15 x
sOreg 16 x
kecsege 12 x
harcsa, csuka,

ponty, siillg 10 x
glzshal 5 %x°

1834. Szentivan hava 6-4n a

viza fontja 24 x
tok 14 x
séreg 16 x
kecsege 12 x
harcsa 10 x
ponty, silld,

csuka 10 x
guzshal 5 x*

1835-ben a limitacidt megsziintetik Mir jan. 3-dn javasoljak, hogy a meg-
kotendé szerzGdésbdl az alabbi részt hagyjak ki: ,,az arendds halat a plarczra
elegendd mennyiséggel 4llitani és azt limitdcid szermt arulni tartozzon . A ta-
nacsgyulés megallapitja, hogy az id6 rovidsége miatt 0j arverést mar nem irhat-
nak ki, a régi szovegen nem valtoztatnak, de a jovében mdir igy mddositjdk a
szerzOdéseket. Jllius 7-1 iilésen az udvari kamardra hivatkoznak, hogy az a
»Halbéli 4r szabdlynak elenyisztését” meghagyni méltoztatott. Errdl beszél-
nek még a nov. 16-i iilésen is.”

A halarak fent ismertetett alakuldsit az alabbi Osszesitd tablazat attekint-
het(1>{en szemlélteti, s Gsszehasonlitsul ugyanabbél az idébdl kozoljik a his-
drakat is:

1831 1832 1833 1834

I I vii. v, IX. 11. 111 V. VIII. V.
Viza 14 20 18 18 24 24 20 30 24
Tok 10 20 12 10 12 16 16 12 15 14
Sdreg 12 18 18 14 16 16
Kecsege 8 12 10 6 10 12 14 10 12 12
Menyhal 8 12 10 6 8 12 14
Harcsa 6 10 6 8 10 12 8 10 10
Ponty 6 8 6 .8 10 12 8 i0 10
Siillé 6 8 10 10
Csuka 6 8 6 8 8 8 8 10
Gizshal 4 6 3 3 6 6 4 5 5
Marhahis 10 10 11 12 12 12 11 11 11
Juh 6 6 8 8 8 8 8 8
Sertés S 12 12 10 10 10 10 12 12 12
Szalonna 30 30 30 30 30 30 24 30 248

5 Uo. 1833., 588., 650., 1510., 2509.
¢ Uo. 1834., 1878.

7 Uo. 1835., 445., 1981., 3311.

& Piaci arjegyzékek 1832—1837. 4.
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A l1m1tac1okbol kitinik, hogy a viza és tokféle, ha driga is, de a milt
szazad elején még rendszeresen fogott hal volt. A ponty, mely napjainkban
taldn a legkedveltebb halféle, a lista vége felé foglal helyet. A glzshal a bildba
kotdtt szaritott halat jelentheti. Erdekes, hogy sem Herman Otté Mesterszé-
tira, sem Balint Sindor Szegedi Szétara nem kozli ezt az elnevezést.

Feltnd, hogy a limitcié nem emliti a keszegféleket Lehetséges, hogy any-
nyira értéktelen tomeghal volt, hogy arddgitist nem lehetett elkovetm vele,
vagy — s taldn ez a valoszim’ibb — frissen nem is drusitottdk, csak szaritva,
hisz elegendé mas halat adott még a Tisza.

Néhiny év mulva azonban mir a halaszat szabdlyozdsira is sor keriilt:
1837. Bdjtmdas hava 21-én igy hatdroznak: ,,Tapasztaltatvdn, hogy a kebelbeli
haldszok olly igen aprdszemi haldkat tartanak, hogy azokkal az aprébb hala-
kat is kifogvan illyképpen a halak szaporodisit és nevelkedését is olly igen
akadalyozzak, hogy mindenkoron halakkal bdvelkedett Tiszabdl a halakat
annyira kiemésztik, hogy a sziikség idejében a kozonségnek téplélata egészben
elfogddik. Ennélfogva Kapitinyi Hivatal 4ltal az aprébb szemd hilléval valé
halaszat kozhlrdetmenyesen el tiltatik, egyszersmind pedig azon tilalom meg-
tartdsira elegendo flgyelmet forditson.™

Hal4szati jogat a varos nyilvanos arveréseken adta bérbe. Az irverés ered-
ményét a kozgyllés megtirgyalta, s ha elfogadhaténak tallta, megkotottek a
szerzOdést, amit az udvari kamardval is jovahagyattak, s visszaérkezése utdn a
szdmvevOségnek adtak 4t. A bérlS ingatlanaival felelt a vallalc kotelezettsége-
kért. Igy pl. 1845-ben a nagyobb haldszati szerz8dést Abrahdm J6zsef és neje
szOlejére, a kisebb haldszati szerz6dést Kopasz Ferenc hdzdra tdblaztdk be.
1870-ben viszont Csikds Ferenc tartozdsit azért nem tudjik behajtani, mert
ingatlanait — hogy hogysem — mdsra ruhdzta at. 1876-ban Mésziros Alajos-
nak és Novak J6ézsefnek 1857 évr6l 74 ft 55 krajcar, Katogdny Jinosnak 1862-
b6l 532 ft 50 kr, Kopasz Jézsefnek 1858 évrdl 94 ft 50 kr tartozdsa all még
fenn mint bérleti hitralék. A jogtuddi vizsgilat szerint a tartozds egy része
jogalappal nem bir, a tobbi pedig az addésok vagyontalansiga és ismeretlen tar-
tézkodasi helye miatt behajthatatlan, ezért leirdsat rendelik el.*

Az irverések eredménye nem mindig volt kielégits. 1860. marc. 30-an pl.
megallapitja a tanics, hogy a tiszai, marosi és matyéri haldszat irdnt negyed
izben megtartott arverésen is csak évi 225 ft haszonbért igért, mint legtobbet,
Novak Janos. ,,Tekintve, hogy a mdlt évi ugyanezen javadalom utini évi ha-
szonbérhez képest az 4rverés eredménye szerint a Kozség hiza 1150 ft 30 kr
révidséget szenved”, az irverés eredményét nem hagyjik jév4, hanem elhata-
rozzadk, hogy minden egyes szerszimra kiilon adnak haldszati jogot. A szak-
ért8k meghallgatisa utdn az aldbbiak szerint 4llapitjdk meg a dijakat:

,»Egy nagy hild utdn egy évi haldszati jogért

a Varosi Tarba 60 ft
egy Pirity utin , 30 ft
egy kecze utin ‘ , _ 5 ft
egy horog utdn ' 5 ft
egy villig utin : 5 ft
egy hidsz olig terjedd gyér halé utin 5 ft

® Kgy. jk. 1837., 837.
10 Uo. 1845., 980., 1870., 74. és 1876., 586/2f.
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fizettessék.” Bar id8kozben Csuri Jozsef a tiszai és marosi nagy és kishaldsza-
tért beigér évi 400 ft haszonbért, kérését elutasitjik. Jin. 22-én azonban mir
arrdl panaszkodnak, hogy eddig mindossze tizenhidrman jelentkeztek, és Ossze-
sen 60 ft-nyi bért fizettek, a legolcsdbb szerszamokért. A halésok attdl tarta-
nak, hogy az esetleg elszaporodo halaszok miatt az 6 jovedelmiik csokkenne.
Ezért »nehogy a Varosnak eddig szép jovedelmet hajtott haldszati javadalma a
valdban alig vagy éppen nem gyakorolhaté ellen6rkodés mellett a Varosra
nézve minden haszon nélkiil kizsakmanyoltassék”, nyilvanos arverést hirdetnek."

Késobb mégis visszatérnek a hazikezeléshez. 1876. febr. 14-én Wagner Ka-
roly tandcsnok arrél szdmol be, hogy a hazilag kezelt javadalmak sokkal na-
gyobb jovedelmet biztositottak, mint a kordbbi bérleti rendszer.” 1888-ban az
Osszes varosi tulajdont képezd haldszati jogot egy évre arverésen 2880 ft-ért
Antalfi Antalnak adjak, de 1890. jan. 1-t6l ismét hazikezelésbe veszik a tiszai
és marosi nagy és kishaldszatot, és kidolgozzak a hasznilhaté eszkozok dijat:

A tiszai és marosi szabad folyamhaladszat a kovetkezl eszkozokkel az
aldbbi dijak mellett torténik:

1. Nagy vagyis tiszai hizéhiléval, melyb6l a Tiszin és a Maroson — a
kishaldszokra valé tekintettel — csak hirom darab engedélyeztetik, darabon-
ként egy e'vre 300 ft.

; 2. pirity és gyérhalo, barmennyl, darabja 40 ft.

; 3. kecze, emeld, varsa és horog vagyls Ggynevezett kabakkal tetszés sze-
rinti szimban, darabonként 20 ft, mig veisszel valé haldszat teljesen tiltatik.
A jegyeket naptari évre adjak ki, elére fizetendd, a szerszdmokat a varos cfme—
rével elldtott, szerszdmonként kiilonboz8 plombaval jelolik meg. Késébb dgy
médosmak a szabalyzatot hogy a 2. pontban mindkét halé, a 3. pontban mind
a négy szerszam egyiittes haszndlatira adnak engedélyt, mivel a velik vald
haldszat csak bizonyos id8ben, s nem folyton gyakorolhatd. Kozben panasz
érkezik Bit6 Janos ellen. Boros Istvdn és Gedd Mairton szakértbk elmondjik,
hogy a pirity halé hossza 30—40 m kozt van, szélessége 10 m, két csénakrél
négy ember kezeli. Ezzel szemben Bité haldja, melyet pirity engedéllyel hasz-
nal, 64 m hosszd, de csak 3 m széles. A szakértbk szerint ez dunai hillé-nak
neveztetlk csak kecsege é és csuka fogasira alkalmas. Ugyantgy kezelik, mint a
pirityet, két csonakrdl, négy emberrel, s fmomsaga mlatt partra nem huzzak
hanem két csonak kézote szedik fel. A piritynél nem ér tobbet, igy Bitétdl a
lefizetett 40 ft-nal magasabb dijat nem lehet kdvetelni. A tanacs Ugy dont, hogy
a mostani szerz6dés ideje alatt haszndlhatja haldjat, de a jovlben a pirity 40 m
hosszt és 10 m széles legyen.”” Ez a dunai hald valdszinlileg a tiikor nélkiili
balinthdlé lehetett. Bir kecsegefogdsra is alkalmasnak tartjak, tiikrGs szerke-
zetr6l nem szélnak — ami a kecsegehalo sajatosswga — csak fmornsagat emlitik.

Erdekes per hizddott majd nyolc évig a varos és Csikds Imre kozott. Bar
minden részletet nem ismeriink, az eset jol jellemzi az akkori viszonyokat.

1868-ban Csikds Imre haldszbérld a Matyért halastéva alakitotta. A kor-
nyékbeli gazddk panaszt tettek a varosndl, hogy a halastd nagy keriilékre kény-
szeriti Gket, ha foldjeiket akarjak megkozeliteni. A varos a Matyér lecsapolasat
rendeli el, bar a beligyminisztérium figyelmezteti a halastavak fontossagira.”*

. 1t Uo. 1860., 17., 6530., 6029.
12 Uo. 1876., 75.
18 Polgdrmesteri iratok (11352/889) lev.: 28844/88. 29079/889. 27688/889. 228/890.
86/890. 9119/890.
1 Koy, jk. 1868., 30., 143., 199.
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1874 eleJen Csikos Imre Szeged varosat perli a Matyér lecsapoldsa miatt kar-
téritésért. A polgarmester szerint a varos érdekei nincsenek veszélyben, a koz-
gytlés azonban az gy feliilvizsgalasara és rendszeres taJekoztatasra kéri, mert
az ilyen pernek ,,ny1lvanos targyaldsa nem ldtszik célszertinek.” Szept. 13-4n a
polgarmester mar jelentheti is, hogy a szegedi torvényszék a varost elmarasz-
talta. A tandcs tudomdsul veszi, hogy a Matyér vizének lebocséjtésa adott ala-
pot a perre, s hogy ezt a Matyer kornyékén lakd szamos gazda irdsos folya-
modvianyara az akkori képviselStestiilet hatdrozta el. Felvetik azonban a kér-
dést, ki ellen indithatndnak viszontkeresetet.”

1875-ben masodfokon is elmarasztaljdk a varost, a tanacsbéliek dgy tud-
jak, hogy a tandkat nem hallgattak ki megfeleléen. A fGiigyész szerint ,,a fel-
lebbezésre a legjobb kildtasok vannak™.'

A pert azonban elveszti a varos. 1876. okt. 9-én jelentette be a polgirmes-
ter, hogy

»Csikés Imre részére megitélt 50 000 ft kartéritési Osszegre nézve végrehajtds elrendeltetvén,
az f. hé 3-4n foganatosittatott, s a varos tdbb bel- és kiilteriileti ingatlanséga birdi zdr ala
vetetett S minthogy a Csikds Imre 4ltal kdrtérités cimén inditott perben a varos 50000 ft
toke és ]arulckau lefizetésére JogereJuleg marasztalva 8n, s a felperes a viros ellen a kielé-
gitési végrehajtist is ervenyesnette s noha felperes ellenében a véaros a kar becsl8 eskiijének
hamlsan lett betétele ugy a tantiknak hamis tanuzasa miatt a per meghjitdsa vegett csaldsi
és hamis eskiivési vid c1men blinvadi keresetet tdmasztott, mindazondltal nem virva be a
blnper kimenetelét, a tandcs utasittatik, hogy Csikés Imrével mind a kértéritési kovetelés
Ssszegére, mind pedig a fizetési hatéridkre nézve egyezkedjen, felkérvén a fbispant, hogy az
eljarasban résztvegyen. Ha ez sikerrel nem jir, a bécsi bankbdl felveendd kolcsonbbl az osz-
szeget birdi letétbe helyezze a blinper kimeneteléig.”

Hamarosan arrdl kell beszimolnia, hogy a bécsi bankkolcson sem biztos,
mert csak tehermentes ingatlant fogadnak el biztosftékul ezért az egyezséOkﬁ-
tést a legmelegebben javasoljak, mar csak azért is, mert igy a viros érvényesit-
heti Csikés elleni v1szontkoveteleset mit kiilonben aligha szerezhet vissza. Ugy
kell megegyezni, hogy a véros Vegkleleglteskent fizet 35 000 ft-ot, és elengedi
Csikéds 10 560 ft-os tartozasat, Csikds lemond mindennemi varos elleni kovete-
1ésérdl, a varos pedig visszavonja a blinvadi panaszt. ,,A kivald jogtuddsok is
ezt javasoljak”. Felvet8dik ismét, hogy a per okozdi ellen kartéritési pert indit-
sanak. Dec. 2-4n napirendre tlizik ezt a kérdést. Pillich Kdlmin tandcsnok
szerint

.személyi tekintetek s pért szempontok vezérelték a kordbbi hatésigot, midén miniszteri

rendelet ellenére a perre okot szolgiltaté Matyér kinyitdsat elrendelte, s ily személyi s part-

szempontbdl tdrtént iildézése Csikdsnak volt okozdja a virosra nézve hdtrinyosan végzddote
-

pernek.

A tandcs hatarozata: minthogy az iigy befejeztetett, s felGjitasa Gjabb kétes ki-
meneteld bonyodalmakat tdmasztana, s nehéz lenne kideriteni, hogy annak-
idején kik szavaztak a Matyér kinyitdsara, elvetik az inditvdnyt, hogy bun-
bakot keressenek.

Dec. 20-i koltségvetési targyaldsndl ismét széba kerul Csikds Tmre: jove-
delemadé tartozésait soroljak fel. Nyilvdn nem csak ennyi a varos kovetelése
Csikdssal szemben, de jellemz8 a felsorolds, mennyi féle vallalkozasba kezdett:

15 Uo. 1874., 12.. 113., 449.
16 Uo. 1875., 289.
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Tiszai nagy és kishaldszat 1862—63 14 fr 25 x
tiszai nagy ¢s kishaldszat 1863—64 45 fr 44 x
tiszai nagy ¢és kishaldszar 1865 50 ft

tiszal nagy és kishaldszat 1866 40 ft 44
helypénz és vékahdz utdn 1867 96 fr 26 x
mazsahdz utin 10 fr 26 x
4 orszdgos vdsir és piaci helypénz 91 ft 43 x
kardpénzszedési javadalomadd 6 fr 90 x
tiszai haldszat 1867 addja 61 fr 84 x
marost6i haldszat 1867 addja 17 fr 13 x
tapéi Gri jogok 1868. évi adédja 106 fr 40 x
tépéi Gri jogok 1869. évi addja 117 ft
bizapiaci helypénz szedési jog 1870 119 fr 19 x
koz- és marstéri helypénzszedgsi jog 113 fr 20 x
karépénz szedési jog jovedelmi add 1870 8 fr 54 x
mazsalasi dij 12 ft 70 x
matéhidi vim és korcsmaltatds 64 ft 77 x
tiszai halaszati jog jov. adé 40 fr 41 x
tapéi ari jogok 16 fr 21 x
Polczer Gyufa’.val egyiitt matéhidi vdm

és korcsmiéltatasi jog jovedelmi adéja )
1872-ik évrél 177 1t 21 x
1309 fr 77 xV

Ha a jovedelmi adét egy régebbi szerzédés értelmében a haszonbéri dij 6t
szdzalékdnak vessziik, akkor a felsorolt haszonvételek 10 év alatt mintegy
26 000 ft-os bevételt jelenthettek a varosnak.

A 90 évvel ezel6tti nagy arviz miatt az eléirdnyzott bevételek egy része
természetszerlileg nem folyhatott be. Onként kinalkozott a lehetdség, hogy az
arvizboritotta teriiletek haldszatibdl pétoljak a bevételeker. Noha kedvezd
ajanlatok érkeznek, a tandcs boles elSreldtdssal tgy hatdrozott jal. 6-i iilésén,
hogy a kortdltésen beliil fekvd, s posvanyokkd valé godrokben megtiltja a ha-
ldszatot, st a kozegészség megbvasa érdekében elrendelik a visszamaradt halak
kihordasat is. A kiilteriileteken az apaddst megvarva allapitjak meg a halak mi-
ndségét és mennyiségét, s csak ez utdn adjik bérbe a téli haldszatot. Szept. 9-re
a Fehértd vize mar elkiiloniilt, majd megallapitjik, hogy a Rik és Maréthy ta-
nyak és a baktdi toltés melletti tavakban a hal élvezhetd és tavi halnak tekint-
hetd, ,,s az elé6z6 években a helyi piacz is csaknem kizdrélag t6i hallal volt el-
litva.” Jellemz6 adat! Az egykor halb&ségérdl hires Tisza mellett tavi halat
kell drusitani. Bitony Antal bizottsigi tag a belteriileti tavakrdl érdeklédik.
A f8kapitiny elmondja, hogy hdrom haldsz vallalkozott arra, hogy a godrok-
bél a halakat ingyen kihordjak a kiilteriileti tavakba [nyilvan sajat bérletiikre],
s bar érkezett olyan ajanlat is, hogy ha a hal alkalmas a ,,felhasigatdsra”, akkor
fizetnek is érte, ezt az ajanlatot kozegészségi okokbdl elutasitotrak. A kihordas
kells ellen6rzés mellett torténik, igy piacra nem keriilhet. A bizalmatlanko-
dédsra jellemzd, hogy az okt. 12-i iilésen Pillich tandcsnok teszi fel a kérdést:
igaz-e, hogy a vérosszéli tavakat néhiny haldsznak ingyen haldszatra engedték
at, mikor azért 4000 ft bevételt kaphattak volna, s hogy az itt kifogott halat a
féviarosba szallitjdk. A polgdrmester az el6z8 jelentésre hivatkozva nyugtatja
meg a kedélyeket.”

A szazad vége felé tobbszor foglalkoznak a halpiac rendezésének tervével.
A halpiac rendezetlen, helye kézlekedési célra volna felhasznalhatd, veti fel a

17 Uo. 1876., 453., 576., 582., 584/a.
18 Uo. 1879., 254., 358., 374., 370., 392.

47



kérdést az egyik bizottsagi tag 1876-ban. Az ugyet a rendOrség hataskorébe
utaljak. Par nappal késdbb ismét foglalkoznak ezzel. Szakbizottsagot kiildenek
ki annak megallapitdsira, mennyibe keriilne a halpiac és a sétiny feltsltése,
valamint a ,rozzant” de ,nem jelentéktelen hasznot hajtd sdrcsarnok™ kija-
vitisa. Nov. 5-én jelentik, hogy a sorcsarnok tovabbi fenntartdsit elhatdroztak,
a halpiac, hidtér és a varacs melletti régi sétany feltoltése 7792 ft 22 kr lenne,
majd maskor végzik el.*

1882-ben 42 haldsz irja ald Kis Kopasz Jézsef haldsztirsuk megbizatasat,
hogy a halpiac iigyében kérvényt intézzen Tisza Lajos kirdlyi biztoshoz, aki
az arviz altal rombadontdtt varos 0jjaépitését vezette 1879-t61 1883-ig. A kér-
vény jellemz8 képet fest a halpiac akkori allapotirdl és a halaszok terveirdl:

Az 4llandé hid és rakpart épitése miatt a halpiac régi helyérdl [a mai ma-
zeum teriilete] leszorulvdn — irjdk a haldszok— a halpiac szdmara a Ferenc J6-
zsef rakparton még rendelkezésre all6, a Kazinczy, Arany Janos és Batthyiny
utcak altal hatdrolt, és a kisajatitdsi alap tulajdonat képez6 telek atengedésée,
feltoltését, léccel bekeritését, befasitasit, egy allandd haldszcsirda felallitasit a
korménybiztos engedélyezze vagy rendelje el.

»A hal Szeged vdros kozdnségének kedvenc élelmi és keresett dricikke, a varosnak ma-
-ginak pedig tekintélyes jovedelmi forrdsa, amennyiben a behozatali vimban havonta 2000 [!?]
forintot jovedelmez. A halpiac csak a t&bbi piac kozelében, okvetleniil a Tisza parton helyez-
hetd el a barkdkbél vald szallitds miatt. Egészségiigyi és szépészeti tekintetbdl sem maradhat
a halpiac eddigi formédjiban, mert a hal jelenleg az évtizedekkel ezeldtt késziilt rozzant hal-
aruld asztalokon édrultatik. Ezen haldrulé asztalok, mivel a halpiac eddigelé nyitott helyen
volt, kell8leg tisztin nem tartathattak, s az éjjeli csavargdk 4ltal nydron fekvlhelyiil hasznal-
tattak, a piac kérnyéke pedig folyton kocsidllds és szemétleraké hely 1évén, mir messzirdl ki-
allhatatlan bzt terjeszt, ilyen élelmiszer piac Szegeden a mai kor igényeivel szemben tovabb
fonn nem 4llhat. Tovabba a haldszhajék és barkdk dllomdshelye eddigelé a varbistya mellett
volt, hol azok télen ltal a jégzajlisok alkalmival is védett helyen és a halpiac kozelében vol-
tak. A virbdstya azonban lebontatvén, a rakpartban pedig oly &bolféle, hova a haldszbarkdk
télen jégzajliskor behtzédhatninak, nem épittetett, a most bekdvetkezd télen a haldszhajok és
barkik a tobbi hajék és malmokkal egyiitt a vashidon aldl egész a boszorkany szigethez kény-
telenittetnek menni téli 4lldsra, s akkor a halvdsirié kozdnség a kozponthoz egy 6ra jaras-
nyira kénytelen téli idében halat vésirolni menni.”

Biztos, hogy sokan nem mennek, ami a varosnak és a haldszoknak egyarant ka-
ros lesz. Kérik, hogy

Szeged viros torténetében hajdan nagy szerepet jitszé és altaldnosan felsvarosban lakéd
b 7 g I3 M 12 ] " gy 7 p' ~)~ »e ’ I
haliszok és a halat kivilédan kedveld Szeged virosi koz6nség érdekében,”

a még egyetlen alkalmas telket dtengedni, azt feltdlteni sétany alakban, egye-
nes utakra beosztani, a halpiac kozepén pedig ha az 0 vizvezeték létesiil
egy ugrékutat létesiteni, s e mellett a halaszatot abrdzolé — néi alak potyka
hallal kezében® — csekély koltségbe keriilé szobrot folallitani kegyeskedjék.
»Az ugré kit magasra szokell6 vizsugara permetezd esd alakjdban hullana a
fikra s a levegdt iidén tartand, a vizvezetékkel pedig a haldrulé ladak, melyek
festve csinos satorral elldtva a hely szdmaval és a tulajdonos nevével megjelslve
és moshaté bidog lemezzel bélelve készitend8k — tisztdn tarthatdk lesznek.”

»A halpiac egyik sarkdban, attél elkiilonitve strli fdkkal korilvéve egy diszes kis
4llandé haldszesdrda allittatnék f6l, melyben hirom tdgas szoba lenne, ezek koziil egy geren-
dazott s beliilr6l a legrégibb csirda képét nydjrana X 14bt asztalokkal, cserebogér székekkel,

1% Uo. 1876., 371., 444., 504/d.
20 Nyilvdn a pesti Haldszok kdtja volt a mintagép. V8. Solymos E., Dunai haldszat,
Bp., 1965. 223 1. és ,,Budapest” V. 1967. 39—4C.
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tulipantos l4d4dval, tornyos nyoszolydval, a falakon pedig haldsz eszkdzokkel, szédkkal, hdls-
val, puttyogatdval, kabakkal stb. A gerenddba kis haldszhajéval és barkdval. A sarokban [éces
bormérével és bibos kemencével. A konyhédban tdnyéros fogassal és tdpéi gyékény kanalassal,
czifra fakanallal. Ez dltal az 8s Szeged haldszcsdrdija meg lenne 6rokitve. S dgy a helybeli
kozonség, mint a varosunkat latogatd idegenek a szegedi hires haldszlever®® itt eredetileg
készitve kaphatndk. Azonkiviil szalonnds csuka, harcsds kdposzta, hal kocsonya, savanyd hal,
ikraleves, és minden magyaros étkek ott kaphatdk lennének. Miutdn O Felsége apostoli kird-
lyunk is foglalkozdsira nézve haldsz, jov8re ha vérosunkat megldtogatni kegyeskedik, a sze-
gedi haldszok, mint 1857-ik évben a haldszcsirddban fogadnik & Felségét, hol aztdn tisztele-
tére haldsz iinnepély rendeztetnék, mely 1857-ik évben is megnyerte Kirdlyi O Felsége leg-
magasabb tetszését. (Ez alkalommal eziist bograccsal ajindékoztak meg.) Ezen diszes haldsz-
kert a kozonség kedvenc szérakozdsi helye lenne, hol a halvdsir megszemlélése utdn a haldsz-
csarddban iidiilést nyerhetne. A rakpartnak pedig, mivel kiviilr8l sétdnynak litszana, diszére
lenne.”

Tisza Lajos a kérvényt visszakiildi a vérosnak, hogy sajit hatdskorben in-
tézkedjék, de az alabbi megjegyzéseket flizi hozza. A halpiac szdmédra a leg-
alkalmasabb hely az épiil6 Gj hid jobbparti lejardjanak két oldalin képz6ds
kis terek, s az esetleg itt épitendd kozcsarnok lenne. Kozponti fekvésli, a rak-
partban a barkdk szamdara 6blot is lehetne kiképezni. Itt ugyan csak a hid meg-
épitése utdn lehetne elhelyezni a halpiacot, de a vizvezetéket mir ennek meg-
felel6en kell megtervezni. Addig is ideiglenesen a Tisza Lajos korat felsd végén
mar kiépiilt 1épcsbzetes rakparton, nagy vizallds esetén a pénziigyi igazgatdsigi
épiilet Tisza felé néz8 homlokzata el6tt levd kovezett partrészen kell elhelyezni.
A kérvényben emlitett telek nem alkalmas, mert a tervek szerint ez maganépit-
kezések céljara szolgal, és a mir meglev6é pénziigyi épiilet szabad tlizfala ron-
tand is a varosképet. A csirda épitése nem varosi feladat, ezt mindeniitt magan-

”

vallalkozdsban létesitik. A kozgyGlés 1883. jan. 22-én Tisza javaslatit hagyja
jOva.?

A mult szdizad masodik felében orszdgosan nagy mérvi halapadds tapasz-
talhat$ az 4drvizmentesitési és folyamszabalyozasi munkdk kovetkeztében, amit
még mas egyéb okok is sulyosbitottak.” 1872. okt. 26-dn a foldmiveléstigyi mi-
nisztérium 13 101 sz. rendeletével felszdlitja a torvényhatdsigokat, hogy addig
is, mig a haldszati torvény elkésziil, szabdlyrendeletekkel tiltsik a haldszat ka-
ros gyakorlasat. Szeged tanidcsa 1873. jan. 14-én Wagner Kdroly tanicsnok el-
nokletével szakbizottmanyt kiild ki a szabalyrendelet kidolgozdsira. Marcius
13-4n Csongrad, 4pr. 7-én Csandd megye szabilyrendeletét is megkapjik. Aug.
4-én ismételten kinevezik a bizottsigot, melynek tagjai Wagner Kdroly tanacs-
nok mint elnok, Novaky Gyula I. mérnsk, Csivary Pal alkamaris, Csikds Imre,
Cstri J6zsef, Téth Mihaly Ferenc és Té6th Déme haldszgazdak.

Kozben jellemzd epizdd jatszddik le. 1874. elején Csongrdd megye Tiszan
inneni jarasinak szolgabirdja panaszt tesz Szeged fSkapitinyanil, hogy Bitd
Ferenc szegedi haldsz a megye teriiletéhez tartozd ,,Marostli”-ben nem csak vei-
szeket allitott fel, de ezenfeliil a tipéi nagy Tiszan mar tiltott id6ben is hala-
szott. Mikor a kozségi kozeg ennek felhagydsara felszélitotta, ,,glnnyal nyil-
vanitd, hogy neki a Tdpé kozség eloljirdsdga nem parancsol”. A szolgabird
kéri, hogy Szeged hajtsa be Bitén a pénzbiintetést.

A varos roviden valaszol: a szabdlyrendelet Szegeden nem lett kihirdetve,
igy jogerejlnek nem tekintik. Csongrdd megye a minisztériumhoz fordult, s az

2 A halaszlé’—, paprikashal” vitdhoz lasd Solymos i. m. 228—229., Haldszat 1964.
143 1. és Petdfi Népe 1965. jon. 27.

2 SZAL. Polg. m. iratok (11833/882) lev.: 8659/1883. és Tanacsi okiratok 2368/1857.

23 V6. Solymos i. m. 14—16. és 26—30. 1.
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dec. 5-én megrodja a varost nem elég, hogy még mindig nem készitette el a sza-
balyrendeletet de még a segedkezet is megvonta Csongrad megyetol Szeged
valasza: a varos kisebb és nagyobb haldszatt joga, hova a marostdi haldszat is
tartozik 1873. jan. 1-t8l 1875. dec. végéig a szegedi lakos Bitd Ferencnek és tar-
sainak van bérbeadva 621 forintért. A marostdi teriilet Szeged tulajdona, bir
kozigazgatdsilag Csongrdd megye. Szabalyrendeletiiket Szegeden nem hirdették
ki, s6t Szegeddel, mint nagybirtokossal sem kozolték. Igy az Szeged birtokéra
nem kotelezd, tehat jogalap sincs a Szeged véroséban lak6 Bité Ferenct8l mas
hatdsdg 4ltal kirdte biintetés beszedesere A varos kulonben sem ismerte el a meg
nem kiildott szabalyrendeletet igy annak érvénye sincs.?

A minisztérium, nyilvin hogy hasonlé bonyodalmak ne keletkezzenek,
1874. nov. 17-én felhivja a Tisza haldszatdban érintett megyéket, hogy kozos
szabdlyrendeletet dolgozzanak ki. Ekkorra mdr Bdcsbodrog és Baranya elké-
szitette koz0s rendeletét a Dunara. Szeged is készit egy tervezetet, mely ellen

177

1875. jan. 7-én a helybeli haldszok 61 aldirassal tiltakoznak:

,nalunk az ivarzé hal a toltések kézé szoritott tisza és maros folybkban a gbzhajézéds Altali
zaklatds folytan éllandéan nem tenyesz, hanem csak a tisza araddsakor jelenik meg a dunirdl.
s ha petéit lerakta, vissza megy ismét a nagyobb vizre, de az itt lerakott petébdl keld szapo-
rulat sem marad meg ndlunk, mert oly 4rtéri teriiletek, holott elrekesztés 4ltal azok fentar-
tasat biztositani lehetne, nilunk nem léteznek, a csekclyebb irterek pedig az év augusztus,
szeptember s oktdber haviban rendszerint megapadvén, az azokban létez8 apré halak viz
hidny miatt részint Snként elvesznek, részint a ragadozé madarak s egyéb dllatok martalékava
esnek ... Hogyha az egy fonton aluli nagysigi halaknak kihaldszdsa tiltatik ... a haldszat
végkép megszinik”.

A febr 15-1 kozgyllésen hasonld szellemben nyilatkoznak. Aug. 8-4n dj bi-
zottsdgot neveznek ki, hogy az érintett megyékkel kozos rendeletet dolgozza
nak ki. Wagner Karoly elndk mellett Dobé Miklés, Csiszar ]ozsef Bité Fe-
renc, Zsdtér Andor, Csiri Jozsef a bizottsdg tagjai. 1876. jan. 16-an keriil sor
Szeged, Csongrad, Csanad, Bacsbodrog, Torontal megyék és a kikindai keriilet
kikiildotteinek tandcskozasira. Wagner Karoly bevezetd beszédében hangoztatja.
hogy a halhidnyt nem a szabilyrendeletben meggdtlandé halpusztitdsok okoz-
z4dk, hanem a folyamszabalyozasok és a gbézhajézis altal megvaltoztatott vi-
szonyok, ezért a tilalmak a halb8séget nem fogjik visszahozni, eredményeit
csak a déldunai vidék élvezheti, hova a felnévekvd halak viandorolnak. Orsza-
gos haldszati térvényre van sziikség. Ez alkalommal dolgoztdk ki azt a sza-
balyrendeletet, melyet a minisztérium jévahagydsa utdn 1877-ben nyomtatds-
ban is kiadtak.”

De mit tartalmaztak ezek a szabilyrendeletek, amivel a haldszok oly nagy
felhaborodasat valtottak ki? ElSttiink fekszenek Csandd vm. 1873-as, Szeged
1875-6s, Baranya—Bd4csbodrog 1875-0s szabdlyrendelete, valamint a Szeged—
Csongrad—Csandd—Torontal—Bacsbodrog teriiletére sz6l6 1876-os szabalyren-
delet. Mindegyik kimondja, hogy csak ennek alapjan szabad halaszm, Baranya—
Bacsbodrog azt is kikoti, hogy a kozségek kotelesek drverésen kiadni a hald-
szati haszonvételt.

A tilalmi id6ket dpr. 1—jan. 30. kozottre dllapitjdk meg, Csanad apr. 15—
jun. 15. kozott, mig a végleges szept. 15—nov. 15. kozott pisztrangra és lazacra

24 SZAL Kgy. jk. 1873., 47.. 195 .és polg. m. iratok (1417/873.) lev.: 3125/73. 10996/73.
(2578/874.) lev.: 8006/874. 21015/874. 17617/874.

25 Uo. (2578/874. és 1417/873.) lev. 7031/1876. 4567/878. 7031,876. 12787/875. 17401/876.
Kgy. jk. 1876., 271.
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is allit fel tilalmat. EbbéI is latszik, hogy az egész Tiszdra gondoltak. Tiltjak a
tilalmi id8ben az ikraszedést és Arusitast, vizparton sertések legeltetését, a ken-
deriztatast csak kijelolt helyeken engedélyezik. Szeged I. megjegyzi, hogy tilal-
mi id8ben csak mesterséges tenyésztésl, vagy kordbban fogott és barkdzott hal
drusithatd, s ezt igazolni kell.

A 3. §-sal kezdik felsorolni az engedélyezett és tiltott szerszdmokat.

Tilalmi i1dén kiviil csak oly hdz6hdlé hasznilhatd, melynek szirnyszem-
lire [szembdsége] 2 négyszoghiivelyknél [13,8758 ¢cm®], zsdkszem-lire masfél —
az elsd szegedinél egy — négyszoghiivelyknél [10,4068 cm®] nem kisebb. b)
eresztS (all6) hald, melynek szembdsége 2 négyszoghiivelyknél nem kisebb. Csa-
nad vm. nedves, a tobbi megye szdraz allapotban méri a hilét.

Csanad vm. engedélyezi meg az egyes horgot, Szeged 1875-0s a kecét, p1r1—
tyet — 1 negyszoghuvelykes haléval — a horgot (kabak horog), artereken és ta-
vakban a vejszét is.

Baranya—Bdcsbodrog a horgot, merit6haldt, varsat, vejszét (irrgang), mig
a koz8s rendelet a kecét, pirityet, mer{t6hdlét [10,4068 cm®], horgot és vejszét.
Tilos haszndlni minden mast, de kiilonosen bdditd, mérgezd és robband anya-
gokat, 16voldozést.

Csanad tllt]a még a szigonyt, fenekhorgot a kosarakat és a mesterséges
halfogdk épitését, mely a halak szabad mozgasat gatolja.

Szeged: szigony, fenékhorog, kosarak, szabad jarast gatld eszkozok, vala-
mint mét vagy marazsahalé alkalmazdsat tilalmazza. Ez utébbi ellentmond an-
nak, hogy az ereszt§ (4lld) hildkat engedélyezi, hisz a Tiszan éppen a mét-
vagy mardzsahalé volt az ereszt6haldé hasznilatos valtozata.

Baranya—Bacsbodrog: szigony, pendelyhald, boritéhald, tapogatd.

Kozos: fenékhorog, kosarak s a plsztrangfogwsnal hasznlt vleecsapolas
A kifogott s emberi élvezetre alkalmas 4rusithaté halak mérete:

Csanad: keszegfélék kivételével fél fonton feliil.

Szeged: csak az engedélyezett szemméretli haléval fogott fél fonton felii-
liek, kivéve a tavakban fogott keszegfajok (karasz, compd, menyhal, persling,
durbincs).

Baranya—BAacsbodrog: kardsz, keszeg, siigér kivételével a negyed font
felettiek.

A kozds rendelet a keszegfélék kivételével csak a 25 dekan fehili sfiydak
kifogasit engedélyezi.

Mmdegylk szabalyrendelet elGirja — s ez orszdgos —, hogy a szerszdmo-
kat hasznalatbavétel el6tt az eloljardsigon lajstromba kell vétetni, s azt plom-
baval latjak el. A tobbi § az ellendrzésrdl, biintetésekrdl intézkedik.

A mérnoki hivatal kiilon ligyiratban magyardzta meg a renddrségnek, hogy
a halészemek mérete hogy értend8: ,,A 13,8758 cm négyzet azon négy oldald
teriilet, melynek minden oldala régi mérték szerint 1 hiivelyk 4 vonal 11“‘/12
pont, Uj mérték szerint 3,725 cm hosszisigban all — s ezen hosszdsigok négy-
zetre emelve (maga magaval szorozva) kiad 2 négyzethiivelyket, vagyis 13,8758
cm négyzetet...”, a 10,4068 cm® minden oldala 1 hiivelyk 2 vonal 8 pont, 4j
mérték szerint 3,226 cm.*

Adataink szerint a haldszok a szabdlyrendeleteknek, majd késébb a hal4-
szati torvénynek két pontja ellen tiltakoztak: a tilalmi id8k bevezetése-és a

2% (1417/873) lev.: 84/877.
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kifoghaté hal méretének meghatirozdsa ellen. A régi haldszélet megviltozasat
azonban a kapitalista bérl8rendszer kialakuldsa idézte eld.

A szegedi haldszokrél két hosszabb névsort taldltunk, 1875-bdl 61 alairas-
sal tiltakoznak a tervezett szabdlyrendelet ellen, 1882-ben pedig a halpiac tigyé-
ben irandd kérvény megfogalmazasival bizzdk meg egyik halasztirsukat negy-
venegyen. Alabb betlirendben kozoljiik a két névsort, valamint azokat a halasz
neveket, amelyekkel mas években taldlkoztunk, ezt a megjegyzés rovatban tiin-
tetjik fel.

Név 1875 1882 Megjegyzés

. Antalfi Antal 1888

. Antalfi Istvidn

. Antalfi Janos

. 8r. Antalfi Mihaly

if. Antalfi Mihaly

. Abrahdm Jézsef 1845

Arok Andras

. Balogh J4nos

. Benkd Jdzsef

. if. Benkd Jézsef

. Bit Ferenc

. Bité Janos

. Boros Istvan

. ifj Boros Mihdly

. Borotz Antal

. Bérocs Mihdly

. Bérocz Istvan

. Csanddi Andrés

. Csikéds Antal

. Csikés Ferenc

. Csikés Imre

. Csikds Jbzsef

. Csonka P4l

. Csonka Mihily

. Cstri Jézsef

. Dedk Gyorgy

. Dékdny Jozsef

. Dobé Miklés

. Faragb Ferenc

. id. Faragd Jdézsef

. if. Faragd Jbzsef

. Fodor Istvan

. Gal Jbzsef

. Gedd Mirton

. Haldsz Ferenc

. Hasta Ferenc

. Katogdny Jdnos 1876

. Kelemen Jinos 1898

. Kis Istvan

. Konrad Keresztény

. Kénya Jénos

. 6r. Kénya Jézsef

. Kop Istvin

. Kopasz Ferenc 1845

. Kopasz Ferenc

. Kopasz Ferenc

. K6zéps8 Kopasz
Istvan

. if. Kopasz Istvin

. Kis Kopasz Jozsef
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50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
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Név

Kopasz Jozsef
Kopasz Jbzsef
if. Kopasz J&zsef
Kopasz Jézsef Gocsé
Kopasz Mihdly
or. Kopasz Sindor
Kopasz Sandor
Lengyel Janos
Lérincz J6zsef
Mésziros Alajos
iid. Mojzes Antal
Mojzes Antal

if. Mézes Jbzsef
Nagy Ferenc
Nagy Janos
Nagy Pil
Németh Tamds
Novak Janos
Novak Jbézsef
Novak Mihédly
Nyiry Gyorgy
Ordog Istvan
Paragt Istvdn
Pékai Jinos
Poloner (Poltyva)
Gyula

Prigai Mihdly
Pragai Janos
Prigai Jbézsef
Prigai Domotor
Rdsz Ferenc
Rové Mitydas
Simon Istvdn
Simon Jézsef
Siili Andrés

Siili Janos

if. Siili Janos
Szabd Jézsef
Téth Andras
Téth Domotor
if. Téth Dométor
Téth Mihdly Ferenc
Téth Pal

Torok Sindor
Urban Jézsef
Urbény Jézsef
Urb4n Ferenc
Urbdn S4ndor
Ujvari Istvan
Vastag Antal
Zs6tér Andor
Zs6tér Antal
Zombori Janos
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1882

Megjegyzés

névsorban kétszer!

1876

1860, 1876,

1879

1870
1845

gbt betlkkel, németiil!

1873
1873

A névsorbdl kitlinik, hogy a mult szdzad utolséd negyedében még sok ha-
ldszcsalad élc Szegeden, hisz a 101 név kozott 55 féle csaladnevet taldlunk.
Ezek koziil tobb — mint pl. a Kopasz, Gedd, Zsétér — neves hajés familia is.
A szegedi haldszok céhet nem alkottak, s arrdl sem tudunk, hogy késdbb
ipartarsulatot hoztak volna létre. Egyiivé tartozdsukat azonban templomi zisz-
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léjukkal is kifejezésre juttattdk. A zdszlét ma a Méra Ferenc Mizeum &rzi
67.40.1 leltdri szdm alatt. 5 méteres nemzetiszinl rddon van a fecskefarkd,
halébdl varrott zaszl6, kozepén 97X97 cm-es olajfestésti kép. Egyik oldalan
két angyal tartja a koronds magyar cimert, ,,Szabad kirali Szeged Viros 18 Ha-
lasz 83 Testiilet Zaszl6ja”, a masikon kozépen nagy arany ponty, mogotte vi-
zen Uszé haldszcsdnak négy evezlssel és egy kormanyossal, keziikben dohany-
levélalakd evezdkkel, egy kis vitorlds csonak egy emberrel és egy vizimalom.
Felirata: ,,Isten ald meg E Hazat”. Kovacs Janos a szegedi vasirok leirdsandl
emliti a haldszok halé-zdszlajat, de szerinte azon Szt. Gyorgy, a varos véd-
szentje, valamint Krisztus és Szt. Péter lathaté. Leirdsdbdl nem tlnik ki, hogy
a z4sz16t mely években haszndltak.”

ARCHIVARISCHE ANGABEN ZUR GESCHICHTE DER SZEGEDER FISCHEREI
von
Ede Solymos

Der Verfasser hat im Archiv I des Komitats Csongrad die sich auf die Flussfischerei
der Theiss beziiglichen Angaben aus den jJahren 1830—1900 durchgeschaut. Die Theiss war
einst wegen ihres Fischreichtums beriihmt, aber die Flussregulierung und Dampfschiffahrt
fiihrten zu einer betrichtlichen Verminderung des Fischbestandes. Die Stadtleitung von Szeged
Ees;:fhéftigte sich oft mit der Frage der Fischerei, weil sie davon ein bedeutendes Einkommen

oifte.

Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts bedeutete die Limitation der Fischpreise die Haupt-
frage, aber man findet auch Angaben zur Regelung der Grésse der Netzmaschen.

Von der Mitte des Jahrhunderts an wurde iber die Méglichkeiten der Nutzbarmachung
des Fischereirechts argumentiert. Einmal wurde es in Auktion vergeben, einmal in Hausbe-
handlung behalten, und zu solcher Zeit wurde Bewilligung zu einzelnen Werkzeugen ausge-
hindigt. Diese Listen sind wertvoll, weil sie die gebrauchten Fischerwerkzeuge darstellen, und
aus ihrem Pachtgeld kann man auch auf ihre Produktivitit schliessen. In den 1860er Jahren
wurden Versuche auch mit der kiinstichen Fischzucht gemacht.

Der Verfasser verdffentlicht einen achtjihrigen Prozess zwischen einem Fischpachter
und der Stadt, weil man seinen Teich entwissern liess. Die Stadt zahlte schliesslich eine grosse
Summe Schadenersatz.

Im Jahre 1882 baten die Fischer um die Errichtung eines neuen Fischermarkts und sie
warfen auch den Gedanken des Baus einer Fischtscharda auf, die nach dem Plan bereits eine
Fremdenverkehrssehenswiirdigkeit hitte sein kdnnen.

Von den 1810er Jahren an war die Konstituirung eines Fischereistatuts das Thema. Die
Behorden fiirchteten sich fiir den Fischbestand, die Fischer fiir ihren Unterhalt, die Stidte und
die Komitate fiir ihre Rechte. Aus dem angenommenen Statut, und dann aus dem Fischerei-
gesetz erfihrt man, welche Werkzeuge und Fischfangweisen verboten oder gestattet und modi-
fiziert wurden.

Die Szegeder Fischer — die Studie gibt 101 Namen bekannt — organisierten sich nicht
in Ziinften oder in irgendeiner engeren Korporation, aber ihr Gemeinschaftsgefithl beweist die
im Szegeder Museum bewahrte Fischerfahne.

27 Kovacs i. m. 20—21 L.
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