


A MORA FERENC MUZEUM

EVKONYVE

1969

I

SZEGED, 1969



JAHRBUCH DES MORA-FERENC-MUSEUMS, SZEGED (UNGARN)
ANNALES DU MUSEE FERENC MORA, SZEGED (HONGRIE)
EXEIOJHUK MV3ES IM. ®EPEHL] MOPA, CETE/I (BEHI'PUS)

Barna Laszlé, Csongor Gy8z8, Démétér Janos, Jubdsz Antal,
Maridn Miklés és Szelesi Zoltan
kozremikodésével

szerkeszti:

TROGMAYER OTTO

Technikai szerkesztd
H. KISS JUDIT

A boritélapot Mayer Gyula tervezte

ORA FERE\,O\\
NNir
%L e Q \

7akkon, y vtara

- MULEUM wtf,/

cpited LRSILE
i;-\ufi:\rEKA

ren



TARTALOMJEGYZEK
COJEPXAHUE INHALT SOMMAIRE

Jubdsz Antal: A hanthdz ....ccccoooiiiiiii e
Das Schollenbhans ........ououeeeeieuaeeie e
T. Knotik Marta: Dél-alfoldi dgyruhdk ...
Bettwiischen der Siid-Tiefebene in Ungari se..ocoeveiiiniiiniiiiieiiiiiiiaiiiiiiieeiiiiinns
Solymos Ede: Levéltiri adatok a szegedi haldszat torténetéhez .....ooooeieiiiiiiiiiils
Archivarische Angaben zur Geschichte der Szegeder Fischerei .............................
Téth Ferenc: A makdi hagyma torténetének néhiny fejezete .....oovvniiiiiinns
Einige Abschnitte der Geschichte des Zwiebelbaunes in Maké ...
Trogmayer Otté: Kzépbronzkori leletek KOmpocrdl .evevvivvniiiniiiiiiiiii,
Mittelbronzezeitliche Funde won KOMPOC ..ccuvieeiiiiineiiiiiiiieiieeiee e
Kébhegyi Mibaly: A Szentes-berekhati kés6szarmata telep két vasmécsese .o.ooonevneiniinninnns
Zwei Eisenéllichter aus der spitsarmatischen Siedlung von Szentes-Berekhdt ........
Balint Csanad: A honfoglalds kori lovastemetkezés néhdny kérdése .....ooovviniiiiiii,
Uber die Pferdebestattungen der Landnabmezeit ........cc..ccccovviiiiiiuiiuiinniiiiiniinins
Paléczi-Horvith Andras: A csblyosi kun sirlelet hadtdrténeti vonatkozdsai ..oooevvveiinnnns
Die kriegsgeschichtlichen Beziehungen des kumanischen Grabfundes von Csdlyos
Farkas Gyula—Lotterbof Edit—B. Marcsik Anténia: A Hédmezbvasirhely-Nagyszigeten

és Kiibekhiza-Ujtelepen feltart sirok antropoldgiai leleteinek értékelése .oooovvvvninnnnnn
Auswertung der won Hédmezbvisarhely-Nagysziget und Kiibekbiza-Ujtelep
stammenden anthropologischen Funde ...
Szelesi Zoltan: Parizsba induld szegedi mlvészek a szdzad elején ...
Artistes de Szeged a Paris vers le début du XXe stecle ........................................
Csongor Gy628—T. Simon llona: Szegedi emlékérmek és plakettek ........cocovveiiiiniinnn.
Medaillen und Plaketten von Szeged .....o..ccooevuviiiniiiiiiii e iiiiieeeieeineann
Maddcsy Laszlé: Humor és rejtett problémak Méra Ferenc egy regényében ...................
Humour et problemes cachés dans un roman de Ferenc Méra .........c..c.....co.ovi.

Gallé Laszlé: Novényi fe)lodesrendellenesseoek a Gymnospermatophyta és Angiosper-
matophyta t8rzsekb8l ...,
Egzthcklungsabwezchungen bei den Gymnospermatophyten und Angiospermato-
PIYLEI ettt et
Maridn Miklés—Varga Bélané: A pusztaszeri rezervatum és madarvilaga ....ooeeieniininianns
Das Naturschutzgebiet bei Pusztaszer und seine Vogelwelt ..................................
Megyeri Janos: Hydrofaunistische Untersuchungen der Siimpfe des Waldes zu Zsombé
A zsombéi erdd mocsarainak bidrofaunisztikai vizsgdlata ........cococoviueiiiiiiiiiiiinniin.
Csongor Gybz6: Balla Antal XVIIL. szédzadi szegedi kéziratos térképe. II. Alsévaros
Die handgezeichnete Landkarte von Antal Balla aus dem 18. Jabrbundert ...............
Balint Sandor: UjJSzeged ......ccouveuniiiiiiiiiiiieiiiei ettt

Ujszeged e
Oltvai Ferenc—Vinczi Karo"lg?;}egﬂA szégedi * k%z)laj— és foldgazkutatds levéltdri doku-
mentumai (1917—1947) Fafraieesd
Archivarische Quellen der Szegeder E dol-'

e

106

115
121

123

130
131
149
153
191
193
200

203

222
229
255
257
268
269
285
287
294

295
313



A M8ra Ferenc Mizeum Evkonyve 1969/1

A HANTHAZ

JUHASZ ANTAL
(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

Ha egy taj hagyomanyos népi épitkezését vizsgaljuk, elsGsorban a kornye-
zet adta épitési feltételekkel kell szamolnunk Az Alfsld fiban szegény vidé-
kein a fold volt a legelterjedtebb épitdanyag. A helyl talajmindségtol tiiggden
a fold- és sirépitkezésnek sok valtozata alakult ki, és e kiilonbozd épitésmédo-
kat a néprajzi szakirodalom gyakran tobb helyrdl is alaposan feldolgozta. Most
a kezdetleges foldfalt épitkezésnek egy olyan mddjiat mutatjuk be, amelyet
szakirodalmunk eddig nem tartott szimon.

1. Czuczor—Fogarasi szdtara szerint a hant ,ekével vagy mdas eszkozzel
feltorott konnyd és porhanyd gyepfold, kiilondsen vizenyds, ldpos vidékeken
felvagott gyep”.! Uj Ertelmezd Szétarunk a kovetkezd jelentésirnyalatokat em-
liti: ,,1. Osszeallt folddarab, nagyobb rog, 2. a sirgodérbe visszahinyt nagyobb
rog, 3. felnyesett gyepes folddarab: gyeptégla.”™

A felvagott gyep, gyeptégla jelentésti hant épitkezésnél betSltott szerepére
a XVIIL. szdzadbdl vannak ismert adataink: ,,Erdsiti Szekesfe)ervarot hantta]
toltisekkel”, ,,Mas hantbol rakott falt is eppittetett volt”, ,,Négy bastyii azutn
mind féldhantokkal regulariter rakottak™, ,,Hantos avagy hantal foedoett
kunnyocskakban (caespiter tectis tuguriolis) laknac vala”.® Hantbdl tehdt tol-
téseket, varer8ditéseket, falat, tetét, kunyhékat épitettek.

Czuczor—Fogarasi szotara ,,hantokbdl csinalt kerités”-t emlit, kiilon meg-
nevezi a hantbélletet: ,,Sancoknak, arkoknak keritéseknek stb. hantokkal,
vagyis gyepes foldrétegekkel kirakasa™ és a hantfoa'elt »Sirnak, gunyhonak
putrinak hantfodele.’ o Figyelemre méltd, hogy a Nyelvtorténeti Sz4tir ere-
deti, XVII. szazadi forrasbdl idézi nemcsak a hantbdl rakott falat, hanem a
hanttal fedett kunyhdkat is. Régebbi szdzadokbél a hantépitkezés meglétét nem
tudjuk igazolni, mert ha épiiltek is hantfalak, iddvel Ggy szétporladtak, hogy
nem hagytak 4satdson follelhetd nyomokat, mint a fonott sovényfal vagy a
boronafal.

A hantbdl valé épitkezés helyneveinkben is rogz8dott. Szeged kornyékén
Sovényhdza és a teriiletébdl kiilonvalt Déc kozség hatirdnak egy részét miig
Hanthizdnak nevezik. A foldrajzi név eredeti Hanthiz alakjit Fényes Elek
emliti.® Inczefi Géza szerint a teriilet névaddja a Sovényhdzat birtokléd Palla-

v Czuczor—Fogarasi, A magyar nyelv sz6tdra I1. Pest, 1864, 1386.

2 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara III. Bp. 1960. 99.

3 1dézi: Inczefi Géza, Sovényhdza és vidékének foldrajzi nevei. A Szegedi Pedagdgiai
Fdiskola Evkonyve 1958. Szeged 1958, 104—105. — A forras helye: Magyar Nyelvtdrténeti
Szétar. Szerk.: Szarvas G. és Simonyi Zs. 1. Bp. 1890. 1307.

4 Czuczor—Fogarasi, i. m. 1387. — 1dézi: Inczefi, i. m.

5 Fényes Elek, Magyarorszdg geographiai szdtira II. Pesten, 1851. 88.



vicini uradalomnak hantbdl késziilt épiilete lehetett.® Véleményét — mint lat-
hatjuk majd — a népi emlékezet is alatamasztja.

Mult szdzadi sztiraink ugyan szdmba vették a hantépitkezés nyelvi em-
lékeit, a néprajzkutatds mégsem foglalkozott evvel a kezdetleges épitési médd-
dal. Pedig ha a figyelem évtizedekkel ezel6tt rdirdnyul, gazdagabb emlékanya-
gat sikeriilt volna Osszegy(jteni, mint manapsdg. A Magyarsig Néprajza Epit-
kezés-fejezetében Batky részletesen sorra veszi a fold- és sarfald épiileteket, de
a hantfalat nem emliti. Napjainkig is csak néhdny idevonatkozd adalékot isme-
riink a néprajzi irodalombdl. Talasi Istvan irja, hogy ,,a jaszvidéki pasztorok
a félegyhiziak szerint hanthdzban teleltek ki.”” Balint Sdndor a Szegedi Szdtar
tomor szdcikkében ir a hanthdzrél, s 1830-bdl vald levéltari adatot 1déz: ,,A koz
hatdrok kozott. .. taldltatik azon gyopds hantokbdl késziile lakds.”

2. Az alfoldi mezdvarosok hatdrihoz a torok utin hatalmas, tobb tizezer
holdas pusztdk tartoztak, melyeket kozlegelSként, kiilterjes 4llattartissal hasz-
nositottak. GyOrffy Istvan, Balogh Istvan, Barabds Jend kutatdsaibdl j6l ismert
az a benépesedési folyamat, amelynek sordn a hatarban el8szor allatteleltetd
szalldsok, majd tartos, dllando megtelepedésre is szolgdlé tanydk épiiltek.
A Nagykunsagban a legrégibb hatdrbeli épiiletek, az Gn. tiizelos 6lak fala vas-
tagon tapasztott naddfonat volt.” Masik kezdetleges alfoldi hajlékunk a fold-
haz, amit a Duna—Tisza kozén gunyhonak, fédgunyhbénak, parthiznak, Nyir-
ségben burgyénak, masutt — legismertebben — putrinak neveznek. A félig
foldbe 4sott, félig folmend oldalfald f6ldhdz gyakori lakdépiilete volt az Arpad-
kori magyarsignak is." A néprajztudomany tobb helyrdl alaposan foltarta és
Ggy latszik, hogy szdzadunkig elsdsorban homokos talaji, buckds vidékeken:
a Duna—Tisza kozén, a Debrecen kornyéki homokon és a Nyirségben volt a
szegényparasztok, uradalmi foldon él6 cselédek elterjedt haztipusa.” Emellett
kunyhdszer( putriban éltek az alfoldi ciginyok, s ilyen volt a legutdbbi 1dokig
a Heves megyei dinnyések idénylakésa.

E két, szakirodalmunkbdl j6l ismert kezdetleges paraszti hajlékkal egy
id8ben élt az Alfold tobb teriiletén a gyephantbdl torténd épitkezés. Alkalma-
z4dsa — mali ismereteink szerint — a fiives pusztik folosztdsa idején terjedt el.
Mivel adataink javarésze Szeged kornyékérdl vald, igy itt a szegedi hatir be-
telepiilési folyamatara hivatkozunk.

Szeged virosa a tulajdondban levd alsévirosi és fels6varosi pusztat az
1850-es években kezdte haszonbéres foldeknek kiosztani. A bérbeadds nagy-
méretll telepiilési mozgalmat inditott el. Jottek a pusztdkra varoshoz kozeli,
strtin tanyasodott 6rokfoldekrdl gazdacsalddok, melyek foldbirtoka az 6roko-
s6dés folytdn mdr igen felaprézddott, foldnélkiili zsellérek, kapasok, akik a bér-
leten maguk gazddi torekedtek lenni, 6ndll6 életet kezdd fiatal hazasparok és
az 1879-es szegedi 4rviz utdn nagy szammal vdrosi csaladok, amelyek a viz
el8l a tanydkra menekiiltek és utina nem tértek vissza sziil8varosukba, hanem
a kapott kartérités osszegébdl inkabb jarasfoldet béreltek.

% Inczefi, i. h.

7 Talasi Istvan, A Kiskunsdg népi allattartdsa. Bp. 1936. 138.

8 Balint Sandor, Szegedi Sz4tar. Bp. 1957. 1. 563—64.

® Gy8rffy Istvin, A nagykun tanya. NE. 1910. 138.

1 V5. Kovalovszki [ilia, Oroshiaza és kdrnyéke a magyar kozépkorban. Oroshiza tor-
ténete. Oroshdza, 1965. 189—192. :

U Ecsedi Istvin, A debreceni népi épitkezés. NE. 1912. 160—165;

Kiss Lajos, Foldhézak Szabolcs virmegyében. NE. 1936. 72—91.



A varostdl tavol esd pusztikon a bérl6k magukra voltak hagyatva: épiteni,
tanyat verni a sivadr természeti adottsigok felhasznalasdval, a maguk erejébél
kényszeriiltek. Kiilondsen a szegényebb kisbérl6k, akik korabban més haziban
vagy sziileiknél laktak és mieldbb fodél kellett a fejiik folé. Vagyonos bérlSk-
nek masutt volt tanyajuk, ezért nem siettek az Ujonnan feltort drendas f6ldon
tanyat épiteni. A kisbérlének viszont igyekeznie kellett, hogy csaladja sajat
lakdsba hazdédhasson. Legegyszerlibb volt partos helyen, valamely alkalmas
homokdomb odaldban gunyhét épiteni. A wverdtr fal készitése mar némi hozza-
értést igényelt és erls falverd vagy palincsdeszkakat, melyeket a pusztaszéli
tanyakbdl koleson kaphattak. A szegedi hatdrban a mult szdzadban ilyen gaz-
dasagi-tarsadalmi koriilmények kozott épiiltek a hanthazak is.

Mas alfoldi mez8varosok nem ilyen foldbirtok-politikdt folytattak. Kecs-
kemét, Cegléd, Nagykdros és a kiskun telepiilések a kiilterjes allattartds hanyat-
lasa idején az addig osztatlan kozlegelSket a varosi gazddk kozott osztottak ki,
kinek-kinek foldbirtoka nagysdgat6l és mindbségétd] fiiggben. Voltak, akik fol-
torték és cseléddel miveltették vagy haszonbérbe adtik legelérésziiket. Mas
gazddk a foldjik ardnydban kapott legel6n sajat joszagallomanyukat tartottdk
vagy az arra alkalmas rétet kaszdlonak hasznaltak. Igy ezeknek a varosoknak
a hatdrdban nem bontakozhatott ki a foldéhes szegény- és kisparaszti rétegek-
nek az a népes telepiilési mozgalma, mint Szegeden. A hantépitkezés azonban
— a t4j hasonld természeti adottsigaibdl eredden — e teriileteken is f8ltdnik.

A hanthdz épitésmddjdt ma mar csak a 70—80 év koriili tanyaiak emlé-
kezete Orzi, a jellemzett teriileteken. Utoljira az & gyermekkorukban — a sza-
zadforduld tdjdn — kiosztott kozlegel6kon épitettek hanthdzakat. Szébeli em-
lékanyaguk hitelesitését megkonnyitette két napjainkig meglevd hanthidz tanul-
manyozasa és tobb adatkozldnk hantfal-bontdsandl szerzett tapasztalata.

3. Csupin megemlitjiik, hogy a gyephant alkalmazdsa nem ismeretlen a
szegedi pasztorok el6tt sem. Molnar Jézsef 89 éves 6ttomosi pasztorember mon-
dotta, aki nyolc évig apja mellett csikésbojtarkodott: ,,A méndsnek hantbul
raktak nagy aklokat. A jirdson arkot 4stak, kivdgtik a gyophantokat és egy-
mdsra raktak j6 embdrmagassigig. Négysarkosra csindltak és hagytak rajta ka-
put, Iohetdtt olyan négyszdz négyszogol teriiletl. Ezt neveztik akolnak...”
Ez a fajta akol a jészdg egybentartisira szolgild épitmény, ahovd a ménest
éjszakira behajtottak. Hasonlé a Tdlasi Istvan 4ltal leirt kiskunsigi karam-
hoz vagy garddhoz, ami féleg nadbdl, de dudvabdl, izékbdl, zsombdbdl (!) is
épiilt. Talasi utal rd, hogy a 30-as években élt kiskun pasztorok is legtobbszor
akénak mondottik ezt az épitményt.”

A gyephantos épitkezés nagy miltjara, kordbbi meglétére mutat, hogy a
flives pusztakon él6 csikdsok az akol falat hantokbdl rakeak.

Hantfalnak csak a strli, erls fiivli, barnds, kotott talaj alkalmas. Ilyen
gyepfoldet rendesen a mély fekvésl, vizjirta kaszdlékon, semlyékeken leltek.
A ritka, tag homok nem gyepesedett be surlin s abbdl nem is tudtak falrakasra
hasznilhat6 hantokat kitermelni. Jobban szerették a kissé szikes vagy agyagos
foldet, amit a fi gyokérzete jOl egybentart. ,,A kemény gyop volt j6 hantnak,
a puha gyopbiil nem 16hetstt jé hantot vagni.” Mondjik, hogy az a vizenyds
kasz4l$ adta a j6 hantot, ahol a fényér megterem.” Igy tehdt a kornyezet ta-

12 Tglasi, i. m. 110—111.

18 V8. Bilint Sindor, Szegedi sz6tir 1. 447. fenyér: ,,vékonyszali réui fd, leginkdbb te-
rem a vizjirta foldeken.” - o _

. 7



laja eleve meghatdrozta a tanyaépités mdédjat. Ahol nem keriilt a kézelben al-
kalmas gyepf6ld, ott mds épitdanyagot hasznéltak, mivel a hantokat nem lehe-
tett messzire szallitani. Ez magyarazza azt, hogy a nagy teriileten Gsszefiiggd
futéhomokkal boritott, buckds tdjon nem taldlni a hanthézat az emlékanyag-
ban.

A hantok kitermelése, az {in. hantszodés rendesen tavasszal tortént, mivel
ilyenkor legalkalmasabb a nedves gyepet kivigni. Sziikségh8l nydron és &sz-
szel is lehetett hantot szedni, csak télen nem, amikor fagyos a f&ld.

1. A hantfal szerkezete. A hantok méretei: H: 40 c¢m, Sz: 20 cm, V: 16 em

A kiszemelt somjéken 4s6val vagtik ki a gyeper. Id8s adatkszlék, akik
még maguk is raktak hantfalat vagy léttak épiteni, gy mondjik, hogy a han-
tokat masfél sukk hosszira, egy sukk szélesre és fél sukk vastagra vagtik." Az
elbontott rizsai hanthdz falaban ennél kisebb gyephantokat is megfigyelhet-
tem (h: 30 cm, sz: 15—20 cm, v: 10—=12 cm volt). A méretekre nem tigveltek
szigorian, de igyekeztek egyforma, legaldbb fél sukk vastag hantokat végni,
hogy ,,a hant j6 szalonnds I6gyon”. A négy oldalrél kériilvigott gyepet ugyan-
csak dsdval folfeszitették és kibuktattdk a helyérél. Erre egyesek lapétot, bal-
tat, csikanyt is hasznéltak.

Néhanyan elmondottik, hogy az elészor szdntott jardsfoldon az eke utdn
haladva szedték Gssze és vagtak koriil négysarkosra a falrakdsra alkalmasnak

" A sukk régi hosszmérték, az bregek ma is ebben szdmolnak. 1 sukk = kéc egymds
mellé helyezett 6kl hossza, kinytjtott hiivelykujjakkal, kb. 30—32 cm.

8



talalt hantokat. ,,J6 er6s gyopet szantottak. Hat 6kor kellett a szdntdshoz.
Utana ment két ember és a kiszantott hantokat valyog-formara vagta. Nagyob-
bak voltak, mint a vadlyog.”"® A hantszedésnek ezt a mdédjat — a visszaemléke-
zések szerint — ritkabbnak tartjuk, mint az el6z6t. Szabilyos formaji gyep-
hantokat sokkal inkabb nyeshettek dséval és lapattal, mint szdntds utdn.

A hantokat kocsin vagy talicskdn hordtdk az épitkezés helyére. Atlagos
méretl, kétosztati hanthdz épitéséhez kb. 100 négyszogol gyepet kellett fel-
vagni.

Tanyai épitkezésnél kiilonos gonddal tortént a hdzhely megvalasztdsa. Az
épitdk tobb koriilményt is figyelmbe vettek. Els6 renden a lakéhdz tdjoldsdt
kell emliteni: Ugy épitkeztek, hogy a tanya hattal vagy véggel legyen északnak.
Masfel8l magas fekvésti foldre, partra igyekeztek épiteni, hogy csapadékos esz-
tend8ben a fold drja, vadviz vagy fakadé viz ellen mentve legyen a tanya, —
harmadsorban olyan helyre, hogy kozel legyenek a legel6hoz, ne kelljen a j6-
szagot a szant6foldon 4t a semlyékre hajtani. Szamitasba vették még a diils-
Gredl vald tdvolsigot is.

Hanthaznak alapot sosem astak, a mult szazadban ez vertfald, vélyog-
fald tanydnal sem volt szokédsos. Legfeljebb az épiilet helyét lapattal simara
nyesték, kiigenydsititték. Lépéssel kimérték a haz hosszdt és szélességét. A mes-
tergerenddt tartd oszlopokat, Gn. dgasokat leistak a foldbe, azutin kezdték
rakni a falat. A hantokat gyepes oldalukkal lefelé raktik egymasra. El6for-
dult, hogy a hantok hossza adta ki a fal vastagsagat, de a két megfigyelt hant-
hazndl azt tapasztaltuk, hogy két hantot illesztettek egymas mellé: egyiket
hosszdban, masikat keresztben s igy adddott a fal dltalaban 60 cm-es vastag-
saga. Az egymdsra keriild hantokat Ggy raktdk, hogy a felsé hant széle az
alatta lev6é kozepére jusson. A hosszaban és keresztben fekvé hantokat soron-
ként hol kiviil, hol beliil raktak. Mind a négy fallal folyamatosan haladtak,
hogy a sarkokon a hantok jol kossék egymast (1—2. kép)

A felmért hanthdzak épitéséhez kotbanyagot nem haszndltak. A csengelei
tanyan azt figyelhettiik meg, hogy a hantsorok kozé ritkasan nadszalakat he-
lyeztek. Ez bizonydra a kétést szolgélta, hiszen a gydpszinbe nyomédé nad va-
lamelyest 6sszetartotta a hantokat. Erre vonatkozdan a visszaemlékezések eléggé
eltéréek. Legtobb adatkozlonk agy emlékezik, hogy a hantok kozé nem ke-
riilt semmiféle kotéanyag, mivel a gyépszin eléggé osszetartd volt és a jol
rakott gyeptéglik silyukndl fogva nem mozdultak el. Néhidnyan azonban —
mind maguk is raktak hantfalat! — a hantsorok tetejére majtert tettek.
A maltert agyagos vagy székes foldbdl csinaltdk, — a szikes talaj egyébként
valyogvetésre is kivdléan alkalmas. A fdlnyesett gyeptégldk alatti foldréteg
rendesen megfelelt malternak. Néhiny kocsi foldet behordtak a leendd ta-
nyaudvarra. A foldrakds tetején mélyedést tirtak, ebbe vizet ontottek és ka-
paval hig maltert kevergettek. Az igy késziilt malterba polyvit nem szér-
tak. Itt jegyezziik meg, hogy ahol a hantépitkezés vizet igényelt, ott legelébb
kutat astak, tobbnyire csak afféle kopolyakutat. A kopolya kissé rézsitosan
foldbe asott godor, amelynek aljin a talajviz osszeszivirog. Foldbevajt 1ép-
cs6kon mentek le és vodorrel meritettek beldle.

Az is el6fordult, hogy mélyebbrdl kidsott foséhomokot tettek a hantok
kozé. Id6vel, amikor a hantfal megiilepedett, a leméllé tapasztisoknal a ho-
mok szérddott az ilyen falbdl.

15 Szanki gytjtés 1965. Méra Ferenc Mizeum Néprajzi Adattara.



2. Elbontott hanthdz, Rizsa, 1965

Az ajéfélfakatr beallitottdk a falba, korilfalaztdk és it a hantokat
megfaragtak, hogy j6l fogjak az ajtdfelet. Az ajtd folotr deszkikar fektet-
tek keresztiil és odaérve Gjra teljes hosszdban raktak a falat. Az ablakok
helyére ugyancsak rimat helyeztek.

A hantfalat altalaban olyan magasra raktik, mint a kisbérl6k egykoru
vertfald vagy vdlyoghdzait. ,,Csak olyan magos logyon, hogy az embor a
fejit ne verje bele a nagygerenddba” — mondogattdk a régi oregek. Korabeli
gazdahdzakhoz és azéta épiilt tanydkhoz képest persze alacsonyaknak tiin-
nek. A ruzsai hanthdz fala az udvar szintjétdl az eresz alatti horogfikig 2,3
méter magas volt, a helyiségek magassiga a foldes padozat egyenetlenségei
miatt 2,1—2,3 méter, a mestergerendié a padozattdl szamitva 1,85—2,05 méter.

A nagygerendadt (ritkabb nevén mestorgerenda) a szoba két végfaliba
helyezett oszlopokkal is aldtdmasztottdk, hogy a ranehezedd teherrel ne
siillyessze az alatta lev6é gyephantokat. A nagygerenda folotti kisgerendak vége
kozvetleniil a hantfalra fekiidt. Ugyancsak a hantfalra tdmaszkodtak a szele-
menes tetOszerkezet horogfdi. A tetbszerkezethez és a kisgerendikhoz kettSbe
hasitott és durvan faragott, gyalulatlan eredei akdcot és nyarfat haszniltak.
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A kisgerenddkra keresztben nddterités keriilt, amit alul-feliil vastagon le-
tapasztottak polyvds sarral. A hazvég ugy késziilt, hogy nadat akachasitékkal,
tanyéricaval dsszekorcoltak, mas széval karcélaztak (osszefogtak, dréttal hoz-
zaerdsitettek) és azt betapasztottdk. A padlasféljarde az eliilsé hizvégre helyez-
ték, ami malt szazadi kisparaszti tanyakon eléggé elterjedt szokas.

A rizsai és a csengelei hanthdz gaztetejes vagyis nddtetds, de tobb hant-
hazat kezdetben szalmaval fodtek, aminek zsuptetéj a neve. A tetbre szant rozs-
szalmat a nagygerdbije, talldgerébje fokan verték ki és kévékbe kotve szalma-
vagy gyékénykotéllel, utébb dréteal varrtak a horogfihoz és tetSlécekhez. A
nidat viszont mindig elteritették, folverték és ezt a munkdt még szegény he-
lyen is nddaz6 specialistira, tetéjveré embérre biztdk. A hozzaértd tetéjverd se-
gitsége azutin az épittetd csalddjibol kikeriilt."

3. Rizsa 911. sz. hanthdz. Csordds Marydsné tanydja 1963-ban

Falrakds utin a hantok egyenetlenségeit dsOval, lapattal lenyesték és az
elkésziilt hanthdzat szalmds, polyvds sarral kiviil-belil betapasztottdk. Meg-
figyeléseim és az adatkozlOk szerint a hanthdz tapasztisa az atlagosnil vasta-
gabb, 3—4 c¢m-nyi volt, igy a hazfal 55—60, nem ritkin 70 cm szélesre vasta-
godott. A tapasztis megszdraddsa utdn a hdzat kimeszelték. ,,A jél betapasz-
tott, kimeszelt hanthaz olyan volt, hogy senki se mondta volna réla, hogy hant-
bul épiilt” — mondogatjik a benne élt kisbérlék. Emlegetik azt is, hogy télen
a legmelegebb volt valamennyi féldfald épiilet koziil.

Visszaemlékezések szerint a szegedi bérfoldeken rendszerint hdz-pitar ta-

18 A nad- és szalmatetd készitésér a szegedi tanyiak népi épitkezésér tirgyalé nagyobb
dolgozatban fogom részletesen leirni, itt csak a tetéfedés jellegére utalok.
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goldst hanthdzakat épitettek. A gyephantbdl épitkezd kisbérlGknek a megtele-
pedéskor csak két osztatd tanyahdzra futotta. Ritkan kamra vagy istdlld is
épiilt a pitar mellé, de tobbnyire évekkel késébb toldottak a lakdhazhoz és
‘ezért mar igényesebb falazattal, valyogbdl késziilt.

Ahol a lakéhdz hantbdl épiilt, ott el6fordult, hogy az istallot, Slakat is
gyopszinbdl raktik. Melléképiileteknél gyakran alkalmaztdk még a tutajfalas
épitéstechnikit, amelynek ismertetésére mas helyen keritiink sort. Hantistalld
nemcsak kisparaszt tanydn késziilt, hanem mdédos homoki gazddknal is. Csen-
gelén tobb 60—70 holdas bérlének volt a szdzad elején hantbdl rakott nagy-
istalléja.

A szegedi tijon nemcsak a leirt, felmend fald, tdbb osztatd lakéhazat ne-
vezték hanthiznak. Sokan igy emlitik azt a foldbe 4sott gunyhdt, amelynek
kb. 1 méter magas oldalfalit és a szelemennél 2—2,5 méterre magasodd vég-
faldt gyephantokbdl raktdk. Ilyen foldkunyhdk, buckaoldalba 4sott parthdzak
még az 1920-as években osztott jarasfoldeken is késziltek. J6l példazza ez is,
hogy a gyephantos épitkezés a szegényparasztsig kezén maradt fenn a leg-
utébbi idSkig. Ezek a hajlékok azonban szerkezetileg és épitésmdd tekinteté-
ben més haztipust képviselnek, ezért itt csupan emlitésiikre szoritkozunk.'” Ta-
nyai népiink is inkdbb fédgunybdnak nevezi a hanttal kirakott veremszer(i
lakasokat, és ezeknél kiilonbnek tartja a jellemzett hanthiazakat.

4. A hanthdz haszndlatat, életét, gondozasit a felmért és alaposabban
megvizsgalt tanyak ,,élettdrténetén” keresztil mutatjuk be.

A Rizsa 911. szdmi tanya Szeged varos csorvai kapitanysdgiban, a sza-
zadforduldig ménesjirdsnak hasznalt Kisjardson épiilt 1901-ben, 10 hold varosi
bérfoldon. Tulajdonosa 1919-ben vasirolta és a hdz-pitar beosztasi hanthdz
mellé kocsiszint ragasztott, majd 1938-ban a tanyatelken 4j valyoghazat épit-
tetett. Ettd]l fogva a fiatal hizasok laktak az 4j épiiletben, a sziil6k pedig to-
vabbra is az oreg tanyiban. 1956-ig laktdk a hanthazat, majd apréjészigot tar-
tottak benne és 1965-ben bontottik le. (2—3. kép)

A pitar egészen a hizbontdsig szabadkéményes volt, csupian annyi atala-
kitds tértént a 30-as években, hogy a szabadtiizbhelyet elfalaztik, s a sokfelé
ismert kaminkéményt alakitottak ki. Alacsony, csupin 1,4 méter magas ajtén
lehetett bebdjni a kémény ala, ahol a gazdaasszony a legutébbi id6kig szabad-
tzon f6zote. A szabadkéményt tutajkéménynek is nevezték, s ez az elnevezés
épitésmddjara utal. Az olyan falszerkezeteket, amelyeknek a vdza Osszeflizott,
kardkkal erdsitett nad, ritkdbban tinyéricaszir, — s erre mindkét oldalin ta-
pasztas keriil —, Szeged kornyékén tutajfalnak nevezik. A szabadkémény sok
mds tanyaban is tutajra készilt, s ezeket tlizveszélyességiik miatt mar a szdzad
elejétd! tilalmaztdk. Egyébként éppen ezen a tanyan a hanthdzzal egykord
istallét szintén tutajfalas technikaval épitették.”® A hdzban kardvazas sirke-
mence volt, amit az Alfoldon altalanos kerek buboskemence-formatél szogletes
kiképzése kiilonboztetett meg.” (I. tibla)

17 J6 adatokat nytjt a Szeged vidéki féldkunyhérdl Témirkény Istvan, A Szent Mihily
a jégben. Bp. 1957. 375. U8, Barlanglakék. Bp. 1959. 20. és Kiss Ferenc, Csendélet az 4j
osztisfldeken. Szegedi Naplé Karicsonyi Kényve 1927, 70.

18 A tutajfal technikdjir, véltozatait is més alkalommal kivinom bemutatni. Erre vo-
natkozdan . Balint Sandor, Szegedi szétar I1. 603.

1 Hogy miért ilyen kemence késziilt, annak a hiz legutdbbi lakéi nem tudtdk okit
adni. Itt ksz6ndm meg Rakonczai Janos rdzsai tandr éreékes segitségér.
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A ma is meglevl csengelei hanthdz szintén Szeged hatdrdban, a hasonld
nevll tanyai kapitdnysig ,,Majsai harmas” hatarrészén épiilt. (4—5. kép) Ré-
gebbi tulajdonosa 1909-ben vette haszonbérbe 20 hold varosi bérfélddel. 1909-
ben telt le a tanya el6z8 25 évi haszonbérlete, 4m a visszaemlékezések szerint
még korabban 30 évre volt kiosztva ez a hatdrrész. Ezt megerdsiti Szeged 1873.
évi hatdrtérképe, amely ezen a terilleten 30 éves bérleteket tiintet fel. Igy a
tanya 1860 tajan, de legfeljebb 1884-ben épiilhetett.

Hirom osztatG: hiz — pitar — istallé beosztisd, az istillé fala az 1940-es
években a magas belviz miatt megroggyant, de valyogbdl ugyanott épitették
Ujra. A pitart a 40-es években lepadlatoltdk s ugyanakkor a szobdban 10j ke-
mencét készitettek. A szabadkémény padlastérben levd széles kiirt6jét is el-
bontottak és valyogbdl raktak Gjabb kéményt (II. tabla)

4 2
e —— 4 PI'I;‘AP L4 PADKA
M= 4:400 2 HAZ § RAKOTT SPARHET

3 KAMINKEMENY 6 KEMENCE

I. tébla — Rizsa 911. sz. tanya, alaprajz és udvari homlokzat
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A pitarajté eldtt két oszlopra tdmaszkod6 kis nadtetds ereszet volt, amit
csak 1958-ban bontottak el. Mas tanyikon az ereszetet megtoldottik és az épii-
let egész hossziban hizbédé folyosét alakitottak ki, amit egy id6 mulva beépi-
tettek, de itt nem volt sziikség a helyre és az ereszet elbontasra keriilt. Az eresz
al4, kozvetleniil a pitarajté mellé gyephantokbdl alacsony kis iilékét raktak,
amely kedvelt pihenShelye volt az oregeknek. Ezt is tapasztottak és meszelték.

[

T —— E  HANTFAL 1 Wiz
@B  VALYOGFAL 2 KONYHA
(MAS0DLAGOS) 3 isTALd

II. tébla — Csengele 449. sz. tanya, a) alaprajz és b) hosszmetszet

A szelemen nyarfa-gerenda, a horogfik hasitott, gyalulatlan nydrfa- és
akdctorzsek. A szelement a két végfal és az istillé valaszfala folott hirom,
kecskelab-nak nevezett ollédgas és kozben két oszlop tartja. Igy a tetdszerkezet
anyagdt a kornyezet adta, csupan mestergerendanak vettek fenydtorzset. A fo-
dél mindig ndd volt, a hiazvég Osszekorcolt napraforgdszar, amit csak kiviil
tapasztottak. Mennyezete Ugy késziilt, hogy a kisgerenddkra 3—4 ujjnyi vas-
tagon nadat teritettek és azt alul-foliil polyvas sarral letapasztottak. A padlas
fel6l tobb ujjnyi vastag volt a tapasztds, mivel a padlast terménytdroldsra hasz-
naledk.

Oregek emlékezete szerint a d@lében a szdzadfordulén tobb hanthdz is
volt. A kornyék dds fiiv( réti talaja (amely nem messzire mar viligos futd-
homokba megy 4t) kivélé nyersanyagot adhatott a hantépitkezéshez.

Erdemes végigkisérni egy masik, Kiskunhalas régi hatdraban épiilt hant-
hiz életét.® Az épittetd csaldd a férfi 4gén szegedi foldrdl szarmazott el6bb
Balotidra, majd 1896-ban Debedk pusztira. El8szor gunyhot készitettek, de
még ugyanabban az évben megépiilt a hanthdz is. Eleinte kétosztatd volt. (haz-
pitar), hamarosan hantistallé épiilt mellé a lovak szdmdra. 1904-ben 0j tanyat
épitettek, ahovd 4tksltdzott a csaldd, de a hanthdz is megmaradt és a fiatal

2 A Debedk pusztai hanthdz adatainak 4tengedését Bdrth Jinos muzeolégusnak koszo-
n6ém. Gy(jtését haszniltam a hanthdz épitésmddjinak leirdsanal is.
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5. Csengele 449. sz, ranya
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hdzasok lakasa lett. A legényfitk sorra odahoztik feleségiiket, mikorra a fia-
talabb nésiilt, batyja sajit hdzdba ment lakni. 1926-ban bontottdk el a hant-
hazat. Falac dséval feszegették szét és az ép hantokbdl kamrat épitettek az 1j
tanya végébe. A foldhoz kozel levd hantokat nem lehetett Gjbdl hasznalni, mert
elporhanyésodtak, ,hol megaztak, hol a fagy szivta azokat”, — de jellemz6 a
tanyai ember célszerliségére, hogy a hirom évtizeddel azeldtt kitermelt hanto-
kat még tovabbra is hasznositani tudta.

A fold- és sarfald hdzak tapasztasit minden csaldd évente egyszer, rende-
sen kora tavasszal javitotta. Erre a gondozisra a hanthazak kiilonésen raszo-
rultak. Az 6szi esok, téli fagyok hatdsira a fal aljin a tapasztds megrepedezett
¢és nagy darabokban madlladozott. A tavaszi tapasztds, meszelés a hanthdz gaz-
ddjanak halaszthatatlan munkdt jelentett, de evvel a gondozissal az épiilet
egy emberoltSig is kiszolgilhatta lakéit.

Evek sordn a hantfal siillyedt, megehiilt, kiilonosen akkor, ha a magas ta-
lajvizt6l 4dtnedvesedett. Ilyenkor a fal aljit 2 méteres szakaszokban kivigtik,
és a falar alatdmogattdk, amig al6lra gyephantokat vagy vilyogot tomkodtek.

6. Hantistillé, Pusztamérges 1956

5. Vizsgalataink végére érve megkiséreljiik folvazolni a hantépitkezés tér-
beli és id6beli elterjedését, valamint tirsadalmi hatterét. Elérebocsatjuk, hogy
Szeged kornyékén kiviil nem végeztiink rendszeres kutatdst, csupan néhany ti-
jékozb6db gytijést, mivel mostani célunk az épitkezési méd és technika bemu-
tatasa. Mas tajegységek felderitését, részletes elterjedési térkép kimunkaldsit
tovabbi feladatnak tartjuk.

Szeged kornyékének bejardsa meggy6zott arrdl, hogy a hantépitkezés a
népi emlékezettel elérhetd id6t8l, az 1870—80-as évektd] az 1900-as évekig min-
deniitt elterjedtr, ahol az idd tdjt népesedett be a hatir. Nem volt 4ltalinos,

16



még egy szik hatdrrészen sem, hanem tobb mas falépitési mdddal egyidejlileg
élt. Az sem allithatd, hogy a leggyakoribb, hiszen tobb vertfald, késdbb va-
lyogfalt hiz épiilt a szegedi tanydkon is. De minden hatirrészen voltak szd-
mosan, akik hanthdzban éltek: par holdas kisparasztok, varosi haszonbérlSk.
A hanthidzat mindannyian a pusztdk felosztiasakor épitették, tehdt a gyeposz-
tas utdni elsd hajlékul. Falvakban és a varoshoz kézeli, régebben tanydsodott
teriileteken nem 1smer1k de a szegedi hatirnak az 1870-es évektdl a szizadfor-
duldig benépesedett részein mindeniitt emlékeznek hanthdzakra, sokan még a
lakékat is meg tudjak nevezni.

A hivatkozott torténeti forrasok alapjan bizton allithatjuk azt is, hogy a
szegedi tajon a X VIII. szdazadtdl folyamatos a hantépitkezés.

Mddos tanyai gazda hantbdl nem épitett lakéhazat, legfeljebb dlat és istal-
16t. (6. kép) Jellemzb egy 78 éves csengelei parasztember mondasa: ,,Mikor
mogndsiiltem, apamt6l kaptam 8 holdat mog a tanyat. Egy végben volt az is-
tallé a hdzzal. A haz vilyogbol volt, az istall6 hantbdl. Régi tanya volt ez, nem
az aparn ¢épitdtte, 6 erosebb embor volt annal, hogy ilyet épitson...” A mddo-
sabbak Ggy fejezik ki, hogy a kevés foldli emberek sziikségbdl, ,,kcnytelenseg—
bo1” épitettek hanthizat. A maga erejére utalt, célszerl tanyai embernek vi-
szont természetes volt, hogy kdrnyezetébdl a Iege yS?erfibben és kevés munkad-
val épitkezzen, mivel csalddjinak a friss gyeptorés épp elég dolgot adott. So-
kan ideiglenes ha;leknak szantak a hanthdzat, — s legtobben par év miltdn,
anyagilag megerésodve, (j, nagyobb tanyat is épitettek. Tobb homoki csalad
azonban évtizedekig élt a gyoposztaskor épiilt hanthizban és az Gjabb nem-
zedékre is atorokitette azt.

7. Asotthalom 1605, Féldkunyhé, hantfallal (1963)

2 A Méra F. Mizeum Evk. I. 17



Az 1900-as évektdl mar alig bukkanhatunk 4j hanthdzra. Szeged hatara-
ban 1922—26 kozott tobb ezer hold kozlegelSt kiosztottak, de az ekkor meg-
telepiil§ bérl6-nemzedék mar nem épitett hantfalat, legfeljebb az ideiglenes fold-
gunyhé oldaldt rakta gyephantokbdl. (7. kép) Ennek oka a védlyogépités ter-
jedése és az épitkezési kulttra valtozdsa lehet.

A volt szegedi tanydkon kiviil Zsombén, Sindorfalva-Homokpusztin és a
sovényhdzi Hanthdzan is igazolta a népi emlékezet a hantépitkezés eléforduld-
sat. Tajunktol északra, északnyugatra Kéleshalomrdl (volt halasi hatar), Szank-
rél és Csemdrdl (volt nagykdrosi hatdr) szereztiink szdrdprdbaszerlien adato-
kat. Az 1d8sebb tanyai nemzedék mindhirom helyen emlékszik hanthdzakra.
Csem8n ma is ismert a Hanthaz dilé hatirrész, amely a NagykOroshoz tartozéd
FelsGjards része volt™ Az id8sebbek emlékeznek egy, az Otvenes évek elejéig
lakott dtlébeli hanthdzra. E hdrom gyljtéponton szerzett adatokbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a hantépitkezés nem sajitos Szeged kornyéki fejlemény,
hanem a tanyai épitkezés egyik szélesebb korben ismert technikdja, a szegedi-
hez hasonld természeti-tarsadalmi-torténelmi koriilmények kozott.

A t4j, a gazdasagi civilizaci6tdl érintetlen alfoldi nyerstdj lehetéséget nytj-
tott az emberi megtelepiilésre, 4m egyben annak kereteit, feltételeit is meg-
szabta. Az elsé pillanattdl kezdve befolyasolta a letelepiild ember munkdjat,
életét. A gyepes legel6kon megélni torekvd tanyai telepes alkalmazkodott a tdj-
hoz. Alkalmazkodott hozz4 s késébb alakitotta is. A hanthiz — adott gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok kozepette — a természeti feltételekhez vald alkal-
mazkoddas szép példija.

DAS SCHOLLENHAUS
von

Antal Jubasz

Das Schollenhaus ist ein solches biuerliche Gebiude, dessen Mauern aus den in der
grasigen Wiese ausgestochenen Rasenziegeln aufgebaut sind. Der Verfasser gibt auf Grund
der Zuriickerinnerungen von Bauern und einiger erhalten gebliebenen Schollenhduser diese
primitive Bauweise bekkant, die von der ethnographischer Fachliteratur bisher noch nicht
in Evidenz gehalten wurde.

Zum Gebrauch des ausgestochenen Rasens, des Rasenziegels als Baumaterial haben wir
aus dem XVII. Jahrhundert bekannte Daten: aus Schollen wurden Deiche, Burgbefestigun-
gen, Mauern, Hiitten gebaut. Diese Bauart setzte sich auch in unseren geographischen Namen
fest: ein Flurteil des sich in der Umgebung von Szeged liegenden S&évényhdza fithrt auch
noch heute den Namen Hanthdza (Schollenhaus). Bekannt ist dieser Ortsname auch in der
Umgebung von Cegléd. Die iltesten erinnern sich noch in beiden Ortschaften an die aus
Erdschollen gebauten Hiuser.

Zur Schollenmauer eignet sich der dichte, rasenreiche, etwas alkalische oder lehmhaltige
Boden. Die Rasenschollen wurden mit Spaten oder Schaufel aus tief liegenden, manchmal
vom Bodenwasser iiberfluteten, zur Weide oder Heuwiese gebrauchten Feldern ausgestochen.
Die Schollen wurden mit der grasigen Seite nach unten gekehrt in die Mauer gelegt, meistens
ohne Bindematerial. Meistens machten zwei Schollen — die eine nach der Linge, die andere
quer gelegt — die Breite der Mauer aus. Es wurden auch Rasenziegel in einer Grosse (45—50
cm lang) ausgestochen, so dass eine Scholle die Breite der Mauer ausmachte.

Der Verfasser macht das Dachwerk, die Dachdeckung und den Lageplan der aus Schol-
len gebauten Hiuser bekannt. Es wurden im allgemeinen Schollenhiuser mit einem Zimmer

21 A Ceglédrél indulé csemdi vasitvonal végillomdsit ma Hanthdzdnak nevezik. A
megalléhely elnevezése tjkeleti, — 1945 elbtt az itteni nagybirtokosrél Kupai Kovidcs ma-
jor-nak nevezték, — de a névadishoz a kozel fekvéd Hanthaz ddld hatdrnév nydjtott alapot.

* A fényképeket és rajzokat a szerzd készitette.

18



und einer Kiiche gebaut. Auch Stille wurden aus Rasenschollen gebaut und sie wurden auch
bei der Anfertigung von in die Erde vertieften Hiitten verwendet. Er legt die Baugeschichte,
Herdanlage, dessen Gebrauch und Behandlung der gemessenen beiden Schollenhiuser (Rizsa
911, und Csengele 449) ausfiihrlich dar. Der Verfasser machte ausser der Umgebung von
Szeged in drei Sammelpunkten des Donau-Theiss-Zwischenlandes stichprobenartige Angaben-
sammlungen. Auf den von den 1870er Jahren an bis zu den 1900—1920er Jahren aufgeteilten
Grassteppen ist der Schollenbau vielerorts zu finden. Das Schollenhaus wurde gewéhnlich
zur provisorischen Wohnung errichtet. Seine Behauser bauten sich nach einigen Jahren ein
neues Haus und das Schollenhaus wurde dann zur Behausung junger Eheleute oder als Ne-
bengebiude gebraucht. Aber es gab mehrere unbemittelte Familien, die iiber ein Menschenal-~
ter hindurch in solchen Schollenhiusern wohnten.

Die Bauweise aus Rasenschollen ist ein archaisches Verfahren und sie ist unter den
bekannten wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltnissen ein Beispiel fiir die Anpassung an
die naturgegebenen Bedingungen der Gegend.
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