A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

IN MEMORIAM

BOROS ILONA KIADATLAN REGESZETI RAJZAIBOL

1967. szeptember 30-4n miult tiz esztendeje, hogy a Méra Ferenc Mizeum
mivészlelkl restauritora, Boros Ilona rajztandrné — 1941. november 1-t8l, 1944
8széig a szegedi egyetem régészeti intézetében volt nagy szorgalmu és tehetséges
munkatirsam —, befejezte hosszt szenvedéssel terhelt rovid életée (1910-1957).

Mindig megblzhato, pontos és lelkiismeretes munkéja, eles muve321 meg-
latdsa, nagyban hozzdjirult annak a mind egyre nagyobb ardnyt munkdnak
eredményethez, amelyet az intézet a hodmez6vasirhelyi, békéscsabai, makdi,
oroshazi és zombori muizeumokban éveken at végzett, nem kis haszndra az
Alfold telepiiléstorténeti viszonyai tisztdzdsinak. E muzeumok rég lebontott
kidllitasai is tantskodhatndnak jé {zlésdi, pontos munkdjardl.

Nem volt abban az idében az intézet munkatirsainak olyan publikicidja
— barmelyik hazai vagy kiilfi)'ldi szakfolyébiratban jelent is meg, — amelyiknek
grafikus abrizoldsai ne az 6 keze munkajéban keriiltek volna a nagy nyilva-
nossag elé. (L. Dolg. 18/1942/162 és 19/1943/222 stb.) Es ezek kozt nem volt
egyetlen olyan sem, amelyxk ellen kifogast emelt volna a targyilagos biralat.

Mindez és késdbbi muzeumi munkdja (MFME 1957 257-258) bizonyitjak,
hogy bir nem erre a munkara késziilt els6sorban, ebben a korben is meglatta
a szépet, a sziikségeset és megtalalta vele sziiletett szépérzékének kielégitését.

A kezébe vett komplikdlt mintdkban soha se azt latta, amit mas bele akart
volna magyardzni, akar a figuralis, akdr az egyszerli vonalas rajzokban, ha-
nem azt, amit maga latott, alaposan megismert, és gondos munkdval papirosra
vetett, nem mechanikusan, hanem sokszorosan ellendrizve 6nmagat.

Miés gondolata szerint alakitani, torzitani, vagy éppen meghamisitani az
eldtte fekvd, ,,mestermlivet” soha se tartotta volna Osszegyeztethetének agga-
lyos lelkiismeretével, a sajit mlvészi Onérzetével.

Bar tisztdn latott, de soha se magyarazott, mert ezt nem tartotta feladatd-
nak. Olyan megbizhatéan, pontosan adta vissza a vonalvezetést, mint a kozép-
kori kédexirdk az elejuk tett szOveget; azt a vonalvezetést, amit az Oskortdl,
a népvandorlas korin 4t, a magyar kozepkorlg dolgozé, az 6véhez hasonlé
mivészlelkek rajzoltak, a gyakorlati vagy éppen kultikus célokat szolgild
edények oldaldra, amelyeket a régmult 1d6 fazekasai, korong nélkiil, majd ko-
rongon megformaltak az Otvosok, magukkészitette agyagmmtakban kiontot-
tek, gondosan, finoman megmunkz’iltak

Ahogy nem szerette volna, hogy a sajat muveszetenek alkotasant — képeit,
raJZ\alt - az 6 beleer7eset masok félre magyardzzdk, éppen Ggy ugyelt arra,
hogy & se tegye ezt a regen elStte dolgozokkal azok rank maradt mlvészi al-
kotasava] akiknek ligyességét, csapongd fantdzidjit, soha se gy8zte eléggé di-
csérni, magasztalm.
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Ezekben a rajzaiban nem volt és nem is lehetett mas célja, mint a hli ma-
solat elkészitése azok szdmdra, akik ezek alapjin magyardztdk azt, amit is-
mereteik alapjin, igy vagy ugy magyardzni tudrtak.

Ha valamit nem latott egészen vildgosan, akkor sem dutbaigazitist kért,
hanem arra igyekezett ravezetni azt, akinek dolgozott, miért litja 6 masképp
és miért nem tud elgondoldsin valtoztatni. Ha belatta, hogy nem neki van
igaza — bar ez ritkdn tortént —, csak hosszabb tlinddés utin véaltoztatta meg
eredeti elgondoldsat, helyesnek itélt meglatasat.

Ebbdl is 1atszik, hogy meglitasai neki is voltak, és ez természetesen kdvet-
kezett mlvészeti nevelésébbl. Befejezetleniil rank maradt és jelentékeny része-
ben a hibortban el is veszett technikai munkijdban nem jutott el addig a
szintézisig, amelyre jomagammal egyiitt torekedett. Rednk maradt rajzait ma
mar nem tudjuk egytdl egyig az eredeti darabokkal azonositani, sét részben
mar akkor sem lett volna konnyl, mert nem csak teljesen megmaradt kom-
pozicidkat masolt, de toredékeket erds kritikai érzéssel teljes mintdra egészitett
ki a még leltarozatlan anyagbdl is, amelyek veszenddbe mentek.

Ezeket a kiegészitéseket jellemzi, hogy soha sem er8szakoltak, hanem a
felismert mintdk logikus kiegészitései. Mindig az adott formdinak megfeleld
térben. Hogy a Tiszai-kulttra felismert mintakincsét mennyivel gazdagitotta
faradtsdgot nem ismerd munkdja, csak akkor fogjuk megtudni, ha — az egye-
18re nehézségekbe itkoz — kozlése, legaldbb annak a 42 mintdnak - edények
kiteritett rajzdnak — lehetséges lesz, amely toredékként maradt meg a kozel
100 rajzbél. Itt ezekkel nem foglalkozhatunk, — csak ketté6t mutatunk be, de
meghatdrozott céllal (VI-VIL. tdbla) — pedig ezek bizonyitandk, hogy nemcsak
a részleteket elemezte, hanem az egész koncepciét jol latta és orokitette meg.

Lehet arrdl vitatkozni, — de magam nem hiszem —, hogy kiinduldsa nem
volt megfelel8. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy bar litja az egész koncepcidt,
st kozel szdzat, de nem csak ezeket latja, hanem aprolékos részletekig meg-
figyelve, a mindig geometrikus mintdk hosszti folyamat alatt koncepcidva ala-
kult alkotd elemeit keresi és taldlja meg.

Ezért lat csak kevés olyat, amelyeknek a szabad természetben, vagy em-
beri alkotisokban kereshetné el6képét. Még azok a darabok is — pl. a fonis —,
amelyekben bajos volna a mesterséges alkotdst tagadni, elemzd rajzaiban a
geometria sikjira vetiilnek, akar egyszerl szalagok egymds alatti bujtatdsirdl,
akir meinderekrdl van szé.

A rajzok — egy-két kivételtdl eltekintve — a Régészeti Intézet hédmezbvi-
sarhelyi 4satdsaibdl szdrmazé leletekrdl késziiltek. Egyrésziik a Kokénydomb-
rél (l. Dolg. 6 /1930/ 49-106; FA V /1945/ 8-17; AE 76 /1949/ 8-23), mis-
részitk az ahhoz alig fél km-re fekvd Kiss-tanyabdl (Dolg. 9-10 /1934-35/
30-40) szarmazik. :

Ezeknél nem az edényformak, hanem a diszitd motivumok jitsszik a f6
szerepet: a formdk csak annyiban, hogy vannak olyan diszitések, amelyek
rendszerint azonos, vagy legaldbb is hasonlé formakon jelennek meg. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy azonos formidkon mindig ugyanazt a kom-
poziciét alkalmaztdk volna.

Van olyan darab, amelyiken a mindig harmonikus mintdk igen sliriin he-
lyezkednek el egymds mellett a diszitett vonalakkal kitsltott, kettds vonallal
egyméstdl j6l elvalaszthatd négy mez6ben. De vannak olyanok is, amelyeknek
peremén és alsé részén korbe futd szalag kozt szabadon maradé feliileten egy-
egy, egymastdl tavol elhelyezkedd azonos minta foglal helyet.
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Még az el6bbiek kozt is nagy a viltozatossig, de olyan egy sincs, amelyik
az altala csoportositott és itt az I-V. tablin bemutatott 259 elem, illetéleg
kombinacidk alapjin megérthetd ne volna.

Hogy a mintdk vonalvezetése a kisebb és nagyobb formakhoz is alkalmaz-
kodik, ez természetes, hiszen ez elsGsorban a helyes ardnyérzéktdl fiigg, amely-
nek iratlan szabdlyaitdl, csak a legritkdbb esetben tér el a Tiszai-kultira fa-
zekasa, csontfaragbja, — valdsigos iparmiivésze.

Boros Ilona geometrian is csiszolddott fiirkészG szeme természetesen nem-
csak az egyszerli elemeket vette észre, de azok gyakorlati alkalmazasit, 6n-
magukkal és mds elemekkel valé miivészi kombindciéjit is. Jé6 példikat mutat-
nak erre a képeken bemutatott, mindig az egyszer(itdl az Osszetett felé haladé
elemek kombinacidi, bairmelyik elemrdl van is szo.

Ez a 259 elem ill. kombinicié — ha valdszinlileg nem is meriti ki az Osz-
szes lehetOségeket — a Tiszai-kultdra mivészkedd tazekasinak mintakdnyvée
pétolja.

Ezek az egyes, egyszerli elemekbdl képzett logikus formdk annyira élesen
allitjdk elénk a sokszor csak toredékesen megmaradt elemeket, hogy nehézkes
leirdsuk semmivel sem tenné érthet6bbé a mindig geometrikus dbrazoldsokat.

Legyen elég csak annyit megjegyezni, hogy mindezek a mintdk: a pont,
vonal, hirom- és sokféle négyszog vagy a kor legkiilonbozobb kombinicidja-
bél dllanak &ssze olyan mintakkd, amelyek természetes, vagy mesterséges dol-
gok utdnzdsanak is tekinthet6k és tobb esetben valéban azok is.

A skala igen széles és meggy6z6 ereji.

Ha csak a megmaradt és rotaprint nyomasra elSkészitett 42 edény kiter-
jesztett rajzat nézziik is meg, az elemeknek az itt kozolt képeken bemutatott
kombindcidjdnak ismeretében - pedig ez a feldolgozott anyag felét sem jelenti
-, meggy0zbdhetiink a geometriai elemek és csoportjaik felismerésének, alapul-
vételének helyességérdl és csak sajndlhatjuk, hogy a kézosen tervezett munka
a véltozott viszonyok miatt abbamaradt. Reméljiik, hogy az emlitett 42 rajz
kozreaddsira még sor keriil.

De térjiink vissza a feliiletek négy mezdre osztasara. Boros Ilona velem
egyiitt a mintakbdl elére megrajzolt és a formakhoz alkalmazkodé elémintdk
utanzdsira kovetkeztetett. Ennek igazoldsira két szdja felé szélesedd, Gn. vi-
rageserép formaji — bar kiilonbozé méretli — edény kiteritett rajza mellett,
azok még szabdlyosan szogletes elémintdjat is megrajzolta és arra is gondolt,
- ugyancsak velem egyiitt —, hogy ezek a mintdk, ahogy megmaradtak csont-
faragdson, esetleg iilobttorokon, mas fafeliileteken, sot textliakon is meglehet-
tek. Bizonyiték itt csak a minta és a csonton val6 alkalmazas. Egy-egy ilyen
eredetileg elképzelt és valojiban az edényen megrajzolt kompoziciot a VI-VIIL.
tdblin bemutatunk. (A VI. a K6kénydombrdl. Dolg. 4 /1930/ XX. t. 13 — a
VIL. a Kiss-tanyab6l — Dolg. 9-10. /1933-34/ VIIL t. 2 — szirmazd anyag
kiegészitett, megfogalmazott és az edény formaijihoz alkalmazott diszitése.)

Amit ite latunk, csak kis toredéke Roros Ilona e téren végzett lelkiismere-
tes munkdjinak. Ugy véljiik, hogy haldla 10. évforduldjival kapcsolatban az
alap elgondolas 6t képének, a két eredeti és alkalmazott minta dsszevetésének
kozreaddsdval hasznos szolgélatot téve, gondolunk rid és az 8§ mindig szivesen
végzett mas régészeti munkdjira. Kegyelettel 6rizziik emlékezetét.

Banner [anos
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