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RUDNAY GYULA SZEGEDI MUVESZTELEPE

Egy mivésztelep létesitésének gondolata Szegeden mar a szdzad els§ évei-
ben felmeriilt. Az 6sztonzést és a mintaképet a nagybdnyai, szolnoki és a kecs-
keméti miivésztelepek adtak. A terv megvaldsitisihoz az akkori kultuszminisz-
ter, Vlasics Gyu[a dllami segélyt igért, melynek Gsszege a minisztérium mivé-
szeti ligyeit intéz6 Lippich Gusztdv szerint nem lett volna kevesebb évi 8000
koronanal, vagyis annyi, mint amennyit Szolnok erre a celra kapott. Tekintve
azonban, hogy err6l az allami tdmogatdsrél nem a magat illetékesnek tartd
Szegedi KépzOmiivészeti Egyesiilet vezetdségét értesitették, hanem az itteni
tanacsi tisztvisel8knek széltak, igy a Szegedi Miivésztelep megvaldsitdsinak
ligye egy idére abbamaradt.

1910 nyaran, a Tisza-parti varos halad6 szellemli értelmiségei koziil, a
mivészetet szeret6 orvosok, mérnokok és tanarok, a helyi festokkel, szobraszok-
kal kardltve ismét foglalkozm kezdtek a szegedi muvésztelep megvaldsitdsinak
kérdésével. Amint a helyi Gjsag irja ,,.. %losy Simon festomiivész és Kallos
Ede szobrdszmiivész, akik a szegedi mozg‘tlmat nagy figyelemmel kisérik, Ggy
nyilatkoztak, hogy Szegeden j6 alkalom I'Iy111k arra, hogy az csemenyeknek
az itteni tajnak és a tanyavilag lakéinak néprajzi helyzete magyar miivészeket
neveljen.”" Bar a létesitmény vazlatos tervezetét palyazat Gtjan el akartdk ké-
szittetni, mégis kell6 dllami és tandcsi fedezet hijan, a szegedi mivésztelepet
eztttal sem sikeriilt megvaldsitani.

A harmadszori prébadlkozisra ismét egy évtized milva, a Tandcskoztar-
sasag idején keriilt sor. A helyi Szellemi Munkasok Szakszervezetének képzé-
miivész csoportja 1919 mércius elején fontos inditvinyt terjesztett a Néptanacs
elé, amelynek elsd és legfontosabb pontjaként az Ujszegeden 1étesitendd Mivész-
telep szerepel. Elképzelésiket gy kivantik megvaldsitani, hogy — javaslatukat
idézve — ,,...a luxusvillikat e célra lefoglaljuk. Ezen villikat mitermek sza-
miara 4t kell alakitani és az egyes miivészeknek atengedni. Ily mddon a miivé-
szek lakdshoz és miteremhez jutvan, egy torzsokos mivészgarda letelepedését
kezdeményezhetjiik, mert hisz eddig sajat bennsziilott mlvészeink is hazatlanok
voltak Szegeden. Hivatkozhatunk ezzel szemben Nagybinyara, Kecskemétre
és Szolnokra, ahol a vdros ugyan annyi dldozattal milivésztelepet létesitett, ahol
a mivészek nemcsak orszigos, hanem eurépai hirnevi( iskoﬁikat alapitottak.
Azon mivészek szamdra, akik arra igényt tartanak, néha’.ny hold fold adoma-
nyoztassék, amelyen 8k megfeleld kertgazdasigot, v1rag— és gylimolcstermesztést
Folyta.thassanak Ilyen gazdalkodas, tudvalevéleg a milivészek lelkiéletének nagy-
szerl rugbja és egyszersmind konnyebb megélhetésének is kitling eszkoze.

1 Mivésztelep Szegeden. Szegedi Hiradd (tovébbiakban: SzH) 1910. aug. 7.
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A fentnevezett varosok példijira minden egyes miivész évente legaldbb 4000
korona tiszteletdijban részesiiljon, amelynek ellenértékeként a muveszek kote-
lesek egy mivésziskoldt fenntartani, amelyben minden egyes muvesz hetenként
egy-két félnapot tanit. Egy ilyen mivésziskola olyan kivalé milvész vezetése
alatt, amilyen pl. a mi Karolyi LaJosunk nagyszeruen alkalmas Volna arra,
hogy a nagyon is elvadult lelkeket megérts, szocidlis gondolkodast és lelkes
emberré alakitsa 4t, akikre a leendd szocidlis dllam nyugodtan tamaszkodhat.?

Ez a szép program, amely minden eddigi tervezetnél kidolgozottabb volt,
a Tandcskoztirsasdg bukdsa miatt nem valdsulhatott meg. De a Szegedi Mlivész-
telep tobb mint két évtizeden at hizédé6 tgye® végil is 1926 nyaran — Rudnay
Gyula nevéhez kot8dve — testet oltott.

Az Gjabb osztonzest a szomszédos Mak¢ adta, amely képzémiivészeti szem-
pontbdl 1925 nyaran megelézte Szegedet — az orszig akkori masodik virosit

—, mert elébb biztositott helyet Rudnay Gyula Képz&mivészeti Foiskolan ta-
nul6é festonovendekemek hogy vakdciojuk alatt ott dolgozhassanak. Ezért a
Dél- Magyarorszag cim{ helyr napilap jogosan tamadta a Tisza-parti varos
tanicsat, hogy ,,...hetvenkétezer holdja van és mégis elzarkozik mindenféle
mL'ivésztelep eszméje el6l azzal, hogy nincs pénze.” Példaképul allitotta a kis-
birtokos Makét, amely méltan sorakozik a muvésztelepekkel rendelkezd Nagy-
banya, Szolnok és Kecskemét mellé.

Rudnay els6 makdi muvésztelepének vezetSje Weisz Emilié (Vén Emil)
festdmlvész volt. A tagok sordba tizenhatan, név szerint: Barcsay Jend, Benczd
Ilona, Bertis Blanka, Choma Jézsef, G. Csengery Ibolya, Darvas Laszld, Isto-
kovits Kalman, Kemény Eva, Kolldr Jézsef, Misztrik Ernd, Nagy Zoltin,
Patay Eva, Varga Béla, Vimblati Pal, Wicsics Margit és Wohl Zoltin tartoz-
tak. Jonéhianyan tehdt azok, akiknek nevével egy évvel késObb, 1926 nyaran,
a szegedi mivésztelep résztvevSi kozott talilkozunk.” A ndvendékeit Makdn
meglatogaté Rudnay Gyula szerint ,,...az iskola célja, a sokszor emlegetett
kultdra, a mlivészet elhelyez8dése a tirsadalom minél szélesebb rétegeiben olyan
cél, amelyért érdemes kiizdeni.”® De emellett annak a véleményének is hangot
adott, hogy a divatba hozott modernizmusok eltévelyedéseivel szemben, a ma-
gyar mivészetnek a jovoben igen nagy feladata van, melynek révén az eurdpai
kultiérat tisztultabb, szebb vildgba vezetheti.

A hely1 u;sagokbol kitanik, hogy Makd, Szeged és Hédmez8vasirhely kép-
zomuveszetl kapcsolatai ez id8ben szorosan Osszefiliggnek. Ugyanis 1926 tava-
szdn, a Vasarhelyen egyiitt kiallit6 Tornyai Janos, Rudnay Gyula, Endre Béla,
Kallés Ede és Pasztor Janos megalakitottdk a Hodmezovasarhely1 Miivészek
Tarsasigat, amely ,,. .. céljaul thzte ki a tomoriilést, a mlvészetnek a f6varosi
vezetéstdl fiiggetlen decentralizacidjit és azt, hogy Vasarhely, mint Nagybanya,

2 A kultdra demokratizilédisa Szegeden. A Szellemi Munkdsok Szakszervezetének javas-
latai. Szegedi Naplé (tovdbbiakban SzN) 1919. miérc. 7.; Dél-Magyarorszdg (tovabbiakban:
Dm) 1919. mirc. 7.

3 Gadl Endre: Miért nincs Szegeden miivésztelep? SzN 1919. miérc. 9.

4 Mivésztelep létesiil Makén. Rudnay Gyula lesz a telep vezetSje. Dm 1925. jin. 17.
Rudnay makdi miivésztelepével részletesen Téth Ferenc jelen Evkonyvben kézolt dolgozata
foglalkozik.

5 Tizenhat festdmivész n'dvendék dolgozik Makén. Makéi Friss Ujség (tovabbiakban:
MFrU) 1925. jal. 16. A makdéi mivészeti élet 1925—1927 kozotti tdrténetére, kiilonds tekin-
tettel a Rudnay-iskola szereplesere lasd: Péter Laszlé bibliografiai 8sszedllitdsdt. = Makéi
Muzeum1 Barati Kor Ertesno;e 1965. 2. sz. 30—36 L.

& ,A magyar mlvészet vezetheti az eurdpai kultirit szebb viligba”. Rudnay festémlivész
nyilatkozata a magyar mivészet feladatdrél. A makdi mlvésztelep hivatdsa. MFrU 1925. jal. 19.
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a magyar miivészet kozpontja legyen, amely mlkodési korébe vonna Szegedet,
Makot, Szentest és Oroshazat.”

Hozzijarult ehhez, hogy Rudnaynak 1925-27 kozoétt, ha nem is azonos
évben, de mindhdrom vérosban volt miivésztelepe. 1925 nyarin Makén kiviil
egyes novendékei, mint Kintor Andor és Pekari Istvan, tovabba a kozben
helyben letelepiilt Fiistds Zoltin, Hanna Mela Vasarhelyen dolgoztak. Egy
korabeli fénykép, melyen az emlitettek lithaték Fiistds Zoltdn vasarhelyi festo-

; RUDNAY GYULA " A SZEGEDI ELSO MUVESZTELEP TAGIAL
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Abb. 1—2. abrik. Kidllitasi katalégus

muvész birtokaban van.* A kovetkez6 évben, 1926-ban Rudnay szinte ,,kdldok-
zsinérja” volt Mak6-Szeged—Vasarhely mivészeti életének, mivel ezekben az
alfoldi varosokban egyidoben levé miivésztelepein gyakran megfordult. Hazai
és kiilfoldi sikerei altal tekintélyessé valt neve, valamint az altala irdnyitott
festéndvendékek itteni kollektivai, szellemileg szorosabbd flizték és frissebbé
tették Csongrdd megye akkori mivészeti életét. Ezzel kapcsolatban kell emli-
tést tenniink arrdl az 1925 nyardn tértént taldlkozdsrdl, amely Didssziligyi
Samuel makéi orvos lakdsin volt. Hajnalig tarté beszélgetésre Rudnay Gyula,
Moéra Ferenc, Juhdsz Gyula és Karolyi Lajos szegedi festo jottek Ossze. A helyi
kulturalis szempontbdl jelent6s festd, kolté és ird talalkozét — Mora Ferenc
sziiletésnapjanak tiszteletére —, Espersit Janos makdi mivészbarat tigyvéd szer-
vezte meg.” Nyilvin az ekkor kialakult bariti kapcsolatoknak sok kéziik van
ahhoz, hogy a makéi mivésztelep novendékeinek 1927 szeptemberében rende-
zett tarlatat Juhdsz Gyula nyitotta meg, aki ebbdl az alkalombédl ,,Rudnay és

7 Nagy képzdmiivészeti tomdriilés Hmvhely. kézponttal. Dm 1926. jin. 8.
8 Démotor Jdnos vasarhelyl mizeumigazgatd szives kodzlése szerint.
? Festd, koltd és ird raldlkozdsa. MFrU 1925. jal. 22.
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a modern magyar mvészet” cimmel el6adist tartott.” Kelemen Ferenc, makéi
kortdrs helytorténész feljegyzése szerint a koltd elemezte ,,...Rudnay alfoldi
(féleg vasarhelyi) tajait, azok fesziilt, viharelStti légkorée, sotée és gomolygd
felhdit, diledezd tanydit és tempds, elny(litt parasztjait. A Rudnay-képek, —
amint Juhdsz Gyula megallapitotta — kiemelkednek a szokdsos fest6i alkotdsok
koziil, mert nemcsak realis mivészi abrizoldsok, hanem humdinus és szocidlis
tartalmat is sugaroznak. Sajatos alkotdsok ezek a képek, melyek csak magyar
foldon és azzal egytitt 1élegzd festbben foganhattak.”™

A makdéi mlvésztelep 1925 augusztusiban megnyilt kidllitdsinak nagy
helyi, tirsadalmi visszhangja volt. A szdz festményt és kétszdz rajzot felsora-
koztatd tarlat bemutatdsan részt vett a varos vezetOsége is és Nikelszky polgar-
mester Espersit Janosnak, ,,a mivésztelep kezdeményez8jének” érdemeit mél-
tatta. A makéi Ujsdg ,,orszdgos milvészi esemény’-nek nevezte a kidllitdst,
melyre Endre Béla Lyka Kirolyt is meghivta.”* Maké képzOmiivészeti sikereit
a szegedi sajtd nem nézhette tétleniil. Egy oktdber vége felé megjelend vezér-
cikkben batran ostorozta a Tisza-parti varos rossz kultdrpolitikdjat, melyben
felvetette, hogy ,,. .. kinek a hibaja, kinek a mulasztasa, kinek a bline ez? Nem
egyes személyeké, hanem egy rendszeré” — adta meg rd rogton a valaszt is.*®

A fenti események utdn keriilt sor 1926 tavaszdn Rudnay Gyula szegedi
muvésztelepének megszervezésére. A helyi lapokbdl kitlinik, hogy kevésbé a
varosi hatdsdgokhoz, mint inkdbb egy-két lelkes ember nevéhez fliz6dik az itteni
mivésztelep létrehozasanak elGsegitése. Ahogy Makdn Espersit Janos volt a
,motorja” ennek az ligynek, gy Szegeden Tardos Taussig Armin grafikus-
muvésznek, a haladé gondolkoddst helyi értelmiségiek egyik vezetd alakjinak
koszonhetd, hogy Rudnay novendékei 1926 nyaran itt letelepedtek és dolgoz-
hattak. Taussig szervezd munkijiban részt vettek mdsok is, elsésorban Vér
Gyorgy szegedi Ujsagird a sajtd vonalan.

Az 8 el6készitd tevékenységiik nyomdn 1926 mdajusiban Rudnay felkereste
Szeged viros hatdsagit és Aigner Karoly fdispannal, valamint Somogyi Szil-
veszter polgdrmesterrel megbeszélte a helyl nydri mivésztelep beinditdsinak
feltételeit. A tandcsi vezet8k igéretet tettek a f8iskolai novendékek elszallaso-
lasira, de kijelentették azt is, hogy ,,. . .sziikség van még a tdrsadalom csatla-
kozdsara is”, amely abban konkretizdlédhatna, hogy a szegénysorst fiatal m-
vészjelolteket egyes szegedi csalddok ebéddel és vacsordval lassanak el. E , koz-
feladat” teljes megértésre taldlt, mert a helyi polgirsig timogatisa mindvégig
példas volt."

Rudnay féiskolds novendékei 1926 jiliusinak elsé napjaiban érkeztek Sze-
gedre. Szdm szerint 22-en, a kovetkez8k: Baldzs Attila, Choma Jézsef, Csdka
Istvdn, Darvas Laszl8, Dobéczki Gizella, Feld Lajos, Ferenczy Laszld, Fuhr-

10 Juhdsz Gyula el6addsa a makdi képtirlaton. Marosvidék, 1927. szept. 2.; Ma van
Juhidsz Gyula el8addsa. Marosvidék, 1927, szept. 3. A kolt8 és a festd kapcsolatdra utal Juhdsz
Gyula: ,,Rllldnay Gyuldnak” c. 1925-ben irt verse is. == Juhdsz Gyula &sszes versei. Bp.
1959. 716. L.

11 Kelemen Ferenc levele Szelesi Zoltdnhoz. Makd, 1968. dpr. 10. A cimzett tulaidondban.

12 A makéi miivésztelep kidllitdsa. MFrU 1925, aug. 28.; Orszdgos mivészi esemény a
makdi mivésztelep kidllitasa. Ma délben nyitottdk meg a milvésznovendékek kidllitasac.
MFrU 1925. aug. 30.

13 Kultarpolitika. Dm 1925. okt. 24.

14 Festémivész novendékek szeretnének Szegedre jonni. SzN 1926. dpr. 21.; Jdnius
15-én megnyilik a szegedi nydri miivésztelep. Rudnay tirgyaldsa a varos hatésigival. Dm
1926. méj. 23.
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mann Matyds, Istékovits Kalman, Junger Katalin, Kafka Albert, Katona J6-
zsef, Kemény Eva, Kupfernstein Imre, Misztrik Ernd, Nagybanyai Nagy Zol-
tan, Opitz Margit, Rimdczi Jézsef, Varga Béla, Virkonyi Valéria, Wohl Zol-
tan és Zarai Ilona.” A fiatalok kedvez6 fogadtatisban részesiiltek. Nyolcuk
ellatasira maganosok vallalkoztak, a tobbieket pedig a tandcs helyezte el az
alsévdrosi elemi iskoldban és a belvdrosban levd Gn. Jerney-hiz erre kijelolt
helyiségében. Etkeztetésiikre a hatésag 12 millié koronat utalt ki A tanitva-
nyait meglitogaté Rudnay Gyula 6rommel tapasztalta, hogy a mivésznéven-
dékek ellitisa rendben van, amelyet a munkahoz valé lelkes hozzailldsuk is
jol igazolt.”

Abb. 3. abra. Wohl Zoltin: Sziv utca

Mair a kezdetben felmeriilt egy olyan igény, hogy a Szegeden letelepiilt
t6iskolasok tigy viszonozzdk itteni vendéglatasukat, hogy orokitsék meg raj-
zokban a haldlra itélt régi Paldnk, a szegedi Taban utcdcskdit és oreg hazait,

15 A felsoroltak névsora megegyezik az 1926. évi szegedi miivésztelep tdrlatdnak kata-
légusiban szerepl6 Rudnay-ndvendékek névsoraval. = Rudnay Gyula szegedi mivésztelepé-
nek elsdé képkiallitasa. 1926. augusztus 29—szeptember 10. Katalégus, képekkel, 26 1. Bev.:
Nagyfalusi Jend. Zarszd: Vér Gyorgy.

16 A képzémiivészeti féiskoldsok szegedi nyaraltatisa. Dm 1926. jun. 11.

17 Rudnay Gyula Szegeden. Dm 1926. jul. 18.
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amelyeket a DOm tér kornyéki egyetemi épitkezések miatt a hatdsig lebon-
tisra szant. E feladatnak Rudnay novendékei eleget is tettek. Kozel hatvan
t6liik szirmazd szén- és ceruzavazlatot 8riz a Méra Ferenc Mdzeum.® A Tardos
Taussig Armin gondoskoddsibél mtizeumba keriilt rajzgyﬁjteményt, nemcsak
varosképeileg tarthatjuk érdekes dokumentumanyagnak, hanem dgy is — és
taldn els6sorban —, mint Rudnay 1926-o0s szegedi miivésztelepének miikodésée
ma is hitelesit6 produktumot.

Rudnay 1926 jaliusiban kétszer is Szegedre utazott. Latogatisanak célja
els6 izben az volt, hogy itt dolgozd névendékeit felkeresse. Ezenkiviil egynapos
helyi tartézkoddsit arra is felhasznalta, hogy a kornyéken levd Pusztaszert
megtekintse.”” Ismeretes, ugyanis, hogy ekkor kapott megbizist a Parlament
szdmara készitendé nagyméretli gobelinhez, melynek tdle valé tervét ,,Puszta-
szeri orszaggylés” cimen a Magyar Nemzeti Galéria Orzi. Figyelemre méltdk
azok a hasonlatos koriilmények, amelyek Rudnay és Munkacsy kozeli témaja
torténeti képeivel kapesolatosak. Tudjuk azt, hogy Munkdcsy 1891 8szén ide
utazott, hogy az Orszaghdzba keriilé ,,Honfoglalas” c. nagy festményéhez a
Szeged kornyéki tanyavilag tdji és népi karakterét tanulminyozza.® Mint
Rudnay, Ggy Munkdcsy is jart Pusztaszeren, mivel latni kivantdk e torténelmi
szinhelyet Erdekes, hogy mindkett8jiik alkotdsit késziilésiik kozben, hol ,,Hét-
vezér”-nek, illetve ,,Alpad *-nak, hol pedig azonos cimmel: ,,Honfoglalds”-nak
nevezi a korabeli sajtd. Ezek a ,,vqltozasok és fedések” minden bizonnyal kom-
poz{ciéik kialakuldsi stddiumaival fiiggnek Ossze. Rudnay ,,Pusztaszeri orszdg-

yilés”-én, Munkdcsy ,,Honfoglalds”-dnak hatdsa kimutathaté. Ennek elem-
zését azonban most nem tartjuk feladatunknak. De arra viszont utalnunk keil.
hogy ezen miveik sorsaikban is megegyeznek, amennyiben képeikkel mindket-
ten éles vitdt valtottak ki. A felfogdsukat birdld tdmadisokkal szemben, a mi-
vészi invencid szabadsigidnak korldtozdsa ellen, annak idején Munkdcsy és
Rudnay is hitiikben val6 meggy6z8déssel tiltakoztak.™

Rudnay jilius masodik felében ismét felkereste Szegeden mlikodd tanitva-
nyait. Orommel vette tSlitk a hirt, hogy az itteni muveszetkedvelok egy-egy
csoportja, olykor ellatogat a f8iskoldsok kdzé. A mester ds novendékeinek 16
viszonyardl, valamint Rudnay idealis oktatdsi mddszerérdl, korrektirairdl hiven
tajékoztat egyik akkori tanitvdnydnak, Rimoczi Jozsefnek, a Debreceni Tanar-
képz6 Intézet rajztandrinak visszaemlékezd irasa,”” amelyben e témakorbdl -
pl. Juhdsz Gyulardl, Tardos Taussig Arminrdl és a mlvésztelep kidllitdsardl -
sok érdekes mementumot kortdrsi élményként elevenit fel. A Szegeden tartdz-
kodé Rudnayt a sikeresen létrehozott helyi mivésztelep tigyében meginterju-
voltdk, aki ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy ,,...nem mertem bizni Sze-

18 Rudnay szegedi mivésztelepének tagjaitél szdrmazéd -— Moéra Ferenc Mizeumba
keriilt — mivek felsorolasit ldsd: a Jegyzék-ben.

1% Rudnay Gyula Pusztaszeren tanulményozta a vérszerz8dés helyszinét a Parlament
hatalmas festménye szdmdra. Dm 1926. jal. 11.

20 Szelesi Zoltdn: Munkdcsy Honfoglalds-a Szegeden. Csongrad megyei Muzeumi Fiize-
tek. Szeged, 1966. 5. sz. Kiilénlenyomat a Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1964—65. évi
kotetébdl.

2t Bényi Laszl6: Rudnay. Bp. 1961. 21—22. 1.

2 Lasd: az 1. Melléklet-et. Itt tesziink emlitést egy mdsik Rudnay-tanitviny, Csertd
Ferenc, szegedi fest6mlvész, rajztandr feljegyzéseirdl is, amelyben mesterének a képzdmiivészeti
f8iskoldn tartott néhiny el8addsit rogziti 1927-t8l. Ebbol — a nevezett tulajdondban levd
feljegyzésb8l — egy Rudnaytdl szdrmazé megallapitds igy hangzik: ,,A mivészetnek nin-
csenek elvel, csak torvényei. Elveket lehet viltoztatni, de a szabdly, a tdrvény az, amiben
minden, a Mvészet is drok!”
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gedben, eleinte. Oly sok mindent hallottam innen. Es most mégis megvan ...
A néhianyaké az érdem.”” Kérték, hogy maradjon kissé hosszabb ideig a Tisza-
parti varosban, de § ezt azzal hdritotta el, hogy a Makén és Vasarhelyen levd
miivésztelepeire is el kell latogatnia.

A Dél-Magyarorszdg mar augusztus elsején jelzi, hogy a hirom alfoldi
varos mivésztelepeinek az a szandéka, hogy a honap vége felé kidllitassal és
ballal dsszekdtott miisoros esttel zarjdk be Rudnay ndvendékeinek nydri mun-
kassagat. ,,A befolyé osszes jovedelmeket — az Gjsag szerint — a miivésztelepek
kivétel nélkiil a szegény sorsi ndvendékek segélyezésére forditjak.”* Ez valé-
ban tgy is tortént. Rudnay szegedi muvésztelepének kiallitasa augusztus 29-én

Abb. 4. abra. Kufferstein Imre: Szegfli utca

a Kultirpalotiban megnyilt. Este pedig az (jszegedi Vigadéban misoros balt
rendeztek, ahol a helyi szinészeken kiviil, Méra Ferenc és Juhdsz Gyula is
szerepelt. A kolt6 erre az alkalomra Turandella cimen szatirdt irt, amely az
6 bevezetd jatékaval keriilt szinre.*® A tancrev(i mellett képsorsolas gazdagitotta
a programot.

A m{ivésztelep kiallitasarél Lengyel Vilma szegedi mukritikus hosszi cik-
ket irt a helyi djsagba. Ebben méltatja a Rudnay-novendékek itteni szereplését,

2 Vér Gybrgy: Rudnay Gyula Szegeden. Dm 1926. jil. 23.; Rudnay Gyula tanitvanyai.
Szinhdz és Tdrsasdg, 1926. jul. 26. Az 1926 nyarin Szegeden milkédé Rudnay-niévendékek
koziil Dobéczky Gizella ma is itc él.

# Mivészestrel fejezbdik be a szegedi mivésztelep mikoddése. Dm 1926. aug. 1.

25 Bdl, revii, montmartrei ¢jszaka = Kétezer korona. Dm 1926. aug. 29.
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akik szerinte ,,. .. elfelejtett utcikat adtak vissza a vasznakon az életnek, a
Boszorkanysziget, Tapé, Kallay-liget, az Gsszes varosreszek bevonultak veliik
a festészet ki tudja milyen messzi tivlatd arzenal]aba Beszamolola nyoman
kirajzolédnak a tarlaton szereplé f&iskoldsok mas-mds témaji és felfogdst
képei. Igy a cikkiré felsoroldsi rendjében Istékovits Kdlman, bizarr hatdst
nagy vasznai, Ferenczy Laszlé friss szépségl és Cséka Istvan valtozatosan ki-
fejezett tdjai utdn, a lirai Choma Jézsef, a szines Darvas Laszlé, majd a robosz-
tus Misztrik Erné munkait emlitette meg. A n8i kidllitdk kozil Junoer Katé
harmonikus, Kemény Eva nemes hangvételli és Ziray Ilona helyi targyd képeit
emelte ki. A tovabbiakban Kupferstein Imre biblikus kompozicidit, Varga
Béla szonorikus ténusi festményeit, Nagybanyai Nagy Zoltin Koldus-at, Opitz
Magda tajképeit, Woh! Zoltin érdekes profiljat, Riméczi J6zsef onarcképée,
Feld Lajos grafikait jegyezte fel. Végezetiil szolt még Katona _]ozsef Kafka
Albert, Fuhrmann Mdtyds, Dobdczki Gizella és Baldzs Actilirdl is, akiket
e - - az 1fjd magyar festégeneracié bizalomra és hitre érdemes bemutatkozéi"-
nak tartott.”

Rudnay szegedi muvésztelepének kiallitasarél reprodukcidkkal ellatott,
izléses katalogust adrak ki, amely helyi mivészettorténeti szempontbél ma
értékes dokumentumnak szamit. Ebb6l mEgtudhatjuk hog gy e tarlaton 22 festd-
novendék, 115 képét mutattdk be. A kataldgus utdszavar Vér Gyorgy itteni
f:jszigirétél olvashatjuk. Soraiban koszonetét fejezte ki mindazoknak, ,,. .. akik
félretéve kozonyt, dlmossigot, ellentéter, nemtéréddomséget és ellenalldst; le-
kiizdve akadidlyokat, hitetlenkedéseket és faradtsdgot, — hozzdjirultak ahhoz,
hogy évtizedes dlmok, sokéves tervezgetések utdn megsziilethetett Szegeden az
els6 mavésztelep.” A kataldgus végil is felsorol 109 olyan személyt, illetve
tanacsi és allami szervet, amelyek természetbeni hozzajaruldssal vagy készpénz-
adomanyokkal, a miivésztelep fenntartasat elSsegitették.

A miivésztelep intéz0 bizottsiga 1927 februdr kozepére — az Osszegyljtott
adatok alapjan — részletes beszamold jelentést készitett, amelyet statisztikai
érdekessége miatt az aldbbiakban kozoljiik.

»A novendékek elhelyezése a vdros dltal kijelolt helyeken zavartalanul
megtortént és mindenijtt' tgy a gazdasigi tényezdk, a tanfeliigyeldség, a tiszti
foorvosi hivatal és egyéb hatdsagi szerveknél — kivétel nélkiil —, a legnagyobb
készséggel és elozekenysegge] tallkoztak. A dijmentes hidatkelési igazolva-
nyok, az ingyenes gbz- és strandfiirdé hasznalata, a tanyavilag megtckmtcse
a véarosi autébuszok igénybevételével, ingyen fuvarozds a varos jarmivein,
mind igazoljdk ama megértést, amellyel a vdros hatésiga Szeged varos kulti-
rdjanak jé hirnevéhez hozzdjirult. E mellett az egyes iizemek is mutattak pél-
das el6zékenységet az akciéval szemben. Igy a villamos-vonat tirsasig igazga-
tésiga — kivételesen — fél dron engedte it a menetjegyeket, a Belvarosi Mozi
is kedvezményeket bizmsimtt a muvészek szdmaira, az Gjszegedi kender és len-
ipar r. t. igazgatésiga 60 méter festovaszonnal litta el az anyagban és anya-
giakban megszorultakat. Ifj. Kass Janos, a kiallitasi paravanokat engedte at,
a Dél-Magyarorszag és a Szegedi Naplé kiadéi naponta Ujsagpéldannyal latedk
el a telepet Bartos I.lpét sok ingyen nyomtatvanyt adott az adminisztricio
kénnyitésére stb., stb.”

»A két Szegeden toltott hénap munkaeredményének bemutatdsa a kialli-
tas keretében tortént meg, melynek ldtogatottsiga oly nagy volt, hogy a kidlli-

2% Lengyel Vilma: A szegedi miivésztelep kidllitasa a Kultdrpalotiban. Dm 1926. aug. 29.
¥ Rudnay Gyula szegedi miivésztelepének elsé képkidllitisa. Kataldgus.
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tas jovedelme, az 5 ezer koronds belépSjegyekbdl egymaga: 8 millié 900 ezer
koronat tett ki. A jovedelem fokozasihoz lényegesen hozzdjrult a telepzaro
iinnepség: a Bohém-est. Egyediil tiszteletjegyek és feliilfizetésekben: 2 225 000
korona gytlt 6ssze. A Bohém-est fényes anyagi sikerét bizonyitja, hogy az olcsé
belépbjegyekbdl 10 140 000 korona folyt be. Lényegesen fokozta ezt a jove-
delmet a képajandékjegyek 4rusitisa, melyb8l osszesen 231 darab kelt el, ami
szintén 4 520 000 korona jovedelmet jelentett. Az ujszegedi Vigadé bérloje az
ott fogyasztott ételek és italok tiz szazalékat, Osszesen 734 000 koronaval sza-
poritotta a jovedelmet.”

A '1-'..-. ’M - g ' -'_ t;:;...l"‘
Abb. 5. dbra. Kafka Albert: Ipar utca 13 (Juhdsz Gyula udvara)

»A befolyt 6sszegekbdl, a kidllitasra keriilt munkakbdél annyit vésarolt
méltadnyos drakon a miivésztelep vezetGsége, amennyi a rendelkezésre all6 Osz-
szegbdl tellett. Osszesen 25475 000 korona Osszeget juttattak a mivésztelep
teljesen szegény sorsi 22 tagjanak anyagi tdmogatisira. Maganak, a vdrosi
tandcs 12 millids hozzdjirulasival egyiitt, Osszesen 18 490 000 K-it adtak.
A természetbeni adomanyok értéke pedig 32 millié korona.”

,»Az eredmény tehdt a szegedi ardnyokban elsérendlinek mondhaté. A munka
rovidesen egyébként ismét megindul, mert a bizottsignak az a szdndéka az
elmilt nyéari sikerek utdn, hogy az idei nydron még szélesebb aranyokban szer-
vezi meg a szegedi miivésztelepet.”*

= Az elsd szegedi mivésztelep. Dm 1927. febr. 20.
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Elgondolkodtat6, hogy ennek ellenére 1927-ben és az azt kovetd években
miért nem ismétlédott meg Szegeden a Rudnay-ndvendékek jilius—augusztusi
vendéglitdsa. Ennek oka vajon helyben keresheté-e, az itteni tandcsi és tarsa-
dalmi szervek kozben megviltozott hozzadllasiban, vagy Rudnay miivész-
palydjdnak mds irdnyd alakuldsival magyarizhaté? Ugy tlinik, hogy ebben
a kérdésben mindkét tényezd szerepet jitszott. Egyrészt, mert Makén még 1927
nyaran miikodott Rudnay miivésztelepe, igy tehat ez Szegeden is megismétlod-
hetett volna. Madsrészt azt is szdmitdsba kell venniink, hogy Rudnay 1927-ben
két nagy megbizast kapott, a ,,Csokonai didkjai korében a debreceni Nagy-
erdén” és a ,,Magyar toborz6” c. alkotdsainak létrehozdsira, amelyek miatt
mas dolgaival kevésbé tudott foglalkozni. Akirmivel is indokolhaté az elsd
helyi miivésztelep 1927-ben térténd megszinése, komoly veszteséget jelent Sze-
ged képzémivészeti életének tovabbi alakulasaban.

Az 1927-es év egyetlen Rudnayhoz fiz8d8 szegedi eseménye az a kidllitds,
amelyet Rudnay Gyula és Ivanyi Griinwald Béla februar kézepén egyiitt ren-
deztek meg a Tisza-parti varosban. A Kass-szallé halljaban bemutatott tarlat-
r6l a Dél-Magyarorszag irt, amely els6sorban Rudnayt méltatta. ,,Szeged mi-
baratai — olvashatjuk a cikkben — lelkes megértéssel karoltak fel a nyaron
Rudnay-mivésztelepének fiatal novendékeit. Szélt ez természetesen a miivé-
szeknek, de szdlt legféképpen Rudnay Gyuldnak, akit eddig Szeged kozvetle-
niil jéforman csak reprodukciékbdl ismert. Most nyilt el6szér alkalom, hogy
tizenhét képbdl allé kiallitdson itthon lehessen belemélyedni a kivadlé magyar
miivész nagysaganak szemléletébe és vizsgalgatasaba.”*

e
an

1927-16l, egészen negyed szdzadon at Rudnay Gyuldval nem foglalkoztak
a szegedi Gjsigok. A 75. évét megéré mesterrol, a Dél-Magyarorszag 1953. ja-
nuar 9-i szamaban jelent meg egy cikk, amely a nagy magyar fest6 munkas-
sdgat méltatta.” Ez alkalommal Rudnay levelet kiildott e dolgozat irdjihoz,
amelybdl kitlinik, hogy az idés mester valtozatlanul szerette a miivészfiatalsa-
got és kivételes tuddsat még ekkor is az ifji festérehetségek kibontakozisinak
szolgdlataba 4dllitotta.

y, Végtelen 6rommel tolt el — irta e levelében az azdta elhunyt Rudnay
Gyula —, hogy dolgozé népiink egyszerl fiai kozt oly sok a tehetséges, akiknek
csak egy feladatuk van, dolgozni, tanulni, fejlédni és ennek minden lehetdségét
biztositja szamukra korményzatunk. Nagy o6rom és megnyugvads szimomra,
hogy sok évtizedes pedagégiai tudasommal és miivészetemmel ezt elGsegithe-
tem... Amilyen szomorlan juttatja eszembe koromat, épp oly megnyugtatd
és jblesd érzést nydjt, hogy képzémivészeti foiskolanknak nem is egy profesz-
szora van, akik tanitvinyaim voltak és igy dtadhatjak muvészifjisigunknak
azt, amit annak idején tdlem tanultak. Jogos biiszkeség tolt el, ha erre gon-

dolok !

Szelesi Zoltan

2 1. v. [Lengyel Vilma]: Rudnay és Ivanyi-Griinwald. Dm 1927. febr. 20.

30 Szelesi Zoltdn: Rudnay Gyula hetvenét éves. Dm 1953. jan. 9.

3 Rudnay Gyula levele Szelesi Zoltanhoz. Bp. 1953. jan. 7. A cimzett tulajdonaban.
Lasd: a II. Mellékletet. Itt szeretnénk koszonetet mondani Ldszlé Gyula professzor drnak, aki
szives volt figyelmiinket Rudnay Gyula szegedi, makdi és hdédmezdvasarhelyi milivésztelepének
jelentdségére rdirdnyirani.
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JEGYZEK

Abb. 6. dbra. Rudnay Gyula: Olvasé né

A Méra Ferenc Mizeum képzémivészeti leltarkonyvében nyilvdntartott Rudnay Gyula szegedi

mivésztelepének tagjaitél szdrmazd mivekrdl.

Choma Jézsef

Ipar utca p. ceruzar.
Régi szegedi utca ”
Csoka Istvan

Templom-tér p. szénr.
Ipar utca és templom-tér sarok "
Arpad utca 3. 3
Arpad utca 3. (oldalnézer) ,,
Ipar utca 1. s
Révai utca 20. .
Erzsébet-rakpart p. ceruzar.

27.8423
25X22.8

39X26.7
39.5 (28
37.7X253
374253
374253
3§4X26
34.6X25.5

55.210
55.212

55.195
55.202
55.206
55.207
55.208
55.209
55.211
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Dobéczky Gizella

Régi szegedi utcarészlet p. akv.
Feld Lajos

Varosrészlet ' p. tollr.
Tajvazlat »
Palanki részlet : '
Szegedi utcarészlet B
Ferenczy LiszIlé

Régi szegedi utcarészlet p. ceruzar.
Templom-tér »
Istékovits Kalmdin

Freskévazlat I—III. . p. temp.
Gybngyosi ta] p. rézk.
Maké: kiilviros '
Levétel ”
Abrahim 4ldozata s
Kafka Albert ’

Sziv utca p- kréear,
Ipar utca "
Szegfli utca p. ceruzar.

Katona Jézsef
Virdgcsendélet v. olajf.

Kemény Eva

Paldnki udvar : _ p. ceruzar.

Kupferstein Imre

Szegfl utca . p. szénr.
Sziv utca »
Ipar utca I »
Ipar utca II. »
Sziv utca 6. -

Misztrik Erné .
Ipar utca 3. p. szénr.

Nagybinyai Nagy Zoltén

Ipar utcai részlet p. ceruzar.
Ipar utca 15. p- krétar.
Alsévérosi templom p. ceruzar.
Részlet Juhdsz Gyula udvardbdl p. krétar.
Opitz Margit

Régi szegedi utcarészlet p. szénr.
Szegedi utca "

Rimdczi Jézsef

Szegedi utcarészlet p. szénr.
Varga Béla

Arpad utcai rom p. ceruzar.
Régi szegedi utcarészlet '
Sziv utcai rom -
Fogadalmi templom »
Foldmlivesek p. rézk.

Virkonyi Valéria
Kiilvdrosi hizak p. szénr.

Fogadalmi templom »

200

27.7X19

31.3X24
31.5X24
30.5X23.3
37X27,3

29X 24
31.4X25

100X72

18.7X13.8
16118
26.5X25.7
49.5X32

37.5X28.8
37.5X28.8
37X28.7

41X34

255X18.5

3629
35.4X29
30.5X23
36.3X29
35X29

39.5X28,2

38X29
36X24.8
29.4X24.5
35X25

31.8X28
28X 25

26X21.5

37.1X32.2
27.5X33
39X30.3
47.5X38.5
2C.4X15

48X21.2
47.5X31.5

3

55.205

55.246
55.247
55.248
55.257

55.199
55.265

50.667 —
669
55.379
55.380
55.473
55.474

55.191
55.242
55.258

62.59

55.223

55.192
55.193
55.197
55.203
55.204

55.213

55.190
55.198
55.200
55.215

55.194
55.219

55.196

55.217
55.222
55.254
55.262
55.472

55.348
55.356



Wobl Zoltin ) '
Ciganygyerek p. ceruzar. 30.4X23.7 » » 55.183

N6i fej ) 5 31.7X23.7 . . 55.184
Régi szegedi utcarészler 1. p. szépia 28X19.5 » " 55.218
Régi szegedi utcarészler II. p. ceruzar. 26X23.7 " ” 55.220
Vizlat » 18X15 ” ' 55.227
Sziv utca » 25X22 " » 55.260
Piaci jelenet . 27.5X16.5 " . 55.328
Zarai Ilona
Fogadalmi-templom épitése p. ceruzar. 44.8x31.2 N " 55.354
Ipar utca 13.

(Juhdsz Gyula haza) p. szénr. 28.3X28 » " 55.355
Fogadalmi-templom kornyéke ' 29.5X28.3 » ’ 55.357
Tapéi komplejard p. temp. 33.2X24 » » 55.358

Itt emlitjik meg, hogy Rudnay Gyula: Olvasé nd c. festménye (v. o. 88,5x72,6 cm.
j. j. L: ,Rudnay”. Ltsz.: 50.567), Ambrozovics Dezs6 miigytijt6 hagyatékaként 1937-ben a
szegedi mizeumba keriilt. Valdszinli, hogy ez a mlve is — mint a szakirodalomban szerepld
»Olvasé fit” c. képe —, 1926-ban késziilt, amelyet Ambrozovics lehetséges, hogy Rudnay
1927-es szegedi tarlatdrdl vasdrolt meg.

A mai szegedi mligylijt6k tulajdondban szimos Rudnay-festmény taldlhatd.

1. Melléklet
Visszaemlékezés az 1926. évi nydri szegedi miivésztelepre

Negyven év tavlatibdl nehéz pontosan emlékezni. Ez alatt az 1d§ alatt nem mindig volt
1d8 a kellemes milton gondolkodni. Marpedig, amire tobbszor gondolunk, az marad meg job-
ban az emlékezetben. Ha tudtam volna, hogy valamikor szidmon kérik t8lem ezt az idét, lchet,
hogy sok mindent irdsban rogzitettem volna. Bir lehet, hogy igy van jél. A kevésbé fontos
dolgok elhomalyosulnak, a fontosabbak, a zavaré mellékkoriilmények nélkiil, taldn ardnylag
tisztdn felidézhet8k.

1926 nyardn — hogy melyik hénap, melyik napjin, mir nem tudom — egy délutin
megérkeztiink Szegedre. Rudnay Gyula sok tanftvdnyai koziil huszonketten. (Abban az id8ben
Rudnay volt a legfelkapottabb mester a Fdiskoldn, igy neki volt legtdbb tanftvdnya.) Nem
valami exkluziv tarsasig voltunk. Az igazsig kedvéért megjegyzem, hogy volt a Rudnay néven-
dékek kozott egy, féként szirmazds szerint elkiiloniilé csoport is. (Természetesen nem Rudnay
tudtdval.) Ez a tdrsasidg nem Szegedre jott. Rudnay nem szabta meg, hogy ki hov4d menjen mii-
vésztelepre. Az emlitett csoport vdlasztott, a Szegedre keriilt huszonkét egyénnek Szeged jutott.
Nem jértunk rosszul.

Megérkezésiink napjdn fényes bankettet kaptunk. Nem emlékszem, hogy melyik vendég-
l6ben voltunk. A megjelent szegedi személyiségek kioziil, emlékszem, hogy ott volt: Juhisz
Gyula, Kdrolyi Lajos, Parobek és Taussig. En Juhdsz Gyula mellett iiltem. Akkor még nem tud-
tam, hogy nagy koltd szomszédsigdban vagyok. Debrecenig akkor még nem jutott el a hire
olyan mértékben, hogy az is ismerje, aki nem az irodalom irdnt érdeklédik kiilondsképpen.
De azokban a kordkben, ahol Szegeden megfordultunk, mindeniitt tudatdban voltak Juhdsz
Gyula értékének. Mondhatni, hogy ott mir akkor annyira tartottdk Ot, mint a mai irodalmi
kozvélemény.

Pértfogbink, segéyezésiinkre misoros estet rendeztek a nydr folyamdn. Erre az alkalomra
Juhdsz Gyula irt egy kis, viddm szindarabot. Sajnos sem a cimére, sem a cselekményére nem
emlékszem. Egy mékds proldggal kezd8dstt, amit maga a szerzd adott el, cilinderben és fehér
munkakdpenyben, amit szénnel rajzolt irka-firkdk és 4brdk diszitettek. Ennek az estnek a
helyére sem emlékszem. (Talin Ujszegeden volt.) Csak azt tudom, hogy a szabadban, egy
alkalmi emelvényen volt az el8adas, szinpadi hdttér nélkiill. Jémagam a pénztirnil voltam. Nem
mintha értettem volna a pénzhez. Nem is én kezeltem a pénze. Inkdbb a koszondember szerepét
toltottem be.

Sorkosztosok voltunk cukrdszddkban, vendéglékben és csalidokndl. A csalidoknil Juhisz
Gyula kotetein kivill, mindeniitt volt egy-két képe Kirolyi Lajosnak, meg Parobeknek is.
A zsik- és ponyvakereskeddktSl kaptunk alapozdsra alkalmas vdsznakat. Ezeket magunk ala-
poztuk az iskola keritésére feszitve, a szintén ingyen kapott alapozé anyagokkal. A kidllitandé
képek részére az asztalosok méretszerinti kereteket készitettek.
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A kidllitds a Kulturpalotiban volt. Istékovits Kdlmdan és én voltam megbeszélni a kidllitds
részleteit. A képek akasztdsiban is tevékenyen kozremikodtem.

A telep vezetSje (Rudnay megbizottja) Istékovits volt. O volt kozbtiiink a legidGsebb,
korban, de a fdiskolai éveit tekintve is. Fels6ébbségét nem éreztette a fiatalabbakkal. Vezetését
idedlisnak lehetett mondani. A tagok kiilonben konnyen kezelhetd emberek voltak. Kilengésre
hajlamos egyéniség nem volt kézotiink. En az id6sebbek kozé tartoztam. (Akkor 23 éves vol-
tam.) Cséka Istvan és Varga Béla a negyedik éver végezték, Choma Jézsef, Katona Jozsef,
Kupferstein Imre, Misztrik Erné és Rimoczi Jozsef a harmadikar, a tobbiek fiatalabbak voltak.

Kiallitandd képeit mindenki maga zsiirizte. Megalapoddsunk az volt, hogy altaliban ot
képet allitunk ki. Voltak, akik nem verték igénybe az 6t helyet. Igy tértént, hogy midsok
egy-két képiikkel berdltérték az iiresen maradr helyeket. A katalégusban levé reprodukciék sem
valami zsiirizés folytdn keriiltek oda. A nyomda csak a szoveget vallalta ingyen. Annak a képe
keriile reprodukdldsra, aki a klis¢ onkéleségi ardt ki tudta fizetni. En azok kozé tartoztam,
akiknek egy fillér zsebpénziik sem volt. Mig a kidliftasrél cikker kozl6 djsdgokat sem tudtam
megvenni. Pedig volt olyan is kézottiik, amelyiknek egyik mondata igy kezdddétr: ,Talin a
legtehetségesebbek: Rimdezy Jozsef ... (Itt még néhdny név kivetkezett, de ezekre mdr nem
emlékszem.) Szegedrdl is csak tigy tudram elutazni, hogy elSleget kértem Taussigtél. Ezt a tippet
Kupferstein adra, aki szintén téle kért pénzt, hogy haza utazhasson. Meg még néhdnyan.

Tudomasom szerint a telep iigyének mozgatdja Taussig volt. Sokszor megfordult kdzor-
tink. O intézte, hogy ki hovd, mikor keriiljon kosztosnak. Neki adruk at a muizeum szd-
mdara késziilt rajzokat a Palinkrél. Taldn a rajzoltatds kezdeményezése is az 6vé volt. A tele-
pen késziilt munkdinkbdl is & vett 4t néhinyat érrékesités céljara, hogy télem milyen képeket
¢s hdnyat vett at, azt nem tudom. Arra emlékszem, hogy hazautazasom utin néhiny hétel
kaptam Taussigtél egy Osszeget postautalvanyon. Ezen elszamolds is volt. Mit mennyiért adott
el, mennyi volt az el6leg és mi a maradék.

A kidllitas katalégusdban a telep létrehozdsirél Vér Gybrgy irt. Ugy emlékszem, de nem
merem biztosan dllitani, hogy Vér Gybrgy ¢és Taussig kozeli rokoni kapesolatban volrak. Ha ez
igaz akkor talin szerénységbdl nem emelték ki Taussig szerepér.

A telep ragjai kii?.iiF nem sokrél tudok. Nagy Zoltin Angyalféldén rajztandr egy alta-
ldnos iskoldban. Vele talilkoztam néhdnyszor az elmilt negyven év alatt. Kupferstein Imre
nem tért vissza a deportdldsbél. En a debreceni Tanitéképzd Intézet rajztandra vagyok. A telep
tobbi tagjai koziil Feld Lajossal taldlkoztam. Kassin 1943-ban, amikor ott katona voltam. Feld
Lajos kassai. Choma Jézsef miiszaki rajzolé letr Didsgydrben. 1966 tavaszin Debrecenben
tidiilt és akkor felkeresett.

A féiskola nyari vidéki miivésztelepein a mester nem szokott ott lenni. Mikor az elsd évet
végeztem Marrafiireden voltam miivésztelepen, masodszor Siimegen, a harmadik év utdn Sze-
geden. Rudnay mester egyik alkalommal sem jore veliink. M:‘itra&ireden és Stimegen meglitoga-
tott benniinket. Nagyon valészini, hogy Szegeden is volt, de magdra a tényre nem cmFékszcm‘

Mesteriinkért rajongtunk. Mindenkibe lelket tudott énteni a korrektdrak alkalmaval. Ha
ugy kezdte valakinél: ,Na ez most nem sikeriilt” mintha megbanta volna, amit mondott, s igy
folytatta: ,,De van benne sok jé is. Példaul ...” és sorban méltatta az elfogadhaté részleteker,
adta a j6 tandcsokat. A tettes nem csiiggedt el, mert gy érezte, ha a munkdjinak az Ossz-
hatdsa nem is volt valami j6, a részletekben sok a biztatds. Mikor dgy kezdte: ,,Tudja, hogy
ez nagyon j6?" — ramutatott a kisebb-nagyobb hibikra is: ,,Csak egyre vigydzzon! Még egyre
vigyazzon!” stb. Igy a ,nagyon j6" mi lérehozdja, a siker 6rome mellett érezhette azt is,
hogy még van elég lehetSség a fejlédésre, hiszen, ha nagyjibdl j6 munkat végzett is, a részle-
tekben akad kifogdsolni valé.

Debrecen, 1966. nov. 28.
Riméczi Jozsef

I1. Melléklet

Szelesi Zoltdnnak!

Kedves Baritom! Eldszor is hildsan koszonom kedves megemlékezésér, ami nagyon jél
esett, legfeljebb csak az szomord benne, hogy az elmilt 75 évemhez kapesolédik.

Elnézését kérem, ha talin elkésve kapna soraimat, de most egy idé 6ta itt tartézkodom
Budapesten és igy Bajira cimzett sorait csak most kaptam kézhez, amire igyekszem kivinsiga
szerint azonnal vilaszolni.

Arra kér, hogy beszélijek magamrél, maltamrél, jelenemr6l, jovémrél, munkdmrél. Hat
ez bizony elég nehéz probléma egy rovid levélben dsszesiritve.
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Miltam? Kiizdelmes ifjisdg, rengeteg akadallyal, harccal, nyomortsiggal, széval elég sab-
lonos miivészsors. Késébb a kibontakozas, siker, elismerés, gy itthon, mint kiilf6ldén, ami
bizony joles6 volt és rivezetett arra, hogy életkiizdelmem nem volt hidbavalé és a tehetségnek
eldbb, utdébb érvényesiilnie kell minden nehézség, gincs, akadédly és intrikdk ellenére is. Mert
akkor bizony az én idémben az érvényesiilés dtja sokkal gorongydsebb volt mint ma, amikor
kormdnyzatunk, népi demokricidnk intézményesen gondoskodik a tehetségek felkutatdsdrél.
azok kozil egyet sem hagy elkallédni, pdlydjukat, érvényesiilésilket mindenképpen egyengeti,
elGsegiti, anyagi gondoktdl mentesiti 8ket.

Korményzatunk mivészneveld programjiba itt kapcsolddik bele az én szerény bajai
mikodésem is, ahol a vezetésem alatt 4l képz8miivészeti iskolaban §j tehetségek kibontako-
z4sanal bibdskodom. Végtelen 6rommel ol el, hogy dolgozd népiink egyszerd fiai kdzt oly sok
a tehetséges, akiknek csak egy feladatuk van, dolgozni, tanulni, fejl8dni és ennek minden
lehet8ségét biztositja szdmukra kormdnyzatunk. Nagy 6rdm és megnyugvds szdmomra, hogy
sok évtizedes pedagdgiai tuddsommal és milvészetemmel ezt elbsegithetem.

Egyébként magamrdl nincs sok irni valém. Dolgozgatok, azonban inkabb csak a nyéri
hénapokban, hidba a munkakészség csSkken, 75 év nem gyerekjaték. A I1II. Magyar Képz6-
miivészeti Kidllitdson is kint van egy idei tdjképem.

Amilyen szomordan juttatja eszembe koromat, éppoly megnyugtatd és jbles§ érzést is
nytjt, hogy a Képzdmlvészeti Féiskolanknak nem is egy professzora van, akik tanfrvdnyaim
voltak és {gy 4tadhatjdk mdvészifjisigunknak azt, amit annak idején télem tanultak. Jogos
biiszkeség tolt el, ha erre gondolok!

Remélem vélaszomban megtaldja azt, ami velem kapcsolatban érdekli, a hibdmon kiviili
késésért mégegyszer elnézését kérem és maradok

Budapest, 1953. 1. 7-én.
8szinte iidvozlettel:
Rudnay Gyula

DIE KUNSTLERKOLONIE VON GYULA RUDNAY IN SZEGED

Gyula Rudnay (1878—1957), der beriihmte ungarische Maler war Professor an der Aka-
demie der bildenden Kiinste in Budapest in der Periode zwischen den zwel Weltkriegen. Als ein
ausgezeichneter Kiinstlerpedagog liess er seine Schiiler fiir die Sommerfrische in verschiedenen
tieflindischen Stidten unterbringen um dort eine weitere Praxis in der Malerkunst zu erreichen.
In Maké, Szeged und Hédmez8vasirhely entstanden sommit Kiinstlerkolonien von je 20—24 Per-
sonen in den Jahren 1925—27.

Im Frithjahr 1926 begann die Organisierung der Kiinstlerkolonie in Szeged, wobei der
Szegediner Graphikkiinstler, Armin Tardos Tausszig eine grosse Rolle fithrte. Die Mitglieder
der Kolonie kamen Anfang Juli nach Szeged an. Sie wurden teils bei Privatfamilien, teils in
Schulen beherbergt. Thre Arbeit hat Gyula Rudnay personlich geleitet und kontrolliert.

Um die Gastfreundschaft der Stadt zu erwidern machten die Rudnay-Schiiler diesen Som-
mer mehrere Zeichnungen rings um die Wotivkirche von alten Hiusern und Gassen, welche der
Stadtsrat wegen der Bauten der Universitit in der nichsten Zukunft, um 1926 zum Abbau
beschlossen hatte. — Im Szegediner Museum werden beinahe 60 Kohl- bzw. Bleistiftskizzen als
eine Dokumentsammlung sowohl zur Stadtgeschichte wie zur Titigung der Kiinstlerkolonie
der Rudnay-Schiiler in 1926 aufbewahrt.

Die Kiinstlerkolonie hat schliesslich ihre zweimonatliche Titigkeit durch eine Ausstellung
fiir die Offentlichkeit bekannt gemacht. Tags zuvor wurde ein kiinstlerisch-literarisches Abend-
fest gehalten, dessen Einnahme den unbemittelten Mitgliedern der Kiinstlerkolonie zuteil ge-
worden ist.

Die Eroffnung der Ausstellung fand im Museum zu Szeged am 29. August 1926 statt.
Die Lokalzeitung ,,Dél-Magyarorszag” hat das Ereignis in einem langen Artikel gewiirdigt. Die
jungen Kiinstler, die an die Ausstellung erfolgreich teilgenommen hatten, wurden namentlich
aufgezihlt: Attila Baldzs, Jézsef Choma, Istvan Csdka, Liszlé Darvas, Gizella Dobéczki, Lajos
Feld, L4sz16 Ferenczy, Matyas Fuhrmann, K4lman Istékovits — der iibrigens der ilteste unter
ihnen war und so sich als beauftragter Leiter der Kolonie betitigte — Katalin Junger, Albert
Kaffka, Jézsef Katona, Eva Kemény, Imre Kupferstein, Ern8 Misztrik, Zoltdn Nagybanyai
Nagy, Margit Opitz, Jézsef Rimdczi, Béla Varga, Valéria Virkonyi und Ilona Zirai.

Auch ein Katalog mit mehreren Reproduktionen wurde von der Ausstellung herausgege-
ben, der sich heute mit seinen statistischen Angaben als ein interessantes kunsthistorisches Do-
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kument niitzlich erweist. (115 Gemilde wurden von 22 jungen Kiinstlern ausgestellt.) In der
Nachrede hat der Szegediner Kritiker, Gyérgy Vér an alle Dank gesagt, mit deren Hilfe die
Kiinstlerkolonie sich realisieren konnte. Es gab insgesammt 109 Privatpersonen, gesellschaft-
liche und dmtliche Organisationen, die mit Bargeld bzw. Naturalleistungen die Kiinstlerkolonie
geholfen hatten.

Nun konnte man die Frage stellen, warum sich die erfolgreiche Arbeit der Schiiler von
Rudnay im nichsten Jahr nicht fortsetzte? Wir sollen zunichst annehmen, dass die Unterstiitzung
der imtlichen und gesellschaftlichen Organisationen aufhérte. Dabei wandte sich auch die
kiinstlerische Laufbahn von Rudnay in eine andere Richtung. Eine von Rudnay organisierte
Kiinstlerkolonie in Maké war noch im Jahre 1927 titig, eine dhnliche hitte also auch in Szeged
existieren konnen. Ferner sollen wir noch damit rechnen, dass Rudnay um diese Zeit zwei grosse
Auftrige von der Stadt Debrecen bekommen hatte, derenthalben er sich mit anderen Angele-
genheiten nicht beschifrigen konnte. Wie auch immer das Aufhdren der ersten Kiinstlerkolonie
in Szeged zu erkliren sei, bedeutet es allerdings doch einen wesentlichen Verlust in der weiteren
kiinstlerischen Entwicklung der Stadt Szeged.

Zoltin Szelesi
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