A Méra Ferenc Muzewm Evkinyve (MFME) 1968

ALAKOS KALYHACSEMPEK KEVERMESROL

1963 oktdberében a Békés megyei Kevermes kozségtél 1 km-re levé Barta
halmon leletmentd 4satdst végeztem, ahol kés6kozépkori falu — feltehetSleg a
régi Kevermes — maradvanyaira bukkantam. A halom tetején agyagalapozisi
téglabdl épiilt templomot taldltam, melyet erésen bolygatott temet$ vett koriil.
A templomtdl keletre és északra elteriilé egykori falut a mélyszdntds elpuszti-
totta, mindossze néhdny haz kemencéjének alapjat sikeriilt megtigyelni. Az egyik
kemence lesdrozadsdnak kozelébdl alakos és mérmiives kdlyhacsempék toredéket
keriiltek el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy rangosabb hdz kilyhas
kemencéjét talaltuk meg. Az alakos toredékek — egy kivételével — teljesen meg-
egyezd abridzoldstak a Méri Istvan 4ltal 1957-ben kozolt nadabi dn. ,,makkot
ver6k”-kel." Az 4ltala els6ként korvonalazott ,,népies” alakos kdlyhacsempék
kore, melynek egyik dél-tiszantdli csoportjaba a nadabival egyiitt a kevermesiek
is beletartoznak, megkonnyitette a kutatast ezen a teriileten. Kevermes ugyan-
Ggy, mint Nadab, a kozépkorban Zardnd varmegyébe tartozott, s a két telepiilés
légvonalban 25-30 km-re van egymast6l. Ez a koriilmény a két helyen taldlt
azonos kalyhacsempék szemszogébdl nemcsak azok elterjedésének korée bovi-
tette, hanem a készit§ mihelynek a koérnyékre vald helyezését is aldtdmasztja.

A kemencemaradviny kornyékén taldle nadabi-jelleg csempetoredékek —
ugyanugy, mint a nadabi — eredetileg kalyhds kemence parkinydhoz tartoztak.
A kélyhacsempék képmez8jébdl két nagyobb és két kisebb toredéket talaltunk.
A két nagyobbnak a hidnyzé részeit egymds alapjin, pdrtarésziiket pedig a
nadabi csempe alapjan rajzoltuk meg. Az anyag leirasit mell6z6m, csupan a
tovabbi mondanivaldk szempontjabél térek ki néhdny lényeges részletre.* Négy-
szogletes, kidomborodd palcakeretben kozépen 4lld tolgyfa két oldalin egy-egy
férf1 4ll. Az egyik a teste el8tt bal kezével dtnytlva a fa 4git hizza le, jobbjaval
a lehtizott 4ghoz nydl. A miasik férfi mindkét karjat konyokben behajlitva fel-
emeli. A jobb kezével szintén gallyat fog, masikban szerszim van. A két na-
gyobb tdredéken a jelenet nagy része lithatd (1., 2. dbra). A két kisebb toredék
egyikén a teste elétt Atnyuld férfi feje és felsd teste (I. t. 10.), a masikon pedig
e férfi 4ltal lehdzott ag részlete van (L. t. 7.). A pértizatnak hirom Ossze nem ill6
darabjat taldltuk meg (L. t. 5-6. 9.) A csempék ,.kdlyha”-részének alakja — amely
a nadabirdl teljesen letoredezett — is tisztdzédott. A legteljesebben megmaradt
csempe, amelynek a szélessége is mérhetd (19,5 cm), vilagosan elarulja, hogy a
kalyha-részét korongolt, félbe vagott hengerbdl készitették. Kozepébe kerek
lyukat vagtak (I. t. 11.). A masik nagy toredéken a félhengeres résznek csak
az inditdsa maradt meg. Egyetlen alakos toredéket taldltunk, mely nem tartozik

1 Méri Istvan, A nadabi kdlyhacsempék AE 84 1957 187—204
2 Uo. XLIV. T. 1 kép.
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bele az altalunk targyalt kilyhacsempék sordba. Valdszind dllati karom stilizalt
abrdzoldsa van a kis toredéken (I. t. 8.). A mérmiives csempetdredékek kiesnek
vizsgalodési teriiletiinkbél, ezeket a kevermesi teljes leletanyag feldolgozasakor
mutatom be.

Abb. 1. abra. Alakos kilyhacsempe Kevermesr6l. I. (XVI. sz.)

Méri Istvin sokrétlen megvildgitott és elemzett korhatarozdsit — aki a
nadabi kalyhacscmpct a XVI. szazadra keltezi — a Kevermesrdl 52010 irott for-
rasok® és az ott elokeriilt leletanyag is igazolja. Kevermesen, mely irott forra-
sokban 1418-ban jelenik meg elfisziir, 1557-ben huszonegy hazat emlitenek.
Ezeket 1596-ban pusztitjdk el a torokok. Ekkor pusztulhatott el az a hdz is,
amelynek kemencéjét az 4ltalunk tirgyalt alakos kalyhacsempék diszitették.
A Barta halom temet6jébdl négy dendr keriilt elé' — I. Mdtyds dendr (1482-
86),” 1. Ferdindnd denar (1545 és 1552),* Rudolf dendr (1585)" — amelyek szin-
tén a kalyhds kemence hasznidlatinak és elpusztuldsinak idejére szolgdltatnak
adatokat (I. t. 1-4.).

Csempés kalyhdink beilleszthet6k a miivészeti stiluskorszakok valamelyi-
kébe. Igy beszélhetiink gétikus, reneszdnsz, barokk kdlyhds kemencékrdl, ill.
csempékrdl. Amikor egyik stiluskorszak felvs’lltja a masikat, fazekasaink minta-
¢és formakincse is megvaltozik. A mindségi ¢és korszer( f’lzekasmunka legtobb
esetben a nagyobb muhelyekhez, céhekhez kothetd, amelyek szigort szabalyza-
tokkal védik az aru mlnoscgct ¢és nagy hatdssal vannak a kisebb miihelyekre,
fazekasokra. A ,,népies” kalyhacsempéket nehéz besorolni barmelyik stilusba.
Ennek okat a torok megszallasban litom. A t6rdk dltal megszalle Alféldon igen
korldtozott lehetéségek kindlkoznak az iparfejlédésre. Szimolnunk kell a meg-
levd, de meg nem erésodott fazekascéhek széthullasival is. A fazekascéhek meg-

3 A pénzek meghatirozdsiért Gedai Istvdnnak tartozom koszénertel.
4 M]-{:) Kozépkor 11. corpus 572. ill. CNH 1I. 239/A
3 ME Ujkor corpus 55 és 53
5 ME Ujkor corpus 160

7 Maday Pal, Békés megye torténete. Békéscsaba 1960, 228.

8 Ger6 Laszlé, Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955.
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alakuldsa késébb torténik, mint a kiilénb6z6 bdripari, ruhaipari és fémmives
céheké.” Aruikat konnyen el tudjak adni, nincs sziikség a céh védelmére. A terii-
letiinkon levé szakképzett mesterek egy része Erdélybe vagy 2 Felvidékre mene-
kiilt a torok el6l," helyiiket a nem minden druféleség gyartdsiban egyforma jar-
tassigot mutatd, de mindent készité fazekasok foglaltik el. A legigényesebb
fazekas munkdhoz tartozé csempekészités ezt mutatja. A nadabi és kevermesi
darabok kész{tésbeli hidnyossigai j6l példik erre. Az itt marade fazekasoknak
korlatlan lehet8ségeik vannak druik elhelyezésére, amit mutat az is, hogy Nada-
bon és Kevermesen azonos préselémintdbél szarmazd arut taldltunk.

A kevermesi alakos kalyhacsempék készitésmodjat vizsgalva els6sorban a
préselomintajukkal foglalkozom. A kalyhacsempéket nem agyagbdl készitett
negativba nyomtak, mint ahogy az a késokozépkorban altalanos volt,” hanem
sokszorositds céljara ebben az esetben kozvetleniil fiba vésett negativot haszndl-
tak. E mellett sz6lnak a mintdzat éles torési sikjai, az dbrazolt jelenet balra tolé-
désa, az egyik alak bal kezében tartott szerszama és a néhol follelhetd farost-
lenyomatok.

A csempéken sok helyen élesen vigddd formdkat figyelhetiink meg. Ezek
a formak érzékenyen kovetik, s igy tiikrozik is a fanegativ megmunkdldsit. Ha
agyagnegativot tételeznénk fel, amit fapozitivrél vettek le, akkor ezeket az éle-
sen vagodd formdkat nem l4tndnk. Az agyagpozitivbdl kikeriild minta egyik
formdja elmosédottabb élekkel megy at a m351kb'1 mint a kozvetleniil fabdi
késziilt préselémintak termékeinél. Utdbbinal még megflgyclhetjuk a faragdsi
technikat, mig az el6z6nél elvesznek a kozvetleniil fira utalé nyomok. Csem-
péinken néhany helyen kivehet6 a negativnak hasznéir fa erezésének nyoma is,
fdleg az egyik csempe pirtdzatinak kozépsd részén lithatjuk az egymdssal pdr-
huzamosan fut6 rostok lenyomatat (2. abra). A kevermesi és a teljesen azonos

Abb. 2. dbra. Alakos kélyhacsempe Kevermesrél. I1. (XVI. sz.)

® Mihalik Jézsef, A kassai fazekasczéh artikulusai 1574-bd] MKE. 1908. 152—156.

10 Sziics J. Bérfeldolgozdipar a XV. szdzadi Magyarorszdgon, Cipdipari Dokumentacid.
VII. 3.

1 Szideczky Lajos, Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon Bp. 1913. 49—92,
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jelenetet dbrdzold nadabi csempék egy negativbol keriiltek ki. A csempék pontos
Osszehasonlitdsakor megfigyelhetiink egy nagyjabdl fiiggdleges vonalat, ami nem
tartozik a csempék kifaragott diszitéséhez. A bal oldali alak ruhdja alatt kez-
d6d6 és a kereten 1s kivil mend vonal abbdl adédott, hogy az dllandé hasznalat
sordn a fanegativ elrepedt. Préseléskor a repedésbe belenyomddé agyagesik nyo-
mat taldltuk meg. A teljesen egyforma mintdnal is dontSbben bizonyit a kever-
mesi és nadabi csempék azonos préselémintdja mellett az, hogy a fanegativ
vetemedésének nyomat ugyanazon a helyen taldltuk meg. Ez egytttal arrdl is
tanuskodik, hogy egy muhelybdl keriiltek ki. A csempék kissé kiilonboz8 mérete
a formabdl vald kivevéskor torténd eltorzuldssal és az égetéskor bekovetkezd
kiilonb6z8 méretll zsugorodassal magyardzhatd.

Fabdl késziilt negativokkal késobb igen gyakran taldlkozunk. Ilyenek a bab-
stitdémintdk és pl. a Divald Kornél 4ltal kozolt XVIII. szdzadi kétfejli sast dbra-
zold csempenegativ.”

NépmUvészetunkben sok példat lehet talalni arra, hogy az abrazolt jelenet
nem egységesen tolti ki a rendelkezésre 4llé teret. Gyakran a képmez6 jobb
oldala zstfolt. Ez abbdl adédik, hogy balrél jobbra haladva késziil a kép. A ta-
gasan, leveglsen induld dbrdzolds a vége felé helyhidny miatt zstfoltabb lesz.
A mi esetiinkben is igy tortént. Ami a negativon jobb oldal, az a kész csempén
bal oldal, teh4t érthetdvé véalik az dbrazolds eltolodasa balra (1-2. abra). Ezzel
az egyszeri megforditdssal magyardzhaté a bal kézben tartott szerszdm is, ami
a negativon jobb kézben volt.

A préselémintaval kapcsolatban alkalom nyilik arra is, hogy némi bepillan-
tast nyerjiink a kozépkori parasztsig muveltségének egyik Osszetevdjébe, a kép-
alkotdsba. Eléz6leg mar volt sz$ az dbrazolds balra toléddsirdl, ami hozzatar-
tozik ehhez a témakorhoz. Itt még egyéb megfigyeléseinkr6l is beszdmolunk.

A népmivészet 6nillé mintakincséhez csak azok az elemek tartoznak, me-
lyek tokéletesen élnek alkotdik tapasztalatiban, vagy képzeletében. Az dbrazolas
gyarldsdgai a kifejezni tudds korldtozottsdgabdl adodnak. Ez érvényes a nadabi
és kevermesi kalyhacsempékre egyarant.

A fafaragénak az abrizolandd cselekményen kivill meg kellett birkéznia
az anyaggal és az ardnyokkal. A fa vésésénél tigyelnie kellett arra, hogy negati-
vot készit, tehat a bele préselendé agyag kivevésekor torzulas nélkiil kovesse az
eredeti mintit, vagyis nem volt szabad aldvésni az egyes formdkat. A fafajrdk
koziil e célra az volt a legalkalmasabb, amelyik legjobban birja részben a vésést,
részben a nedvesség ismétl6d6 folvételét, ill. a kiszdradast.

Az ibrizolds megtervezésére egyetlen adat utal: a fa inditdsa alul a kitdl-
tésre vard téglalap tengelyében van, de torzse mar megtdrik (1-2. dbra).

Az dn. magasabb muivészetek ardnyossiggal kapcsolatos kovetelményeit
nem taldljuk meg csempéinken.

Erds ardnybeli eltolddast mutat ugyanis az alakok fejéenek és torzsének
viszonya, ami a népi képalkotas egyik jellemz6je. Az iskolazott mlvészek mes-
teri médon szerkesztenek, s azonos aranyrenden beliil épitik fel alkotasaikat.
Itt viszont a kovetkezdket figyelhetjiik meg: ha csak a fejet nézziik, nagyjabol
rendben talaljuk az aranyokat, s ezt tapasztaljuk kiildn a torzsnél is. Az egész
alakot nézve azonban a fej jéval nagyobb, mint a legszélsGségesebb valdsag.
Szabédi Lisz16 értékes megf1gyelesevel magyarazhatjuk ezt az aranybeh eltold-
dast: ,,A konvenciondlisan 1até ember, ha rajzolasra adja magit, természetesen

12 Paridi Nandor, FA 9. 1957 184. old.
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ugy rajzol, hogy a kisebb tirgyakat arinylag nagyobbaknak s a nagyobbakat
aranylag kisebbnek ra)zol)a ”% Egy fe)et kozelr6l nézve is 4t tudunk tekinteni,
de az egész emberi test dttekintéséhez mar hatrabb kell 1épni. Ha egybedtvozom
a két latvanyt, akkor a fej jéval nagyobb lesz, mint azt a természetes aranyok
megkivanndk. Ezt megfigyelhetjiik csempéinken a fa és az ember viszonylataban
is. A két ember alig alacsonyabb a findl. (Lehet azonban, hogy itt a keret adta
lehet6ségek is mddositjdk az ardnyokat.)

A fe]ek ill. arcok faragisa mentes minden egyéniesitd torekvéstdl. Egymasra
sorakoznak fel az 4ll, ajak orr, szemek, szemoldokok, homlok formdi, melyek
a masik arcon is ugyanigy keriilnek megfogalmazasra Inkabb csak arra tore-
kednek, hogy meg legyen minden, ami oda valé. A két arcrol sem kozelebbi
kort, sem ,,arckifejezést” nem tudunk leolvasni. Itt 4jbdl néprajzi pirhuzamokat
lehetne sorolni, de ezen tdl dél-oroszorszigi visszacsengést is felfedezhetiink.'

A két alak testméretein tapasztalhaté ardnybeli eltolddast, az egyéniesités
hidnydt mar a kozottik levd fir6l nem mondhatjuk el ~ legaldbbis nem az el&b-
binél jelzett mértékben. A fa abrizoldsiban mdar tobb konnyedséget, iskolazott-
sagot fedezhetiink fol. Fiatal tolgyfardl van szd, ami terem — vetiti elénk a
faragd. Bizonyos iskolazottsagra utal a levelek konnyed vonala, de f8ként a ki-
teritett és fél levelek egylittes alkalmazadsa. Ez ebben az esetben természetesen
nem a fafaragd mintakincsét jelenti, csupan j6 megfigyelését. Litott mar ilyen
faabrazolast iskoldzott milvész kezébdl, s ezt utinozza. Késébbi népmiivésze-
tinknek sem jellemzdje a fél levelek alkalmazdsa. Ezen a ponton kapcsolhatjuk
Ossze az alapvetc’ien népi képalkotés korébll szarmazé dbrazolast azzal a hatas-
sal, ami a fels6bb osztilyok mlivészete részérl éri.

Az abrazolas értelmezésekor abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy amit
a csempén latunk, az szemléletes és elegendd a jelenet értelmezéséhez. Az abri-
zolas tehat a két ember mozdulatiban pontosan visszaadja azt, hogy cselekvésik
mire irdnyul.

Bal oldali alak jobb kezével dgat haz le, a ballal pedig termesert nytl
(1. kep) A termés leszedésére irdnyuld mozdulat félreérehetetlenségét még az is
segiti, hogy a jelenet készitbje a lehuzott 4gon kiviil csak egy helyen jelez a fan
termést, — a jobb oldali alak fejénél. A masik alak felemelt bal kezében vala-
milyen szerszdm van, jobbjival a fatorzsb6l kinovd kis 4gat fogja (1. kép).
Ez a mozdulat arra enged kovetkeztetni, hogy a kis 4dgat akarja a kezében levé
szerszammal levagni. (A felemelt kézben balta van, amire kés8bb kitérek.) A tor-
zson levd kis agak kettesével vannak, csak a legfels6nek hidnyzik a parja. Innen
mar levigta, mint ahogy ezt az ott maradt csonk is mutatja.

A két férfi minden valbszinliség szerint egy bizonyos munkanak két kii-
[6nboz8 fazisit végzi. A kovetkezOkben megprobilunk vélaszt adni arra, hogy
mi lehet ez a k6z6s munka.

Makkverés nem lehet, mert a makkot hosszi botokkal verik, vagy lerdzzak
a fardl. Itt a fardl valamit szednek és — lathatdlag — a feleslegessé valt gallyakat
vagjak le. — Erd8ink gyakori és jellegzetes faja a tolgy. Talan ezért is abrazol-
jak népmivészetiinkben, f6leg pasztormlivészetinkben olyan gyakran. A makk-
nak a rajzi megfogalmazdsa rogton egyértelmlvé teszi elSttiink, hogy melyik
finak milyen termésérdl van szd. A tolgyfa ardnyain beliil az ébrézolésokban
mindig ,.eltblozzak” a makkot. Ezek legtobbszor elérik a levelek nagysigit.

13 Divald Kornél, MKE 3. 1909 217. old 7. kép.
1 Szabédi Laszlé Esz és blib4j. Bp. 1943. A magyar térszemlélet. 19—24.
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Csempéinken a hosszt kocsdnyokon fiiggd kis gombokben nem fedezhetjik ol
a makkot.

Ha a makkoltatds — szinte mai napig elterjedt — szokasit akartdk volna be-
mutatni, akkor a konda is helyet kapott volna az dbrazolisban, mint ahogy azt
a pasztormilivészetiinkben és a XVI. szdzadi naptirképeken megfigyelhetjiik.”

A fakivagas értelmezése ellen is szdlni kell. Az dgat lehtizé mozdulat ebben
az esetben értelmetlenné valik, de bizonyos fokig a kis gallyak levdgasa is. Ezt az
értelmezést leginkdbb a felemelt bal kézben tartott balta magyardzna. Néhany'
fakivagast dbrdzolé képpel Gsszevetve azonban ezzel kapcsolatban is nehézsé-
gek meriilnek fel, mivel azokon egy vagy tobb férfi a fejszét mindkét kezében
fogva stjt le a fa torzsére.

Felmeriilhet még a fametszés gondolata. Ez is valdszindtlen, hiszen a tolgy-
fit nem, a gyimolcsfakat pedig kora tavasszal, amikor még nincs rajtuk lomb,
szoktik metszeni. (Néhol a didfat 8sszel is metszik.) Az abrdzolds értelmezése
koriili aggalyokat nehéz athidalni, igy inkabb csak lehet6ségként vetem fel a bor-
kikészitéshez nélkiilozhetetlen csersav-alapanyag gyljtését. Ebbe az értelmezésbe
stirithetd bele leginkdbb az 4brdzolds minden mozdulata, és az, hogy a tolgyfan
nem makkok vannak. Fiatalabb t6lgyfak kérgébdl és gubacsabdl allitjdk el6 a
csersavat.’” A kéreg leszedéséhez leginkdbb a baltdt haszndljak, bar nehol ismerik
az Un. cserhajhdntdt is.® Aprilis- maJusban amikor a nedvforrds mar megindult,
hintjak le a héjat, mivel a tolgyfanak ilyenkor a legnagyobb a csersavtartalma.
Ebben az értelmezésben a jobb oldali alak a kezében fogott baltival vagja le
a fa torzsén levd kis dgakat, hogy utina lehdnthassa az értékes cserhajat; a mdsik
a lehtzott 4grdl gubacsot szed. A gubacsszedés elterjedtségére utal néhany sz6las™
és az év egyes napjaihoz fiz8dé népies joslat.®

Dolgozatom célja az volt, hogy néhany Gjabb adattal elGsegitsem a ,,népies”
k4lyhacsempék korének kutatdsét ds felhivjam a figyelmet kozépkori magyar
parasztsagunk képalkotdsinak jellegzetességeire.”

Nagy Katalin

15 Bobrinszki, Volkstiimliche russische Holzarbeiten, Leipzig 1913.

16 Flimischer Kalender des XVI. Jahrhunderst, Miinchen, 1926.

17 Uo.

18 Haraszty Arpdd, Novénytan, Bp. 1956. 645—646. old.

19 Magyarsdg Néprajza II. 22. Bp.

20 0. Nagy Géza, Magyar sz6lasok és kbzmonddsok. Bp. 1966. 244.

2 Kimnach Odén, Az év egyes napjaihoz fz8d6 népies jéslatok. Ethnographia XIII.
1902. 224—228.

7 A Mobra F. MGzeum Evkonyve 97



OFENKACHELN VON KEVERMES

Eine Kirche — Ziegelbau mit Lehmuntergrund — von einem stark zerstdrten Griberfeld
umgeben kam zum Vorschein am Barta—Hiigel, in der Nihe des Dorfes Kevermes (Komitat
Békés) im Oktober 1963 im Laufe einer Schutzausgrabung. In den Gribern wurden vier Denar
[Métyds I. (1482—86), Ferdinand I. (1545, 1552) und Rudolf (1585)] gefunden. Aus dem Dorf,
das zur Kirche, bzw. zu dem Friedhof angehdrte, waren nur einige Ofengriinde zu beobachten.
Von der Nihe des Lehmgrundes eines Ofens kamen zum Vorschein die vorgefithrten Kacheln.
Istvan Méri behandelt in seinem Beitrag (1957) die sog. ,,volkstiimlichen” Kacheln und er
datiert ihr Alter an das 16. Jabrhundert. Auch die Kacheln von Kevermes bestitigen die Da-
tierung von Méri als genau.

An den Kacheln von Kevermes sind Gestalten ja sogar Szenen dargestellt. Die Kacheln
werden durch eine Negativform aus Holz vervielfiltigt. Die Darstellung hat man urspriinglich
negativ, also hohl in Holz hineingeschnitzt. Den Gebrauch der Holzform bekriften die selten
erscheinenden Holzfasern, die scharfen Bruchflichen sowohl, als das Werkzeug in der linken
Hand der Gestalt. Auch die Erscheinung, dass der Rhytmus der Darstellungen sich als ungleich-
missig, das heisst linkshin (urspriinglich nach rechts!) zusammengedringt erweist, und diese
Ungleichheit an jeder Kachel ganz und gar gleichformig zu beobachten ist, weist auf die Ver-
vielfiltigung mit Negativform nach.

Die Kacheln von Kevermes, die die sog. Eichelschliger darstellen, sind mit derselben
Negativiorm verfertigr, wie die vollig identischen Ofenkacheln von Nadab (Ruminien, in der
Linie von Komitat Békés, 20—25 Km von der Grenze). An den Kacheln kann man die Dispro-
portion der allgemeinen volkstiimlichen Darstellungen zu beobachten; undzwar der Kopf der
Gestalten ist zu gross, die in Wahrheit grésseren Gegenstinde wurden relativ als kleiner, die

kleineren als grdsser abbildet.
Katalin Nagy
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