A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

HONFOGLALAS KORI SIROK SZEGED-OTHALMON*

1879. mircius 12-én a Tisza elpusztitotta Szeged varosat A ,nagy viz” el-
vonuldsa utdn meginditott munkdlatok koézt egy, a varost koriilvevd Vedogat
felépitése volt a legfontosabb. A gitakhoz sziikséges foldtomeg egy részét az
Othalomrdl hordtak el. Az Othalomnak nevezett dombcsoport Szegedtdl ENy-
ra, mintegy 3 km-re fekszik. T6le nyugatra halad el a Budapestet és Szegedet
Osszekotd orszagut. (1. dbra) A dombesoport természetes alakulat, 430 cm vas-
tag loszrétege alate taldledk az els6 alféldi paleolit leletet.!

A foldmunkakat ugyanazon év majusiban kezdték el a Szegedhez legko—
zelebb es6 halom északi és keleti oldalan. (1. kép 1.) A régészeti leletek eld-
keriilésérél a Magyar Nemzeti Muzeumot értesitették. A leletmentést Vardzséji
Gusztdv, 2 MNM Régiségtaranak gyakornoka végezte el A foldet 500 m hosz-
sz és 60 m széles teriiletr8l hordtik el. A halom megbontott részén, &skori
telepmaradvanyok mellett Vardzséji mintegy 100 sirt figyelt meg, melyekbdl
42-t tudott feltarni. Az &skori és késé szarmata temetkezések kozt 5 honfogla-
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Abb. 1. dbra. Szeged. Othalom

* Az 1966—67-ben, a Centre d’Etudes Supéricures de Civilisation Médiévale-ban (Poitiers)
végzett munkam megkonnyitéséért M. E.—R. Labande-nak mondok kdszonetet.

! Banner J.: Az els§ alfoldi paleolit-lelet. Dolg. (Szeged) XII. 1936, 1—7.

2 A leletek a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek (1. 66/1879. 1—282. lelt. sz.). Az
4satds eredményeit Vardzséji Gusztdv ismertette: A Szeged-Sthalmi &stelep és temetd. Arch.
Ert. 1880. 323—336. Az embertani leletek kapcsdn Lenhossék Jézsef kozolte mdsodszor: A Sze-
ged othalmi dsatdsokrdl. Budapest, 1882. (tovabbiakban: Lenhossék 1882). Sirlefrdsai zavarosak,
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14s kori sirr6l tudunk. Mivel nem Osszefiiggd csoportban keriiltek eld, a te-
met$ minden bizonnyal feltdratlan. Kérdés, hogy a tobbi, melléklet nélkiili sir
kozt volt e még magyar temetkezés. Ez azért is elképzelhets, mivel Vardzséji
elsGsorban a lécsontok jelenléte alapjin hatirozta meg korukat, s ennek alap-
jan sorolt ide két melléklet nélkiili, de 1dcsontos, kutyas sirt.

A strok leirasa®

1 (14/1879). sir M:1 m Az 1-5. sirokban 16%, és kutyacsontok® voltak, ezek
elSkeriilési helyét kozelebbrdl nem ismerjiik. Melléklet nélkiil.

2 (18/1879). sir M:1,3 m. Lé- és kutyacsontok. Mellékletek: egy ,,cserép-
toredék” és egy ,tégladarab”. Mindkettd elveszett, egyéb adatunk nincs réluk.

s nem egyeznek a szemtant Vardzséji G. beszimoléjaval. Leletegyiitteseibe XVI—XIX. szdzadi
patkdkat és sarkantydkat is belekevert (Dr. Temesvari Ferenc meghatirozdsit és szives segit-
ségét ismét megkdszondm.), ezért a leletanyag szétvilasztidsindl az elsd kozleményre tdmasz-
kodom. A foldmunka avar sirokat is megbolygatott (Méra Ferenc Muzeum, Szeged, 1/1884.
lelt. sz.). A budapesti és a szegedi muzeumba bekeriilt anyag a leleteknek csak egy része volt,
a tobbi a munkdsok kezén elkallédott (I. MNM Adarttdr 312. Sz. V.). A késé szarmata sirokat
Parducz Mihdly kozolte: Hunkori szarmata temetd Szeged-Othalmon. A Méra Ferenc Mizeum
Evkdnyve 1958—1959. 71—98. — Itt is megkdszondm Dr. Dienes Istvdn barati engedélyét, hogy
hozzajarult a Magyar Nemzeti Mézeumban &rzétt anyag publikdldsdhoz, s annak lefényképe-
zéséhez segitséget nydtjtott.

3 A lel6hely tévesen szerepel a X-—XI. szdzadi leletkataszterben Székkutas helységnév
alatt, 1. Fehér G.—Ery K.—Kralovianszky A.—Sz8ke B.: A Kozép-Duna-medence magyar
honfoglalds- és kora Arpdd-kori sirleletei. Régészeti Tanulminyok II. 1962. 72. (tovabbiakban:
kataszter). — Az aldbbiakban a két 4satds sirjainak kozos szdmozast adok, mellette z4réjelben
feltiintetve az eredeti sirszdm és az elBkeriilési év. Vardzséji kozleményében a tablin néhiny
tirgy rajza lathatd. A tirgyleirdsndl el6szor a széban forgd targy tdblai szdmit adom, majd
a jelen feldolgozdshoz készitett fényképes tdbla megfeleld szdmdra hivatkozom. A Magyar
Nemzeti Mézeumban levd anyagré] Karith Jézsef készitett fényképfelvételeket. Fogadja érte
koszonetemet.

4 A honfoglalds kori lovastemetkezéseket és azok néhiny kérdését szakdolgozatomban
foglaltam 8ssze (Bdlint Cs.: Régészeti tanulmdnyok a honfoglalds kori lovastemetkezésekrbl.
Budapest, 1966. Szakdolgozat az Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Régészeti Intézetében).
Ertékelésiiket a kozeljovlben végzem el.

5 A X. szdzadi sirokban taldlt kutya-temetkezések kérdése nem kidolgozott. Sz8ke Béla
vadiszkutydknak tartja 8ket (Sz8ke B.: A honfoglalé és kora Arpdd-kori magyarsig régészeti
emlékei. Régészeti Tanulminyok I. 1962. 15. — tovabbiakban: Sz8ke 1962.), ami legaldbbis
nem minden esetben lehetett helytdllé: a zalaviri 154. sirban wadkutya vazde taldltdk egy
gyermekvdz alatt (I Dr. A. Sés: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavir. Arch Hung. XLI
t., 74.). A zalavari sirral b6vebben foglalkozott Fehér Géza (Fehér G.: Zalavari dsatdsok. Arch.
Ert. 1953. 46—47.). A forrésok beszélnek arrél, hogy a bolgdrok és a magyarok ketté vagott
kutydra, ill. farkasra eskiidtek (hasonléképpen a kunok is, 1. Gy6rffy Gy.: Napkelet felfede-
zése. Budapest, 1966. 117. — tovéibbiakban: Gyérffy 1966.). Ennek kapcsin Fehér G. —
valészinlleg joggal — a zalaviri templom teriiletén elfdldelt, gyongydkkel diszitett kutyafejet
a magyarok és a szldvok szerz8déskotése emlékének tartja. A szénrétegben taldlt kutya-
koponya tehdt ilyen 4ldozati szertartds nyoma, igy a honfoglalds kori sirokban talilt kutya-
csontvdzak mindenképpen mésféle rendeltetéssel keriiltek a fold ala.

Az alibbi X. szidzadi sirokban figyeltek meg kutyacsontokat: Hédmez8vasirhely—
Kopancs 1. temet8. 30. sirban az 4llatcsontok az emberi libakndl voltak (Pirducz M.: Arpad-
kori temet8 Hédmezévasirhely—Kopancson. Dolg. (Szeged) XIX. 1943. 187. Az 4satd szerint
az allat fajtdjinak meghatdrozdsa nem bizonyos), Kéka (Frey I.: Kékai honfoglalaskori lovas-
sirok. Arch. Ert. 1906. 191), Nagyhaldsz—XKiszomborhegy: hirom sirban az emberi fejtél jobbra
20—30 cm tdvolsigra voltak a kutyacsontok (Jésa A.: Honfoglaldskori emlékek Szabolcsban.
Arch. Ert. 1914. 181. — tovabbiakban: Jésa 1914.), Nagyhegyes—Mikelapos (kataszter 55.),
Piliny-Leshegy 2. sir (Ny4ry J.: A pilini Leshegyen taldlt csontvazakrél. Arch. Kozl IX. 1873.
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3 (39/1879). sir M:1 m. L6- és kutyacsontok. Az embertani meghatdrozas
szerint a csontvaz 35 éves brachycephal férfihoz tartozott.® Mellékletek: 15 db
kerek, eziist pityke. (Eredetileg 17 db keriilt el6, a leltirkonyvbe mar csak 16
db-ot jegyeztek be. Az6ta még egy darab elkallédott.) Formdra és mindségre
nézve kiilonb6z8 mindségli ontvények. Feliiletiik enyhén dombord. Koézépen
kiemelkedd mezd, melyet aranyozott bemélyedés fog korbe. Valamennyi hat-
lapjan 1 db szegecs. Méretek: dtm.: 1,0-1,3 cm., m: 0,4-0,6 cm. (I. t. 4-18.)
2. 8 db ruhdra varrott eziist szalag. Valamennyi végén a felerdsitésre szolgald
lyuk van. Az egyetlen megkozelitleg ép példany — feltehetSleg — kiilsé szélé-
hez kozel két lyuk van egymas mellett, belsd széle szakadozott szegélyli, mig
a kiilsé egyenes vonaltra kiképzett. Néhdny szalagot a taldldskor kiegyenesi-
tettek. Méretek: a) atm.: 7,2X7,5 cm; sz.: 1,0-1,2 cm. b/h.: 2,8 cm; sz.: 1,5 cm
¢) h.: 5,2 cm; sz.: 1,0-1,3 cm. d) h.: az er6s gorbiilet miatt nem mérhetd; sz.:
1,3 cm. e) h.: 7,0 cm sz.: 1,0 cm. f) h.: 4,5 cm; sz.: 1,1 cm. (IL. t. 1-6, 8-9.) 3.
Deltoid alakd vas nyilbegy fels6 részének téredéke. Kozepén hosszaban enyhén
kiemelked6 borda hizédik. Méretek: mérhet6 h.: 2,6 cm, mérhetb sz.: 2,1 cm.
(I. t. 19.) 4. Hosszukds, enyhén gorbe henger alakl vastéredék, mely feltehets-
leg az elobbi nyilhegy tiiskéje volt. Feliiletén hosszanti irdnyban farostnyomok
lathat6k, a felsd, szélesebbik vége toredékes. (lelt. szdma nincsen. 1. t. 20.)
5. Ismeretlen rendeltetésti vastargy. Elveszett. Varazséji 5. sz. alapjan nyil-
hegynek tlinik. Szerinte landzsacsics volt, mely meghatérozz’ls szemmellathatd-
lag téves az ardnylag kis méret és az eltéré forma miatt.” 6. Erdsen elrozsdaso-
dott, korte alaki vas kengyei'par Csak az egyik rajza )e]ent meg a kozlemény-
ben, a hasonlé megtartds alapjan azonositottam péarjat a 66/1879. 273. lelt.
szamu darabbal. a) Négyszogletes fiilén a fiiggesztdszij szamara téglalap alakd
nyilast készitettek. Szarai szimmetrikusan iveltek; talpa széles, borda nélkiili.
Harom toredékben van meg, kissé hidnyos allapotu Meéretek: sz.: 12,6 cm; fiil
z.: 3,8 cm; talp sz.: 4,3 cm. b) Pirja megnytlt korte formdjd, a villasszért
kengyeltipushoz all kozel. Csak a felsé része és a talptéredék van meg. Négy-

19—22.),)Székcsfehérv:ir-Szabads:ig tér: harom sirban kutyafogakatr taliltak (Rég. Fiiz. 19.
1966. 77

A sirokba tett kutydk esetében nem nehéz a ma él§ , kutyahliség” gondolatkdrrel magya-
razni e remetkezési szokdst (pl.: Nagy J.: BAcsmegyei monddk. Ethn. 1896. 181., Berze—Nagy
J.: Baranyai magyar néphagyomdnyok. Pu:s. 1940. I11. 238.) — A kutya kapcsolata az ember-
rel: |. Lész16 Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 483. (tovabbiakban: Liszlé
1944.) Tovabbi piarhuzamok: a jyrkaknal 1. Hérodotosz, 1V. 21. (v6. Gyérffy Gy.: A magya-
rok elédeirdl és a honfoglalisro] Budapest, 1958. 21. — tovabbiakban: Gyorffy 1958.), csuva-
sokndl (v6. Munkdesi B.: Mutatvinyok csuvas népkdltési gyljteményembdl. Ethn. 1908, 291.).
kutyatemetkezés igen gyakori a Volga-menti normann—szliv temetkezésekben: E.I. Anapeesa:
Payna Spocnasckoro IMoBonbaAKs N0 KOCTHBIM OCTATKAaM K3 K ypranusix norpedennit X-X ss. Spoc-
naeckoe IMoposkee, pen. A. I1. Cmupros. Mockea, 1963. 93. A kutydnak Belsd-Azsidban betegség
elharité ereje is van, I. D. Zélénine: Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 44—45. A kutya
szerepe Szibéria EK-i lakéindl: M. A. Czaplicka: Aboriginal Siberie. A Study in Social Anthro-
pology. Oxford, 1914. 149, 152, 155, stb. Mandzsu-tunguz népeknél: V. 1. Cincius: Manchu-
Tunguz Data on the Word ,,Horse”. Central Asiatic Journal, X. 1965. 155—156. 19. j. A mon-
goloknal: J. R. Krueger: The Altan Saba. (The Golden Vessel). A Mongolian Lamaist Burial
Manual. Monumenta Serica, XXIV. 1965. 249. Tibetben: R. B. Ekvall: The Role of the Dog
in Tibatan Nomadic Society. Central Asiatic Journal, VIII. 1963. 163. 173. Nem tudtam hozza-
jutni: B.Mromnep: 3nausune cobakn B MHTOTOrHYeckHx Beposanmusax. JIpesnoctH, 1876. c. tanul-
manyhoz.

8 Lenhoss¢k 1882. 32. — Lenhossék tobbi embertani meghatdrozdsit nem ismertetjilk,
mert a sirokkal valé azonositds bizonytalan.

7 A honfoglalds kori lindzsdkré]l Kovacs Laszlé készit ranulmdnyr. Az dthalmi lindzsi-
val kapesolatos tdjékoztatast kdszondm.
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szogletes fiilébdl egy darab letorott, a szijbijtatd nyilas keskeny téglalap alakd.
Egyenes szirai hegyesszogben nyilnak szét. Talpa széles, enyhén ivelt. Mére-
tek: mérhetd h.: 10,7 cm; mérhetd sz.: 10,8 cm; talptdredék h.: 8,2 cm; talp-
toredék sz.: 2,7 cm. (IIL. t. 1-2.) 7. Valdszinlileg e sirhoz tartozott még tobb
rubapant disz is, melyeket a temetd leleteivel egyiitt &riznek. 3 db eziist lemez-
toredék, és bronz szalag, toredékes allapotban. (I. t. 1-3.)

4 (40/1879). sir Az emberi-, 16- és kutyacsontok 1 m mélyen fekiidtek.
Mellékletek: 1. Kengyelpir. Rajzuk nem szerepel a kozleményben, Varizséji
lefrasaban az el8z8 kengyelpdrtdl vald eltérésiiket hangstlyozza. Enneck alap-
jan a 66/1879. 266-267. lelt. szdmt kengyelekkel azonositottam. a) Trapéz-
alakd vallas kengyel, kissé aszimmetrikus kiképzésti. (A IIL. tablin a hatsé ol-
dala lathatd.) A kengyel egyik valla magasabb, és talpa a masik iranyban ki-
felé oblosodve ivel. Fiile négyszogletes, szarai téglalap-metszetliek. Méretek:
h.: 17,0 cm; sz.: 12,2 em; talp sz.: 2,7 cm; fiil sz.: 4,1 cm. (IIL t. 4.) b) A masik
példiny azonos tipusd. Bal szdra és a talpa hidnyzik. Méretek: mérhetd sz.:
12,8 cm. (III. t. 5.) 2. Csikdzabla egymdasba kapcsolt szdjvasa és egy oldalka-
rikdja, toredékes allapotban. Méretek: a zablatagok mérhetd h.: 5,8 cm, ill.
9,9 ecm. (IV. t. 6.)

5 (41/1879). sir 1,3 m mélyen volt az ember viza, mellette 16 és kutya
csontjait bontottak ki. Mellékletek: 7. J6 mindségli eziistb8l késziilt, nyitott
végl lemezkarperec. Végei enyhén lekerekitettek, keresztmetszete téglalap alakd.
Méretek: 4tm.: 6,7X6,5 cm; pant sz.: 0,8 cm; vast.: 0,3 cm; stlya: 36,7 g. (IV.
t. 1.) 2. Ismeretlen rendeltetésli wvastdrgy, melyet Vardzséji hibisan landzsa-
cstcsnak hatdrozott meg. Hosszikds, henger alakd. Teste a fels harmadnal
négy lapos élt alkot, melyek téglalap keresztmetszet(l hegyes csicsban taldlkoz-
nak. Tompa végénél nyakszerl bevigis lithatd. Vardzséji elgondoldsa hibas,
mivel tirgyunk enyhén gorbilt alakja, tompa, kopi nélkili vége ellentmond,
hogy lindzsaként hasznaltdk volna. Bartha A. véleménye szerint csontfaragd
eszkoz volt.® (IV. t. 2.) 3. Kengyelpar. Rajzuk nem jelent meg a kozleményben,
leirdsuknal Vardzséji a 3 (39/1879). sirban taldlt kengyelek formdjihoz ha-
sonlitja. Ennek alapjin egyikiik a 66/1879. 253, lelt. szimu kengyellel azonosit-
hatd. Parja elveszett. A megmaradt példinynak csak a fiil-része és talptore-
déke maradt meg. Eredetileg korte alaku kengyel volt. Figgesztéfiile téglalap
alakd, ivelt szarG. A talptoredéken hosszanti iranyban hdz46dé borda figyelhetd
meg. Méretek: mérhetd talp sz.: 3,2 cm. (IV. t. 3.) 4. A kozleményben emlitett
zabla rajzat nem ismerjik, a targy elveszett. Esetleg ennek toredéke a Dienes
I. 4ltal zablatoredéknek meghatirozott kis wvasdarab. (IIL. t. 3.) 5. (Er6sen
elrozsddsodott, téglalap alaku vas hevedercsat. Pecekje hianyzik. Méretek: h.:
6,5 cm; sz.: 5,6 cm; vast.: 1,3 cm. (IV. t. 4.)

Varazséji kozlésébdl nem deriil ki, melyik sirhoz tartozott a 66/1879. 174.
lelt. szim1 6ntdtt eziist csat. Feliiletét bemélyitett inddk diszitik, melyek alapja
aranyozott. A minta a felsé részen két elnytlt félkorbdl indul ki, majd a csat
hosszdban haladva kettévilik, és az alsé harmadndl ivelten szétnyilva véget ér.
Az inda felsd kinyilasanal két kisebb szar nyulik ki; a nagyobb szdrak kozti
térben hasonldképpen. Ez utdbbi részbe nyulik bele két egyenes vonalban ha-
lad6 inda, mely a csat alsd, hdromszog alakira kiképzett végét kér oldalrol

8 Bartha A.: Honfoglaldskori kovacsmesterségiinkr8l. Torténeti Szemle 1. 1958. 317.
A tirgy technikai elemzését és a fémvizsgdlat elStti fényképét | Fuchs E.—Nindori Gy.: Hon-
foglaldskori vas kéziszerszdm metallografiai vizsgalata. Uott, 328—330., 1. dbra.
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fogja kozre. Az ily médon kialakult egyenl6szard haromszoghtz hasonlithatd
terilletet egy erbsen bemélyitett, négyes levél formdjt, szabdlytalan alakzat
tolti ki. A csat felsd részébol két csukld emelkedett ki, egyikiik letorott. A fel-
erdsitésre a hatlapon hdrom, elkalapalt végl aklaszeg szolgilt, ezek egyikén
bronz ellenzd lemezke van. Kettétorott. Méretek: h.: (a szalagfiil nélkiil) 3,0
cm; sz.: 1,5 cm; vast.: (az aklaszeggel egyiitt) 0,5 cm. (I. t. 21.)

A sirleletekkel egyiitt 6rzott, bizonytalan hovatartozdsd targyak: 1. Vas
karika erbsen elrozsdasodott toredékei. 5 db. (V. t. 4-8.) 2. Vas csat toredékei,
pecekkel. 3 db. (V. t. 1-3.) 3. Lant alakd csiboldvas két toredéke. Majdnem
egész feliiletét textilmaradvanyok boritjak. Méretek: mérhetd h.: 4,5 cm; sz.:
1,0 em. (V. t. 9-10.) 4. Ismeretlen rendeltetés vastargy, hosszikds alakd.
Esetleg nyilcstcs tiiskéje volt. Méretek: mérhetd h.: 6,0 cm; sz.: 1,1 cm. (V. t.
13.) 5. Ismeretlen rendeltetést vastoredék. 2 db. V. t. 11-12.)

Valészintileg tGjkori eredetliek a VI. t. 8-11. alatt ldthatd, ismeretlen ren-
deltetésli tdrgyak. Vardzséji kozleményében nem esik sz réluk. Az Othalom-
rél szirmazd sirleletekkel egyiitt beleltirozott mas, djkori tirgyakkal egyiitt
keriilhettek a régészeti leletek kozé.

1950 majusiban ismét sirokra bukkantak az Othalmon. Sajnos a legdjab-
ban megtalalt temetkezésekrdl sem all rendelkezésiinkre hiteles dokumentacié.
A leletek katonai épitkezések soran lattak napvildgot, igy a leletmentést végzd
Bélint Alajos semmilyen mérGeszkozt vagy fényképezdgépet nem hasznalhatott.
El6fordult, hogy az el6z6 napon kidsott sir helyét mdsnapra betonnal kiontot-
ték és beépitették, ezért a sirok egymastdl vald tdvolsigat sem ismerjik. A 13
feltart sir koziil nyolerdl készilhetett feljegyzés. A meglevd jegyzetek a napi
munka befejeztével, utdlag késziiltek.

Az 1950-ben kibontott sirok az Othalom nyugati, az orszigit mellett
fekvd dombjardl szirmaznak.” (1. kép 2.) Az dsatoval folytatott megbeszélés
alapjin tgy latszik, hogy a masodik 4dsatis az 1879-ben megbontott temetd
Gjabb sirjait hozta felszinre. Noha Vardzséji és Lenhossék a ,,Szegedhez leg-
kozelebb es6”, ,,els6” dombrdl beszélnek, térképiik alapjan a helyszin csakis
az orszagut melletti elsé dombbal azonosithatd. Itt van a Lenhossék térképén
lathaté d168at, mely Kiskundorozsma és nyugat felé vezet, s nem utolsé sorban
a ,,Szatymazra vezetd Gt” is. Kovetkezésként 1950-ben a temetd déli részébdl
tartak fel sirokat, maga a temeté Ny—K-i irdnyban hizédhatott.

A két temet8részlet egymashoz vald viszonyat ma sem tisztazhatjuk meg-
nyugtatdan, mivel nem végezhetiink tdjékozdd6 helyszini szemlét. Az Othalom
ma mar er8sen lekopott. Igen hosszl ideig homokbanyanak, téglaverének hasz-
naltak. Balint A. leletmentd 4dsatdsat kb. 20X 10 méteres teriileten, kozvetleniil
az orszaglt mellett vezette. Igen részletes szintvonalas térképen azonositottuk
a két leletmentés helyét: az 1879-es foldmunkdk az orszdgut mellett elteriild
els6 nagy halmot bontottdk meg, mig a masodik temetdrészlet ugyanezen domb-
nak kisebb, 6nallé kiemelkedésén teriilt el. (Konnyen tévitra vezethet Mobra
Ferenc 4satdsi beszimoldja az 1917-ben az Othalmon végzett kutatasairdl.'®
Irodalmi hangvételd jelentésében megtévesztd lehet azon megjegyzése, hogy az
dsatasit Domonkos Andras foldjén kezdte meg, akinek — dgymond - foldjén
Mbra szerint a lovas magyar sirokat taldltak. Mora F. hdromnapos prébadsa-

9 A kozdlt térkép fentemlitett okok miatt csak tdjékoztatd vizlat. -—— A mdsodik dsatds
leleteit a szegedi Méra Ferenc Mulzeumban 68rzik 53.455.1—26. lelt. sz. alatt. A fényképfelvé-
telek elkészitését Keszei Péter bardti segitségének kidszonom.

10 Feljegyzése a szegedi Mdra Ferenc Mizeum leltdrkonyvében az 1917. esztenddnél.
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tasa eredmény nélkill zdrult. — A Csongrdd megyei telekkdnyvi hivatalban
megallapitottam, hogy Domonkos Andrds foldjének helyrajzi szima 44 131
volt. A parcella 1946-ig a Domonkos-csaldd birtokdban volt. Ez a fold az Ot-
halom masik, keleti végében volt, (. 1. kép 3. szdm) Mbéra F. dsatdsa ezért volt
eredménytelen.

Az Othalom k&zépsd dombesoportjat soha nem kutattdk 4t. A halmon
valdszinlileg nagy kézépkori temetd is helyet kapott: az 1879-es leletmentés
alkalmaval tobb XI-XIII. sz4dzadi pénzt gyQjtottek ossze."

6 (1/1950). sir Bolygatott, melléklet nélkiili sir. Ny-K-i irdnyban fekiidt
benne a csontvaz. A halottat hitira fektetve nytjtéztattdk ki, karjait a test
hosszaban helyezték el.

"7 (2/1950). sir Melléklete nem volt. Ny-K-i iranyitdsd sir. A halott hely-
zete az elébbivel azonos volt.

8 (3/1950). sir Ny-K-i irdnyban, kinydjtott helyzet(i emberi csontviz fe-
kiidt benne. Sirjiban nem taldltak mellékletet.

9 (4/1950). sir Ny-K-i iranyitdsa sirban kb. 1 m mélyen hatan fekvd férfi
csontvaz, karjai a test mellett voltak. A sirgodor alsé harmadit megbolygat-
tak. A loékoponya eredetileg a halott jobb alsé ldbszira mellett, annak kiilsé
oldalan fekiidt. A 16 labcsontjai koziil kettSt a 16koponya mellett taldltak, a
masik kettd az emberi labfejeken keresztben fekiidt. Mellékletek: 7. A medence
jobb oldaldn keriilt el6 I. Berengdr (888-924) itdliai uralkodé jé min8ségli
eziistb6l vert déndrja. (A restaurdlds alkalmaval egy kis darab letorstt beldle.)

Abb. 2. a—b ibra. 1. Berengar déndra (9. sir)

A pénzt 1,5-2 mm vastag, lekerekitett téglalap hegyl eszkdzzel az ellap feldl
négy helyen atlyukasztottdk. E mivelet alkalmdval a pénzt arinylag puha
anyagra helyezhették, mert a hdtlapon a lyukak kérnyéke magasan kitiiremlik.
Példanyunkat Gedai Istvin meghatdrozdsa szerint”® Milindban, I. Berengar
uralkoddsdnak els6 periddusa a%att verték (888-915 kozott). Mérete: atm.:
2,1X2,2 ecm. (2. kép a-b). 2. Az alsé libszarak kozt és a jobb combcsonton
tegez vasaldsai voltak, néhiny toredéke a bokacsontok tajardl keriilt eld. Né-
melyik darabon megmaradt a rdgzitd szegecs. Mérete: a hosszanti merevitd
pantlemezek jelenlegi szélessége: 1,1-1,3 cm. 23 db. (VL. t. 5.) 3. A csontbdl

11 Vardzséji 1880. 335—336. jegyzet.
12 Szives segitségéért itt fejezem ki koszonetem.
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faragott tegezfeds mintegy fél toredéke a jobb medence alatt volt. Allati bor-
dacsontbdl készitettek, feliilete gondosan megmunkdlt. Felszine lesimitott, a
tegez szdjanak kiilsé oldala felé esd része ivesen hajlik. Hatlapja irdalt. Mére-
tek: mérhetd h.: 6,4 cm; sz.: 2,3 cm; vast.: 0,3 ecm. (VL t. 4.) 4. A csontlemezes
ijat a halott libain keresztbe fektették. Csak hirom lemeze maradt meg. A
markolatmerevitd a bal fels6 libszdron hardnt irdnyban fekiidt. Igen j6 alla-
pott, szélein az irdalds nyomai ldtszanak. Méretek: h.: 17 cm; sz.: 2,8 cm; vast.:
0,8 cm. — Az {j als6é karjit borit6 enyhén iveld csontlemezek a jobb bokacson-
tokndl fekiidtek. Az ideg befogdsira szolgdlé bevigdsok ellipszis alakdak. Az
egyik lemez alsé részén irdalas lathaté. Méretek: h.: 22,2 em ill. 21,8 cm; sz.:
(az alsd, kiszélesedé végnél mérve): 2,6 cm ill. 2,55 em; vast.: 0,3 cm. (VL t.
1-3.) 5. A tegezben 2 db vas nyilcsics volt, a két fels6labszar koziil keriiltek
el6. A két nyilat a sir tengelyére merdlegesen, hegyiikkel kifelé (azaz jobbra
és balra) helyezték el. Csak az egyik darabnak ismerjiik formajit, a masik pél-
ddnynak minddssze néhdny toredéke van meg. Formajat illetéen a Sebestyén-
féle ,,E” tipushoz 4ll kozel, annak egy megnydltabb véltozata." Hampel sze-
rint e nyilfajtdkat vaddszaton haszndltdk, Sebestyén lehetségesnek tartja, hogy
pl. kifeszitett zsinérokat 16ttek el vele.'* Méretek: jelenlegi h.:5,8 cm; sz.: 2,7
cm; tiiske 4tm.: 0,7 cm. (VII. t. 1-2.) 6. Vas karika 3 db toredéke keriilt el
a bal bokacsonttdl kb. 50 cm-re E-ra. Mivel a ldcsontok egy része is e tdjon for-
dult el8, arra gondolhatunk, hogy a vastdredékek egy hevedercsat maradvanyai.
(VIIL t, 3.)

Abb. 3. dbra. A 10. sirban taldlt pantkarperec

10 (5/1950). sir Mintegy 1,2 m mélyen Ny-K-i irdnyban, nytjtott hely-
zetben fekvd ndi csontvaz, karjai a test hosszdban kinydjtva. A sir kissé boly-
gatott. Mellékletek: 7. A bal halintékcsont mellett igen vékony, kerek metszetl
eziist hajkarika kis toredéke. A karikidra 1 db sotétsziirke szinli, bikonikus
pasztagyongyot flztek. (VIL. t. 4.) 2. Az egyik nyakcsigolydn atflrt kauri
kagylot taldltak. (VIL t. 5.) 3. A bal kulcscsontndl nyitott, 6ntott bronz pdnt-

13 Cs. Sebestyén K.: A magyarok {ja és nyila. Dolg. (Szeged) VIIL. 1932. 194. 12. dbra.
(tovabbiakban: Sebestyén 1932.).

14 Hampel J.: Ujabb tanulminyok a honfoglalisi kor emlékeir6l. Budapest, 1907. 38.,
Sebestyén i. m. 199.
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gyurii fekiidt. Végel egymdsra hajlanak, kiilsé feliiletén kiemelkedd borda fut
korbe. Méretek: atm.: 1,8X2,0 cm; sz.: 0,5 cm. (VIL t. 6.) 4. A bal alsékaron
kiszélesed6 végli, nyitott, rosszeziistbdl késziilt pantkarperec nyugodott. Végei
egymassal szemben 4116 ponton atfurtak. A kiszélesedést poncolt diszités hang-
sulyozza. A poncoldst tompa végli, kb. 1 mm 4tmér6jli poncolévassal készitet-
ték, a hatoldalrdl kifelé iitogetve. Az elnyult csepp alaké poncolt rész belsd
teriiletét ma mar alig lathaté aranyozis diszitette. Az arany nyomai legjobban
a ponc-sor mellett hiz6dé bemélyedésben maradtak meg. Ezt az arkoldst az
elolap feldl, tompa végl eszkozzel allitottdk el6. Méretek: atm.: 8,0x7,1 cmy;
sz.: 1,4 cm. (5. kép) — Tobb apré toredék a mellkas jobb oldalan levd foldbél
keriilt el6: 5. Ontott bronz rubadiszveret téredéke, belsd részén feltehetdleg sziv
alakd bemélyedés volt. Ebben aranyozds nyomai figyelhet8k meg. Hitlapja
sima. Méretek: atm.: 1,5X1,1 em. (VIL t. 7.) 6. Kétrészes csiingo felsd tagja-
nak toredéke. Ontott bronzbdl késziilt. Pereménél koralakd bemélyedés van,
aranyozas nyomai lathat6k. Hatlapja sima. Méretek.: dtm.: 1,3X1,0 em. (VII.
t. 8.) 7. 2 db bronz lemezke, ruhacﬁsz veretek felerositésére szolgaltak. Az egyi-
ken a szegecs szimdra készitett lyuk, a mdsikon a rogzit8 szegecs maradt meg.
Méretek: atm.: 0,6 X0,8 cmy; ill. 0,9X0,6 cm. (VIL t. 9.) 8. Nyitott végd, ovalis
keresztmetszetli ontétt bronz gy#ra kis toredéke. Méretek: mérhetd h.: 1,1 cm;
vast.: 0,3 cm. (VIL. t. 10.) 9. Ismeretlen rendeltetésii vastéredék. Kovacsolt
vasbdl késziilt, haromszog keresztmetszetd, egyik vége felé elkeskenyedik. Ketté-
torote. Méretek: h.: 3,3 cm; sz.: 0,4 cm. (VIL. t. 11.) 70. 14 db meghatirozha-
tatlan bronz- és vastéredék.

11 (6/1950) sir. Kb. 1 m mélyen Ny—K-i irdinyban fekvd bolygatott néi sir.
Bal alsékarja a medencére hajtva, jobb karja a koponyihoz emelve. Az allkap-
csa bolygatds folytin a bal bordacsontokra csiszott. Mellékletek: 7. A bal
csuklé tajin ontote bronz karperecet taldltak. Kerek keresztmetszetd, nyitott
végli, végei fiiggbleges és ferde rovatkolassal diszitettek. Méretek.: dtm.: 6,5x6,8
cm; vast.: 0,3 cm. (VIIL t. 1.) 2. A jobb alsékaron a csukldé tdjin a csontokon
bronz patinanyomok voltak, feltehetbleg karperec nyomai.

12 (7/1950). sir Er8sen bolygatott, kb. 1,6 m mélyen fekvé DNy-EK-i
irdnyitdsi ndi sir. A csontvaz nyujtott helyzetl, a karok a test hosszdban fe-
kiidtek. Nem tudni, hogy a bolygatds okozta-e, hogy a bal combcsont a jobb
fels6 combcsontot keresztezte; a halott labait esetleg egymassal keresztben he-
lyezték el? Melléklete: A sir foldjébol keriilt el6 egy kerek metszetli bronz
hajkarika toredéke. Méretek: Atm.: 2,0 cm; vast.: 0,2 em. (VIL t. 12.)

13 (8/1950). sir Kb. 1,2 m mélyen nyujrott helyzetben fekvd, mintegy 160
cm hosszt férficsontvdz. A sir tdjolasa DNy-EK-1 volt. A bolygatatlan sirban
mellékletet nem taldltak.

14 (9/1950). sir Kb. 1,3 m mélyen Ny-K-i irdnyban fekvd, kinydjtott
helyzetli csontvaz. A libfejeken 16koponya volt, mely részben a bokacsontokra
és részben az alsé ldbszdrcsontokra hajlott rd. Koézvetleniil a lékoponya alatt
2 db lélabesontot taldltak. A mdsik két 16libesontot az emberi bal alsé 1ab-
csontok kiilsé oldaldn bontottdk ki, egyikiik arra majdnem merdlegesen, a ma-
sik 16ldbcsont pedig hasonléképpen a sirban keresztben fekiidt. Mellékletek: 7.
A mellkas kdzepérdl keriilt elo 2 db 6ntdtt bronz rozettds rubadisz. Felsziniik
erbsen dombort, kézépen sima mezé gombolyodik ki. Ezt gazdagon aranyo-
zott tojas-minta keretezi. Peremiik sima. FelerGsitésiikre a hatlapon levé két
visszakalapalt végl aklaszeg szolgilt. Méretek: dtm.: 1,5 cm, ill. 1,4 cm; m:
0,45 c¢m, ill. 0,5 ecm (IX. t. 1-2.) 2. A jobb medence mellett egyenes, egyéli
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vaskés fekiidt. Fa markolatdt két szegecs rogzitette. A kés formdja és mérete a
honfoglalds kori leletek kozt nem altaldnos, rendeltetésiik feltehetSleg nem hét-
koznapi volt. (Hasonld, csont nyélboritdsd kést taldltunk Maroslele-TemetSben
végzett leletmentésiinkon.”) Kettétorott. Méretek: h.: 10,7 em + 7,1 cm; sz.:
1,8 em (IX. t. 3.) 3. Szintén a medencén taldltak az erésen elrozsdasodott csi-
holévasat, mellette pedig egy nagy méretl kovakdvet. Méretek: h.: 4,8 cm; sz.:
2,9 em; vast.: 1,2 cm; ill. 3,8 X3,2<1,7 em (IX. t. 7-8.) 4. A jobb kénydkcsont
folott 3 db igen toredékes allapottd levélalaka vas nyilesics volt. Méretek: (csak
egy darab mérhet6): h.: 3,5 cm; sz.: 1,9 em. (X. t. 4-6.) 5. A nyilcstcsok kor-
nyékén 18 db kisebb wastéredéket szedtek ossze. Nyilvanvaléan a nyilesticsok
és a tegez toredékei voltak. 6. A jobb bokacsontndl és a bal alséldbszar kiilsd
oldalin vas kengyelpar toredékeit talaltdk. Erdsen elrozsdisodott voltuk miatt
eredeti alakjuk nehezen dllapithaté meg. Valdszinlileg négyszog alaki fiileik
voltak, a kengyelek talpat pedig bordasra képezték ki. (VI. t. 6-7.)

A 15 (10/1950)., és a 16 (11/1950). sirokrdl nincsen adatunk, mivel eze-
ket foldmunkak alkalmaval ddltak szét. Mindkettd Ny-K-i iranyban fekiidt,
és feltehetGleg nem volt mellékletiik.

17 (12/1950). sir Kb. 0,8 m melyen bukkantak egy 10-12 év koriili gyer-
mek erdsen feldilt, Ny—K-i iranyitdst sirjdra. A csontvdznak csak a felsd része
maradt meg, az alsé allkapocs a borddkra csiszott. Melléklete: A bal alsékaron
kerek keresztmetszetll ontott bronz karperec toredékei voltak. A karperecen
aranyozds nyomai ldtszanak. Méretek: mérheté h.: 5,3 cm; dtm.: 0,3 cm.
(VIL t. 13.)

18 (13/1950). sir Kb. 1,2 m mélyen, Ny-K-i irinyban hatan fekv6 ndi
csontvaz. Karjait a test hosszaban kinyudjrottdk. Mellékletek: 7. A halinték-
csontok mellett egy-egy Ontdtt bronz fﬁértd;’szes fiiggo. A felsé ivet az alsétdl
egy-egy diszes gylrl valasztja el. A felsé iv erOsen ivelt, a kerek, beakasztasra
szolgald lyukba kampés veggel kapcsolédik. Alsé {vének belsd kare]an félhold
alaku disz iil, melynek véger gombokben végzodnek. Az alsé karejrél fiirtdisz
csiing le. Ez az ékszerfajta a Karpat-medencében igen ritka tipus.” Hasonlo,
gyengébb kivitel( fiilbevaldt ismeriink a Székesfehérvar-demkohegyi 36. sirb6l.”
Meéretek: h.: 4,6 cm; felsd iv h.: 2,0 ecm; alsd iv h.: 1,4 cm; fiirtdisz h.: 1,2 cm;
z.: 2,6 ecm. (X. t. 1-2.) 2. A nyak koriil gyongysort taldltak. a) A nyakék
nagyrészt ,,S” alakd diszbol allt. A diszeket bronz lemezbdl sodortak. Az atlag
1 cm széles bronz szalagokat ellentétes iranyban, kétszeresen felcsavartak. Ily
moédon két, mintegy 0,3 cm atmér6jl nyildssal ellatott hengeres testet nyertek,
melyet valdszinlleg két szalra felfiiggesztve viseltek a nyak koriil. Némelyik
bronz lemezke erdsen rossz allapotd. 13 db. Méretek: h.: 1,8 cm; 1,8 cm; 1,7 cm;
2,3 em; 2,7 em; 1,7 em; 1,9 ecm; 1,5 em; 1,3 ecm; 1,7 em; 1,7 cm; 1,6 cm; 1,5
cm. (X, . 3— 16) b) 4 db pasztagyongy: 1. négy korrel tagolt felszmu feluletc
kopott. A négy bemelyedesben piros berakds nyomai lathatdk. Mérete: 4tm.:
1,15 cm. 2. szintén gyenge megtartdsd, a gyongy feliiletén cikcakk irdnyban kor-
befutd bevagisban piros szind berakds volt, koriilotte fehér és kék pettyek.
Mérete: atm.: 0,9 cm. 3. az elébbivel azonos tipusd. Valamennyi szines berakasa
kiesett. Mérete: atm.: 0,9 cm. 4. er8sen bemélyitett vonallal hirom részre tagolt
felszini gyongyszem. Berakdsa kiesett. Mérete: 0,9 cm. c¢) 1 db atfart kawri

15 A temetd anyaga a szegedi Méra Ferenc Mdzeumban van.

1% Széke 1962. 49—50.

17 K. Bakay: Griberfelder aus den 10—11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székes-
fehérvdr und die Frage der Fiirstlichen Residernz. Alba Regia, VI—VIL 1966. XXX. t. 1.
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kagylé. (X. t. 17-21.) 3. A jobb és a bal alsékaron egy-egy ontétt bronz
karperec volt. Kerek keresztmetszetll, végei elhegyesednek, belsé oldalukon erd-
sen kopottak. Az egyik kettétorott, az ép példany felillete pedig megrongald-
dott. Méretek: dtm.: 6,5 X6,7 cm, ill. 6,5X5,8 cm; vast.: 0,4 cm. (VIIIL. t. 2-3.) 4.
A jobb valltél kb. 10 cm tdvolsigban 1 db levél alakd vas nyilcsics bukkant
eld. Toredékes allapott. Méretek: h.: 6 cm, sz.: 2,1 cm. (VII t. 14.)

Az elSkerilt sirok értékelését neheziti, hogy a ket asatas egy valoszmuleg
nagyobb kiterjedés temetd egymastol tavolesd részeit thrta fel. Igy jéllehet
ugyanazon temetkezési helyrdl van szd, a halottaknak a nemzetségben elfoglalt
kiilonb6z8 rangja, a sirok megasasanak kora eltérd lehet. Hasonld, csoportos
temetSket ismeriink Hédmez8vasirhely-Kopanesrdl,'® Kenézl6r8l,®  Szentas-
Szentldszlérdl,® Tiszaeszlar-Bashalomrdl,® tehat tarsadalmi hovatartozéstél és
orszagrésztdl fuggetleniil. Az othalmi sirmellékletek azonos tirsadalmi réteg-
hez tartoznak. Még a melléklettel ellitott férfiak is csak a legsziikségesebbeket
kaptdk a masvilagl dtra; a nyerges, {jas mellékleteken kiviil minddssze néhiny
ruhadisziik volt (3, 5, 9, 14. sirok). A ndk is pusztin néhiny szerény ékszert
viseltek (10, 11, 12, 18. sirok). A két temetbrész kozti kiilonbségre utal, hogy
a miasodik csoportban 13 sir koziil kett6ben volt 16csontos temetkezés, mig az
1-5. sirokndl valamennyi esetben. Erdekes megfigyelni, hogy a 9. sirba fektetett
id6s férfi nem kapott 16szerszamot. A tegezére tett két nyilvessz6, csontlemezek-
kel boritott {ja és a nyugati kalandokra utaléd mildndi veretli érem azt mutatjak,
hogy csalddjanak egykor megbecsiilt, katondskodd tagja volt. A csaldd veze-
tését valdsziniileg a nyergével, tlz- és szerszdmkészségével eltemetett férfi gya-
korolhatta, kinek rangjara a hdrom nyilvesszd és a lédldozat figyelmeztet.
(14. sir.) A 18. sirban fekvd kozépkort né a felesége lehetett, ki mellé gyer-
mekét helyezhették. (17. sir). Ezt az asszonyt valamilyen oknal fogva kiilonos
gonddal 6vtdk a rontastdl: sirjaba nyilat is raktak. N&i sirokban ritkan talalnak
nyilesicsot (pl. Hobédmezbvasarhely-Nagysziget ,,m” sir,” Koroncd-Bibota.*)
El6fordulasuk a vas koriili babondkkal,” vagy a tirgy hegyes voltdval magya-
rdzhatd, mint a gonoszt tdvoltartd eszkoz.”

Emlitésre méltd, hogy az els6 4satds alkalmdval taldlt egyetlen Gvcsaton
kiviil tobb Svveretrdl nem tudunk, ami a kibontott férfisirok alacsony tarsa-
dalmi rangjira mutat.® A melléklet nélkiili sirok viszonylag nagy szidma mel-
lett erre utalnak a koznépre jellemz6 6ntote bronz karperecek is (11, 17. sirok).

18 Dr, Pirducz Mihdly szives tdjékoztatdsa szerint a kozdlt temetStdl (1. 5. j.) kb. 20
méterre egy masik X—XI. szdzadi temetdt tart fel. A leleteket dr. Dienes Istvan késziti el
kozlésre.

19 Jésa 1914., Fettich N.: Adatok a honfoglalaskor archeolégidjihoz. Arch. Ert. 1931.
78—102. A kér temetd egymishoz valé viszonydt 1. Dienes L.: Honfoglalas kori tarsolyainkrél.
Folia Arch. XVI. 1964. 83—87. Ugyanitt sz8l a kozel egymds mellett lev8 temet8k kérdé-
sérél.

20 Sz41 M.: XL szazadl temet8k Szentes kornyékén. Folia Arch. III—IV. 1941, 235.
2. kép.

2t I. Dienes: Un cimeti¢re de Hongrois conquérants & Bashalom. Acta Arch. Hung.
7. 1956. Rég. Fiiz. 11. 1959. 55.

22 MNM Adattdr 207. H. 1II. Dr. Gazdapusztai Gyula engedélyét a dokumenticibéba vald
betekintésre itt kosz6ndm meg.

2 L4sz16 Gy.: A koroncdi lelet és a honfoglald magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVIIL.
1943. 7.

24 A magyarsig néprajza. Budapest, é. n. IV. 348—362.

25 14sz16 1944. 254—255.

2% A honfoglalé magyarok oveire vonatkozé irodalmat 1. Dienes I.: A karancslapijtbi
honfoglalds kori 6v és mordvinfdldi hasonmdsa. Arch. Ert. 1964, 18—39.
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Az 5. sir 6ntott eziist karperece, valamint a 10. sir lemezkarperece és a 3. sir-
ban talalt ruhaszalag-diszek az eddigi megallapitisok szerint a kozépréteg vise-
letéhez tartoznak.”

Honfoglalas kori régészetiink finomabb id8rendi kérdései még nem meg-
nyugtatéan tisztdzottak. A kordbbi egyszer(sitd képleten ma mar tdlhalad-
tunk, miszerint a magas technikai kivitel( tdrgyak allnak koézel a honfoglalds
idépontjahoz, mig a X. szazad vége felé haladva a tirgyak mindsége csokken.
Egy-egy sirlelet esetében azonban ma is csak a X. szdzad elsd vagy misodik
felébe vald sorolast vehetjitk bizonyosnak. A szegényes, hajkarikas mellékletli
sirokat sokszor konnyen keltezik az allamalapitds kordra, s igy tulajdonképpen
nem ismerjik a honfoglalast kovetS évtizedekbdl a kdznép temetkezéseit. A ma-
gyarhomorogi koznépi temetS kifejezetten késéi periédusabdl Dienes Istvan
diszes mellkorongrdl ad jelentést.® (Néhany sirt eredményezd leletmentés masutt
ugyanezt a leletegylittest a X. szazad elsd felére keltezné.) A Kolozsvar-Za-
polya utcai temetd 11. sirjit a temetés utdn legfeljebb 80-100 évvel kirabol-
tak;* s akkor nyilvan hasznaltak is a benne taldlt targyakat. Laszl6 Gyula kel-
tezését alapul veve ez a XI. szdzad elején torténhetett! (Igy taldlhatunk pl. ov-
vereteket egy ,,sirrabl6” mellékleteként, aki akdr 40-50 évvel késébb halt meg
a veretes Ov igazi tulajdonosinal.) Tudjuk, hogy Vazul fia Levente életében és
haldliaban egyardnt pogany volt, és poganyként is temették el* — a XI. szdzad
els6 felében. Virhatéan pompds mellékletekkel teli sirjait ma jéval kordbbra
kelteznénk.

Ennyi figyelmeztetd utdn feleldsségteli az Othalmon feltdrt temetSrész hasz-
nalati koranak meghatarozasa. Ehhez az alabbi tdimpontjaink vannak: 1. A le-
letanyagb6l hidnyzik a koznépre jellemz8 ,,S” végl hajkarika, mely 970 koriil
jelenik meg a Karpidt-medencében.” 2. A 18. sir firtdiszes csiingbje Magyaror-
szagon igen ritka tipus. Haszndlatdt a X. szdzad mdsodik felére keltezik.™ 3.
A 4. sirban taldlt villas kengyelhez hasonlék a X. szdzad masodik felében,
utols6 harmadaban fordulnak eld, nyilvdn az 4llamalapitds koriili hadseregbeli
véltozdsok kapcsin. Erdemes még megjegyezni, hogy a tdbbi sirban (3, 5, 14.
sirok) taldlt kengyelek a korabbi, kortealakd tipushoz tartoznak. 4. 1. Berengir
pénze (9. sir) uralkoddsdnak elsd szakaszabél vald. A sirban id8s férfi nyugo-
dott, aki nyilvan évtizedekkel kordbban jutott valamelyik kaland sordn a mila-
néi pénzhez. E koriilmény is a X. szdzad kozepére utal, s mint az aldbbiakban
felvetjiik, a nyugati pénzek nagy része egyéb szempontok alapjan is erre mutat.

A leletanyag tantdsitja, nem koznépi temetkezés nyomaira bukkantak az
Othalmon. Jellegében nem kiilonbozik az innen 700 méterre Kiskundorozsma-
Gépallomason feltdrt temetd anyagdtdl.*® Szintén Kiskundorozsmdrdl szablya-
kardot™ ismeriink, (a lelShelyeket ldsd 1. kép 4-5.) melyet valdszinlileg a Do-
rozsma-nem egyik embere viselt.”” Taldn nem tévediink, ha arra gondolunk,

27 Sz8ke 1962. 26.
Rég. Fiiz. 19. 1966. 66. )
2 145716 Gy.: A honfoglalé magyarok muvészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 16.

30 SRH. 1. 344. v

31 Kralovdnszky A.: Adatok az Gn. s-végl hajkarika kialakuldsdnak és id8rendjének
kérdéséhez. Arch. Ert. 1957. 182—183.

32 Gz8ke 1962. 49—50.

3 A leletek a szegedi Méra Ferenc Mizeumban vannak.

32 B4lint A.: Kiskundorozsma-Voroshomok dildi leletek. Méra Ferenc Mizeum Ev-
kényve, 1963. 91—99.

% K, Bakay: Archaeologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta
Arch. Hung. 19. 1967. 163. (tovabbiakban: Bakay 1967.).
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hogy az Othalomra 950--970 koriil a Dorozsma nemzetség egy alacsony rang,
,»szegény szabad” csalddja temetkezett./2

Az Othalmon taldlt I. Berengdr — dénir kapcsin az alibbi gondolatokat
szeretném flizni a X. szazadi pénzleleteinkrdl és a kalandozé hadjaratokrdl ki-
alakult nézetekhez. A honfoglalis kori sirokbdl elékeriilt arab (4. kép), bi-

Abb. 4. dbra. A honfoglalds kori dirhem leletek

zanci (5. kép), és nyugati érmek (6. kép) teriileti elhelyezkedése mas-mas képet
mutat.” Valdban a veretési helyiiknek megfelels égtd; felé slirisodnek, de ez
nem minden esetben az érintett vidékek kereskedelmi érdeklédésével magyaraz-
hat6.” Belsd pénzforgalomrdl sem lehet sz6, hiszen — elenyészé kivétellel — vala-
mennyi pénz diszként szerepel.® Az arab dirhemek a bal mellkason Eger-Répas-
tet6,” Kenézld 45. sir)* a bal medencén (Kenézld 14. sir)," a bal bordak kozt

35 Lektori véleményében Dienes Istvin elveti a Dorozsma-nemzetséggel valé kapcsolat
lehetbségét, s a Bor-Kalin nemzetségre, vagy a Szeged melletti Tarjin helynév egykori lako-
saira gondol. — A Bor-Kalin nemnek e tijon nem volt birtoka (l. Gyérfty Gy.: Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I. Budapest, 1963. 885.). A Tarjin helynév (els6 emli-
tése a XVIIL szdzadbdl!) a Szegedr6l HédmezOvasirhely felé vezet Gt mellett van (l. Inczefi
G.: Csongrad megye nyugati részénck foldrajzi nevei. A szegedi Pedagdgiai Féiskola Evkényve.
1960. 1. 58.), (Szeged e hatirit ma Tarjintelepnek hivjik), igy Gy6rffy térképén is tévesen
szerepel északon, a Csongrddra mend Gt mentén. A Dorozsma nemre a fent emliterteken kiviil
a lclghelynek a mai Kiskundorozsma kozvetlen szomszédsiga, és a vidéknek a kiralyi birtok-
hoz valé tartozdsa alapjin gondoltam. Ez utébbirdl mds helyen szeretnék szélni.

3% A térképeken a pénzleleteker darabszam-szertien tiintettem fel. Tobb darab elbkeriilése
esetén a balrél jobbra haladé sorban az elsé pont felel meg a lelet féldrajzi helyének.

37 Kralovanszky A.: A papi honfoglalaskori temet6. Nyiregyhdzi Josa Andris Mazeum
Evkonyve, III. 1960. 34—36. (tovadbbiakban: Kralovinszky, 1960.) — Bakay K. érvelése
teljesen helytallé. (Bakay 1967. 171, 80. j.)

38 Masként litja Ldszlé Gy.: A magyar pénzverés kezdeteir6l. Szazadok, 1963. 383—386.
(a tovdbbiakban: Ldszlé 1963.) — A kenézl6i vdszonba géngydlt pénzek a bal kéznél volrak
és nem a rarsolyban, mert az a jobb derékon fekiidt. (L. Jésa 1914. 322.) A németévdri dntd-
minta dirhemutdnzata is félhold alakd csiingbvel, fiilbevaldval: ékszerekkel van egyiirt.

3 Szabé J. Gy.: Honfoglaldskori sirok Eger-Répdstetdn. Egri Muazeum Evkényve, IIL
1964. 108.

4 Fetrich 1931. 95.

4 Jésa 1914. 322,
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Abb. 5. abra. X. szdzadi bizanci pénzek lelShelyei

Abb. 6. 4bra. Nyugati érmek X. szdzadi sirokban
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(Pap 7. sir),* a nyakban (Perse-Bdrszeg),” vagy a test hosszdban halad6 sorban
(Kisdobra-Ligahalom 7. sir)** voltak. A bizanci solidusok koziil csak a Szentes-
borbasfoldi (a jobb mellen),” Szob-kiserdei (a nyakban),” és Oroshiza-Pusztai
I. tanya 3. sir (a nyakban') elOkeriilési helyét ismerem. A nyugati pénzek
l6szerszdmot diszitettek (Batorkeszi-Papajté 5. sir,® Kenézl6 11. sir*), a bal
medencén, a bal bordidn és a bal kulcscsontnal taliltdk (Halimba-Cseres 775,
859, 917. sirok™), vagy pedig a fej aldl (Kenézl8 37. sir™), a nyak tajardl
(Mindszent-Koszorusddld 3. sir®), a bal mellrél (Nagyko6ros-Feketedls 1. sir,®
Oroshdza-Nagy A. tanya 2. sir,”* Piliny-Leshegy 2. sir®) keriiltek el6. Néha a
deréktdjra varrtdk fel dket, (Tiszaeszlar-Bashalom I. temet6 13. sir,” Szeged-
Othalom 9. sir). A felsorolt esetekbdl kivilaglik, hogy a két 16szerszamdisz kivé-
telével az arab, bizdnci és nyugati pénzeket dltaldban a ruhdzatra erésitve, leg-
tobbszor a baloldalon viselték. Ha valaki csere vagy vasarlds dtjin hozzajutort
néhiny pénzdarabhoz, ezt nem az druforgalom sziiksége 6sztonozte, hanem a
viselet szépitésének vagya. Népilinknél sem lehetett mdsként a helyzet, mint
amit Ibn Ruszta a bolgarokrdl ir: ,,...vagyonuk nem pénzben van... a mo-
hamedanokt6l a fehér kerek dirhemet megveszik.”” Tehat az arab kereske-
doktbl pénzeket is szereztek, ill. keresték is azokat, jollehet gazdasigi életiikben
a pénz értékméré funkcidjit nem ismerték. — Kovetkezésként ketségbe kell
vonni a X. szdzadi Magyarorszidgon a belsé pénzforgalom meglétét. A magyar
tarsadalom és gazdasig fejlettségi foka a X. szazad els6 két harmadiban nem
igényelhette a pénzt mint értékmér6t. Kezdetben még korai pénzverésiink sem
a belsé Aruforgalom igényén alapult.® Az egykorl csehorszagi, lengyelorszagi
vagy németorszagi tobb sziz darabot tartalmazé kincsleletekkel szemben a Ma-
gyarorszagrél ismert X. szizadi pénzek csekély szima sem tanuskodhat valédi
forgalomrdl (234 darabbdl® 49 db arab, 14 db bizdnci és 171 db nyugati érem).

2 Kralovinszky 1960. 30.

43 Szdke 1962. 58.

44 Dékus Gy.: Arpadkori sirleletek Zemplén virmegyében. Arch. Ert. 1900. 58.

45 Szabd J. Gydzé szives szébeli kozlése.

% Bakay Kornél szives szdbeli kozlése.

47 Dienes I.: A honfoglalé magyarok. Oroshdza torténete és néprajza, szerk. Nagy Gy
Oroshdza, 1965. 1. 150. — tovdbbiakban: Dienes 1965.

48 7. Liptakovd: Dve pohrebiskd z X. storocia na juhozipadnom Slovensku. Studijné
zvesti AU SAV. 14. 1964, 243. 4. kép. — tovébbiakban: Liptakova 1964.

9 Jsa 1914. 315.

3 Gy. Térok: Die Bewohner von Halimba im 10 und. 11. Jahrhundert. Arch. Hung.
XXXIX. 1962, 143—144,

51 Fettich 1931. 89.

52 Csalliny G.: Ujabb honfoglalaskori leletek Szentes kérnyékérél. Folia Arch. ITI—IV.
1941. 189.

% Dienes I.: Honfoglalé magyarok sirjai Nagykdroson. Arch. Ert. 1960. 178.

3 Dienes 1965, 142. 2. abra.

55 Nyary 1873. 22.

5 Dienes 1956. 249.

57 Gyorffy 1958. 56.

3% Molndr E.: A magyar tarsadalom torténete az Gskortdl az Arpddkorig. Budapest, 1949.
202. Huszar Lajos szdbeli kozlésébdl tudom, hogy szerinte hazdnkban rendszeres pénzforgalom-
rél csak a XI. szdzad végétdl, a XII. szdzad elejétd] kezdve beszélhetiink.

8 A népvindorlds kori sirok pénzmellékleteivel Huszdr L. foglalkozotr: Das Miinzmate-
rial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im Mirttleren Donaubecken. Acta Arch. Hung.
5. 1954. 61—109. — Adatgy(ijtésembe az azéta elSkeriile leleteket is felvettem: Aldebr6—Mo-
csaros (Rég. Fiiz. 9. 1958. 38.), Bitorkeszi—Papajté 5. sir (Vojéice, Csehszlovakia. vo. Liptd-
kovd 1964. 243—244.), Eger—Répéstet§ (SzaE{) J. Gy. 1964.), Janoshalma—Kisrita (Tm.
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Véleményem szerint csak a dirhemek keriilhettek hazdnkba kereskedelmi
tevékenység révén. A huszti® és a maramarosi™ lelethez hasonlé kincsek hiinya
az orszag belsejében tagadhatatlanul mutatja, hogy a X. szdzad els§ felében
az arab kereskedSk tutja csak a magyarok hatirvidékén vezethetett. A Felsd-
Tisza vidékén lakék konnyebben juthattak a keleti drukhoz. Ezekben a sir-
leletekben t6bb arab pénz is el8fordul, mig az orszig mas tdjain csak 1-2 darab
jutott egy-egy sirba. A Kisalfoldon, a Tisza mentén szérvinyosan fel-felbuk-
kan6 dirhemek a felsé-tiszaival talin rokon népesség azonos kereskedelmi ér-
deklédésére utalnak. A régészeti anyagban feltiind hasonlatossigok ethnikai
csoportokra mutatnak® és nem kereskedelmi dGtvonalra. Alitimasztja ezt, hogy
a Szabolcstdl legtavolabbra esé valamennyi példiny korai verési (Szeged-Ki-
rdlyhalma: 906.; Szomdd-Bocskahegy: 907.; Galgbe: 918-919. év). A kelet-
nyugati kereskedelem f&iit8ere egyébként is a Mainz-Praga—Krakké—Kijev kozt
haladé at volt.” Téirsadalmi hovatartozdsukat figyelve, a dirhem-mellékletes
sirok a torokos vezetSréteg egy részéhez allnak kozel, kéznépi temetdben csak
Persén és Papon fordulnak el6. A 17 sirlelet koziil 11 nyerges temetkezés volt,
melyek kozt 6 esetben a halottnak lovat is 4ldoztak fel (Eger-Répastets, Eger-
Almagyar, Galgéc, Karos, Kenézl8, 14, 45. sirok, Kisdobra, Sdrospatak-Baksa-
homok 1, 2 sirok, Szeged-Kirdlyhalom, Szomdd-Bocskahegy). 3 sirban volt szab-
lya (Eger-Répastetd, Kenézlé 14. sir, Sdrospatak 1. sir), 4 sirban pedig tarsoly-
lemez (Bodrogvécs, Galgde, Kenézl8 14. sir, Szolnok-Strazsahalom).

Az arab pénzek forgalma 960 koriil szlinik meg,* ez azonban csak részben
allhat kapcsolatban az 6nallé magyar pénzverés meginduldsival. Lengyelor-
szdgban még a XI. szdzadbdl is taldltak dirhemeket,” amikor ott mar megvolt
a sajat verésli pénz. Ugy gondolom, Magyarorszdgon a dirhem-forgalom meg-
szlinésének egyik oka az, hogy az Gjonnan kiépiil6 kemény hatalmi rendszer
nem kedvezett az 4tmend kereskedelemnek. A dirhemek 4ramlisa a 950-es
évektdl Eurdpa-szerte visszahtizddik,* ami hihetdleg a szamanida hatalom csok-

19/1936. lelt. sz.), Oroshdza (Dienes 1965.), Pap (Kralovinszky 1960.), Perse—Bozitapuszta
(Prie, Csehszlovakia, vi. Sz8ke 1962. 58.), Rétkézberencs—Paramdomb (Arch. Ert. 1958. 207.),
Sérospatak—Baksahomok (TM. 59. 1—8. A.), Szered—Mdicsadi dombok 8/55., 12/55. sirok
(Sered, Csehszlovikia, v6. Sz8ke 1962, 17.), Szob—Kiserd8 (Rég. Fiiz. 18. 1965. 53.), Tiszaesz-
lir—Bashalom, II. temet8 (J. Nemeskéri A. Kralovanszky—L. Harsdnyi: Trephined Skulls
from the Tenth Century. Acta Arch. Hung. 17. 1965. 355. Dienes 1959. 149.), Veszkény (Rég.
Fiiz. XL 53.).

% Hampel 1907. 228—229.

81 Gohl O.: Eremleletek. Num. K&zl XIII. 1914. 21. — Ertékiikhoz hozzdvetSleges t4jé-
kozbdasként érdemes felidézniink, hogy Ibn Khordadbeh kordban Bizdncban egy rabszolga kb.
200 dirhembe keriilt, v6. Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Ed. M. J. de Goeje, Lugduni
Batavorum, 1889. Brill. XXIII. 7.

62 Dienes I.: Honfoglalé magyarok. Béna I.—Dienes I.—Eri I.—Kalicz N.: A kisvardai
var torténete. Kisvarda, 1961. 134., Kralovdnszky 1960. 36. — A népi kapcsolat feltételezését
elfogadhaténak tartom, a kabarokkal valé azonositdstdl egy b8vebb dolgozatban szélok.

8 T. J. Arne: Les relations de la Suéde et de I'Orient pendant I'Age des Vikings. Le
Mans, 1910. 2., H. Arbman: Une route commerciale pendant les X. et les XI. siécles. Slavia
Antiqua, I. 1948. 438., R. Jakimovicz: Kilka uwag nad relacja o slowianach Ibrahima ibp
Jakuba. uott. 458., A. Czapkiewicz—T. Lewicki S.— Nosek—M. O. Czapkiewicz: Skarb dir-
hemdéw arabskich z Cechowa. Biblioteka Archeologiczna, 10. 1957. 263., E. Stattler: Kontakty
handlowe ludnosci wczesnopolskiej z krajami arabskimi we wczesnym sredniowieczu. Slavia
Antiqua, XIII. 1966. 250—251. kép. — tovébbiakban: Stattler 1966.

81 L4sz16 1944. 121—122.

85 Stattler 1966. 225. A cikket Bakay Kornél bariti forditdsabdl ismerem.

86 M. Stenberger: Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit. Stockholm, I. 356., Stattler
1966. 268.
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kenésével, a kazdr allam katonai vereségével, valamint a keleti eziistvalsigban
leli magyardzatat.” ‘

A bizénci érmek teriileti elterjedése vildgosan korvonalazhaté. Néhany ki-
vételtdl eltekintve a keleti orszagrészben csoportosulnak. A sirok zome a X. szi-
zad mdasodik felébd]l valé. A féként gyermeksirokbdl ismert keresztek® nagy
része szintén e tijon figyelhet§ meg. A solidusok elterjedésére kézenfekvé ma-
gyardzatul kindlkozik a gordg egyhdz téritd tevékenysége,” amint ezt a keresz-
tek esetében igy is vélik.” Hasonldképpen a bizdnci érmeket is inkdbb e folya-
mattal hoznam kapcsolatba, mint a keletrémai birodalom ellen intézett kis-
szamt tdmad4s zsdkmadanyaival. E lehet8ség mellett szdl, hogy majdnem kiza-
rélag koznépi temet6kbdl ismertek,™ és legtobbszor csak egy-egy példany fordul
els. (Kivétel Kunagota ? db, Tokaj 2 db, Janoshalma-Kisrita 2 db.) Ellene
pedig az mond, hogy Erdélybdl, Hierotheos patriarka, ,,Turkia piispokének”
tevékenységi teriiletérdl egyetlen pénzt™ vagy keresztet sem ismeriink. A rend- .
szeres régészeti kutatds hidnya miatt azonban az erdélyi leletekben jelentkezd
negativumot nem szabad érvként felhaszndlni.

Ha fentebb nem tévedtiink abban, hogy a dirhemek, solidusok kereske-
delmi, ill. egyhdzi tevékenység révén keriiltek a Karpat-medencébe, akkor a 60
éven 4t Eurdpaba inditott kalandozé hadjiratok targyi bizonyitékaként kizi-
rélag a honfoglaldk sirjaibdl napviligra keriilt nysgati pénzek allnak a ren-
delkezésiinkre.” Ezzel szemben a forrasok gyakorta nagy mennyiségt zsikmdanyt

67 Laszl4 1963. 386., Stattler 1966, 268—269.

68 Csalldny 1941. 189.

6 A bizanci egyhdz magyarorszdgi szerepére 1. Moravcesik Gy.: Gordgnyelvli monostorok
Szent Istvan koraban. Szent Istvin Emlékkdnyv, szerk. Serédi J. Budapest, 1938. (Tovabbiak-
ban: SzIE) 1. 389—422. és Gyorffy Gy.: A szdvaszentdemeteri gbrdg monostor XII. szdzadi
birtokésszeirasa. MTA II. Oszt. Kozl. I1. 1952. 325—362.

70 Z. Vafa: Slované a Madari ve svetle archeologickych nalezu X. a XII. stoleti. SLA. ~
II. 1954. 60. — A kereszt jelenléte még nem jelenti okvetleniil visel§jének keresztény voltdr
(l. Liszlé Gy.: Adatok az avarkori miipar 6-keresztény kapcsolataihoz. Budapest, 1935.). A
bezdédi tarsolylemezen lithaté keresztalakd diszités a valldsi szimbdlum (Moravesik Gy.: A
honfoglalds elbtti magyarsig és a kereszténység. SzIE. I. 211—212.) mellett lehet nemzetségjegy
vagy egyszerll térkitdltd disz is (Dienes 1962. 142.). A X. szdzadban az els6 magyarorszdgi hic-
térit6k meglepd valldsi rugalmassiggal taldlkozrak (1. 5000 vezet§ ember megkeresztelkedése
Wolfgang elsé Gtja alkalmaval, vo. Cséka J. L.: A magyarok és a kereszténység Géza fejede-
lem koréban. SzIE. I. 281.), bar maga Piligrim is kételkedett a felvett hit mélységében (A.
Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. III. Berlin, 1952. 174. 4—S5. j. tovabbiakban: Hauck
1952.). A noméid népek vallisilag 4ltaldban kozSmbdsek, konnyen befolyasolhaték voltak a
nagy vildgvalldsok befogadisira (gondoljunk a kazdr uralkoddrétegnek a zsidé vallasra valé
4ttérésére, a kazdr kagandtus tarka valldsi viszonyaira. Hasonlékat tapasztalt a mongol ud-
varndl Plano Carpini é Rubruk is.). Ezzel szemben az 8si hitvildg szivésan él tovébb (leg-
utdbb: B. Sz8ke: Spuren des Heidentums in den frithmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns.
Studia Slavica, II. 1956. 119—155. és irodalom.). Géza fejedelem k&zismert monddsihoz ha-
sonlé a votjakka lett tatdr gondolkoddsa; amikor a votjdk Inmarhoz, a tatir Allahhoz és az
orosz Boghoz imédkozik: ,,Ha az egyik isten nem ad j6 termést, majd 4d a madsik!” vo.
Krohn Gy.: A finnugor népek pogany istentisztelete. Budapest, 1908. 42. L. j.

7t Sz8ke 1962. 56. — Adatgylijtésébdl kimaradt a kundgotai és a jinoshalmi lelet, me-
lyek ink4bb a vezetd-, ill. kozépréteghez tartoznak.

72 Kralovanszky 1960. 36.

" A kiilonboz8 beszerzési médra figyelmeztet az is, hogy a hdrom pénzfajta soha nem
jelentkezik egy sirleletben. — A K&zép-, Kelet-, Eszak-Eurdpa és elsdsorban Oroszorszég te-
riiletérdl el8keriile X—XI. szdzadi francia és itdliai pénzleletekkel foglalkozik V. M. Potin. A
magyarorszagi pénzleletekr6l annyit mond, hogy azok jellegiik és Gsszetételik alapjdn kiilon-
boznek az Goroszokt6l. Az oroszfSldr8l ismert francia és itdliai pénzeket kereskedelmi kap-
csolatokkal magyardzza (minddssze 15 ill. 16 darab éremr8l van szé). Sajnos a dolgozat nem
részletezi, hogy ezek hol keriiltek elf, és hogy mely nyugati uralkodék pénzei jutottak el
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emlegetnek: 907-ben a bolgédrok adét fizettek a magyaroknak.™ Az Annales
Alamannici szerint 909-ben végtelen szdmu ember- és 4llatzsdkmannyal tértek
haza,”™ egy évvel kés6bbi portydjukrd]l szintén értékes prédival vonultak haza-
jukba.™ Ugyanezt tudjuk a 911-es hadjiratrdl is.”” A 919-es szdszorszagi taima-
das végtelen mennyiségl prédat és mindkét nembdl vald foglyot vitt el.®
A Szészorszagra kivetett 924-es békében rendes évi addként fémrtargyakat adtak
a magyaroknak, mint ezt Henrik 933-as beszédében maga mondja.” Ugyanezen
év marciusdban Paviit az mentette meg a tovabbi pusztuldstél, hogy 8 véka
eziistot adtak az ostromlé magyaroknak.” 926-ban Verdun-bdl foglyok elvitelét
jegyezte fel a kronikds.®* Aventinus irja, hogy 926 koril ,,Liutard vercellei piis-
pokot, aki a leggazdagabb volt az Osszes piispokok kozott, s aki II. Kdiroly
csaszarnak volt egykor kancellarja, amikor 4ridsi kincseivel egyiitt futdsban
keresett menedéket, magyarokba iitkozott, azok megolik és birtokukba veszik
kincseit.”® 927-ben Arnulf fizetett addt a béke fejében.®® 934-ben Kézai szerint
Bizdncban ,,...aranyat, gyongyoket, drigakoveket, szdmtalan foglyot és to-
ménytelen ldbasjoszdgot raboltak 6ssze.””® 937-ben Montecassino-bdl fiistolét,
gyertyatartdt, oltarteritdt, szOnyegeket, ruhdt, eziist poharakat hoztak el.®
954-ben Worms-ban arany- és eziisttargyak jutottak a kezeikbe.®® Alighanem a
sokszor tekintélyes terhet jelent§ zsdkmdny okozta, hogy a mdr hazafelé tartd
csapatokat konnyebben megszorongathatta a helyi lakossig.*” — EbbGl a jelen-

orosz teriiletre. Ez azért is lényeges lenne szdmunkra, mert I. Berengdr és Provencei Hugéd -
verette pénzek nagyobb arinya esetén arra gondolhatnink, hogy ezek masgyar kdzvetitéssel

jutottak tovabb kelet felé. I.. B.M. IMotun: ®PpaniyckHe M UTaJTHCKHE MOHETHI U3 KIagoB X-X

BB. Ha Tepputopuu CCCP. CA. 1963. 61-74.

74 Helinandus monachus, A. 907.: ,,Ungari Bulgarios tributarios faciunt,” vd. Gombos
A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Budapest, 1937. II. 1127. (Tovéabbiakban Gombos
1937))

75 Ann. Alamannici, A. 909.: ,Ungari in Alamanniam et cum innumerabili preda ho-
minum animaliumque reversi sunt.” MGH SS. I. 54.

76 Ann. Alamannici, A. 910.: (Ungari) ,,. . . cum preda regressi sunt.” uott.

77 Ann. Prumienses, A. 911.: ,Ungari item totam orientalem Franciam devastantes nec
non partem Galliae que citra Renum est cum preda magna sine damno ad propria sunt reversi.”
MGH SS. XV. 1292,

78 Ann. Corbeienses, A. 919.: ,,Ungarii Saxoniam crudeliter vastabant et cum infinita
praeda er maxima captivitate utriusque sexus ad proprias reversi sunt terras.” MGH SS. III. 4.

7 Widukind I. XXXVIII. SRG in usum scholarum, 55. — tovabbiakban: Widukind.

80 Flodoard: Annales, A. 924. MGH SS. 1II. 373,

81 Polypt. Virdunense: ,,...gens Hungarorum homines extra oppida repertos aut neci
dedit aut captivitati destinavit.” MGH SS. IV. 38.

8 Aventinus: Bajor évkonyvek. Vo. Gyorffy 1958. 200.

8 Ann. Ratisponenses, A. 927.: ,Arnulfus cum Ungaris pacificatur.” MGH SS. XVII.
583. — Az adéfizetésr8l 1. R. Liittich: Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert. Historische
Studien, LXXXIV. 1910. 73. — tovabbiakban: Liittich 1910.

84 K¢ézai Simon: A magyarok torténete, 42. fej. vo. Gyorffy 1958. 149.

85 Pauler Gy.: A magyar nemzet tOrténete Szent Istvinig. Budapest, 1900. 72. — to-
vabbiakban: Pauler 1900.

8 Widukind III. XXX.: .,Dominica ante pascha Wormatiae eis est publiice ministratum,
et muneribus auri et argenti plurimum donatum.” L. Widukind 118.

87 908-ban, miutin Burghard thiiringiai markgréf seregeit legybzték, a hazafelé vonuld
magyarok koziil 4llitélag hdromezret megdltek a bajorok Abachndl, Regensburg mellett.
(Pauler 1900. 54. — 166. 89. j.) 913-ban Burgundiabél tartottak haza, amikor az Inn mellett
Luitbold, Erchanger és Udalrich stlyos vereséget mért rdjuk (Ann. Alamannici, A. 913., MGH
SS. 1. 56, Ann. Sangallenses maiores, A. 913., MGH SS. I. 77. Utébbi kritikai kiaddsa: J. Duft:
Die Ungarn in Sankt Gallen. Mittelalterliche Quellen zur Geschichte des ungarischen Volkes
in der Sanktgaller Stiftsbibliothek. Ziirich, 1957. 12.). A veszteség mértékére mutat hogy Ano-
nymus (55. fej.) az augsburgi vereséget ezzel a csataval kapcsolja Gssze (Pauler 1900. 167. 91.
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t6s ékszer- és kincsmennyiségbSl mindmdig egyetlen darabot sem ismeriink. Ert-
hetetlen, hogy miért olvasztottak, torték be valamennyi darabot?*/»

A torténészek — kevés kivétellel —/* megegyeznek abban, hogy az Eurépéba
vezetett hadjiratokban a pasztortirsadalom valsiga jutott kifejezésre, a csa-
patok a termelésbSl és a legel6krdl kiszorult szegény szabadokbdl tevédtek
ossze.¥ Kovetkezésként azt virnink, hogy a portydzasokban valé részvételt
tantsité érmeket az alacsonyabb tirsadalmi hegzzerﬁ halottak sirjaiban, teme-
t6iben taldltak volna. Ezzel szemben az érem-mellékletes X. szdzadi siroknak
legalédbb fele a kozépréteg, vagy még rangosabb csaldidok temetdiben fordul eld.
Kevés azon sirok szama, melyek fenntartas nélkiil a kéznép soraiba sorolhaték.*
Ezt a jelentds szempontot részben azzal a sokat emlegetett mozzanattal kell
értelmezni, amikor az elosztis alkalmival a vezet8k részesedtek a zsikmany
nagyobbik felébdl, igy meg inkabb csak elmélyitvén a fenndlld gazdasagi kii-
16nbségeket.”

Mint az mar masoknak is feltint,””* a honfoglalds id6pontjatdl legtivolabb
vert pénzek azokon a vidékeken bukkantak eld, amelyeket a magyarsig a IX.
szazad végén elsOnek vett birtokdba. Igy a Tiszaeszlar-tjtelepi 2. sirban Kovér
Lajos (781-814) és Kopasz Karoly (840-877) pénzeit taldltak. A Tiszaeszlar-
bashalmi I. temeté 13. sirjaban Jambor Lajos (781-840) déndra volt. A Nyir-
ség a legkorabban megszalle teriiletek kozé tartozott.” (El6késziilet alatt 4116
dolgozatomban egyéb szempontok alapjin ezen temetdk halottait tartom kaba-
roknak, akik a 881-es bécsi csatdban részt vettek.) — A magyar telepiilés masik
silypontja a Tisza-Maros-Korosok koze volt. Korai megszéllisira mutat Ko-
pasz Kéroly Deszken és Mindszenten talalt érme. — II. Lajos (855-875) pénze

j.) A 915-6s (a datumot l. Pauler 1900. 167. 92. j.) cstfos kaland emléke ma is él a brémaiak-
ban: a kézépkor éta Marterburg néven hivjak az évdros azon utcdjir, ahol a hagyominy sze-
rint a helyi lakosok a hivatlan vendégeket megszoritottdk és forré vizzel stb. ellizték Oket
(Martin Isenberg szébeli kozlésér ismée koszonom.) A 937-es nagy hadjirat végén az Abruzzok
tdjén sokan odavesztek (G. Fasoli: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze, 1945
170—171. rovdbbiakban: Fasoli 1945.)

87/a Dienes Istvdn sajté alatt levé ranulmdnydban (l. The New Hungarian Quarterly, 32.)
Osszefiiggést lit a magyar Stvosmiivészetnek az Gj hazdban toreénd felvirigzdsa és a kalandozé
hadjaratokban szerzett nemesfém tdrgyak beolvasztdsa kozt. — Fenti kérdésemre ez lehet a
megfelel6 vilasz.

87/b Gyorffy Gy.: A székely rtdrsadalom. Tanulmdnyok a parasztsig torténetéhez Ma-
gyarorszagon a 14. szdzadban, szerk.: Székely Gy. Budapest, 1953. 110—111., ud: 1959. Bartha
A.: 1.127. j. Dienes 1961. 135—136, u6: Vezetd a Magyarorszag torténete a honfoglalistél
1849-ig c. kidllitishoz, honfoglalis kori része. Budapest, 1968., sajté alatt.

88 Molnar E.: A magyar tdrsadalom torténete az &skortdl az Arpad-korig. Budapest, 1945.
114—117. — A kés6bbi munkdk ennek valtozatai: Léderer E.: A feudalizmus kialakuldsa
Magyarorszagon. Budapest, 1959. 19—20. Magyarorszdg torténete. Egyetemi tankényv, I
Elekes L.—Léderer E.—Székely Gy. szerk.: Székely Gy. Budapest, 1961. 50—54., Elekes L.:
A koézépkori magyar allam torténete megalakuldsatél mohdcsi bukdsdig. Budapest, 1964. 21—24,
33:

8 Adatgylijtésem szerint csak a batorkeszi, deszki, halimbai, gy6ri, szentesi és szobi sirok
sorolhaték minden fenntartas nélkiil a koznépi temetbk kiszé. A jobb mindségli mellékletekkel
ellitott, rangosabb csalidok temetSiben eléforduld érem-mellékletes sirok szdma ennek mintegy
hiromszorosa. (A koznépi kornyezetben talilt sirokkal azonos szdmubak azok a leletek, me-
lyeket leletkdriilményeik stb. miatt nem tudtam tirsadalmi réteghez kiétni.) Leginkabb figye-
lemre mélté a Hbédmez6vasirhely, Szentes, Csongrad kérnyéki nagy koznépi temetbk nem-
zetségeinek a kalandozasoktél valé tdvolmaradasa.

% Molndr 1945. 114—115.

9/a Dienes 1961. 96.

91 Dienes 1962. 133. — Dienes I. felhivta a figyelmem, hogy a sirbél utélag II. Lothar
ermét szolgaltattak be.
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volt az orsovai leletben. A lel6hely oly messze esik a jelenleg ismert” X. szazadi
magyarlakta teriiletektdl, hogy foldbekeriilése csakis az aldunai bekoltozéssel®
magyarazhaté. Tobb figyelmet kellene szentelni a nyugati krénikdk — sokszor
késObbi 1d6kbo] szirmazd — hiraddsaira, melyek mar a 880-as éveknél Panné-
nidban emlitenek magyarokat.” Igen valdszind, hogy ezek a csoportok mir nem
mentek vissza Etelkozbe.

Meglepd az italiai veretl érmek tdlstlya honfoglalds kori sirjainkban. 172
nyugati szdrmazasi pénz kozil 138 darabot (80,29/0) Pavidban, Mildndban,
vagy a papai allamban vertek. Ezek kozt is a legtobb 1. Berengar (888-924) és
Provencei Hugd (926-945) dénarja: 60, ill. 52 db, tehit Gsszesen valamennyi
nyugau pénziinknek mintegy kétharmada. Megfigyelhetd, hogy I. Berengar
pénze gyakran szerepel azonos sirleletben Provencei Hugd érmével (8 esetben:
Bétorkeszi, Csorna, Halimba, Nagyvazsony, Szekszard, Szered, Gydr, Kenézls
11. sir), Provencei Hugd és II. Lothir pénzei is sokszor fordulnak egylitt el
(8 esetben: az emlitett Gydr, Batorkeszi és Kenézlé 11. siron kiviil Bakony-
szombathely, Mindszent, Szabadbattydn, Tiszaeszlir, Veszprém). Kovetkezés-
ként igen valdszinl, hogy a Berengar-féle pénzek egy része a 940-es évekig
hasznalatban lehetett,” amikor Provencei Hugd és I1. Lothar pénzveretési teve-
kenysége a tet6fokdn 4llt. Ugyanakkor szembetling, hogy a tobbi uralkodétdl
csak egy-két példany keriilt a honfoglaldk sfrjaiba Ez nagy valdszinliséggel
arra mutat, hogy a magyarok a 940-es évek tdjan Italidban egyszerre nagyobb
mennyiségli pénzhez jutottak. Megitéiésem szerint e hlpotezw osszekapcsolhato
Liudprand tudésitasdval: ,,Ebben az idében Hugd kirdly tiz mérd pénzt adva,
beket kotott a magyarokkal, és tuszokat kapva télik, kikergette Sket Itdlidbdl
és Vezetot advan nekik, Spanyolorszagba kiildte Sket.” Négy évvel késGbb
ismét tiz mérd penzt kaptak a magyarok ez alkalommal II. Berengirtdl (igaz,
ez gyengébb mindségli volt): ,,Ez 1d6 tajt Taksony, a magyarok kirdlya nagy
sereggel jott Italidba. Berengar kirdly tiz mérd pénzt adott neki, de nem a sajat
pénzébdl, hanem abbdl amit az egyhazaktol és a szegenyektol begyjtott . .
mindkét nemhez tartozé ember. .. egy penzt adott magaert Ebbe rezet ke-
verve, néhany embertdl behajtotta a tiz mérdt; a tobbit, és amit az egyhdzak-
tol elvett, maginak tartotta meg. 9 Liudprand Hug(’) adéfizetését Berengar
ivreai markgréf menekiilése utdn (941) meséli el.”®® Ugyanezt az eseményt Lupus

92 Uj irdnyba terelheti a kutatdst a Batajnicdn (]ugoszlavm, Zimony mellett) feltdrt
X—XI. szdzadi magyar koznépi temetd. Danica Dimitrievié szives szdbeli kozlését még egy-
szer megkoszondm.

9 Héman B.—Szekfli Gy.: Magyar tdrténet. Budapest, 1935. I. 169., Dienes 1962. 133,
Lélszlé Gyula egyetemi eladdsin hallottam, hogy Téth Zoltan is a déli bekdltdzési irdny hive
volt.

% Az Ann. Bertiniani ismert adatin (MGH SS. I. 458.) kiviil pl.: Catalogus archiepisco-
porum Salisburgensium, A. 880.: ,Dietmarus archiepiscopus Iuvavensem (!) rexit ecclesiam,
qui sanctum Vincencium martyrem Salzburg detulit, et in bello Ungarico occisus est...” (L
MGH SS. XIII. 355.), Marinus Sanutus iunior; A. 881.: ,In questo tempo Hungari venuti di
Asicia in Panonia et li comenzono habitar et fino al presente (!) vi stanno...” (I. Gombos
II. 1550.). 893-ban mér a bajorokkal iitkdztek meg: Ann. Altahenses breves, A. 893. (MGH
SS. XX. 774.), Lambertus Hersfeldensis monachus (Gombos II. 1389.). Ekkor timadtik meg
Arnulf hivdsira Szvatoplukot is (Gy68rffy 1958. 168.).

95 Huszar Lajos hivta fel a figyelmem, hogy a jé mindségli pénzek évtizedekig forgalom-
ban maradtak.

9 Liudprand V. 19. vi. Gyorffy 1958, 176. — Ezen adatot — mads Osszefliggésben —
Laszl6 Gyula is idézi (1963. 386.)

97 Liudprand V. 33. v6. Gyorffy 1958. 176.

98 Pauler 1900. 171. 110. j.
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Protospatarius 940 aprilisira helyezi.® R. Liittich szerint 942 koriil tortént,'®
W. Giesebrecht,"”* Koépke-Diimmler'” és Gy&rffy Gy.'” 943-ra keltezik. Tak-
sony hadjiratirdl mas forrasok is megemlékeznek.' Ez Gy(’ﬁrffy Gy. szerint 947
koril zajlott le.™ Mindenesetre a 947-es apuliai hadjirat utin kb’vetkezhetett
be, mert ez évben fosztottdk ki Larino varosit, dultak fel mindent egész
Otrantéig."”

A nyugati pénzek elSkeriilési térképére pillantva 1gazoltnak bizonyul a
megéllapitas, hogy a Dundntilon nagyobb szammal keriiltek elo Finomithat-
juk a megfigyelést, ha megnézziik, hogy a Duna-Tisza kodzén és a TiszantGlon
azokban a sirokban, ahol nem csak egy darab érmet taldltak, mindig rangos
ember fekiidt (Benepuszta, Kecel, Kenézl8, Piliny, Tiszaeszlar-Ujtelep, Tisza-
eszlar-Bashalom I-II. temetd). Ezzel szemben a Dundntilon a kozépréteg és a
k&iznép sirjaiban is gyakran taldlunk 3-4 db itdliai vagy németorszdgi pénzt.
E tény is arra terelheti a kutatdst, hogy a portydzésok résztvevdit féként a
Dunanttlt megszalld nemzetségek soraiban keressiik, és ne teoretlkus médon,
egyetlen tarsadalmi rétegben. — Vizsgdléddsunk folytatva, az orszig nyugati
és keleti fele kozt e szempontbdl eltérés allapithaté meg. A keleti orszagrész-
b6l ismert nyugati pénzek olyan leletanyaggal jelentkeznek, melyet egyértel-
mileg a X. szizad elsé harmadara szokas keltezni. (Aldebrd, Benepuszta, Bihar-
keresztes, Deszk, Nagykdros, Rétkozberencs, Szentes, Tiszaeszlar—(gjtelep, Tisza-
eszlar-Bashalom L) Ezek esetében felteheto, hogy esetleg a 905-ben I. Beren-
garral kotott béke révén kisebb mennyiségll pénz jutott a magyarokhoz.'* Mas
oldalrdl kozelitve is e lehetdséget valdszintsithetjik: korai jellegliek azok a si-
rok, amelyekben csak Berengidr pénze volt (Benepuszta, Biharkeresztes, Nagy-
k6ros, Nemesocsa, Neszmély, Piliny, Rétkozberencs, Szered, Vereb, Veszkény).
Kivétel Kecel és — mint fentebb okt adtuk — Szeged-Othalom. Az &sszes tobbi
érem-mellékletes sirt, melyben Berengir déndrjai mds itdliai vagy német ural-
koddk pénzeivel fordulnak eld, sejthetSleg a X. szizad elsé harmada utdn as-
hattik meg.

Szamunkra most az lényeges, hogy forrdsos bizonyiték szerint a magyarok
943 és 947 koriil nagyobb tomegli pénzhez jutottak, mig a kordbbi feljegyzések
semmilyen add, vagy zsdkmany tdrgyaként pénzrdl nem tesznek emlitést. Ez
magyardznd, hogy mds uralkodék érmeibdl csak néhany példany fordul eld,
amelyeket alkalomszertien szerezhettek.

Ha megvizsgaljuk az itiliai pénzek dundntili elterjedését, véleményem sze-
rint hirom tdjegységen jelentkeznek: a VeszprémtSl Székesfehérvaron at Buda-
pestig hiz6d6 vonalban, a Kisalfoldon, és Somogy-Tolna megyékben. Veszprém,
Székesfehérvar kornyéke az Arpadok teriilete volt. Birtokuk a helynevek tani-

% MGH SS. V. 54,

100 Y {ictich 1910. 137.

101 W, Giesebrecht: Die Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Braunschweig, 1855. 1. 822.

192 R, Kopke—E. Diimmler: Kaiser Otto der Grosse. Leipzig, 1876. 130. 4. j.

109 Gyorlty 1956, 226, 512, .

104 P|, Helinandus monachus és Radulphus Niger 949-nél (Gombos II. 1128. és Gombos
IT1. 2133.), valamint Troisfontaines-i Albert (MGH SS. XXIII. 765.), Ann. Magdeburgenses
(MGH SS. XVI. 144.), Ann. Parchenses (MGH SS; XVI. 599.), Annalista Saxo (MGH SS.
VI. 607.). Hermannus Cornerus 950-nél emliti (Gombos II. 1154.).

105 Gyorffy 1958. 226. 514. j.

106 Tiittich 1910. 141. 111, ;.

107 Lupus Protospatarius MGH SS. V. 54.

18 A gondolatot Dienes Istvidn vetette fel el8sz6r a rétkdzberencsi temetd kapcsin, vo.
Dienes 1962. 173.
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sdga szerint a mai Budapest kornyékéig kiterjedt.”” Maga a halimbai temetd

(harom sirjaban volt nyugati pénz!) Tormas és Fajsz helynevek mellett teriil
el."* A somogyi és tolnai részek is a fejedelmi csalddhoz tartoztak, itt szitotta
lazadasat par évtizeddel késdbb Koppany."* A szdzad kozepére a Kisalfold és a
Csalldkoz is az Arpadok kezére juthatott, hiszen a legjabb kutatds ide helyezi
Taksony fia Mihaly birtokdt."* A nyugati végek szintén a fejedelmi hatalom
ald kertilhettek (Géza uralkodasa vége felé birtokot ajandékoz Sopron kozelé-
ben."® Liutpald 6rgréf 984 koril a bécsi medencében egy er8sséget foglal el egy
Géza (?) nevli, nagy hatalmt embert6l."* Mig e gondolat tobb oldalrdl is meg-
erdsitést nyer, munkahipotézisként vetem fel, hogy a honfoglalds kori sirokban
taldlt nyugati pénzek jO része: Provencei Hugd és részben 1. Berengdr déndrjai
943-ban és részben 947-ben kapott addként keriiltek az orszdgba, ill. Taksony
hozta haza zsikminyként, és hogy e pénzek ezekben a kalandokban részt vett
harcosok, jorészt a fejedelmi térzs katonai birtokaban voltak.

Bénis Gyorgy ugy véli, az uralkodd csaldd nem vett részt a kalandoza-
sokban, a 947-es volt az egyetlen nyugati portydja."® Felvetddik hit a kérdés,
kik vettek részt a szinte évente idegenbe indul6 rabléhadjaratokban. A kutatédk
egy részének kézenfekvOnek latszik, hogy elsésorban az orszag nyugati felébdl
toborzddtak a szerencséjiitket préobaldk.™ Masok a magyar tarsadalom fejlddé-
sét vizsgalva ezt a stlyos ellentmondasokkal teli korszakot a ,,pdsztortirsadalom
valsagaval” jellemzik, mely krizis valamennyi atmeneti korszakat él§ tarsa-
dalmi forma esetében sziikségszerlien jelentkezik."” — A nomad életforma vil-
saga az Uj hazdba telepiilt magyarsagnal tagadhatatlan. Néhany meggondolas
alapjan azonban dgy vélem, a kalandozdé hadjiratok nem kapcsolhaték ok-
okozati Osszefiiggésbe e folyamattal. A tarsadalom valsiga ettdl fiiggetleniil és
ennek ellenére volt meg, s nyilvin annak megoldasiban sem volt alapvetd sze-
repe. Molndr Erik Osszegezte a kalandozdsok inditékait, koztik elsének ki-

109 Mds eredményre jutott Bakay Kornél sajté alatt levé munkdjiban: Archaeologische
Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. II. Alba Regia 1968.

10 [4sz16 Gy.: Gy. Tordk: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert.
Szazadok, 1964, 804.

1 Gydrify Gy.: Tanulminyok a magyar 4llam eredetér8l. Budapest, 1959. 85. — to-
vabbiakban: Gyorffy 1959.

112 Gz, de Vajay: Grossfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft. Siidostfor-
schungen, XXI. 1962. 64—66. — Mihdly a fidnak bizdnci nevet adott. Vazul kés8bb keleti
hizassigot kotote (vo. Ldszlé 1963. 387. 24. j.). Nem jirhatunk messze a valdsigtdl, ha az
ENy-Magyarorszigi lel6helyl bizdnci érmeket és kereszteket e kapcsolatokkal magyardzzuk.

13 TAsz16 1963. 387. 19. j.

14 A Chronicon Breve Austriacum szerzdje Konrdd, aki 1177—1203 kdzt apit volt
Wizenberg-ben. Itt irja: ,,Ipse autem terram hanc cum multo comitatu adiens, castrum munitis-
simum in monte nostro situm, quod homo potentissimus nomine Gizo tenebat, magna vi cepit
atque destruxit...” A krénikdt kiadé W. Wattenbach (MGH SS. XXIV. 70., ill. 71. 4. j.) kétli
a feljegyzés hitelességét. A meglepd adattal szemben szkeptikus Liittich (Liittich 1910. 166.)
és M. Vancsa (Geschichte Nieder- und Ober-dsterreichs 1. Gotha. 1905. 197—198.) is. Egy
ausztriai monda mindenesetre arrdl beszél, hogy a mai Melk helyén a magyarok virat épitet-
tek. Ezt Nagy Ottd csellel elfoglalta, és a varat 6rz8 Gizzo fejedelmet (!) embereivel egyiitt
agyoniitdtték. L. Relkovic Davorka: Hun és magyar vonatkozdsd monddk nyugati szomszé-
dainkndl. Ethn. L. 1939. 59. — Az osszeiitkdzések folytatddrak, 991-ben alighanem a nyugati
hatarnal mért vereséget IV. Henrik bajor vezér a magyarokra . Auctarium Garstense (MGH
SS. IX. 567.), Ann. Sancti Rudberti Salisburgenses (uott, 772.), Ann. Ratisponenses (uott. 584.).

15 Bbnis Gy.: Istvdn kirdly. Budapest, 1956. 22.

118 P], Héman B.—Szekfl Gy.: Magyar torténet, Budapest, 1938. 1. 133. skk., Laszlé Gy.:
Lehel kiirtje. Budapest, 1953. 4.

17 I 88. j.
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emelve a kozrendli szabadok rendelkezésére allo foldteriilet elégtelenségét.”®

Nézetem szerint nem ez lehetett a legnyomdsabb 16k&erS, hiszen tovabbi fog-
laldssal Gjabb teriileteket hajthattak volna hatalmuk ald, amihez katonai erejuk
meg is volt. Egyébként is, a kutatds mai helyzetében ugy latszik, hogy a Du-
nantdl nyugati, déli részeit nem népesitették be a magyarok kozvetlenil a be-
jovetel utdn.” Egy megfontolandé ok magdban abban a tarsadalmi berendez-
kedésben hizédik meg, mely valamennyi nomad nép sajitja. Engels megallapita-
sara gondolok, miszerint a tarsadalmi fejlédés bizonyos fokdn a kiils6 hadjara-
tok vezetése rendszeres és szikségszer(.® Mindegyik nomad tdrsadalom csak
néhdny vonatkozisban tért el e foktdl. A kdrnyezd népek folytonos timaddsa,
adéztatdsa gazdasagi életiik élénkitdje és a tarsadalmi elégedetlenségek allandé
levezet8je volt. Csak igy tudtak hozzdjutni szidmos termékhez, melynek el6-
dllitdsdra a nomdd tdrsadalom gazdasagi alapjabSl meghatirozva nem volt
képes. A hunok rendszeresen tdmadtdk a Balkant,” és nyilvin nem értékelhet-
jik mdasként az avaroknak a frank és bizdnci birodalom ellen intézett tima-
ddsait sem. Kiil Tegin népét kiils6 hadjiratokkal tette gazdaggd.”™ A kazirok
évente hadakoztak a besenySkkel.” A mongol el6kel6k meghatirozott idésza-
kokban indultak harcba, hogy katondskodé kiséretiiket eltartsak.” A magyarok
egykoron a honfoglalds elétt részt vettek a kazarok ,,valamennyi” hadjarata-
ban,'® megadéztattik a szldv torzseket™ és taldn az északi finnugor népek egy
részét is. Tény, hogy a Kirpdt-medencében letelepedve, tobb mint 60 éven at
indultak csapataik nyugatra és délre. Ez az életmdd allandé felkésziilést és rend-
szeres nevelést kivant. A katonai demokracia fokdn egy résziiknek ez lett a fog-
lalkoz4sa. Tovabbi példdk sordval igazolhatd, hogy a szomszédos népekkel vald
hadakozis minden nomid nép sajitja. Nem a pozitivista és szellemtorténész
kifejezéseket kivanjuk feléleszteni (,harcra termett” stb.), de az egyén nem

118 Molndr 1945. 114—115.

19 1, Bakay K.—Kalicz N.—Sdgi K.: Veszprém megye régészeti topogrifidja, keszthelyi
és tapolcai jirds. Szerk.: Sdgi K. Budapest, 1966.

120 Engels: A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels Vélogatott Mii-
vek, II. Budapest, 1949. 309. skk.

121 1, Halphen: Les invasions. Les vagues germaniques. Paris, 1965. 76.

122 K] Tegin felirata, keleti oldal 28.: ,,Amikor kagdn lettem, gyalogszerrel, lerongyo-
16dva és haldokolva 6z8nldtt hozzdm vissza a szétszérddott nép. Hogy a népet felemeljem,
tizenkét nagy hadjiratot vezettem északra az oguzok ellen, keletre a kitajok és tatabik ellen,
délre a kinaiak ellen...” v6. Orkhoni feliratok, Gyorffy 1958. 34. Ebben az Osszefiiggésben
idézi Molndr E.: A magyar nép Ostoriénete. Budapest, 1954. 156.

123 Tbn Ruszta és Gardizi: (a kazdrok) ,,Minden évben portydzé hadjiratot vezetnek a
besenydk ellen.” V6. Gydrffy 1958. 55.

12¢ V. J. Vladimirtsov: Le régime social des Mongols. Paris, 1949. 110—123. Magyar
forditdsa: Németh Gy.: Kun Lédsz14 nydgérei. MNY. LXIX. 1953. 311.

125 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzdsa. 38. fej.: (a2 magyarok)
»- - minden hibordjukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal.” V&. Moravesik Gy.: Biborbanszii-
letett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Budapest, 1950. 171.

126 Az orosz krdnika szerint a kazdrok a szeverjinoktdl és a poljinoktdl adét szedtek
(1. 859. év: ,,...x03apsl GpaLy C MOISIH M C CEBEPSH, U C BATHhe, Opanu 1o cepeOpPsSHHON MOHETE
M I10 LeJIKe OT ApIMa. ~ TToBecTs BpeMeHHbIx neT, 1. pen.: J[.C. JIuxaueB — B. A. Pomanos. Mock.
Ba — Jlenunrpan, 1950, 214, Ez esetben a kazdrok alatt valdszinlleg a magyarok érrend8k
(l. Perényi J.: A magyarok és a keleti szlivok kapcsolatai a honfoglalds elétt. Magyar—orosz
torténelmi kapesolatok. Szerk.: Kovdcs E. Budapest, 1956. 12.), amit a keleti szliv t6rzsek
déli részeinek dirhem-fogalma is bizonyit. A keleti pénz 4ramldsa az intenziv VIII. szdzadi
forgalom utdn, a X. szdzad elején (Bartha A.: A Kelet-Eurépai és a Bels6-Azsiai feudalizmus
torténeti kapcsolatai. Szdzadok, 1963. 272. — Tovéabbiakban: Bartha 1963.), tehdt a magyarok
elvonuldsit kovetden kezdett kialakulni 4jbél.
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szakithaté el az életformatdl, mely alakitd, formdlé hatast gyakorol ra. A zsik-
manyszerzésre induld seregeknek tehdt mindig a nép elitjébdl kellett 4llnia,
akiknek ez az életméd a létformdjdc jelentette. E réteg nem a termelésbdl ki-
szorult, ellenkezbleg; az 6 résziikr6l ez volt tirsadalmuk bizonyos sziikség-
leteit biztosité termelési méd. Tagadhatatlanul idevonatkozik Bartha Antalnak
atfogé marxista tanulmanydban tett megdllapitisa: ,,...a valéban félelmetes
hadjaratok szervezdi és végrehajt6i nem altaliban a ,,nomaddok™ voltak, hanem
a nomad tdrsadalom adott fejlédési szakaszaban létrejott fegyveres kiséret, a
nomad tarsadalom elenyészé kisebbsége.” Arra a kérdésre, hogy a magyar
tarsadalomban e torvényszerliség miként érvényesiilt, elegend6 bizonyitéanyag
hidnydban egyelére nem adhatunk hatdrozott valaszt. A X. szdzadi sirokban
taldlt érmek foldrajzi elterjedése alapjin Ugy gondoltuk, a nyugati pénzek nagy
része a Dundntdlon, az Arpaddok birtokai kdrnyékén fordul el, az orszig mas
részeiben pedig néhdny rangos csaldd temetdjében. Taksony véllalkozasin kiviil
a fejedelmi torzs mds kalandokban is részt vett. A 924-es itdliai kaland egyik
vezérére gondolok, Dursacra kinek neve Arpaddfia Tarhossal vetheté egybe.'®
Ismerjiik a 926-0os hadjarat vezet8jét, kinek nevét Salard elnevezéssel hagytak
rank a kronikdk. Ugyanezt a format a biharmegyei Salard kozség Orizte meg.'™
De az is lehetséges, a Zoard nemzetség fonokének nevét irtdk el a nyugati év-
konyvek: Lél vezér az & leszairmazottja volt, kinek vezértirsa Bogat fia Bulcsu
szintén ,,csaladi hagyomanyt” kovetert.'™

Osszefoglalva: a fenti meggondoldsok alapjan gy vélem, a magyarok kiil-
foldi portyara indul6 csapatai a foglalkozdsszer(ien katondskoddk rétegébdl to-
borzédtak, (esetleg az Arpddokhoz kozel 4ll6 nemzetségek vezetése alatt')
akikhez csak kisebb szimban csapddhattak a tarsadalom alsébb rétegeib6l is a
szerencsét probalok. Kovetkezésként a magyar kalandozé hadjiratokat nem a
pasztortarsadalom fliggvényeként, a valsag jelének kell megitélniink, mivel e
jelenség nem volt altalanos, a korabeli tarsadalom egészének jellemzbje; hanem
azonosnak kell venniink valamennyi nomdd nép zsikmanyszerzé vallalkoza-
saival, melyek gazdasagi életiik sziikségszer( kiegészitoi voltak.

Molnar E. észrevette, hogy a legtobb hadjaratot koratavasszal inditottdk,
ami bizonyiték arra, hogy a seregek a termelésbél kiszorult egyénekbdl alltak.™
(Valéban, a nomddok katondskodé rétege soha sem vesz részt kozvetleniil a
termelésben.) Tole fiiggetleniil ugyanezt a megfigyelésemet'™ a kalandozisok

127 Bartha 1963. 279.
125 Gysrffy 1958. 226. 509. .

1 Uop. 510. j.
130 ¢4l és Bulesu tragikus végér elemezve K. Leyser rdmutat, hogy Otté a vezérek ki-
végzéstt elrettentd példinak szinta, hiszen kordbban — & maga is — mindig szivesen targyal-

tak a foglyulejrett magyar féndkék megvaltisarél (K. Leyser: The Battle at the Lech, 955.
A Study in Tenth Century Warfahre. History, L. 1965, 22.).

131 Ezt tdmogatjik Vajay Szaboles Gjabb kutatdsai, aki 4j forrasok bevonisival egy at-
fogd elemzésben a Nyugat ellen inditott hadjiratokban a fejedelmi hatalom kériiltekintd poli-
tikai célkitlizéseit lavja. (Szives szdbeli kozlését sajté alatt levé munkajarél megkdszéndm, vo.
Sz. von Vajay: Der internationale Hintergrund der ungarischen Streifziige 862 bis 933. Studia
Hungarica, Miinchen. IV.). Nem illik e kgpbe Kézai krénikdja (42. fej.): ,,A magyarok kozos-
sége kapitdnyai vagy vezérei vezetésével — ezeket iddrol idbre szoktik wvdlasztani — egész
Géza fejedelem kordig . . . veszélyeztette ezt a vilagot.” (V6. Gyorffy 1958. 149.)

132 Molndr 1945. 114—116., Gydéni M.: Magyarorsziag ¢s a magyarsig a bizdnci forrasok
titkrében. Budapest, 1938. 49—50C. Erre az adatra Dienes 1. hivta fel a figyelmemert.

133 899 Ttalia: februdr vége, mdrcius eleje (,A Nap még alig hagyta el a Hal csillagkép
dvét, s még alig foglalta el a Kos 8vét...” Liudprand II. 9. v&. Gyérffy 1958. 170.), Cat. Abb.
Nonat.: ,,...in ipso anno venerunt Ungari in Italiam de mense augusto, indictione IIL” vo.
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céljaval és a keleti-nyugati seregek eltérd hadkésziiltségi allapotival magyardz-
tam. Késénydron vagy Gsszel mar a nyugatiak egész évi termését dézsmalhattdk
volna meg, mig a tél végére mindig kifogytak a készletek. Mint azonban a for-
rasok mutatjik, érdeklddésiik kozéppontjiban a nemesfémek, ékszerek és esetleg
rabszolgik 4lltak. Maguk a seregek, melyek a belpolitikai helyzettdl fiigget-
leniil potencidlisan szembeszallhattak volna a magyarokkal, tavaszra még nem
voltak harcrakész allapotban.”® Ennek oka a takarmidnyozdsi médban és a
nyugati lovak igényességében rejlett. A nagyardnyd keveredés miatt hasonléd
nehézségek voltak a kozépkorban a magyar 16dllomdnnyal is, mely az istallé-
zas miatt csak tavasz végére keriilt hasznalhatd 4llapotba.” A honfoglalas

Fasoli 1945. 92. 4. J.) Utébbi mir a brentai csatat megel8z8 hadmozdulatok része lehetett (vé.
Gombos F. A.: A honfoglalé magyarok itiliai kalandozdsa. 898-—904. Hadtort. Kézl. 1927.
459—462. — Liudprand 1d8meghatdrozdsdhoz 4ll kdzel a modenai helyi hagyominy, mely a
‘varos elpusztitdsdt janudr 26-ra teszi (G. Tiraboschi: Memorie storiche modenesi. Modena,
1798. 1. 48. A vdros feldilidsa Pauler (Pauler 1900. 40.) szerint a brentai csata utdn tdrtént.)
900 jhnius 29-én vereség Velencénél (Fasoli 1945. 97.) November 20-in vereség a bajoroktdl
(5. .- XII. Kal. Dec. Ungarii a Baioariis peremti sunt die iovis.” V&. Kalend. Frising., idézi
Fasoli 1945. 113. 68. j.) 901 4prilis 11.: Ratold, Karinthia gréfja allitja meg &ket (,,. . .1in abbato
pasche ...” v6. Ekkehardus Uraugiensis, MGH SS. VI. 174.) 907 jtlius 5. német ellentdmadds:
»- - - III. Non. Iul. Bellum Baioariorum cum Ungaris in Oriente.” (v8. Necrol, eccl. maioris
frisingi., Necrol. Grem. III. 80.) 908 augusztus 3. Szaszorszigban (III. Kal. Aug. Ungari
Frisingam hora tertia invaserunt die Solis aunctis his locis manentibus incognitum. II. Non.
Aug. Ungarii ecclesiam Sancti Stephani atque Sancti Viti hora 6 igni dederunt in die Veneris.”
uott. 82.), 910. jénius 12.: ,Iunius, II. id. Alamanni ab Ungariis occisi sunt.” (V3. Necr. Aug.
A. 910., Necr. Germ. I. 276.) — Necr. Romaric. (idézi Fasoli 1945. 124. 87. j): ,,X. Kal. Tul.
migravit Gebehardus dux de hac luce.” 972-ben Konrdd 4pr. 12 és aug. 1 kdzt hadjiratot
vezetett Lotharingia ellen. Bar a feljegyzések nem elegenddk a kérdés eldontésére, éppenséggel
lehetséges hogy hirtelen visszatérése Frankfurtba egy magyar timaddssal van &sszefiiggésben
(l. Liittich 1910. 61. 73. j.) 917 Bézelt pusztitjak: ,Basilea ab Ungariis des struitur 12. Kal.
Febr.” (januir 21.) vO. Ann. Wirziburgenses A. 918. (=917.) MGH SS. II. 241., 920 februir-
jdban Itilidra tdmadtak: ,Introierunt Hungari id est Hunni in Italiam mense Februarii” (V6.
MGH SS. V. 53. Lupus Prot.), 922 februdrban Apulidban jirtak: ,,Quarto die stante mense
Februario adventus Ungrorum in Apuliam indictione X.” (v6. Cat. comitum Capuae, MGH SS.
rer. Lang. 500., idézi Liittich 1910. 128.), 924 mircius 12-én felgytjtottdk Pavide (vo. Liittich
1910. 129., Fasoli 1945. 139.), 926 aprilis 1-én holdfogyatkozds volt (v6. Littich 1910. 72.).
Flodoard a magyarok lotharingiai tdmaddsirdl a természeti jelenség el8tt beszél (Flod. Ann.
A. 926., MGH SS. III. 376., Historia... IV. 21.,, MGH SS. XIII. 579.), 933 a merseburgi
vereség marcius 15-én volt: ,Heinrichus rex Ackarenos interficit idibus martiis,” (vS. Ann.
Weingart. MGH SS. 1. 67.), 934 aprilisdban egy csapat Trikidba indult: , Turcorum autem
adversus romanos irruptio prima indictionis septimae Aprilis mense contigit...” (v6. Leo
Grammaticus, Gombos II. 1413.), 937 a nagy hadjiratot februirban kezdték meg: ,9. Kal
Martii 3. feria, hora prima, venit gens Hungarieum circa patriam Francorum.” (v6. Ann. Lau-
dunenses, MGH SS. XV. 2. 1295.), 942 4prilisdban Itdlidra tdrtek: ,,...intraverunt Hungari
Ttaliam mense aprilis.” Lupus Protospat. i. hely), 943 augusztusiban magyar vereség: ,IL id.
aug. Iterum bellum Baioariorum ad Trunam cum Ungariis...” (v8. Necr. eccl. Frising. MGH
Necr. Germ. III. 82.), 954 Fasoli szerint (Fasoli 1945. 186. 94. j.) a Cont. Reg. megjegyzése
(»»- . - approponquante quadragesima ...”) nagyjabél februir 12-re helyezhets, 955 Flodoard
egy magyar timaddst az év elején emlit (A. 955, MGH SS. 403.), 959 hasvér (4prilis 11.)
tdjan Konstantinipoly koriil kalandoztak (v6. Cont. Theoph. 1. Pauler 1900. 91.), 962 tava-
szan a Dundnil vereséget szenvedte a bizdnciaktdl (uott.) — Hasonld gondolatokat vet fel
Bogyay Tamds — érdemteleniil — kevéssé ismert tanulmanydban: Th. von Bogyay: Lechfeld
Ende und Anfang. Miinchen, 1955. 19—20.

13¢ Madar4sz Henrik télen is egyiitt tartotta a seregeit, igy tudta 933 mdrciusdban készen
vérni a magyarokat, vo. clsének L. Dussieux: Essai historique sur les invasions des Hongrois
en Europe et spécialement en France. Paris, 1839. 41. '

185 Dr. Sinkovics Istvdn professzor szives levélbeli tdjékoztatdsdért itt mondok koszo-
netet.
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kordban azonban lovaink még 6rizték a tarpdn és a szivds taki'® tulajdonsigait.
Kozismert igénytelenségiik'” az ellenséggel szemben fokozta a magyarok erejét.
A nomadoknal a hadjarat id6pontjanak megvalasztdsa nem fiiggott az évszak-
t0l. A t'u-kiu seregek 552 februdrjiban inditottdk meg timadisukat a zsuan-
zsuan nép ellen,” 564 elsd hénapjiban indultak meg az északi Ts'i csdszar
ellen.” Az orkhoni feliratokrdl idézziik: ,,Amikor Kiil Tegin huszonhat éves
lett (701 koriil, B. Cs.), a kirgizek ellen vezettiink hadjiratot. Utat tortiink
magunknak a landzsa magassigt héban...”"* A mongol seregek 1237-1238
telén 6z0nlotték el Oroszorszagot."* Egy kinai feljegyzés, mely a tatirok lovas-
tudomanyaval foglalkozik, hangsilyozza hogy a tatirok a tavasz kezdetekor
hagyjak abba (!) a harcoldst.'" Az is lehetséges tehat, hogy a magyarok miutdn
kitapasztaltdk a nyugati hadsereg ezen gyengéjét," talan szdndékosan kezdték
meg a portyazast tavasszal.

A feltételezések szerint a nyugati orszigokba vezetett hadjiratok egyik
célja a rabszolgaszerzés volt. Léderer E. a kalandozisok legjelent8sebb inditéka-
nak tartja. Szerinte a foglyokat a kiilf6ldi piacokon adtik el vagy a belsé gaz-
dasagi életben hasznositottak.' Nem akarjuk a Kelet-Eurépiban széleskorien
gyakorolt rabszolgakereskedelem'® meglétét tagadni, de a Léderer altal becsiilt
mértékét kevésbé jelentdsnek tarthatjuk. A Karpdt-medencében é16 magyarokra
vonatkozd — szlikszavi! — forrasok nem beszélnek rabszolgakkal valé kereske-
désrdl. Az arab forrdsok adatai az Etelkdzben tartézkodé magyarokra vonat-
koznak."® Sem az orosz krénika,'” sem Ibrahim ibn Jakub' nem emlit Magyar-
orszagrél szdrmazd rabszolgakat. A nyugati évkonyvek adataibdl is Ggy tln-
het, nem az emberrablas 4llt érdeklédésiik homlokterében. A sok rab szallitasi,
élelmezési gondot jelentett volna a viszonylag kis lélekszdim csapatoknak. Or-
zésiiket a mdasra mindig éber Orok elhanyagoltdk, dgy hogy tudunk foglyokrdl,
akiknek sikeriilt megszoknitk."” A magyarok mindig igyekeztek fogsigba esett
tarsaikat visszavaltani; nagyon valdszinG tehat hogy foglyaikat az elfogott baj-
tarsakra cserélték ki. A kolostori évkonyveknek a veszteségekrdl (elsdsorban az
ember-veszteségrdl van sz4) sz016 beszamoldit dvatossaggal kell kezelntlink, mert
egyhdzi érdekbdl szivesen tdloztdk az Oket ért csapds mértékét.' Az ember-

13 Hankd B.: A magyar 16 eredete. Debreceni Szemle, 1935. 2. Kny. 14, 20.

187 A nomadok lova a hé alél is kikaparja a tdpldlékas, 1. pl. Bartha 1963.

138 H., W. Haussig: Die Quellen Giber die Zentralasiatische Herkunft der europiischen
Awaren. Central Asiatic Journal, II. 1956. 26. 24. j.

13 Liy Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-kie).
Wiesbaden, 1958. I. 7.

140 Kiil Tegin felirata, déli oldal, 35. v6. Gyorffy 1958. 34—35.

141 Gyorffy 1966. 26. - )

142 S Jagchid—C. R. Bawden: Some Notes on the Horse-Policy of the YUAN Dinasty.
Central Asiatic Journal, X. 1965. 249.

143 Az Bsszegyljeore adatok (L. 133. j.) alapjan Ggy tlinik, a kalandozé hadjiratok kora-
tavaszi megkezdése csak a 910-es évektdl valt gyakoriva.

144 T éderer 1959. 16—17, egyetemi el6addsaira utalds: Elekes 1964. 23—24.

145 Bogyay 1955. 31—33. .

18 Czeglédy K.: A IX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései. MNy. XLI. 1945.
41, 54.
17 v3. Hodinka A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsal. Budapest, 1916. 51.

148 Jbp Ja’qubs Bericht iiber die Slawenlande vom Jahre 973. Die Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit. Bd. 33. Leipzig, 1931. 184, ) . i

19 Leyser 1965. 8. E miatt a 937-es és a 954/955-0s hadjératokban kifejezetten kiilpoli-
tikai célkitlizést l4t.

1% A. D’Haenens: Les incursions hongroises dans l’espace belge. 954—955. Histoire ou
historiographie? Cahiers de Civilisation Médiévale, IV. 1961. 435.
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tani kutatasra var a nehéz feladat, hogy meghatirozza az orszigba hurcolt rab-
szolgdk aranyat. (Sajnos a jelenlegi mddszerekkel nemigen 4ll médunkban ki-
valasztani a koznépi temet6kbdl azon bajor, frank, tiiring stb. foglyok sirjait,
akik megérték a nyugati misszids tevékenység beinduldsit. Talin ebben az érte-
lemben kell értékelni a Békés-povadi X—X1I. szdazadi temetében megfigyelt nor-
dikus elemek jelenlétér.)'™ Piligrim passaui piispok Benedek papahoz intézett
levelében vitathatatlanul otromba tdlzdst kdvet el, azt irvdn hogy az orszigba
behurcolt keresztény foglyok szdmban feliilmiltdk a magyarokat.”™ Nem tugni,
mennyire vehetd hitelesnek Piligrim emlitett levele, mely szerint ,,...a koz-
nép (!) semmilyen ellenszenvet nem mutatott a kereszténység és terjeszt6i ellen,
kiilonGsen a szamos hadifogoly nem, kik a Dundndl és a Tiszanal telepedtek le,
és akik teljesen keresztények. Mindeddig titokban Orizték vallasukat, nevelték
gyermekeiket, most Osszegytltek {innepelni a német pap koré, rogton kdpolna-
kat kezdtek épiteni, olyan volt szamukra, mintha a hazdjukba tértek volna
vissza.”'"

Mindezek alapjin elmondhatd, hogy a kalandozdsok inditékairdl, céljai-
rél sz616 eddigi nézetek nem tekinthetok véglegesnek.

A normann, arab, magyar tdmadasok altal kivaltott rettegésében sziiletett
meg Eurépa a X. szizadban. Az egység létrejottéhez ismert médon a magyar
tdimadasok nagyban hozzdjirultak. A késébbi kutatdsokra r6 feladatot, milyen
figyelemre mélté médon egészitik ki egymdst a normannok és a magyarok 4ltal
végigsarcolt teriiletek."™ A nyugati régészet tobb érthetd ok miatt eddig nem
nyujthatta a magyar kalandozasok targyi bizonyitékait. Az egyetlen merseburgi
nyilcstces'™ azonban figyelmeztet, hogy a német, olasz, és esetleg délfrancia mu-
zeumok tiizetes atvizsgalasival, néhany helyen végzett mddszeres terepbejaras-
sal (Lech-mezd!) kimozdulhatnank e holtpontrol. Az valdszindtlen, hogy a
hadjaratok soran ne hagytak volna hétra régészetileg megfoghaté nyomot.
A honfoglalé magyarsag hitviliginak — megkozelité — ismeretében nehezen el-
képzelhetd, hogy halottaikat ne megfelel6 mddon inditottdk volna el a mas-
vildgi Gtra. Kozismert a szentgalleni eset, ahol két meghalt tarsukat elégették.'™
Augsburgi Gerhard a 955-0s augsburgi ostrom leirdsinil, a magyarok egyik

15t Liptdk P.—Farkas Gy.: A Békés-povadzugi 6skori és 10—12. szdzadi temetd csont-
vazanyaginak embertani vizsgalata. Anthrop. Kézl. XI. 1967. 133.

152 Hauck 1952. 171. 2. j. — Nem kell kommentir R. Liittich nézetéhez, aki szerint a
kalandozdsok felhagydsit az a jellembeli vdltozds okozta, amelyet a behozott rabszolgik fej-
tettek ki a magyarokra (vo. Liittich 1910. 167.)

153 Piligrim levele utdn, vé. Hauck 1952, 174.

154 E kérdést el8szor Ph. Lauer érintette (Annales de I'histoire de France a I'époque caro-
lingienne. Le régne de Louis IV d’Outre-mer. Paris, 1900. 26.). J. Hubert: L’abbaye de Déols
et les constructions monastiques de la fin de I"époque carolingienne. Cahiers Archéologiques,
IX. 1957. 161. 5. képr6l lithatd, hogy Elzasz, Lotharingia, Burgundia és a Provence nagyrészt
elkeriilte a normann tdmaddsokat. A magyar kalandozdsok dtvonalira 1. Gyorffy 1958. 17.
(G. Fasoli térképe igen hidnyos, 1. Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au
Xe siecle. Cahiers de Civilisation Médiévale, 11. 1959. 25.)

- 155 Sebestyén 1932. 225. — H. Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn. Wien, 1876. 30. —
Id6kozben Merseburgban jirva, Peter Ramm, a merseburgi kdptalan levéltirosa kozolte velem,
hogy a nyflestics elveszett. Utolsé emlitése egy, a merse%urgi démrél sz6l6, 1834-ben kiadott
kényvben talilhat6. Ezidében a sekrestyében mutogattak a helyi hagyomdny szerinti csata-
helyen taldlt nyilhegyet.

158 Szentgalleni évkdnyvek, vo. Gyorffy 1958. 180. Egyediil Modér Elemér gondolt arra
hogy a halottégetés a magyarokndl elterjedt lett volna (. E. Moér: Studien zur friith- und
urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. II. 1951, 59—60. Misutt a kitemetkezés
szokdsit hangsilyozza 1. MTA II. Oszr. Kozl. 484—485. L. még Fehér Géza és Liszlo
Gyula vilaszat, uott 486—487.)
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kivalésiginak elestét emliti: ,,A tobbiek végiil is, amikor littdk ezt holtan a
foldre zuhanni, nagy félelem és sirdnkozds kozben elragadtik és visszatértek,
a taborba.”” Hihetdleg a végtisztességet kivantak neki megadni. A 943-as bal-
szerencsés vallalkozas'™ vagy a gybztes csatak halottait is nyilvdn a szokasok-
nak megfelelben biicsiztattak. Egyetlen figyelmeztetd néprajzi pirhuzam lehet
Plano Carpini sokat vitatott adata, miszerint a tataroknak két temetdjiik van,
az egyikbe a szokott mddon temetnek, a masikban pedig azok vannak elhan-
tolva, akik Magyarorszdgon haltak meg."® Az adatot legtdbben kétkedéssel fo-
gadjak % Plano Carpini megfigyelését Guiragos arméniai torténetird feljegy-
zése megerdsitheti: ,,. .. a tatirok vagy magukkal vitték a holttestet tobb napon
keresztiil, . .. vagy elégették ... vagy egy mély godorbe temették el.”*® A mon-
golokndl nem lehetett ez masként, mint ahogy Toktoa fiai jartak el, mikor nem
tudtdk apjukat sem eltemetni, sem magukkal vinni, igy a halott levagott fejét
vitték magukkal." Régészetiinknek az az allaspontja, hogy a honfoglalék ha-
lottaikat mindig a téli szallds kozelében temették el.'® Nagyon kétes, hogy az
emlitett belsGazsiai szokds a magyaroknal is élt volna. Hogy a kiilhonban elesett
bajtirsaikat hazahoztik volna, ebbe a belsGazsiaindl lényegesen paradisabb
eurbpai éghajlati viszonyok is beleszdlhattak. A holttestek a nagy tdvolsagrdl
vald szillitds esetén a bomlds igen elGrehaladott fokara keriilhettek, és szimit-
suk még ehhez a hadjaratok tavaszi, nyari id6pontjat.'** Nem tudnink valaszt
adni arra a kérdésre sem, hogyan kellene felkutatni a X. szdzadi sirok kozt a
messzi foldon elhalt és itthon sirba tett katonik temetkezéseit. Jelen mddsze-
reinkkel kildtdstalan hogy maradvanyaikat a ,,bolygatottnak” megfigyelt sirok
tomegeben keressik. Ha néhdnyszdz vagy ezer f6bdl is allt egy-egy vallalko-
z4s résztvevlinek szdma, kisebb emberveszteség esetén is a hazahozatal — még
a magasabb rangdaké is — nagy terhet rétt volna a tarsakra. Jollehet nem mond-
hatjuk ki a csatdban elesett kalandozdk sirjairdl, valészinlibbnek tartom, hogy
a halottaknak a csatahely kozelében adtik meg a végtisztességet.'®

1dékozben tgy tﬁnt Franciaorszagban rabukkantak a kalandozok nyo-
mara.' A Troyes viros melletti Isle Aumont falucska (Aube département)
dombjan hosszl éveken keresztiil folytak dsatasok. A Mogne és a Hozain folyék
dsszefolyasanal 4llé kiemelkedésen mintegy 1500 meroving és karoling kori
sirt tartak fel, de a temetében nyugvok szamit kb. 3-4000-re lehet becsiilni.

157 v§. Gyorffy 1958. 188.
158 A jélértesiilt Liudprand nem beszél a sereg pusztuldsirdl, vé. Gydrffy 1958. 176.
159 Plano Carpini II1. 14. v6. Gyérffy 1965. 65.

160 pl Gyorffy 1965. 231. 149. .
P. Roux: La mort che7 les peuples altaiques anciens et médiévaux. Paris, 1963. 144.
162 Mongolok titkos torténete, kozreadja Ligeti L. Budapest, 196. 165. — Ebben az
osszefuggesben emliti Gyorffy 1965. 231. 149. j. is.
163 Ebben az értelemben vilaszolt Dienes Istvin Csalog Zsoltnak 1966-ban_a Magyar
I'udornanyos Akadémidn tartott el8addsira. (Az el8adds szovege meg]elent A IX—XI. szdzadi
magyarsag gazddlkoddsdnak és életformajinak kérdéseihez. Agrartort Szemle, 1967. 228—

238.

) 164 A szkitdk 3000 km-t 2,5 hénap alatt tettek meg. Ha az egész torzs vonult, az itlag-
sebesség nem haladhatta meg a napi 10 km-t. /C.C. Yepruros: 3aranxa 3onororo Kkyprana. Mock-
Ba, 1965. 109. Ezért az adatért Bakay Kornélnak tartozom készonettel.) Mongol példdkbd!
napi 100 km-es teljesitményrd! tudunk.

165 Az egyik tiirk—arab hibortban a tiirk vezer elestekor nem annak haldlic tartottdk
szerencsétlenségnek, hanem azt, hogy nem tudtdk &8t eltemetni, mivel a holttest az arabok
kezén maradt (1. W. Barthold: Histoire des Turcs d’Asie Centrale. Paris, 1945. 15.)

166 J. Scapula: Habitats successifs sur la butte d’Isle-Aumont (Aube) d’apres les fouilles
de 1954. Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est. VIL. 1956. 268—284.
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Itt egy 13 m mély kutat is kibontottak, melybdl a kérnyéken ismeretlen for-
maji kengyel, 16patkék, sarkantydk, lécsontok, emberi arcot abrdzolé bronz
csat (XII. t. 4.) kétfejl sasos csiingds ruhadisz (XI. . 1.)'" és egy égetett agyag
dllatszobor (?) keriiltek el6. Az dsatds soran taldltak egy szarvas(?)agancsbol
faragott zsetont, melyet allatdbrazolas diszit. (XI. t. 2.) A kat VIIIL. szizadi
szarkofdgokat vagott 4t"® kozvetleniil folotte pedig egy var allt, melynek épi-
tését okleveles adatok szerint a XI. szdzad els6 felében kezdték meg. Az dsatis
eredményeirdl sz616 elsd kozleményben a diszitdformdk ,keleties” jellege miatt
J. Scapula egy gondolatként veti fel, hogy e leletek a magyar kalandozasok
révén jutottak el Champagne-ba."® Néhany évvel kés6bb 4satdsit ismertetve
J. Scapula mir hatirozottan a magyarokr6l beszél, akiket Raoul burgundiai
herceg Uzott el véglegesen.'™ Rovid idére mddomban dllt az asatéval beszél-
getni és a targyakat megnézni.!™ A 16patkdk és sarkantytk elére dvatossigra
intettek. Egyetlen targyat sem taldltam, mely formailag vagy technikai szem-
pontbdl magyar eredetli lehetne. Az inkrusztalt cikdda-fibula (XI. t. 3.) — mint
maga az 4satd is elismeri — a korai népvandorldskor emléke. A bronz brakteita
vitathatatlanul kés6-rémai tdrgy. (XI. t. 5.) Az ember- vagy allatfejet abrdzold
bronz csat (XI. t. 4.) J. Scapulit a kmal tao tie-re, egy szornyre emlekeztetl
A formai hasonldsdg azonban feliiletes, és az ontés igen gyenge mindsége miatt
nem tartom belsGdzsiai készitménynek. A kétfejli sasos csiingd fels tagja nyilvan-
valdan german forma, bar E. Salin is u)abban magyar kapcsolatokat keres hozz4'™
J. P. Eydoux nyoman.“" Az alsd, csiingds rész nem rokon a X-XI. szidzadi
Karpat-medencei csorgékkel; igen gyenge mindségl ontvény, egy tagbdl készilt,
s aljan 7 szabdlytalan bevigds van. A fentemlitett zsetonhoz hasonldk nilunk
a XV. szazad koril jelennek meg. Beszélgetésink alkalmaval (1966 szilvesz-
tere) honfoglalo magyar tar gyakrol készitett fényképeket mutattam J. Scapula-
nak, ki ezutan a ,,magyar” hipotézisét feladni latszott. Kés6bb azonban (1967.
februar 2.) hozzdm intézett levelében kifejtette, hogy a zseton — kozelebbrdl
meg nem hatdrozhat$ — négyldbuja és a gddorosi l0szerszamveret allatabrazoldsa
kozt megleps hasonlatossagot lat. Azt is nyilvanvaldnak tartotta, hogy a ma-
gyaroknak voltak olyan tdrgyai is, melyeket nem raktak a sirba, s ezek hason-
lithatnak az isle aumont-i leletekhez. (sic)

Hasonld tipusd leletegyiittesek azdta madsutt is bukkantak eld, s ezeket
most mar mindet a kalandozé magyarok hagyatékanak tartjak. 1962-ben Troyes
egyik terén dsatott J. Scapula, s itt rémai kori telepnyomok és kozépkori godrok

167 A fényképek a troyes-i mizeumban Adrusitott képes levelezdlapok utdn késziiltek.

168 A troyes-1 mizeumban ldtott helyszini vdzlat nem meggy8z8 pontossdgy.

169 H. P. Eydoux: Résurrection de la Gaule. Les grandes fouilles archéologiques. Paris,
1961. 299—305. — Tovéibbiakban: Eydoux 1961., Scapula 1956. 284. — US6.: Isle Aumont.
La vie en Champagne, decembre, 1965. 5. Nagyon j6l tudjuk hogy Raoul nem wéglegesen lizte
el a magyarokat Franc1aorszag teriiletérdl, hiszen a késébbi években akaddlytalanul vissza-
tértek portydik sordn. Raoul és a magyarok kérdéses taldlkozdsirdl Flodoard szdl (Ann. A.
935. MGH SS. III. 385.). Kideriil az is, hogy a burgund herceg még ez egyszer sem uzte el a
kalandozékat: harci érintkezés nem volt koztuk Raoul sebesiilt volt (Ph. Lauer: Robert Ter
et Raoul de Bourgogne. Paris, 1910. 44.), és mire Osszeszedte magit és seregét, a magyarok a
Rhéne volgyébe, majd Itilidba mentek. Raoul 935 janudr 14—15-én halt meg (l. Lauer 1910.
78. 4. j.), ezért Flodoard adata minden bizonnyal a 934-es esztendére vonatkozik.

171 Tte fejezem ki kdszonetem M. Louis Malavielle-nek, aki lelkesedésével és érdeklédésével
lehet8vé tette szdmomra ezt a taldlkozést.

172 £ Salin: La civilisation mérovingienne. IV. Paris, 1959. 178, 181, 195.

173 Eydoux 1961. 303.

85.



kozortt, de ezektdl fiiggetlenil, ,,X. szdzadi kengyelt” (7. kép) taldlt. A ken-
gyel formajat a Tai t'song emlékmilvon lathaté példinyhoz, a magyarorszagi
avarokéhoz (az irodalmi hivatkozast mell6zi) és az isle-aumont-i ,,magyar
tadborban” taldlt kengyelhez hasonlitja."™ E franciaorszigi kengyelek alakjaban
val6ban megfigyelhet6 tavoli hasonlatossig, de a szirak tompaszogli hiromszog

Abb. 7. abra. Troyes virosaban (Franciaorszdg) taldlt kengyel

metszete, a talpnak fényképen nem lathato kettds, lyukas kiképzése, valamint
a talp kozepén lathatd széles, sima feliiletd, nem attort kidudorodis teljesség-
gel ismeretlen a honfoglalds kori kengyeltipusok korében. (Utdbbi magyaraza-
taul a szerz6 kozépkori arab-perzsa példara hivatkozik, ahol jaték kozben a
torzs szinének megfelelden kiilonboz6 rékafarkakat akasztottak a kengyelre.)
Hasonlé kritériumok alapjan magyar emléknek hatiaroztak meg bizonytalan
(karoling?) kort leleteket 1s, pusztan a fenti targyakkal vald kozos jegyek figye-
lembevételével. Igy beszélnek magyar telepnyomrdl Blénod-les-pont-a-Mousson
kozség (Meurthe et Moselle département) hatarabdl.'™ P. Fagot az Aisne dépar-
tement-ban el6bukkant néhany hasonlé leletet szintén a magyar kalandozasok-
kal magyarazza.™ Ezek alapjan L. Musset — egyébként kitiné osszefoglalasa-
ban — mar a francia régészet eredményeire hivatkozhat, amikor a magyar ka-
landozésoknak szentel egy fejezetet.'” Sajnos tehat az eddigi leletekr6l mint a
kalandozé magyarok ré/gészeti hagyatékardl le kell mondanunk. Az elsé kozle-
mények ha téves irdnydak is, a francia régészetben megindult érdeklédés jelé-
nek tekintend8k, s igy el8bb-utébb valéban bdviil régészeti adattal a torténet-
tudomdny. Vajay Szabolcs hivta fel a figyelmem egy allitélag Bordeaux kor-
nyéki magyar sirleletre. Dienes Istvant6l tudom,'™ hogy Radnoti Aladir 1947-
ben a Parizs melletti Saint-Germain-en-Laye mtzeumdban 3-4 magyar lovas-
sir palmettds vereteit litta. — A rendkiviil értékes leleteket nem sikeriilt meg-

11 ], Scapula: Nouvelles découvertes archéologiques 4 Troyes. La Vie en Champagne, 10.
1962. octobre, 9.

175 G. Poirot: Foyers de l'invasion hongroise du Xe s. a Blénod-les-pont-a-Mousson.
(Meurthe et Moselle) Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est. XII. 1961. 334—338.

176 Eredményei kdzoletlenek, a leletrdl Jean Scapula szébeli kizlésébél tudok.

177 1.. Musset: Les invasions. Le second assault contre I'Empire chrétienne. Paris, 1966. 68.

178 Szives tdjékoztatdsukat e helyen ismét megkdszénsm.
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talalni. (Dienes Istvan 1966 aprilisiban jart Saint-Germain-en-Laye-ban, én
pedig egy évvel késébb kutattam a raktirban és a leltirkonyvekben.)

A magyar portydzisok egyéb vonatkozdsainak kutatdsiban sokban segit-
ségiinkre lehetnek a nyelvészek, miivészettorténészek. A francia mesék szorny-
alakja, az ogre és a magyarok kozti kapcsolat régen felvet6dott. Mint legutdbb
kideriilt, Eckhardt Sandor kissé érzelmi alapokon all6 elutasité érvelését'™ a ku-
tatds ma még nem tekinti lezartnak."™ A regensburgi vallk6"™ utin nemrégiben
egy aquilejai falfestmény™ gazdagitotta az egykort abrazolasokat. Kadar Zoltin
elmélyiilt tanulmanyat™ folytatva kataszterszertien Ossze kellene gyijteni a X-—
XI. szazadi nyugati kentaur- és lovasibrazolasokat, melyek koziil a hadjaratok
j6l ismert Gtvonalai®™ alapjin kivdlaszthatndk azon képi megfogalmazasokat,
melyek egy-egy magyar atvonulds hatasa alatt sziilettek. Ezen az alapon talan
valamelyik aquitdniai kaland ihletésének tekinthetjiik a hires Chauvigny-i (Vien-
ne département) romdn templom reflex-ijjal felszerelt kentatrjat. (8. kép.)

Abb. 8. dbra. Nyilazé (magyar?) dbrdzolisa a Chauvigny-i (Franciaorszdg) Notre
Dame templom keleti apszisan

17 Eckhardt S.: Az emberevé magyar meséje. MNy. XXIII. 1927. 246—258., u6: De
Sicambria i Sans-souci. Paris, 1943. 53—70.

180 Bajomi Lazar E.: Franc és ogre. Elet és irodalom, TX. 1967. 42. sz.

181 Lasz16 Gy.: Egy régensburgi vallké. Folia Arch. I—II. 1939. 209—215.

1582 1, Gerevich: The Horseman of Aquileia. Acta Arch. Hung. 17. 1965. 395—410.

183 7, Kadar: Linfluence des peuples cavaliers nomades sur la formation des représen-
tations médiévales de centaures. Acta Arch. Hung. 2. 1952, 307—318.

184 154, .
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Erdemes lenne behatdbban foglalkozni a francidk Attila-gondolatkdrével is.
Magam hallottam, hogy husz éve Limoges kornyékén és Dél-Provence-ban kis
gyerekeket a hunokkal riogattak.™ Adatkozl8im esetében Viszonylag kicsiny
a lehet&sége, hogy értesiiléseiket ne a szaJhagyomany utjan kaptdk volna. T4gabb
értelemben véve, a korakozépkori rettegés emléke erlsen élt azokon a vidéke-
ken is, amerre soha nem jartak hunok. Ha mindehhez hozzatessziik Alfoldi And-
ras kitiind tanulmanyat, mely szerint maga a catalaunumi csata is csak a krénikas
képzelet sziilotte,”® valamint azt a tényt, hogy az egykort évkonyvek is sok-
szor hun-nak hivtdk a magyarokat,”*” hihet6en hangzik, hogy a francidk Attila-
hagyomanyadhoz az orszdguk nagyobb felét bekalandozé magyarok emléke csa-
pédhatote.'*

1968 januir
, Balint Csanad

MOI'MJIBI 113 STIOXU 3ABOEBAHHUS POJUHBI HA XOJIME
,ETXAJIOM” BJIN3 CEIEJA

Xomm ETxanom HaxoauTcst B TpH KuiiomeTpa k cesepy oT Cerena. Ha xomme mo mosoay
3eMEJIBHBIX paboT B 1879-om roay nHauwid npubmmsntensHo 100 MOTHII, B3 KOTOPBIX CMOTIJIH 3a-
PErUCTPUPOBATh AaHHBIE COpoKa ABYX MOTWJI. Cpenu HUX HAGIIOOUIIN TISITH MOTU/, IPOU3IIEIIINX
31 3M0XU 3aBOCBAHUA POOWHBI, MO3XKe B 1950-0M rony OTkphbLnd €l 12 BEHTEPCKHMX MOTHUIL.

Crenyromme TOYKU 3PEHHUS CIOCOOCTBYIOT YCTAHOBICHHIO 3MTOXH OTKPBITHIX MOruiL. 1. B marte-

PHMM HaXOIKM OTCYTCTBYET BOJIOCBHOE KOJIBLIO C HAKOHEYHMKOM ,,S”, mosBUBLIMICA HpubImM3M-
TensHO B 960-oMm 970-om romax B Kapnatckom bacceitne, 2. Cepbra 18-0ii MOIu/bL IPEOCTABISET
co6oii B Benurpun penkuii Tui. CTaBsaT ee ynoTpeblieHHE Ha BTOPYIO NOJOBUHY 10-0ro Beka.
3. CrpemMsiHHbIA TUII Haulenuuuidi B 4-0i MOruie, HOSBUJIICS B TIOCIENHIOW TpeTh 10-0ro Beka.
OcTtaibHble CTpeMsiHHBIE POPMBI MOKHO TIOCTABUTE Ha TpeTHHi nepuoa. 4. B 9-0if Moruiae MoHeTa
pauseif yekanku l-oro Bepenrapa (888—924). ITocie npoBEpPKH NAHHBIX MCTOYHHKOB MBl IIpell-
TIOJIOXKUIIM, YTO MEPTBHIL MMENT AOCTYI K MOHETE B CBS3M C MMPOM 3aKIHOUYEHHOM ¢ BepeHrapom
B 905-oMm roay. Ee BnamenemM ObLT TOXKUIIOH MY>XYHHA, KOTOPBIN, 3HAYUT, CMOT TIPUHUMATh Y4aCTHE
B KaKOM-HMOyAb MTANBAHCKOM Hoxone Oorplue necsTuieTuit paHblie. TakuM o0pa3om 3Ta TOuKa
3pEeHUsl TOXeEe JAeNaeT CChUIKY Ha cepenuny 10-oro Beka.

OTKpbUIH KnaaOuimy momo6GHOro xapaktepa B JIopoxkme, B HECKOJIBKO CTa MCTPOB BIAIHM
oT xonma. Ha ToM jxe MecTe HallIM U MeYb C PYKOSTOM cabyid, KOTOPYIO HaBEPHO HOCHII OJUH
YIIEH, CJIY)XMBLUWI BOEHHBIM, poza Jlopoxma. Ha OCHOBe BBILE€YKAa3aHHBIX MbI TIPEIIOIIOKHIIN,
910 Ha ETxanme B 950-0M—970-0M ronax oaHa HU3KOCOpPTHasd, ,,0enHas cBoGOaHAsA’ ceMbs pola
Hopoxma BeiObupasna cebe mecTo s norpeGeHus.

B cBs3u ¢ bepenrapckoit MOHeTOi MbI 0003peiTd HAINHM OEHEKHbIE Haxonkw w3 10-oro Beka.
OTH MOHETbI — 332 HEMHOTOYHMCIICHHOM UCK/IIOYEHHEM — SBJISHOTCS IPOOYpaBIMBaHHBIMY, 3HAYUT,
YNOTpeOIAanCch ¢ HUMH HaKJIagKoi. DTOT BbIBOA HMONTBEPKIAETCS M MX IOJOXKEHHEM B MOTHIIE.
ApaGcxue ,,mupxemer’” (ux 56, 2. xapTUHA) BOand K BeHIpeM B CBA3M ¢ apabckoil TOPromiei,
HAYLIEH Ha CEBEPOBOCTOYHOM 4YacTW CTpaHbl. Buzantmueckue ,,conuaycel’” (ux 14, 3. xapTuHa)
CKOJISIOTCH Ha BOCTOYHOM 4YacTH CTPaHbl, KAK M BU3AHTHYECKHE KPecThl. ,,CONMIyCh” ¥ KPECTHI
mo4TH 0e3 MCKITOYCHUsI HALLTHACH ITPOCTOHAPOAHBIX KIanOuinex. BEHTrprl Belbi HEMHOTO TIOXO/IOB

185 Attila mondai alakjival Eckhardt Sdndor foglalkozott: Attila a mondiban. Attila
és hunjai, szerk. Németh Gy. Budapest, 1940. 143—216. Itt kell megemliteni Bogyay Tamds
értékes tanulmdnydt: L’homme de I'Occident en face des incursions hongroises. Estratto ,,de
Miscellanea di studi dedicati a Emerico Varady”. Modena, 1966.

186 A Alfoldi: Les champs catalauniques. Revue des Etudes Hongroises, VI. 1. janviers-
mars, 1928.

187 Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. Berlin, 1958. 1. 64—65., Gyorffy Gy.: Honfoglalas
el6tti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumaban Ethn. 1965. 415. 10. j.

188 A nyugati Attila-hagyomany 4ttekintésébdl (1. 185. j.) szembetlind, hogy a mondakésr
a X—XI. szazadban b8viil ki erlteljesen és terjed el szélesebb teriileten. — Kdszonettel tar-
tozom Dr. Dienes Istvannak, aki gondos és részletes lektori véleményében dolgozatom hibdira
és pontatlansigaira ramutatott.

88



NpoTHB BU3aHTHH, TOITOMY HalliuuMe BH3AHTHYECKHX MOHET MOXHO CBS3bIBAThb C LEPKOBHOM nes-
TEIRHOCTBIO OOpAllEHUs B XPUCTMAHCTBO, ObIBLIEH IO KCTOYHMKAaM B 3ToM oOGNacTH CuIBHOIA.

3ananabie JIETONKUCA TIOOPOCHO TEPEHHCIIAIOT, KAKOE KOJIMYECTBO COKPOBHUIL OTHECTH BeHrpsl
BO BpeMs MX N0X0I0B. HO B BEHTepCKMX MOTrMmax U3 10-oro Beka He HAIJIM HH OJHOTO NpeaAMeTa
NpOU3IIeAIIEro oT 3anana. MOXHO CAeNaTh BHIBOJ, YTO TIPH AejieTe A00biua ux pecronuim. Enun-
CTBEHHOI IPENMETHOM TIAMATBIO SBJIAIOTCS MOHETBL Ipom3xonawme oT 3anagHoi Espomnsr (ux 172,
4. xapTHHa), 80 OPOLCHTOB KOTOPBIX NMPEACTABAAET COOOH HTANbAHCKYIO YeKkaHKy. (BeHrpsl 4ame
6pn B I'epmanmu, Bo ®panunu). VtanbsHCKHE MOHETBl NoYTH O3 MCKITIOYCHHEM SIBJISIOTCS
MoHeramu 1-oro Bepenrapa u Yro IlpoBanckoro. Yacto BCTpeuaroTCsl B OMHOM MOTWIBHON Ha-
XOJIIKe, 3HAYNT, 3HAUMTENIbHAs YacTh MOHET 1-oro Bepenrapa 6bina B xoay no 940-p1x yrer, 10 roc-
noacTea Yro Ilposadckoro. Jluyanpana 3amedaeT, uto BeHrpol mexny 942-biM u 947-um rogamu
nony4anu B VITajiuu o aecaTb Mep cepeGpsIHHBIX MOHET BO BbIKYN. MBI TOrO MHEHUS, YTO BeHIpEI
MMEIH AOCTYII K MOHETAM HTAJbAHCKON 4EKaHKM B CBSI3U C 3TMMH ABYMS MiaTamMu Hajoru. Ms-
BECTHO, YTO Hajory 947-oro roga mosayyus Takmons, kHs3b BeArpos, seaymuit noxon. Ilo Hamem
HabmrofeHWEM XapTa HalMddii 3a0afHbIX MOHET NPUOIM3UTENbHO COOTBETCTBYET BJIANCHUAM
KHSKECKOW CEMBM.

HexoTopbie MapkcucTckue uctopuku (MosbHap, Jlenepep, D9Ka1) npuanHy Haberos oGbsc-
HAIOT TEPEIOMOM NEPBOOBITHOrO O0LLECTBA: B CBA3M C 3THM HMX NpMHEMAN OBl yyacTue CIOMi
6enHBIX CBOOGOMHBIX, BBITECHABIIMICA M3 MacTOmMuHOM obsacti. Hawwm 3ameuanmsi: 1. HexsaTka
nacT6HYHON 00macTH He MOTJA OBITh PEIIMTE/bHON: AajJbHEHLUMMM 3aBOCBAHUSAMH MOIJHA OBL
OBIIAJIETh HOBBLIMHU 3€MJIIMM, OJi DTOTO Y HUX OeccrmopHo ObLIM MOCTATO4YHBIE BOCHHBIE CHITBL.
— 2. B IpOTHBOINOJOXHOCTE ITOMY NPEATIONIONKEHUIO MOTUIAMH C MOHETaMH SBISUIACH HE
OXMOaHHble GeNHBIE K JIIOAAM BBICLIErO paHra, CIy>KMBLUUM BOeHHbIMU. 3. HabGeru B camoM cebe
HE BBITEKAJIM M3 IIEPeIOMa MACTYINEEBCKOro obmmecTsa. MOXHO TOATBEPAKAATE MHOTOUNCICHHBIMUA
NpUMEPaMH, YTO BCE KOYEBbIe HAPOBI 0bJlarajau HajJoroM COCeNHHE NnieMeHa. JTo ObLI0 HOCTOSH-
HBIM [AOIOJIHEHMEM WX HKOHOMMYECKOM >XM3HH, U MM DYKOBOAMIIA BCErna TNPOGEeCCHOHANIbHEIE
Boennble, IlpeanosaraeM, 4TO BEHITepCKMMY HaGeraMy PyKOBOIWIJIM BOCHHBIH CIIOH 1101 KOHTPOJIEM
KHSDKECKOH CEMBH.

dpaHLy3KUe aPXE0JIOrd TOTO MKEEHHs], 4TO BO DpaHLIny, [TPH PaCKOIIKaxX 0K0j0 ropona Troyes
OTKpPbUIM apXeoiornvyeckuii cien Haberos. Ilocne Nu4HON IPOBEPKU NPEAMETOB MBI TOTO MHEHHUS,
YTO OHU HE MMEIOT CBA3K ¢ BenrpaMu. CTOMT NPOAOIIKATh NMOUCKU, Belb U3BECTHBI M300PaKEHH
B Urtamuum w TepManud, CO3AABIIMECHS NaMSTAMH 3THX TOXOAOB. Heckonbko ¥cciiemoBaTeneit
B 00plue yyzosuiua GpaHLy3KHX cka3ok (,,orpe’’) BugeT namsaTe Benrpos (,,onogur”, ,hungarus”,
,,Benrep”’). Jlo cux mop obliuepacniocTpaHeHHOE U npenaHie ATTHibl. Bonplllasi yacTh COBPEMEHHBIX
KCTOYHMKOB Ha3Bajia Benrpos I'yuubiMu. CpenHeBekoBble (GpaHLy3KHe NPENAHUS XUIH HE TOJILKO
B 001aCTAX, pa3pylIeHHbIX ATTUNIOW. Mbl AyMaeM Ha To, 4TO C npeaanueM o6 ATTuse ¢ppaHily30B
MOTJIa CBSI3bIBATBLCA Oojlee HOBasi mamsaTh BeHrpos, oO6xomuBlinx OOJNIBILYHO YacTh MX CTPaHBI.

Yanao baaunm
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