A Méra Ferenc Mizewm Evkdnyve (MFME) 1968

A NAGYSZENTMIKLOSI ,,ATTILA KINCS” LELET-KORULMENYEI

1799. szeptember 18-dn a bécsi csdszdri és kiralyi Régiségtir igazgatdja,
Neumann abbé, levélben értesitette az udvari kabinetiroda fénokét, hogy Ma-
gyarorszigon, a Ba’.nétban, pa’.rjét ritk{té gazdag aranyleletre bukkantak. Kérte
Gexcellencidjat, vegye rd a csaszart, hogy ezeket a dragasagokat, melyek most
Budira kerultek, hozassa Bécsbe, s a Reglsegtar részére szerezze meg.

Neumann abbé mmdmalg megdrzdte levelében szoszerint igy olvashato:

. die Kostbarkeiten von Ofen, wo sie hmgebracht worden, hieher gesendet
und der k. k. Antikensammlung einverleibt werden.” ,,Abbé Neumann*

Jelezte a Reglsegtar igazgatdja egyben azt is, hogy ilyen rendkiviili esetek-
ben a lelet megszerzésére els6bbségi joguk van. ,,Da er einzig in seinem Wert ist,
habe das k. k. Antikenkabinett den Vorzug der Erwerbung.””

Egy hét mulva — szeptember 25-én — a kabinetiroda értesitette az abbét,
hogy Ferenc csdszar maris intézkedett.” S a kincs néhdny nap mulva megérkezett
Bécsbe. Ezt a Régiségtar igazgatdjanak most is meglevd pénztirkonyve drulja
el. Bejegyezte ugyanis konyvébe, hogy oktéber 1-én borravalét adott annak,
aki az aranykincset a helyl pénzverdébdl — ,;aus dem hiesigen Miinzhause” ~
dthozta az udvari kabinetirodaba.*

De megvan Récsben az az elismervény is, melyben mdsnap igazolta, hogy
a kincset 4tvette. ,,Die zu St. Miklos in Banate gefundenen Antiquititen von
Gold ... hat Unterzeichneter gestern aus dem k. k. Hauptmiinzamte fiir das
Hofkabinett {ibernommen.” ,,2. Oktober 1799.” ,,Abbé Neumann’*®

Igy keriilt Eurdpa egyik legjelentbsebb és leggazdagabb régészeti lelete, a
nagyszentmiklosi ,,Attila kincs” Magyarorszagrél — Bécsbe. Most is ott van, s a
Kunsthistorisches Museum legszebb ékessége.

A lelet huszonhdrom pompis aranyedény: hét diszes korsd; egy ovilis és
négy kerek tal; hirom nautilus-kagylé alakd mély csésze; két talpas kehely; egy
ivékiirt; egy kiilonds gazdagsdggal mintdzott kis szelence és két aranypohir.
Egyittes salyuk: 9925 g.

Hét edény paros. Ezek vagy teljesen azonosak, vagy csak alig-alig kiilon-
boznek egymastdl. Kilencnek nincsen pdrja. Anyaguk csaknem szinarany. Csu-

! Rudolf Noll, Zur Fundgeschchichte von Nagyszentmiklés. Kézirat. (14.)

2 Neumann abbé levelét az Osterreichisches Staatsarchiv, OKiA 6rzi. Nyilvantartdsi
szdma: Z 202/799.

3 Hampel J6zsef, A nagy-szent-mikldsi kincs. AE. 1884, 1—117.

4 Rudolf Noll i. kézirata nyomin. Neumann pénztarkonyvét a Kunsthistorisches Museum
Srzi. Archiv-Nr. der Antikensammlung: 40.

5 Rudolf Noll i. kézirata nyomin Akt Usterreichisches Staatsarchiv, OKiA: Z 290
1/2/799.
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pan egy ivékiirt 12 karitos. Finomsigukat és stlyukat az alibbi tablizat
mutatja.’

Nyilvént. Az edény Finomség Sily Sily
szam alakja karat gramm gramm
1. Korsd 22 2149
2. . 18 608
3., 4. » ) 19,5 656 631
5. ' S 20 710
6. s 21 956
7. s 21 733
- 8. Ovalis tal 22 337
9., 10. Kerek talak 22 287 305
11., 12. Poharak 19-20 74 70,08
13., 14. Naut.-csészék 20,5 283 284.4
15., 16. Talak nyéllel ’ 21 103 104
17. Ivékiirt 12 117
18. Nautilus-csésze 22 483
19. Szelence 22 217,5
20., 21. Kerek talak 22 179 212
22., 23. Talpas kelyhek 20,5 213 213

A huszonhdrom edény egyiittes sulya: 9924,98 gramm.

A nyilvéntartdsi szamok egyeznek a Kunsthistorisches Museum szdmoza-
saval. Ezek egyben Hampel szdmai is.

A kincsr6l az elmutlt masfél évszazad soran igen sokat i{rtak. Az elsd érte-
kezés mar 1801-ben megjelent.” Legrészletesebben Hampel Jézsef ismertette
1844-ben. Eredetének megfejtését is megkisérelte, de nem sokra jutott. Masok
sem.
Legutébb Laszl6 Gyula foglalkozott a nagyszentmikldsi lelettel,® s a ,,cs0-
dalatos szépségl és értékes aranykincs” huszonhdrom edényét — formdik és mu-

§ Az edények silydt s az arany finomsdgdt Hampel J. kozolte AE 1884. 1—166. i. m.
és a Régibb kizépkor emlékei Magyarhonban c. konyvében (Budapest 1894) 1. Ez utdbbiban
a 3. és 4. szamU korsdk stlya 50 és 831 g. Nyilvanvaldan téves. Csalliny D. az edények szdmat
tévesen jelzi 21-nek: Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. (Budapest
1956) 169.

)7 Els8 emlitése: Schoenwiesner, St., Notitia Hungaricae rei numariae (Buda 1801) 1. rész.
XLII § 81.

8§]egyzetek a nagyszentmiklési kincsrdl. FA IX (1957) 141—151., valamint: Jegyzetek
Istvan kirdlyrél. Elet & Tud. 1959. évi kalenddriuma. — Ttt tartjuk helyénvalénak meg-
jegyezni, hogy a 2. korsén, ill. a 21. tdlon levd allatkiizdelmi jelenet (griff szarvast ragad
meg) elbzményét kaukdzusvidéki, pontosabban azerbajdzsini eziisttdlon ldthatjuk (2. kép).
A vésett dbrizolds hittere arannyal futtatott. A lelet Torpag-Kala lel6helyen, katakombasirbdl
keriilt el8. A leletkdzlésben csak igen rossz képet kdzoltek rdla, ezért sziikségesnek ldtcuk jobb
fényképét kdzreadni. A képet K. Aszlanovnak koszonjiik. Publikdcibdja megjelent az Azerbajd-
zsani Tud. Akadémia Ertesit8je 1911. 8. kotetében: Apxeonmormyeckue packoukuHa Topnarkana.
29—43. A katakombasir kordt részben a benne taldlt kis mazas palack keltezi az i. u. V. szd-
zadra, emellett azonban meg kell jegyezniink, hogy hasonlé tipusd eziisttilakat — 4llatkiiz-
delmi 4brdzoldsok nélkiil ugyan — mar az i. u. I'vV. szdb6! ismeriink Graziabdl (Racsa, kozo-
letlen, a Griz Nemzeti Mzeumban, G. F. Gobedisvili lelete 1953-bél).
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vészi diszitésiik szerint — két f8csoportba sorolta. Az egyik csoport — mondja —
dél-kaukazusi eredetlinek latszik. ,,A mdasik azonban itt késziilhetett hazdnk te-
rilletén, mert diszitményei erésen kapcsolddnak az avar és honfoglalé magyar
Otvosok mintakincséhez.”

A déli eredetlinek litszé aranykorsék diszitésébdl csodds vildgkép és rop-
pant torténelem sugdrzik. De hogy kié volt ez a sok dragasig, arrél mind ez
ideig senki sem tudott semmi biztosat mondani.

A kincset ezért eleitdl fogva rejtélyes titokzatossag vette koriil. Az egyszerl
nép Attila kincsének hitte, s igy emlegették sokdig a tudoméinyos iro-
danmban is, mert nyilvdnvaldnak latszott, hogy ,,ilyen pdratlan nagysigd és
szépségli kincs csak paratlan hatalmy uralkodée lehetett”.?

A kincs rejtélyességét novelte az is, hogy az aranyedényeken fennmaradt
irast nyelvészeink mdasfél évszdzadon 4t nem tudtik elfogadhatéan megszdlal-
tatni.

Az egyik iras gorovos jellegli, de nem gorog. Hampel J. errdl { igy ir: ,,Olyan
egyén oly idSben es helyen irhatta, mid6n ingadozott a gordg iras jellege, —
vagy olyan, aki még nem ismerte a gorog alfabétum mivelt vidékeken kozhasz-
nalatban levd formdit.”*

Ezzel a kiilonos irassal kée talat diszitettek. A tdlak parosak, s feliratuk is
azonos — amennyire szabadkézi munkak azonosak lehetnek. Megfejtésiiket tobb
kutatd megkisérelte. Gorogill probaltdk betlizni, de a kisérletek nem voltak
megnyugtatok."

Ugyanezeken a talakon 6si rovasiras is lathatd. A rovasbetliket beleverték az
aranyba, de a feliratok nem diszit6 jellegliek. Csupan megjegyezték veluk az
edényeket. Oda verték, ahol legjobban a keziikre esett.”

E két tdlon kiviil még tizenkét aranyedényen maradt fenn rovds. Egy ovalis
tal szép felirata beleillik az edény diszitésébe, a tobbi azonban ugyancsak jelzés.
Jorészik vékony karcolas. Az ovdlis tal feliratdt azonban mutatdsan beleverték
az aranylemezbe.

Az 8si rovasok megfejtésével az elmult évszdzadban is, s az6ta is, sok kivald
kutaté foglalkozott. Megnyugtat$ eredményt azonban nem tudvak elérni. Ennek
ellenére — mintegy otven évvel ezelétt — kezdett meger8sodni az a tudomanyos
nézet, hogy a kincsen kiilonleges jelekkel irt 6tordk rovis maradt fenn. Ezt
tobben is bizonygattdk, s a kiilonb6z8 megfejtésekrdl b6 tanulminyok jelentek
meg.

Hazankban ez az irdnyzat gyGzedelmeskedett, s ugy ldtszott, hogy a rovi-
sok iigye a torok megfejtésekkel — magyar szempontbdl — nyugvépontra 1s jutott.'®

A lelet felfedezésének korilményeit még senki sem vizsgalta meg olyan
tiizetesen, hogy a homalyok és ellentmondasok eltlintek volna. Mi magyarok

9 Hampel Jézsef, A nagy-szent-mikldsi kincs. I. m.

10 Hampel J. az emlitett tanulmdnydban két gordg megfejtést kozol. A harmadik meg-
taldlhaté Hampel J. A régibb kozépkor emlékei, i. m. II. 255.

11 1950-ben Fehér Géza is bemutatott egyet: A nagyszentmikldsi kincs-rejtély megfejtésé-
nek fitja. AE. 1950. 34—39.

12 A kirbefutd diszes felirat betlii kdzé is vertek rovasbetliker. Ezeket a megfejtéssel ki-
sérletez8k beleolvastak a gorog szOvegbe. Ezzel a megfejtéssel Fr. Altheim nem ért egyet, sze-
rinte a felirat bilingvis, az aprd jelek rovasjelek: La Nouvelle Clio. 1951. 70—76.

13 Hans Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart 1958. ,A feliratok rovidek,
s megfejtésik eddig még nagy nehézségekbe iitk6zott. Az é-magyar lrasemlekek kozott kétség-
teleﬂul ezek a legrejrélyesebbek. . En az eddigi megfejtési kisérletekben még sok bizonytalan-

sagot latok.”
L]
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sem, bar a kincs problémdi magyar problémdk voltak. Ebben a dolgozatban ezt
a mulasztasunkat 6hajtjuk pétolni.

Rudolf Noll professzor kérésiinkre el8kerestette a szdzhatvan éves aktd-
kat, s ezekbdl »Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklds™ cimen egy gyljte-
ményt allitott Gssze és azt Pataky Laszl6hoz juttatta. Nagyon megsegitett abban
a torekvésiinkben, hogy végre megnyugtatén tisztizzuk a nevezetes magyar-
orszagi lelet felfedezésének torténetét.”

A Bécsbol kapott adatokat — nagy szerencsénkre — hazaiakkal is ki tudtuk
egésziteni, Pulszky Ferenc ugyanis, Magyarorszag Archeologidja cim{ nagy mi-
vében a kincs felfedezésérdl sok lényegeset elmondott. Adatait ,,Az ingd emlékek”
ciml kéziratos fiizetbol vette, melyben valaki — 1888-ban — névteleniil kozzé-
tette a kinccsel kapesolatos hivatalos hazai iratok mdsolatat.

Azt irja Pulszky, hogy a fiizet tartalmat a kovetkezd évben — 1889-ben —
az Archeologiai Evkonyv is kozolte. De konyvtarainkban sem egyiknek, sem
masiknak nem akadtunk nyomdra. Sajndlatos, hogy ezek elvesztek, de meg-
nyugtatd, hogy a bécsi iratok kiegészitésére az is elegendd, amit Pulszky meg-
mentett."”

Fel tudtuk még haszndlni Hampel J. egy-két adatdt is. Egyébként éppen
azt kell helyreigazitanunk, amit Hampel J. a kincs napvilagra keriilésének ko-
riilményeirdl Arneth nyoman ire."

Egybevetettiik a bécsi adatokat a hazaiakkal, s gondosan mérlegelve min-
den mondatot, a kincs felfedezésének torténetét Uj mozaikképbe foglaltuk. Ez a
kép sokkal részletesebb, mint az el6bbi, s ellentmonddsok mar nincsenek benne.
Ime a hiteles torténet:

1799. szeptember 10-én Csap6 szolgabird helyszini vizsgalatot tartott Nagy-
szentmikloson, hogy ,,a tomérdek arany” megtaldldsinak koriilményeit tisz-
tdzza."

Abban az idében Nagyszentmiklds mér vdrosias jellegli telepiilés lehetett.
A foldesir Naké Kristéf volt. Ez a gazdag csalad 1780-ban kéltozott Macedd-
niab6l Magyarorszagra. Itt id6vel olyan rangra emelkedtek, hogy hosszii id6n
at vezetd szerepet vittek hazank életében.

Nakd Kristéf egyik jobbigya, Vuin Néru ,parasztgazda” jegyzfi-
konyvbe mondotta Csapo szolbabiré elétt, hogy a kincset 6 taldlta jdlius 3-an."
Hazuk udvaran, a szomszédos sz6l6skert mellett arkot 4sott fiaval, hogy a keri-
tést megigazitsik, s alig egy asényomnyi mélységben az 4rok oldalibl eg gy nagy

14 Rudolf Noll, Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklés ¢. gylijteményének eredeti kéz-
irata Pataky Laszl6 wulajdondban van, Masolata: Kunsthist. Museum Antikensammlung, Wien:
ZL. 126 (AS) 1965. Noll professzor e gyljteményrdél 1965. II. 19-én kelt Pataky Laszlohoz
irt levelében fgy irt: ,Diese sind das Ergebnis langwieriger Nachvorschungen, an denen vor
allem mein Assistent, Herr dr. Wnlfgan;, Oberleitner, beteiligt war, sowohl im Archiv der
Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums als auch im Staatsarchiv (OKiA = Oberts-

kimmereramt). Manches ldsst sich freilich — nach rund 160 Jahren — nicht mehr in der
gewiinschten Weise kliren, doch hoffen wir ... auch so niitzliche Angaben in die Hand gegeben
zu haben.” — E helyen is koszonjiik szivességét ¢és koszonjik munkatdrsai faradozdsar is.

Olyan iratokat is felkutattak, amelyckrél eddig semmit sem hallottunk, s ezzel igen elésegi-
teteék, hogy kitlizéte célunkat elérjiik.

15 Pulszky Ferenc, Magyarorszag archaeolégidja. (Budapest 1897) II. kétet.

16 Hampel Jbzsef, i. m.

17 Pulszky Ferenc, i. m. 55.

18 Hampel J., a megralilét Nera Vuin parasztgazdinak irja. Pu]szky F. pcdrg Néza
Vuinnak nevezi. Fischer K. megillapitotta, hogy a férfinév Néru, a néi pedig Néra. A név
tehdt helyesen: Vuin Néru. Neumann irataiban Neva is olvashaté. A hibdkat a kézirds okozza.
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aranycsésze fordule ki. Végiil huszonhdrmat szamlaltak Gssze. Véletlenil naluk
volt ekkor két gorog keresked6: Pandovics Trandafilés Dimitrievics
Mirk. Felesége, Tkonia, hogy a keresked Sket titoktartasra b1r)a, Ot edényt nekik
ajandékozott. De 6k megvasiroltak még 6tdt ,,320 forinton”. Tovabbi négyet
Tkonia Jankovwh aranymivesnek adott el, de Jankovich ezelért csak nyolc
forintot fizetett.”

Alighogy a kincs napvildgra keriilt, betévedt Vuinékhoz Vitta Naum
bécsi gyapjikereskedd is. Megnézegette az aranyedényeket, s kérés nélkiil két-
ezer forintot igért értiik. Ikonia azonban ennyiért nem adta oda. Ezt a bécsi
iratokbdl tudtuk meg. ,,Als sie die Gefdsse einigen Griechen zeigte, kam
dazu der Wiener Wollhindler Naum Vit ta, der sich ebenda in seinem Geschif-
ten aufhielt. Diese zusammen eigneten sich — ohne dass Ikonia einen Preis nannte

.— dem Schatz zu 2000 f an — 1000 f bar, 1000 in einem Schuldschein ...”

Erthetetlennek l4tszik, hogy Ikonia, ha el6bb nem adta oda a kincset Vitta-
nak 2000 forintért, rov1dde1 ezutdn miért ajindékozta csaknem egyharmadat
ingyen a két gorognek és Jankovichnak. De ha tovabb olvassuk a bécsi iratot,
ez 1s megvildgosodik. Vitta ugyanis megijesztette dket — és elment. ,,...und ge-
boten ihr das tiefste Stlllschwe1gen, sonst werde ihr Sohn sicher zu den Recru-
ten genommen werden.”

De tivozasa elbtt ,,Auch beruft sie sich darauf, dass sie vor 30 Jahren eine
im Flusse Haranga von Dieben geborgene, mit barem Gelde beladene Truhe
gefunden, dies dem Cameral-Verwalter-Amte angezeicht und den Fund iiber-
geben habe, ohne irgend etwas dafiir zu er...”™ (Az irds itt megszakad.)

A bécsi keresked§ szavai bizonyara gondolkododba ejtették Vuinékat. Tudat-
lan szegény parasztok voltak. A kinccsel nagy szerencse érte Sket. De most mit
tegyenek vele? Ha beszolgéltatjék talan semmit sem kapnak érte. Ha eladjak,
abbdl is baj lehet. Mégis — talan az lesz a legjobb, ha titokban eladjak. De egy-
rész¢ébdl talin lehetne aprdsigokat is készittetni. Azokat konnyl eladni. Es —
hallgatasi jutalékként — csaknem egyharmadat elajaindékoztak.

A gorog kereskedbk Pandovics és Dimitrievics, a keziikbe keriilt tiz
aranyedénnyel Pétervaradra siettek, hogy ott ertekesitsek Velik ment Viunek
nagy fia is, hogy 6 is eladja azt a kllencet melyek még a keziikben voltak. A pé-
tervéradi vésir azonban nem sikeriilt. Vev8 nem akadr.

Ekozben visszatért Nagyszentmikldsra Vitta Naum, a béesi gyapjikeres-
kedd is, aki megvette Jankovichtdl az aranymiives kezébe keriilt négy arany-
edényt, majd felkereste Gjra Vuinékat, s t6liik is megvasdrolta a maradék kilen-
cet, mellyel a fii Pétervaradrdl haza érkezett. Ez utdbbiakért 1472 forint 20
krajcart fizetett. S nyomban Pestre vitte valamennyit, hogy ott eladja.

A fbvirosban azonban meghallotta, hogy a kincsnek mar ,hire kelt”.
Jobbnak l4tta hat bejelenteni Boraros polgarmesternek, hogy a Banatban fel-
fedezett kincs egyrésze nala van.

Pestre érkezett kozben Péterviradrdl a miasik két kereskedd is, s meghall-
7 e 2 nyoe ’ 1 . - . ’
van hogy mi tortént, 6k is a varoshdzara siettek. Ott pedig mindhdrom keres-
ked8tS] Atvették az edényeket, és 1799. augusztus 3-dn leltdroztik. A leltirban
huszonnégy aranytirgyrél van sz6. A huszonnegyedik egy aranyrid, mely be-
olvasztisbdl keletkezett.

19 Pylszky F., i m. 56.

20 Rudolf Noll kézirata. Az akta nyilvantartdsi szdma OK3iA, Z. 1596/1807. Ebben
a bécsi keresked8 neve Naum Nitta. Pulszkyndl Vitta Naum. Pulszky egy hivatalos jegyz8-
konyvbdl vette. A Haranga folyd neve ma Aranka. Atfolyik a Bdndton és a Tiszdba omlik.

: 39



Ugy latszik a beolvasztds gyanit keltett a hatésigban, s elrendelték a kincs
napv1lagra kertilésének helyszini lelzsgalasat Ez volt az a vizsgdlat, melyet
Csia%m szolgabir$ vezetett, s amelyen Vuin Néru azt vallotta, hogy a kincset 8
talalta.

A szereplSk kihallgatisa kozben kideriilt, hogy az aranymuves az egyik
nautilus-csészérdl, melyet bikafej diszit, a bika szarvait levette és beolvasztotta.
Ebbb 81 keletkezett az az aranyrad, mely a pesti leltdirban a huszonnegyedik da-
ra

Ugyanakkor kideriilt az is, hogy Vuinék letorték nehdny korsé fiilét, s
ezeket megtartottadk maguknak. Az uradalmi hivatal azonban tudomast szerzett
a fiilekrdl, s elvette t6lik és p6tldlag Pestre kiildte. A jegyz8konyv négy fiilet
emlit®* Ezek arannyal boritott eziist vagy rézrudak voltak.

A kincs ma is csonka. Az 1. és 2. szdmd korsék fiile nincs meg, az 5. és
7. szAmt korsék filérd] pedig hidnyzik az arany.

A vpesti leltdr szerint a huszonnégy aranytirgy egyiittes stlya 17 font és
23/4 lat volt. A nyers aranyat a bécsi Fépénzverde 10 086 forint 25 krajcdrra
becsiilte. Ebben az értékben természetesen benne van a bikaszarvakbdl olvasz-
tott rad értéke is.

A magyar tuddsitdsok a 10 086 forint helyett tévesen 10068 forintot ko-
zdltek. Az eredeti iratokban azonban az el8bbi érték olvashatd.

A korséfiilek késObb érkeztek Bécsbe. Ezekbdl négy latnyi arany keriilt
elS, s ezt a Fopénzverde kiilon 67 forint 55 krajcarra becsiilte. Az értékelés
utan az aranydarabokat 4dtadtdk a pénzverének.*

Neumann abbé feljegyzéseibdl kideriilt, hogy Vuinékndl még a nagy vizs-
galat utdn is maradt arany. Ezt maga Ikonia vallotta be Neumannak.® Az asz-
szony ugyanis szeretett volna a kincsért valami jutalmat kikonyorogni Bécsben,
s ezért kétszer is felment az osztrdk févarosba, és felkereste Neumann abbét.
Beszélgetéseikrdl késdbb b&vebben szélunk. De mir most megemlitjiik, hogy
hianyzik a legszebben diszitett kis aranyszelence fiile is. Ez bizonyos — mondja
Hampel J., — mert a fil nyoma a szelencén j6l lathatd. De talan fodele is volt
- fazi hozz4. ,,IJdoma megkivanni latszik a tetdszerl fodelet, mint befejezést.”*

Mig hazinkban a vizsgalat folyt, a kincs hire megérkezett Be’csbe is De
Ggy, mintha évekkel ezel6tt taldltdk volna. A Reg1segtar igazgatoja ezt igy is
jelentette szeptember 18-i levelében a kabinetirodanak. ,,... vor einigen Jahren

.in Banat gefundenen Goldschatz im Werte 12 475 1.7%

A kincs felfedezésének torténetét Neumann abbé is megirta: ,,Goldene
Gefisse. Geschichte ihrer Entdeckung” cimen. ,,Gefunden 1799 in St. Miklos,
einem dem grichischen Handelsmann Nako gehorigen Ort in Banat. Dessen
Untertan und Bauer Neru Vuin verheimlichte den Fund und verkaufte ihn an
zwel griechische Handelsleute, die ithn auf den Pestermarkt zum weiteren Ver-
kauf mitnahmen.”*

Igy ismertiik mi a kincs megtaldldsinak kortilményeit eddig, de most lat-
juk, hogy Neumann akkori értesiilése nem volt elég pontos. Feljegyzett azonban

21 Pylszky, Ferenc, 1. m. 56.

2 Uo.

23 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. (Archiv-Nr. der Antikensammlung:
13/S. 165.)

24 Hampel Jbzsef, Arch. Ert. 91—95. oldal.

%5 Rudolf Noll id. kézirata. Neumannak ugyanabban a levelében.

26 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. 163—165. oldal. A kincs megtaldlo-
jdnak neve Neumann kéziratdban Nerd-nak vagy Neva-nak is olvashaté (23).
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olyan részleteket is, melyekr8l masutt nem esik szd, s ezek irdsit igen becsessé
teszik.

»Der Bauer fand sie im Hof seines Hauses, als er grub, um eine Mauer in
seinem anstossenden Garten zu errichten. Die Gefidsse lagen nur einen Schuh
tief unter der Erde, in keinem Behaltnisse.”

A feltdrds utdni helyszini szemlén megdllapitottak, hogy: ,,Der Augen-
schein soll zeigen, dass da einstens schanzen gewesen seyen, auch sollen da
vormals Weingarten gewesen seyen.”

»opater grub man in dieser Gegend und stellte Untersuchungen an, fand
aber nichts mehr.”

Elmondotta Tkonia Neumannak azt is, hogy a korsék fiilérdl lehtdztik az
aranyat, beolvasztottik, s ebbdl fiilbevalékat csindltatott: ,,Von einem Stiick
des Singels liess sich die Bauerin Ohrhinge machen.”

T4jékoztatta az abbét Tkonia arrdl is, hogy ,,Sie lagen alle auf einem Ha-
ufen beisamen, hochstens 2 1/» Schuhe unter Erde, ganz ohne allem Behiltnisse.
Die kleinen Gefisse unten, die grossen oben, das grosste zuoberst.”

De bevallotta azt is, hogy ,,Nebst hierher gebrachten waren noch andere
goldene Kleinigkeiten dabei, z. B. Ohrgehinge. Diese Kleinigkeiten teils ver-
heimlicht und zuriickbehalten, teils eingeschmolzen.” ,,Dies habe ich aus dem
Munde der Finderin selbst,” — irja Neumann.

Neumann irasabdl kitlnik, hogy Ikonia 6nmagit mondotta elStte a meg-
taldlénak. Az abbé ezt tudomasul vette, nem kételkedett benne. De ez a csere a
magyar tudésitdsokban zavart okozott. Férfi taldlta, vagy asszony? Ha férfi,
akkor Néru, ha nd, akkor Néra — mondja Fischer Karoly. S 1889-ben igy
kezdte leirni a torténetet: ,,Vuin Néra paraszt asszony ...” Hampel J. pedig
1884-ben igy irt: ,,Néra Vuin parasztgazda ...”

Valdszind, hogy a godrét Vuin Néru asta a fidval, mert ha férfiak vannak
a hdzndl, nem az asszony allitja a keritést. De amint az elsd aranyedeny klfor-
dult a foldbol oda szaladt Tkonia is, s a tobbiek feltarasaban mar 6 is segéd-
kezett. O volt az élelmesebb. Ezért ment Bécsbe is 8, s nem pedig a férje.

Neumann és Tkonia beszélgetésébSl meg lehet fejteni, hogy az arany fil-
bevalék készitését Jankovich vallalta, s a négy aranyedényt hallgatdsi dij és
munkadij fejében kapta. A 8 forint, amit fizetett, csak valami elszdmolasi kii-
lonbozet lehetett, hiszen ez csak fél latnyi arany ara volt.

Valdszin( tehdt, hogy az aranymives nemcsak a bikaszarvakat olvasztotta
be, hanem a nautilus-csésze labait, a korséfiilek aranyat, a poharak és a szelen-
ce fogantydit, s taldn a szelence fodelét is.

Hampel azt irja, hogy a nautilus-csészén nem létszik a ldbak helye. Ezt
nem tudta megfejteni. Pedig nem kellett nagy iigyesség ahhoz, hogy egy arany-
miives elsimitsa az aranyat.

Neumann abbé a kincs koriili dolgokrdl kezdetben a hivatalos tudésitdsok-
bél értesiilt, majd egy olyan Néké-féle irodatiszt mondott el neki egyet-mast,
aki a helyszini vizsgdlatokban is résztvett. Mikor végill Tkonidval is beszélt,
teljesen megnyugodott, hogy az aprdsigokon klvul minden megkeriilt. Ezt az
is bizonyitja — irja —, hogy a parasztok az urasigi irodaban szavaikat tiizes
eskiivel ersitették meg. ,,Sonst kein Stiick gefunden oder auf ingendeine Art
verdussert: Versicherung der Bauersleute durch feierlichen Eid in Herrschaftli-
cher Kanzlei.”

Van azonban iratai kozott — 1805-b6]l — egy olyan feljegyzés is, melyben
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leirja, hogy egy szemtand szerint a kincs eredetileg tobb volt. Ez a tant azt
mondotta, hogy 6 litta a hidnyzdé edényeket, s azok igen nagyok voltak. A
kincs teljes aranyértékét 24-25 ezer aranyra becsiilte.””

Ez a szemtan( nem lehetett mas, mint Vitta Naum, a bécsi gyapjikeres-
kedd. A kincset ugyanis csak 6 ldtta egyiitt, nyomban a megtaldlisa utin -
hiszen nem sokkal késdbb a két gordg keresked6 tiz edényt mar elvitt. Eppen
ezért ezt a vallomadst tiizetesebben 1s meg kell vizsgdlnunk.

Eddig azzal a megjegyzéssel iitotték el, hogy éppen olyan mesés talzas,
mint amilyen minden taldlt kincsrél altaldban mindig felroppen. Ezt azonban
csak akkor mondhatjuk, ha a kincs aranyban kifejezett silydt® a tand 24-25
aranyaval vetjiikk egybe. De ha feltessziik, hogy Neumann tévedett, s a forint
helyére véletlentil aranyat irt, akkor a mesés tlilz4s azonnal kereskedelmi értékre
csokken. A kereskedd a miivésziesen megmunkdlt aranyedények értékét 25 ezer
forintra becsiilte. S ez nem tllzds, hiszen a meglevék nyersanyagat is 10 086
forintra értékelte a FOpénzverde. Ezen kiviil a kincsnek még régiségi értéke is
van, ami olyan nagy, hogy nem is tudjuk felbecsiilni. Ezért szdlt a tand csak az
aranyértékrol.

Sz6lni kell még az elrejtés mddjardl is. Neumann két helyen is emliti,
hogy a tomérdek aranyat burkolat nélkiil tették a foldbe. Ez nem valdszind.
Kézenfekvd, hogy egy vaszonzsikban vitték oda és a zsakkal egyiitt keriilt go-
dorbe. A zsikba legalul a legnagyobb darabokat raktdk, s legfeliil az aprdsa-
gokat. Aztdn a zsik szdjit bekototték, s a godorbe szdjjal lefelé forditottdk.
%gy keriilhettek legalul a legkisebb darabok. A zsik természetesen nyolc év-
szdzad alatt elenyészett.

Az elrejtésnek ez a méddja nagy sietségre vall, és ideiglenességre. Aki el-
rejtette nem gondolt arra, hogy a kincs Nagyszentmiklés foldjében marad nyolc
évszazadon at.

Csapd szolgabird vizsgilata és jelentése utin még tobb nyomozds folyt.
Ugy latszik gyanakodtak, hogy a megtaldlék mégsem szolgaltattak be minden
aranyat. Végiil megallapitottdk, hogy a kereskedék johiszemlen és jéakaratdan
jartak el, s az ,elsd bardtsdgos kérdésre” mindent 8szintén elmondtak. A naluk
levd régiségeket pedig hidnytalanul beszolgaltattdk. Zir ald vették hit Vuin
Néru vagyondt, s ebbdl a kereskedSket kartalanitottak.”

Nagyszentmiklds, (Stnnicolaul-Mare) kézség a Roman Szocialista Koztarsa-
sag teriiletén fekszik. A kincs megtaldldsanak koriilményeivel roman szerzdk
tobbszor is foglalkoztak. Gh. Cotogman, volt zsombolyai gorogkeleti lelkész,
konyvének vettiilk legnagyobb hasznat, aki mind a helyi hagyomany adatait,
mindpedig egy egész sor szerz6 munkait felhasznilta® az Als6-Maros mente
romansaga torténetének megirdsakor. Mavében részletesen kitért a nagyszent-

27 Hampel Jbzsef, AE. 1884. i. m. 2. ,ElStte egy szemtant kijelentette, hogy sajit sze
mével ldtta a hidnyzd. edényeket, hogy az dltala ldtott edények igen nagyok voltak és hogy
az egész kincs aranyértéke 24—25 000 aranyra mehetett.”

28 Hampel Jbzsef, AE. 1884, i. m. ,,... Osszes silya 1678 8/16 arany.” A szdm valdszint-
leg téves. A kincs csaknem 10 000 g.

2 Pulszky TFerenc, i. m. 56—57.

30 Cotosman, Gheorghe, Din trecutul Binatului. Comuna si bisericile din Sinnicolaul-
Mare. II. (Timisoara 1934)

3t Az 4ltala felhaszndlt munkdk a kovetkez8k: Grozescu, V., Istoria Rcminilor dela
Maresul de jos. (Nagyvirad 1887) 26—29; Borouvszky, Samu, Torontdl virmegve (Budapest,
1914) 313; Schreyer, Temisana (Bucuresti 1848) 71.
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miklési kincsre is. Elmondja, hogy a kozség délnyugati, ,,Sziget”-nek nevezett
részében, amit a magyar sziget szoval kell azonositanunk, annal is inkdbb, mert
régebben az Aranka folyb vadvizei keritették azt, 1799-ben Peru Vuin nev(i szerb
foldmiives, mis falusiakkal egyiitt, istallo épitéséhez sziikséges foldet termelvén
ki egy kertje kozelében 1évd godorben 23 aranyedénybdl allé kincsre taldle. Fe-
lesége az edényeket, megtakaritisuk utdn, nem is sejtvén, hogy azok aranybdl
vannak, a pitvar faldra akasztotta, amint szokdsos volt falra aggatni edényeket
az ottani romanok és szerbek korében.

Az edények felfedezése utan egy évvel, — irja Cotogman, — egy arrajar$ és
értékiiket felismeré gorog kereskedo potom dron megvette azokat és azonnal
Pestre indult, hogy értékesitse. Kevéssel ezutin, mar a hatésagok tudomdsira
jutott az iigy és keresni kezdték a gordg keresked6t. Meg is taldltdk és a tir-
gyakat elkoboztik. Egy masik hagyomany-valtozat szerint az emberek még a
felfedezés napjan értesitették Naké (Nacu) grofot, aki elkobozta a kincset. A
helyi birtokos gréf, a kincset taldlt parasztot két jobbigyteleknyi (64 hold)
szantéfolddel és négy okorrel jutalmazta, az illetdé kérésére.” Azt is mondjik,
hogy a kincs mellett egy nagyértékli keresztet is taldltak. Ezt Naké gréf a
bezdini kolostornak™ ajandékozta, ahol ,,a mai napig ereklyeként 6rzik a szerb
szerzetesek™.™ A kincs lelhelyét egy 1881-ben allitott emlékkd jelzi.™

Az elmondottakkal kapcsolatban tudnunk kell azt is, hogy két testvér, Niko
Cirill és Kristéf voltak a Nagyszentmikléson megtelepedett macedon-roméanok
kozote a leggazdagabbak, akik kozvetleniil Bécesel folytattak marhakereskedel-
met. 1781-ben nyilvanos drverésen vasiroltik meg az allamkincstart6l a helyi
uradalmat.” Naké Kristéfnak és Cirillnek 11, Jézsef 1784. februar 27-én ado-
manyozott Bécsben cimeres nemesi levelet, melyet ugyanazon év mdjus hé 28-
an ,,nagyszentmiklési” elonévvel egészitett ki. Nemességiiket 1807. jilius 27-én
I. Ferenc csiszar erdsitette meg. Nagyszentmiklsi Né%é Sandor (1785-1848),
Naké Kristdf fia, Bécsben 1813, februdr 26-an nyert gréfi cimet.”” Tehat Co-
togman tévesen irta Kristéfot gréfnak, annak ellenére, hogy tudomasa volt
arrdl, mikor kaptak Nakdéék gréfsigot.

Erdélyi Istvan — Pataky Laszlo

32 Cotogman, Gh., i. m. 142—143,

3 A Bezdini zdrda Mundr kozség hatirdban van, a volt Temes megye djaradi jardsaban.
Ma is mkdds gorogkeleti szerb kolostor.

3 Cotogman, Gh., 1. m. 144,

35 Uo. 145. Ma ez mar nincsen meg. A jelenlegi tulajdonos Kerpenisan Vitamir szerint
a hdz még lényegében az eredeti, csak modernizdltik. (Str. Comorii 19, az els6 vilighdbori
el6tt Aranylelet urca 19 volt.) Az adatokar Csatddy Béla nagyszentmiklési lakosnak koszonjik.

¥ Uo. 152.

3 Jllésy ].—Pettké B.: A kirilyi kdnyvek. (Budapest 1895) 151., valamint Cotosman,
Gh., i. m. 152.
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Abb. 2. dbra. A nagyszentmikldsi kines 23 araryedénye



Abb. 3. dbra. A Tordag-kalai eziisttal (Azerbajdzsin)

UBER DIE FUNDUMSTANDE DES SCHATZES VON NAGYSZENTMIKLOS

Die Verfasser wollten in ihrer Srudie die Beitrige, die iiber die Fundumstinde des Schat-
zes von Nagyszentmiklés berichten und in sich ziemlich zahlreiche Widerspriiche enthalten,
zusammenfassen und anfgrund des urspriinglichen Archivgutes von Wien l&sen. Sie bearbeiteten
die Fachliteratur des XIX. Jahrhundertes und diese haben sie mit den Angaben ungarischer
und ruminischer Verfasser vom Anfang des XX. Jh. vergliechen. An Hand dieser allen schei-
nen die Widerspriiche heute schon geniigend lésen zu kénnen und die Fundumstinde des
sensationellen Schatzes stehen vor uns jetzt fast ganz klar. Der Fundort wird auch in seinem
heutigen Zustand durch Photos vorgefiihrt.

Die Verfasser setzten sich diesmal zum Zweck weder die Frage der Belohnung fiir die
Finder noch die weiterfiihrenden wissenschaftshistorischen Beziehungen aufzukliren. Sie wollen
diese Probleme bei einer anderen Gelegenheit behandeln.

Gyula L4szlé und andere ungarische Archdologen haben beleuchtet, dass der Schatz noch
nicht in allen Einzelheiten bekannt sei. Ein Goldkreuz davon kann vielleicht im serbischen
Kloster zu Bezdin verborgen vorhanden sein. Die Erforschung dieses Gegenstandes gilt auch fiir
eine wichtige wissentschafts-historische Aufgabe der Zukunf.

Es gi%:t noch Streiten um das Alter und die ethnische Angehtrigkeit des Schatzes von
Nagyszentmiklés. An diese Frage strebte man sich in diesem Aufsatz nur mit dem Hinweis
auf einen Fund aus Azerbaidschan als Vorbild anzunihern. Der Hauptzweck der Studie ist die
Fundumstinde des Schatzes b. w. wie es nach Wien geraten war zu behandeln. Die Verfasser
haben aufgrund urspriingliches Archivgutes gearbeitet, aus welchem auch Textteile zitiert
wurden.

Istvian Erdélyi—Ldszlé Pataky
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