e A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve (MFME) 1968

UJABB HUNKORI LELETEK CSONGRAD MEGYEBEN

Indokolt érdekl8dés kiséri a Csongrad megyében el8keriild hunkori régisé-
geket. Az Gjabban feltaldlt Hédmez8vasdrhely-szikdncsi aranyérem lelet is arra
mutat, hogy a jelzett korszak torténetének egyik, ha nem a legfontosabb sily-
ponti teriiletér6l van sz6. Ez magyardzza azt a torekvésiinket, hogy a kisebb
jelentdséglinek latszd leleteket is kozoljiik, gyljtve az adatokat egy jovendd
torténeti szintézis szimara.

Kétegyhaza. A szegedi Moéra Ferenc Mizeum Oriz Kétegyhdzirdl egy
sziirke, jOl iszapolt, korongon késziilt amphora formaji edényt. Teste gom-
bolyl. Az eléfordulds koriilményeirdl semmit sem tudunk. Eléggé kihajld, kissé
duzzadt perem(. Jellemzdje az egymdssal szemben az edény vallin elhelyezett
egy-egy vizszintes helyzetl fiil, kerek metszetliek. A nyakhajlisban borda van.
Az ez alatti edénysdvot fiiggbleges besimitott vonalkdzas disziti. Majd négy
korbefutd, erdsebben mélyitett parhuzamos vonalakkal egymastdl elvalasztott
hirom siv kovetkezik. A legalsé mar a legnagyobb 6bolosodésen van. Vala-
mennyinek a feliiletét egymds mellé sorakozd bemélyitett, egymdasban levd ket-
t0s korok diszitik. Talpa tagolt, alul a perem mellett drok halad korbe (2. kép
13 a-b). Magassaga 17,1, szdjatmérdje 10,2, oblének dtmérdje 16,6 és fenék-
atmérdje 2,5 cm.!

A kétegyhdzi amphoraszerli edény tipusa hazai emlékeink kozott eddig is-
meretlen. A Csongrdd-laktanyai (Kender foldek) sirok ismertetésekor éppen e
temet6 agyagedény készlete tette lehetévé a korszak keramikai tipusainak 6ssze-
allitdsdt* A formakészlet igen véltozatos, s a legnagyobb részitknek eredete is
megallapithat volt. A vizsgdlatok kideritették, hogy a Fekete tenger északi és
keleti partvidékének gyarmatvarosai a kés6 hellenisztikus id6k 6ta ismerik e
formak jelentds hdnyadat. Tulajdonképpen az itt szébanforgd, vizszintes fiil
amphora esetében is els6sorban azért gondolunk a hunkorszakra, mert tipusanak
eredetét ez alkalommal is a jelzett teriileten véljiik feltaldlni.

B. F. Gaidukevics a boszporuszi Tluratrdl kozol az i. u. IIL. szazadbdl szar-
mazé hirom, igen erds hasonldsidgot mutaté amphorit.” Ugyaninnen bemutatott
egy 1. u. II-III. szdzadokbdl szirmazd, az elébbiekkel teljesen azonos formaja
amphorit is.* Mind a négy edénynek jellemzdje a villon egymadssal szemben el-
helyezett egy-egy fiil. Az edények teste karcsibb, de még mind a négy eléggé

1 Az edény adatait és fényképér Dr. Balint Alajosnak, a Szegedi Mbéra Ferenc Mizeum
igazgatéjanak koszondm.

2 M. Parducz: Acta Arch. Hung. U. (1959) 309—398 11 (tovabbiakban: Pdrducz 1959);
335. 1. 1—27, 337. 1. 28—39, 341. 1. 40—49. 4brak.

3 B. F. Gaidukevics: MIA 85, Moszkva, 1958, 9—148. 1L; 39. l. 23. kép 3—4, valamint
103. 1. 102. kép.

4 B. F. Gaidukevics i. m. 101. 1. 98. kép 2.
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6blos formanak tekinthet6. Felhivnam a figyelmet arra is, hogy az ilurat-
edények vallin vizszintes savokra osztott hullimvonalakkal, benyomott ferde
vonalkazassal, kis korokkel diszitett feliiletek vannak. A kétegyhdzi edény
vallat korkoros diszités élénkiti.

Itt emliteném meg azt is, hogy a hunkorszakunk nagyméretd, tolcsérszaja
amphoraformdji edényének eredetér6l semmit sem mondhattunk.® Felhivndm
a figyelmet egy csaknem teljesen azonos amphora tipusra, amelyet Gaidukevics
ugyancsak az [luratrdl ismertet.” Kora 1. u. I1I. szdzad.

Hasonl6 probléma adédott a korszak legjellemz&bb és legelter]edtebb tipu-
saval kapcsolatban is. A korongon késziilt hengeres, vagy toleséres szaji gom-
bolyl edénykékre gondolunk.” Eredetérdl csak annyit al% pithattunk meg, hogy
hasonl6 tipusok a Volga vidék szarmata sirjaiban taldlhaték. Ezt a megallapi-
tast most csak annyival egészitenénk ki, hogy Baskiria szarmatakori sujaiban
az ilyen gdmbélyt, hengeres nyakd edenyek gyakoriak. Itt durva anyaguak és
hidnyzik a hangstlyozott fenékrész is.®

Csongrad, Iskola utca. A 8. szaml haz elStt, arokdsaskor csontvizas sirt
daltak fel. Valdszinlleg néé volt. Az el6fordulas koriilményeirél pontosabbat
nem tudunk. A sir megmentett mellékletei az aldbbiak: 7. Rémai kisbronz érem,
felfiiggesztésre szolgald atlyukasztdssal. Erésen kopott (I. t. 4). Constantinus
csaladjanak a kora (i. u. IV. szdzad masodik fele). 2. Oldalt lehajlitott laba
eziist fibula pdr, felsé hurkolast, négy tekercses (I. t. 1 a-b, 2 a-b). Kengyele
0,8 cm széles lemez, hosszuk 4,5 és 4,3 cm. 3. Kifliformaji eziist fiiggéeske. Nyi-
tott, kerek metszetd huzalbél (I. t. 3). Atmérdje (tovabbiakban: atm.) 1,5x1,4
cm. 4. Egyéli vaskés, hirom darabban, hossza 16 cm, ebbdl a nyélnydjtvany
kb. 4,2 cm, a Iegnagyobb pengeszélesség 2,7 ecm (1. t. 9) 3. Ismeretlen rendel-
tetést, lapos, kissé trapézformaji CSOI‘ltIaPOCSk’l (L. t. 5). Szélesebb vége a vas-
tagabb. Méretei: 2,4x2,1x1x0,6 cm. 6. Gydngysor: Ez all 1 hatszegleti csont
(dtm. 1,3, magassaga (tovabbnkban m) 0,8 c¢m), 1 gombolyl kékiiveg, 2 na-

gyobb kettoskup alakd karneol, 10 kisebb kettoskup formaja karneol, 1 hasab-

formaju karneol, 1 kisebb sza balytalan gombalakd zoldiiveg, 1 kisebb gom-
bolyt kékiiveg, 1 nagyobb lecsiszolt sarkd, hasibformaji kéki.iveg, 2 kis hen-
geres kékiiveg, 1 hiromszor és 2 kétszer tagolt fehériiveg, tovabba 11 kis gom-
bolyl fehériiveg gyongybdl (ez utdbbiak t6bbszor tagolt gyongyok széttort
részei (L. t. 8). 7. Gyongysor: Ez all 3 nagy, gombolyu kékiiveg, 1 nagy hordé-
formdji zdldiiveg, 3 nagy nyomott gombalaku fekete paszta(?) gyéngybdl
(I t. 7). 8. Fekete szinl, egyfiili korsdcska formdji iiveggyongy, beliil iires
(L. t. 6). A fenék tomor, tehdt hossziban nem fiiggeszthet6 fel. M. 3,4, szajatm.
1,2, fenékdtm. 1,1 cm. A testen ferdén haladé vilagos erezés lathaté.

Csongmd Matyas kiraly utca. Ulve eltemetett csontviz melldl (vald-
szinlileg néé volt) keriiltek elé az alibbi mellékletek. Az eléfordulds pontosabb
koriilményeirdl semmit sem tudunk. 1. Téglapiros, kettSs kip alakd orsogomb
(IL. t. 12). M. 2, atmem]e 3,6 cm. 2. Igen oxidalt dllapotd, egyélli vaskés tore-
déke (II. t. 1). A vége felha;llk, jelenlegi hossza kb 8 cm. 3. Madar labszar-
csontjabél kivagott tubus (talin gyéngy). M. 1,8, aum. 1,5x1,3 cm (IL t. 3).
4. Félkorongos, lemezesfeji fibula, gombos dlSZLl, peremet szegd lécdiszitése

5 PArducz 1959, 341. |. 44. dbra, 363. 1.

¢ B. F. Gaidukevics i. m. 37. I. 21. kép 1—2.

7 Parducz 1959, 335. 1. 1. dbra; 336. L.

8 M. X. Szdolikova: MIA 115 Moszkva, 1962, 264. 1. 2. kép 10; 267. 1. 5. kép 1; 268. L.
6. kép 8; 270. 1. 8. kép 8.
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(IL. t. 2 a-b). Bronzbdl. A kettds sodronytekercs beersitésére szolgdlé lyukacs-
kék is megvannak. A vasrozsdanyomok azt mutatjdk, hogy a sodronytekercsek
vasbdl késziiltek. 5. Gyongysor. Ez 4ll: 1 lapos kerek borostyan (II. t. 8), hia-
nyos, 1 ktupalakd borostyan (I1. t. 4), alapdtm. 2,3, m 1,2 cm, 1 lapos, alacsony-
henger alakd borostydn (dtm. 1,3, m 0,6 cm; IL t. 5), 1 nagyobb borostyan-
gyongy toredeke (II. t. 9), 1 nagyobb és 1 kisebb gémbalakd kékiiveg, 1 na-
gyobb karikaalakd kékiiveggyongybdl (11. t. 7, 11, illetve 6).

Csongrad varosinak hunkori telepiiléséhez nydjtanak djabb adatokat az
Iskola és Matyds kirdly utcai sirok leletei. Nem kétséges ugyanis, hogy a fenti
két lelShely hunkori. Emellett sz81 a Matyds kiraly utcai sir csontvdzanak sirba-
helyezési médja, az iilve eltemetés. Eppen Csongriadon, a laktanya épitésekor
el6keriilt sirok tdlnyomd részében az iilve, guggolva és allva eltemetett holt-
testek voltak. Igy az els6 dsatds 122 sirja koziil 99 sir esetében lehetett a temet-
kezés médjat megdllapitani, s ezek koziil 33-ban a csontvazakat hanyatt fekve,
kinytjtéztatva, 55 esetben guggolva, 5 esetben ilve és 1 esetben 4llva taldltdk.’

De ugyanerrdl a korrdl taniskodnak a sir leletei is. Igy az Iskola utcai sir
oldalt lehajlitott 14bd eziist fibuldi (I. t. 1 a-b, 2 a-b) jellemz8 mellékletei a
korszak sirjainak.' Ugyanezt mondhatjuk az I. t. 3. dbrdjan bemutatott kifli
alakl eziist fiilonfliggdrdl is. Boszporuszi eredetét J. Werner kielégitden iga-
zolta. Jellemzdnek lehet tartani a korszak szempontjabdl a sir gyongykész-
fetét is: a kiilonboz8 szinl, néha hulldimvonalas inkrusticiéjd, nagy gombolyl
tiveggyongyok (1. t. 7) egyiittes el6fordulasdt a kett8skipos nagyobb karneol és
apré uveggyongyokkel (I. t. 8). Ilyen Osszetételben gyakoriak a gyongyodk a
korszak sirjaiban.

A hivatkozott korhatdrozast jelzi az I. t. 6. szZdmu egyfilt korsécska for-
maji gyongy is. Hazai, eddig ismert lelShelyeinkrdl ezt a gyongyformat nem
ismerjiik. Azonban legtjabban kozoltek a Ptuj (Poetovio) melletti Zgornji Breg
lel6helyen talalt, illetve feltart sirok leletei kozott a miénkkel teljesen egyezd
formaji gyongydt.” A ptuji sirok iivegedényei, egy-két besimitott diszli fiiles
korsd, bronz csatok, hagymafejes fibuldk nem hagynak kétséget afeldl, hogy
legkorabban a IV. szizad masodik felére tehet6 temetd sirjairdl van szd. Az
Iskola utcai sirunk érme, amely nyakék részeként jelentkezett, kopottsiga miatt
pontosan nem volt meghatirozhatd. Az azonban igen valdszind, hogy a Cons-
tantinusok csaladjanak valamelyik csdszdra verette.”” Ez a IV. szdzad kozepét,
masodik felét jelzi. S ha figyelembe vessziik az érem masodlagos rendeltetését,
erbsen kopott voltat, a sir korat a szdzad legvégére helyezhetjik.

A Matyas kirdly utcai sir kordt a mar targyalt llve eltemetett csontvaza
eleve meghatirozza, amikor az analdgidul emlitett Laktanya teriiletén feltdrt
temet8 korébe sorozza. Ezt a korhatirozast tdmogatjak a sir megmaradt na-
gyobb méretll borostydngyongyei, tovabba a nagyobb karika és gombolyd kék-
iiveggyongyok. Hasonldan e korszak mellett sz6! a II. t. 2 a-b. dbrakon bemu-
tatott, bronzbdl késziilt fibulafej peremdisz is. A félkorongos, lemezes fejli fibu-
lak kis és kozepes nagysigt viltozatai az alfoldi hunkori sirjainknak jellemz8
mellékletei.*

% Pirducz 1959, 379. L.

10 Pérducz 1959, 339. 1. 80. 4bra.

1t Pirducz 1959, 372. L.

12 T. Mikl-Curk: Casopis za zgadonino in narodopisje NS. II. Maribor, 1967, VI. t. 20.

13 Az érem meghatdrozdsit dr. Biré Katalin, a MNM Eremtirdnak tudomdnyos dolgo-
z6ja végezte. Firadozdsit itt is kdszondm.

14 Parducz 1959, 339. 1. 78. 4bra.
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Csongrad és kozvetlen kornyékének telepiiléstorténeti jelentésége az Gjabt
sirok nyomdn még az eddigieknél is hangstlyosabb4d valik. A viros teriiletén,
vagy kozvetlen a szélén, az alabbi lel6helyek (1. dbra) ismeretesek: Dohinybe-
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valtd,” amely azonos a Berzsenyi utcai temetdvel, ahol 1959-ben 4satdsokat vé-
geztiink és azok eredményeirdl be is szdmoltunk;* Laktanya elsd dsatds 1-122
sir,'" masodik asatds 12-138. sirok;" Sintértelep;”® Werbdczy utca;® Piroska va-
ros;™ Régi varoshaza;® Sélya Gyula utca.® A kozvetlen kornyék hunkori lelé-
helyei: Vendelhalom;™ Geda halom;* Tisza part;* Hatdrtt.”

Mai adataink szerint nincs az Alféldnek olyan pontja, ahol a hunkori
lel6helyeknek ilyen nagy szdmdardl tudndnk. Azt természetesen nehéz lenne
megallapitani, hogy a viros belteriiletén egyik-masik lel6hely nem tartozik-e
ugyanahhoz a temet6h6z (vagy sircsoporthoz). Mindenesetre nagyon érdemes
figyelemmel kisérni a varos teriiletén el8keriil§ leleteket. Nem kétséges hogy
ezen a teriileten a hunkor idején jelentSs szdmu lakossig él, talan politikai jel-
legli kozpont is volt. Ennek hatdrozott kimondédsira azonban az eddigi adatok
nem elégségesek.

Parducz Mihaly

NEUE HUNNENZEITLICHE FUNDE IM KOMITAT CSONGRAD

Die zweihenkelige Amphore von Kétegyhdza im Méra Ferenc Muzeum steht allein was
den Typus betrifft unter den archiologischen Funden in Ungarn. In der Herkunfstfrage kann
man den vier Amphoren von Ilurat am Bosporus (eine aus den II.—IIL,* drei aus dem III. Jh.3
n. u. Z. nach Gaidukevitsch) eine entscheidende Bedeutung beimessen. Sie sind mit dem gréssten
Teil der ungarlindischen Keramiktypen der Hunnenzeit parallelisierbar,2 somit kann man auch
das Exemplar von Kétegyhdza in die Hunnenzeit datieren. Damit stehen die anderen Charak-
terziige der Amphore, wie die Herstellung auf der Drehscheibe und die Verzierung nicht in
Widerspruch. Die ziemlich zahlreichen verwandten Exemplare unserer grossen Amphore stam-
men nach Gaidukevits ebenfalls aus dem IIL Jh.

Die verdffentlichen Griber wurden in der Innenstadt von Csongrdd (Taf. I. = Iskola
utca, Taf. II. 1—2 = Madtyas kirdly utca) erschlossen. Sowohl das Skelett in sitzender Lage des
Grabes von Matyas kirdly utca, als auch die Beigaben beweisen, dass die Griber hunnenzeitlich
sind. Zu den datierenden Beigaben kann man folgende zshlen: zwei Silberfibel mit seitlich
umgeschlagenem Fuss (Taf. I. 1—2), der Plattenfibelteil (Bronze Band der Kopfplatte (Taf. II,
2a—b), der halbmondférmige silberne Anhinger (Taf. I, 3), die kleine Bronzemiinze der Cons-
tantinzeit (Taf. I, 4) und die Perlen. Unter diesen letzteren ist die krugformige blaue Glasperle
mit einem Exemplar der Spitkaiserzeit von Zgornij Breg bei Ptuj'® vergleichbar. Auf Grund
der Funde kann das Alter der Griber friihestens in das letzte Drittel des IV. Jh. n. u. Z.
datiert werden. Bis heute waren sechs Fundorte in Csongrid bekannt und diese Zahl vermehrte
sich jetzt durch zwei. Dieser Tatsache beweist, dass dieses Gebiet und die nihere Umgebung
der Stadt in der Hunnenzeit eine bedeutsame Siedlung war.

Mibaly Parducz

15 Pirducz 1959, 395. L. 37. lelShely.
u“‘ M. Pirducz: Studia Archaeologica I, Budapest 1963 (tovébbiakban: Stadia I), 19—

21. 1L

17 Pirducz 1959, 310—318. 1L

18 Studia I, 47—52. 1L

19 M. Pirducz: Archaeologia Hungarica XXX, Budapest 1950. (tovabbiakban: Szarmata-
kor I1I), 138. lel6hely.

20 Szarmatakor III, 141. lelShely.

21 Szarmartakor III, 136. lelShely, valdszindleg azonos a sintértelepi lelghellyel.

22 Szarmatakor III, 137. lelShely.

2 Szarmatakor III, 139. lel8hely.

24 Szarmatakor III, 21. lelShely,

25 Szarmatakor III, 135. lel8hely,

26 Studia I, 20. lel8hely.

27 Szarmatakor III, 201. lelShely.

31



32
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