A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

A BETEMETETT VERMEKBE VALO TEMETKEZESEK KERDESE

Egyre gyakrabban hallunk és olvasunk arrél, hogy az &skor egyik ,hori-
zontjat” az jellemzi, hogy az akkori lakossig halottjait a lakételepeken, és nem
kiilon erre a célra hasznalt helyen temette el. E nézet hirdetdi arra hivatkoznak
elsésorban, hogy az egykori temetkezésrdl taniskodé emberi csontvazak szeme-
ter, tormeléket rartalmazé ,hulladékgodrokbol” keriilnek elé az ,,dsatdasok”™
sordn.

Eltekintve a kérdés érdemi részétdl, bevezetdben az idézdjelbe tett szavak-
kal kell foglalkoznom. Tapasztalataim szerint ezek ugyanis igen sok félreér-
tésre adnak alkalmat, s még zavarosabba teszik a képet, ha netalin hagyoma-
nyossd valnak és ,hulladékgodor” lesz beldlik.

A horizont szé hasznilata ebben az esetben teljesen indokolatlan. A |, ho-
rizont” latéhatdrt jelent s ennél fogva a vizszintes sikban megfigyelheté teriilet
nagysagara vonatkozik.

Allit6lag 1dB8hoz kapcsolhaté jelenségrdl 1évén szé, ebben az esetben nyil-
van fiiggdleges irdnyban torténd tagoldsra kell gondolnunk. A bonyolult kife-
jezéseket azonban azért is keriilniink kell, mert ezen az Gton haladva konnyen
azt a latszatot keltjiik, hogy kozonséges halandé részére megfoghatatlan meg-
allapitasokkal kodositiink. — Mennyivel egyszer(ibb és érthetdbb az ,,id6szak™
kifejezés hasznidlata! (Az ilyen idGszak létezését természetesen részletesen meg
kell indokolnunk.)

A hulladékgodor, Abfallgrube” régi, orokségként rankmaradt kifejezés.
Ertelme csak annyi, hogy bizonyos foldbe asott gédrokben a mai régész térme-
léket, szemetet, tobb-kevesebb cseréptoredéket, néha majdnem ép, vagy Ossze-
allithaté edényeket taldl. Ilyenekbdl keriilnek ki a kérdéses csontvazak is, de
a régebbi és részben a mai asatasok feljegyzéseib6l rendesen semmit sem tudunk
meg arra vonatkozdan, mit tett az dsatd a betemetés koriilményeinek tisztizisa
érdekében, mik a konkrét megfigyelései, illetve feltételezései.

A hulladékgodor elnevezés helytelensége egyetlen tény alapjan sem vitds.
Ujkd8kori lakételepeinken nem miikodott semmilyen koztisztasigi hivatal, nem
ismertek a szemét tdroldsira vonatkozd szabalyrendeletet. Tény ezzel szem-
ben, hogy az dsatdsok sorin megfeleld médszerek alkalmazisival szdmos eset-
ben sikeriilt kimutatni, hogy melyik godor volt eredetileg termények tiroldsira
hasznélt verem, hizlalégodor, munkagddor, vagy éppenséggel halfiistsl6 foldbe
asott része.! Ugyanigy megallapithaté az is, hogy a bizonyos kériilmények foly-
tin feleslegessé valt godroket természeti erdk temették-e be, szindékosan hiz-

! Szegvir-tlizkovesi dsatdsaim sordn a kdvetkez6kben leirt médszer alkalmazaséval 30-ndl

tobb, kiilonb6z6 rendeltetésii gbdrot sikeriilt feltdrnom. Az eddigi részpublikdcidk helyert az
dsszefoglald feldolgozas befejezés elStr van.
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tak be, vagy ontotték teli azokat egy-egy tereprendezés alkalmaval tormelék-
kel. Az elhelyezkedésbdl, a toltelékfold rétegzédésébdl az esetek tobbségében az
is megéallapithatd, hogy a godorben taldlt csontvaz utdlagos betemetés, vagy
egyszerlien a szeméttel egyiitt a goddrbe dobott hulla maradvanya-e. — Min-
dennek megéllapitisa érdekében azonban két részletben, metszet mentén kell
a godrot kibontanunk, mert a toltelékfold réregzddését, az utdlag készile sir-
g6dor hatdrdt csakis igy sikeriil megdllapitanunk. Amennyiben a profil elké-
szitését elmulasztottdk, a feltirdst csak joszandékud, de hibas ,,asatdsnak” lehet
nevezni.

A godrok alakjit, mélységét, betemetésik koriilményeit kedvezStlen ta-
lajviszonyok és forré nyari héségben néha eléggé nehéz felismerniink. A ki-
szaradt fold szinét vesziti, a rétegzddés olykor teljesen eltlinik. Sok profil
készitésével; ezeknek és az idénkint simdra lenyirt szelvény aljdnak perme-
tezével torténd megnedvesitésével azonban igen sokat javithatunk. (A rdzsis
ontozbkanna hasznilata nem valik be, mert helyenkint eliszapositja a feliile-
tet. — Célszerli szinszlrd, szines iiveglemezen, vagy szemiivegen dt megfigyelni
a permetezés eredményét. A permetezd egyébként szdlGben, vagy gyiimolcsos-
ben hasznilt kézi-, vagy magasnyomist késziilék lehet.)

Alapos megfigyelés esetén igy mdris hirom lehetdség kozott valaszthatjuk
ki a tényeknek megfelelot: A csontvaz a tormelékkel egyidoben keriilt a bete-
metett goddrbe; a csontvaz a godor toltelékfoldjébe bedsott sirgddorben fekiidt;
vagy nem sikeriilt a foldbejutds koriilményeit megéallapitanunk. — Ez utébbi
esetben a leletbdl sztratigrafiai kovetkeztetéseket nem szabad levonnunk.

Az emlitett két elsé lehetdséghez néhiny megjegyzést fliziink:

A gbdor betemetésével egykort csontvaz nem tekinthet6 feltétleniil sirnak.
A csontvaz helyzete ilyen esetben is eldrulja, hogy temetkezésrdl, vagy a tele-
pet ért rombolas utdn a tormelékkel egyiitt elfoldelt hulldkrdl, ellenséges tama-
doknak minden kegyelet nélkiill a godorbe dobalt testmaradvanyairdl van-e
sz6. Egyik kordbbi cikkemben részletesen bizonyitottam azt, hogy a Hdédme-
z6véasirhely — kotacparti Gn. hdrmas sir is ilyen volt.?

Nem perdonté ebben az esetben az sem, hogy az egyik Zsoldos-tanyai
csontvdz karjan kagylékarperecet taldltak. Ezt az ékszert taldn észre sem vet-
ték és rajta felejtették az oszldsnak indult hullan.?

Az emlitett Zsoldos-tanyai csontvidzat Trogmayer Ottd 1968. mijus 23-dn,
a szegedi Tud. Ulésszakon tartott el6addsiban, koribban megirt ellenvetésemet
figyelmen kiviil hagyva, sirnak nevezte és abbdl kovetkeztetéseket vont le.
Konkrét adatokat, pontos sirleirdsra timaszkodé cafolatot nem tartalmazo
megallapitisainak ezzel a részével tehdt nem értek egyet és ismételten hangsd-
lyozom, hogy az allitlagos Koros-temetkezésekre vonatkozé hazai adatokat
kivétel nélkill megbizhatatlannak tartom. Tovabbra is fenntartom azt a véle-
ményemet, hogy rendszeresen feltart teljes Kords-telepet ezidOszerint nem is-
meriink, s igy nem mondhatjuk ki, hogy a Koros-népnek nem voltak kiilon te-
metoi.

Nem donti el a kérdést az a két Gjabban taldlt sir sem, amelynek a hall-
gatosag korében kézrol-kézre adott fényképét az emlitett eldadads alkalmaval
megvizsgalhattam. A csontvdzak kétségteleniil sirban fekiidtek. A sirgédroket
Koros-cserépanyagot tartalmazd godor toltelékfoldjébe astdk bele. Ilyen ko-

2 Csalog J. Méra F. Mtiz. Evk. 1964—65, 42—43.
3 Csalog J. i. m. 42.

22



riilmények kozott tehat késébbi Sskori betemetkezések is lehetnének, ha elte-
kintenénk a ,,mellékletektdl.”
A mellékletekkel kapcsolatban azonban komoly ellenvetéseim vannak:

Az egyik sir fenekén valamilyen edény szdja, illetve szijpereme latszik.
Feltételezem, hogy ép, vagy madlott Koros-tipust edény része. Azt azonban,
hogy sirmelléklet lett volna, nem litom bizonyitottnak. A sirmelléklet ugyanis
a halott mellé helyezett edény lett volna és igy szdja nem keriilhetett volna a
sirgodor fenekének nivéjaba. Az edényt teljes egészében a csontvdz mellett és
nem alatt kellett volna megtaldlni. — Az edény ,,lesiillyedésére” sem gondolha-
tunk, mert a csontvaz nehezebb részei is a helyiikon maradtak. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a temetkezés idején a sirfenék talaja mar Osszetomddott és
eléggé szildrd volt. — Minden esetre kivincsian virom az edény fényképét, mert
abbdl is sokra lehet kovetkeztetni. Véleményem igy is az, hogy az edény a
godor toltelékfoldjéhez tartozik.

A misodik ,,Koros-sir” fényképe hasonlé tévedésrdl tandskodik: Ennek is
volt egy edény ,melléklete”, de lehet, hogy csak valamilyen fél edényrél van
sz6, amely darabokra torott, s a sir foldjében, a csontvdz felett fekiidt. Ez sem
a mellékleteknek megfeleld helyen allt, vagy fekiidt, s mindenhogyan azt a be-
nyomist kelti, hogy a sirgodor betemetésekor a visszahdnyt folddel keriilt meg-
talaliskori helyére.

Az adatok, amelyek 4ltaldnos érvényl szabaly megallapitasit tennék lehe-
tové eziddszerint nagy Ovatossagra intenek benniinket. Sok megfigyelés utdlagos
helyreigazitdsira sincsen lehetOség, mert a régi leirdsok zome hidnyos, s mert
megszovegezésiikkor az 4asaté valamilyen el6re helyesnek tartott elgondolds ha-
tasa alatt allott. Az irodalomban nyilvintartott magyarorszigi Koros-,,sirok”
feltdrdsa az alfoldi Sskorkutatds héskordra esik, s igy nem véletlenség, hogy
nagyrésziik csak azért minGsiilt Koros-sirnak, mert az emberi csontvazat Koros-
cserepeket tartalmazé godorben, vagy kultirrétegben taldltak. Igen j6 példa
akad erre a Hédmezdvasarhely-bodzasparti 1937-1938. évi 4satds publikacidja-
ban,* Ebben, a 14. oldalon a kovetkezdket taldljuk: .

»A Pap-féle foldon négy sirt taldltunk. Ezek koziil hiromban melléklet-
nélkiili zsugoritott csontvaz volt. Ismerve a Koros-kultira temetkezési szokasait,
valészintnek latszik, hogy a csontvdzak ebbe a kultirdba tartoznak. Ezt bizo-
nyitja az a nagy mennyiségl, toredék is, ami gy a sirok kornyékén, mint alta-
laban az &sszes drkokban elSkeriilt.”

Az a megallapitds, hogy a Kords-kultira temetkezési szokdsait ismerjiik,
csak feltételezés. Lattuk, hogy Banner a betemetett vermek toltelékfoldjében
kettesével és hirmasdval taldlt csontvazakat is Koros-temetkezéseknek tartotta,
s8t azokat is zsugoritottnak nevezte. Kutzian Ida az emlitett csontvazakat mir
biztos Koros-leleteknek tartotta.’

A tdrmelékanyaggal betemetett godrokben taldlt csontvazak eredetének és
kordnak meghatirozasa nemcsak a Koros-kultira vonatkozasiban problema-
tikus, hanem a Hédmez8vasarhely kornyékén végzett régebbi feltirdsokrdl tobb

4 : 4 4 4 b M 7 7 4 4 /
més esetben is ez allapithaté meg. Kritikai megtirgyaldsuk sok év tdvlatdban,
ma, amikor 4ltaldnos érvényli megallapitdsokra toreksziink azért rendkiviil fon-
tos, mert az 4llitélagos Koros-temetkezések zomét is ezen a vidéken, ugyanaz az

4 Banner J. Badeni sirok Hdédmez8vasirhelyen, a Bodzasparton, FA. I—II. (1939) 13—
18, 19—23.
5 Kutzian Ida, A Koros-kultdra. Din. Pann. Ser. II. No 23. 97.
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asat6 tarta fel. E feltdrdsok mddszertani hibdival eléggé késén ugyan, de végre
mégiscsak meg kell ismerkedniink,

A bodzdsparti 10 edényt tartalmazé allitdlagos badeni sir kérdésével mas
helyen foglalkozom. E mellékletek nélkiili sir godrét olyan badeni kultdrrétegbe
astak bele, amely egy leégett bideni hiz omladékat rejtette magdban. A 10 edény
kivétel nélkiil ehhez a hizhoz tartozott.

A 3., ugyancsak bddeninek nevezett sir leirdsit fontossagira valé tekin-
tettel szészerint kdzlom:

»A Banga-féle foldén, egy 190 em mélységli 290x150 cm 4tmérdjd, sza-
balytalan alaku, ellipszis formaji godor fenekén volt. A godorbdl a badeni kul-
tdra ismert cserepei kozt egy — a Pap-tanya sirjabdl ismert — kannelurds edény
is el6keriilt. A csontvdz alig volt zsugoritva. Teljes hossza 160, zsugoritva 132
cm. Hogy valéban ezt a ritust kdveti, mutatja hatdrozott jobboldalas fekvése.
A koponya toredékein kiviil a fels6testb6l még a kerek csontok is csak rossz
toredékben maradtak meg. A libszdrcsontok elég épek voltak s azok elhelyez-
kedése is a zsugoritott helyzetet mutatja, bar az alsé libszar csak alig volt be-
hajlitva. A csontvdz a godor aljan fekiidt. Irdnyitasa Ek—Dny. Feje Dny-on volt.

A csontvdzhoz néhdny edény és toredék tartozik. Hogy csakugyan sirmel-
lékletek, azt az is bizonyitja, hogy a godor alsé részében ezeken kiviil semmi-
féle toredék nem volt s ezek mind egy szintben fekiidtek a csontvizzal.

Valamennyi melléklet tort dllapotban keriilt a sirba s még az dsszetartozé
részek sem voltak kdzvetlen egymas mellett.,”®

E leirds alapjan joggal kétségbevonhatd, hogy a csontvazat bideni ember
maradvanynak kellene tekinteniink.

A nagyon mérsékelt kuporitis még nem lenne kizard ok, de az allit6lagos
mellékletek 4llapota és helyzete feltétleniil az. A godorben taldlt edénytore-
dékek semmi esetre sem tekinthetSk sirmellékleteknek, mert az osszeilld, Gssze-
ragaszthaté darabok nem egymds mellett, hanem a godor toltelékfoldjében,
kiilonb6z8 helyen fekiidtek.” Ezek a darabok nyilvdn a betemetett godor tolte-
1ékfoldjéhez tartoztak, s akkor keriiltek megtaldldskori helyiikre, amikor a feles-
legessé valt régi vermet telihordtik valamelyik leégett badeni lakéhdz rom-
anyagaval. Az 4satd, aki nem foldprofil mentén, két részben bontotta ki a
vermet, nem ismerhette fel a toltelékfoldbe utdlag beledsott sirgodor alakjart,
illetve hatdrdt. — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az idézett publikaciéban
leirt allitdlagos badeni temetkezési ritus az azéta feltart szimos badeni sir egyi-
kében sem volt megfigyelhetd.

A mar betemetett godrok lazabb, tobbnyire a felszinen is felismerheté meg-
siippedt foldjébe konnyebb sirgodrét dsni, mint bolygatatlan talajba. Az ilyen
helyek felkutatdsa aligha lehetett nehéz feladat, ha tekintetbe vessziik, hogy a
siippedés folyamata mdig sem szlint meg, s a simdra lapdtolt asatdsi szelvények
helyén az 6skori godrok helye olykor szombatrdl hétfére is észreveheten leszall.

A sirgoddrnek utélagos bedsdsa azonban madst is eldrul. Ez pedig még a
Koros-godorbe beledsott Koros-sirokra is vonatkozik: A temetkezés 1dején a
kérdéses hely — az elpusztult falurész — aligha volt lakott.

A kétségteleniil szabilyos temetkezés maradvanyinak mindsiilé csontviz-
nak és kornyezetének pontos megfigyelése tehat els6rendl feladat. Ezt semmi-

% Banner J. 1. m. 15.

7 A leletek leirdsiban, — uo. 15. — erre is megtaliljuk a megfelel utasitdst: Az egyik
edény részei pl. ,a combesont kézepe tdjan”, ,az arc el6tr, de attél kissé tivolabb”, majd
ennél is ,tdvolabb” taldltak meg.
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lyen elmélet sem befolyasolhatja. Még az sem, hogy kivételesen némelyik Gn.
természeti nép halottait a hulla teljes felbomlasalg a lakdhazban tartja, vagy a
hdz, illetve a tlizhely ald temeti feltehet8en azert hogy a kihilt tetemnek visz-
szaadja az élet elvesztett melegét. Ismeretes és egyben figyelmeztets példa, hogy
ebbdl a helyenkint el6forduld szokasbél G. Childe® sem mert altaldnos érvényt
szabalyra kovetkeztetni.

Csalog Jézsef

8 V. Gordon Childe, Az ember 6nmaga alkotéja. Magyar kiad. Bp. 1968, 55.
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