A TANYA NEPRAJZA TOMORKENY ISTVAN MUVEIBEN*

Tomorkény Istvan életmiive nemcsak irodalmunk elismert értéke, klasszikus
teljesitménye, hanem — szépirodalmi, miivészi értékein til — a magyar néprajz-
tudomanynak is gazdag, eléggé meg nem becsiilt forrdsa. Az irodalmi kritika a maga
kordban folfigyelt gyakori néprajzi jellegli részletrajzaira, bdr legtobb esetben el-
marasztalta az irét novelldinak ,,néprajziassdga” miatt. Ugyanakkor néhdny mél-
tatdja jelezte e szépirodalmi, esztétikai szempontbdl kifogdsolt részletek kivételes
tudomadnyos jelentségét is. Papp Ferenc, a Budapesti Szemle kritikusa jegyezte meg
réla: ,,Ugy gondolom, hogy a magyar néprajz miivel8i gyakran fogjik emlegetni
Toémorkényt...” — bdr ezt § kordntsem az elbeszél§ Témorkény érdeméiil emelte ki.
Irasainak néprajzi értékét hangsilyozd mdsik megdllapitds Mdricz Zsigmond szép
Tomorkény-nekroldgjabol szarmazik: ,,...minden kényve versenyez egy-egy néprajzi
muzeummal.”

Mit tett viszont a szaktudomdny e ,rejt6z6” néprajzi adalékok feltdrdsdért?
— Podhradszky Gyorgynek a Magyarorszdgba irott cikksorozatdan (1917), Banner
Janosnak a 20-as években ,, Tomorkény és a magyar néprajz” cimmel tartott szegedi
egyetemi elSaddsain kivill egyediil Bdlint Sdndor Szegedi Szdtdra haszndlta fol
Témoérkény miiveit, mint néprajzi forrdsanyagot. Jellegébdl eredGen azonban nem
akndzhatta ki teljes részletességgel Tomorkény irdsainak néprajzi tanulsdgait. Leg-
utébb Péter Ldszl6 foglalkozott miiveinek néprajzi anyagdval, de § is csak izelitSt
nyujtott Tomorkény ,,néprajzdbol”.l Az életmiiben taldlhaté néprajzi anyag foltér-
képezése, a szaktudomdny szdmdra torténd teljes birtokbavétele igy — az Gjabban
foltart, eddiginél gazdagabb anyag alapjdn — még a j6v§ foladata. EbbSl az addssag-
bél szeretnénk most egy részt torleszteni.

*

Szeged és a vdros kozvetlen kornyéke, a szegedi tanyavildg — ez Tomorkény
emberi-irdi vilaga. A tanydk népe ebben a tédmorkényi ,,mikrokozmoszban” kiilén-
leges helyet foglal el. Témorkény mint kezd8 1ijsdgird, szines riportokat ir a vdrosba
beldtogaté tanyai parasztrol, Halb8r Forgeteg Jdnosrol és tdrsairdl, akiket hol
a hivatalos levél, a pdesét idéz be a Koczor-birdsdg elé, hol vdsdrolni, adét fizetni
vagy csak a vasdri forgatagban telektdléozni jonnek be a vdrosba. Nacsddy Jozsef
kutatdsaibol tudjuk, hogy Szegeden az 1870—80-as években kialakult a népéletbil
merit8 parasztrajznak, tdrcanovellinak egy sajdtos tipusa.® A fiatal Témorkény

* Részlet egy nagyobb tanulmanybol,

1 Péter LdszIlo: Tomorkény mikrokozmosza (8:508—536).

2 Nacsddy Jozsef: A szegedi parasztnovella keletkezése. Acta Universitatis Szegediensis. Iroda-
lom 1. Szeged, 1958. 87.
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szamdra, aki ezen is nevelkedett, szinte k&telezd, hogy folytassa a tanyai riportoknak,
életképeknek ezt az Ujsdgirdi hagyomdnydt.

Néhdny életrajzi tény is magyardzza a tanyavildg fontos helyét T6morkény
munkdssdgdban. IdSben az els6 katondskoddsa. A katonasdgnal t6ltétt hdrom
esztend§ alatt a szegedi és kornyékbeli bakdkkal vald személyes kapcsolat révén
mélyiilt az iré népismerete. Hdzassdga utdn a szegedi tanyavildg egy kisebb egységé-
vel, a zdkdnyi SebSkhegy népével keriilt szoros kapcsolatba. Apdsdnak, Kiss Pdl
szegedi vendéglGsnek a vdrostol 18 km-re volt tanydja és szdleje. Tomorkény siiriin
kijarogatott oda, és hosszabb nydri pihendit is rendszeresen ott toltotte. Kiss Palcsi
sz6l6kapdsa, Kdnya Téni és a sebGkhegyi tanyaszomszédok vissza-visszatérd alakjai
lettek novelldinak, mint a ,.kintvald” nép jellegzetes képvisel8i.

T6émorkény népismerete azonban nem kizdrdlag az alsotanyai SebSkhegyhez
ko6t6dott. Ebben kozrejatszott — és ez a harmadik életrajzi tényez — 1899-ben
Uj hivatdsa: Reizner Jdnos mellett a Somogyi Koényvtdr és a Vdrosi Mazeum tiszt-
viselGje, majd Reizner haldla utdn a két intézmény vezetGje lett.® Igazgatoi miikodése
elején, 1906-ban fogott hozzd a néprajzi gylijtemény alapitdsdhoz, és néhdny lelkes
munkatdrs: Szdsz Gyula szegedi tanitd, Modra Ferenc, Beck Istvdn vdrosi tisztvisel§
és mdsok kozremiik6désével néhdny év alatt tobb ezer értékes néprajzi tdrgyat
hordott be a muzeumba. Bdr irdsaiban ritka a személyes hang, a foltdrulkozds,
néhanyban mégis tetten érhet, amint a szegedi hatdrban régi, selyemmel himzett
suba, rovasirdsos bot, népi hangszerek, elhagyott munkaeszk6zdk utdn kutat (Kuta-
kodds, Alku a sziilével stb.). A néprajzi gyiijtések és a régészeti dsatdsok révén gya-
kori és még kodzvetlenebb kapcsolatba keriilt a tanydk népével, Gjabb élményeket
szerzett, amelyek nyomon kisérhet6k irdsaiban. Az 1900-as évek elején miiveibsl
lathatd, hogy néprajzi érdekl8dése tovabb er8sodik, sajdtos gyiijtGszenvedéllyel
zstufolja, halmozza novelldiban a néprajzi adalékokat. Az iré 4j hivatdsdnak vele-
jardja és kovetkezménye ez. Korabbi paraszti ismeret- és élményanyagdnak ki-
szélesitése, most mar tudosi birtokbavétele zajlik le, és a folfedezés, rdtaldlds 6romé-
ben ez az anyag sokszor elonti irdsait. Tomo6rkény birdloi és monogrdfusai (Ortutay
Gyula és Kispéter Andrds) kimutattdk, hogy ez a néprajzi thlzsufoltsdg follazitja
novella-kompozicidit, miivészi, esztétikai szempontbdl csékkenti irdsai szinvonaldt.
De ezeknek az éveknek a novellatermése a korabeli paraszti valésdg sok-sok rész-
letével gazdagitja a tanyai néprgl, a vdrosi kétkezi munkdsokrdl valé ismereteinket,
nem utolsosorban a szegedi tédjrél Gsszegyiilt néprajzi ismeretek tdrhdzat is.

Tomorkény iroi és emberi elkGtelezettsége a szegedi tanydk népe mellett tudatos
elhatdrozds eredménye. Erre vall, hogy szakfolydiratban, a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi ErtesitGjében elsének éppen tanyai témdkrdl irt tudomdnyos dolgozatokkal
jelentkezett (A tanyai vildgbol 1904, Temetések rendje a szegedi hatdrban 1905).
Csak ezek utdn irta a szegedi vizenjardkrol szold kozleményét, amelybe kordbbi
elbeszéléseinek madsik folfedezését, f6 mondanivaldjdt: a tiszai hajésokrdl és mads
vizi emberekrél sz616 térténetek néprajzi tanulsdgait siiritette. Az Ethnographidban
és a Néprajzi Ertesit6ben Tomorkénynek Osszesen tiz tudomdnyos dolgozata jelent
meg, és koziiliik hat a tanyai népéletbGl meriti témdjdt. Ez nem lehet véletlen, mint
ahogy az sem, hogy 1913 decemberében, a Néprajzi Tdrsasdg szegedi vindorgyiilésén
Tomorkény ugyancsak tanyai témdrol irott, ,,A tanyai ember Ag Illése” cimii érte-
kezését olvasta f6l. Kimondatlanul is tudatos folismerés hizodik meg emogott:
Tomorkény ldtta, hogy ez az a vildg, ahol § otthonosan mozog, ahol ismeretei leg-
szélesebbek, és egyben az is, amelyrél a tudomany és a tdrsadalom annyira keveset tud.

3 VO: Péter LdszIlé: Tomorkény mikrokozmosza (8:510—511).
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Munkdnk célja a szegedi tanydk népére vonatkozd néprajzi adatok, leirdsok
szdmbavétele Tomorkény irdsaibdl. A folmérés alapja az iré6 miiveinek minden
eddiginél gazdagabb kiaddsa, amely a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsdban
jelent meg.t Ezuttal terjedelmi megszoritdsok miatt nem tdrgyaljuk Tomorkény
tanyai néprajzdnak egészét, hanem csak az anyagi és szellemi kultura hagyomdnyos
értelemben vett tdargykoreibe tartozé adalékokat vessziik leltdrba. A most bemuta-
tdsra keriil§ tomorkényi tanyakép a tanyavildg tdrsadalmadra, életmddjdra vonatkozé
adatokkal vélnék teljessé, amelyek tdrsadalom-néprajzi, szociografiai szempontbdl
egészitik ki e dolgozatot.

A tanya napjainkban a tdrsadalomtudomdnyok tébb dgdban: a szociogréfiai,
népmiivelési, néprajzi kutatdsokban és az irodalomban az érdekldés homlokterében
all. Ugy véljiik, a mai, modern szempontii kutatdsoknak haszndra vélhat, ha Tomor-
kény néprajzdabdl most a tanyavildgra vonatkozo adatokat emeljiik ki. Folmérg
munkdnk elsGsorban a szépirodalmi anyagra terjed ki, az emlitett szakfolydirat-
cikkekre — melyek a szaktudomany szdmdra hozzaférhet6k — csak ritkdn, a hi-
anyzo részletek kiegészitése végett tdimaszkodunk.

Milyen a néprajzi forrdsértéke Tomorkény elbeszéléseinek? — A modern nép-
rajzi kutatds nem elégedhet meg a kordbbi méltaték megjegyzéseivel, melyek siir{in
folemlitik ,,néprajziassdagdt”. Ok irodalomtorténeti alapdlldsbol szemlélték Tomor-
kényt és tobbnyire megrottdk a hosszadalmasnak tartott néprajzi leirdsok miatt.
Ha viszont a néprajz szemszdgébdl kozelitem meg irdnkat, alaposabban vizsgdldra
kell vennem adatai hitelességét. Ortutay Gyula mutatott rd els§ izben, bizonyité
erejii szemelvények alapjdn, hogy parasztdbrdzoldsanak két szembetlin6 vondsa
a néprajziassdg és a konkrétsig.® A néprajzi megfigyelések, leirdsok ndla sosem
altaldnosak, elmosodottak, hanem mindig helyhez, embercsoporthoz, embertipusok-
hoz kothetSk. Tobbek k6zott éppen ez kiillonbozteti meg kortarsai, a Mikszdth—Gar-
donyi iskola parasztdbrdzoldsdtdl. Tomorkény ha valamirdl ir, akkor annak eld-
sorolja legsajatabb megkiilonboztetd jegyeit: milyen €lesen koriilhatdrolja pl. a két
Gsi szegedi vdrosrész, Alsdvaros és FelsGvdros népi arculatdt (5:46). Vagy amikor a
szegedi piacon szemlélGdve leirja a tanyaiak és a kiilonb6z8 nemzetiségek viseletét,
leirdsa annyira konkrét, hogy szinte fényképszer.

Az eddigiek részben magyardzatat adjak megbizhatosdgdnak is. A paraszti
vildgot olyannak mutatja be, amilyen az a maga valdsdgdban. Olykor kifejezésre
jutnak irdsaiban szubjektiv érzelmek, de az irdi dbrdzolds objektivitdsdt ezek nem
zavarjak. Megbizhatdsdga mellett szdl sokat emlegetett beleéls képessége is. Annyira
beleéli magdt parasztjai gondolkoddsmddjdba, olyan ,,személyteleniil” azonosulni
képes veliik, hogy magdéva teszi, sajat véleményeként adja el§ a paraszti nézetet.

A Tomorkény életmiivében ,,rejt6z5” néprajzi hagyaték kevesebb is, ugyanakkor
tobb is az un. szaktudomdnyndl. Kevesebb, mert dltaldban nem hatol olyan mélyre
€s nem rendszerez, mint a tudomédnyos munka. De t6bb is anndl, mert élettel teli,
maga az ellesett és megjelenitett népélet. Ebben a jellegében és szemléletében Tomor-
kény irdsai Kiss Lajos munkdihoz hasonldk.

Tomorkény néprajzi adalékait tehdt az ird torekvései és a megvaldsulds elemzése
alapjdn konkrét és megbizhaté forrdsnak fogadhatjuk el. Ahol a kutatdsok helyesbi-

4 Forrasunk Tomorkény Istvan Osszegyiijtott miiveinek sorozata: 1. A tengeri varos, 1956; 2.
A Szent Mihaly a jégben, 1957; 3. Uj bor idején, 1958; 4. Hajnali sététben, 1958; 5. Barlanglakoék,
1959: 6. Oreg regrutak, 1959; 7. A kraszniki csata, 1960. (Sajt6 ala rendezte Czibor Janos). 8. Mun-
kak és napok a Tisza partjan, 1963. (Sajto ald rendezte Péter Laszl6). — Az idézés modja: az els6
szamjegy a kétet szamat, a kettdspont utani pedig a lapszamot jelzi.

5 Ortutay Gyula: Tomorkény Istvan. Szeged, 1934, 70—75.
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tették megfigyeléseit, ott erre kiilon felhivjuk a figyelmet. Mai szemmel nézve nép-
rajzi forrdsértékét, még egy megjegyzés kivankozik ide: leirdsait, jellemzéseit — fGleg
az irodalmi kritika -— sokszor aprélékosnak, zsufoltnak tartotta, a néprajztudomany
szempontjabol viszont ezek nem mindig elég részletgazdagok. Tomorkény ugyan
mind az emberdbrdzolds, mind a néprajzi leirds terén igen fogékony a finom rész-
letek irdnt, de végs6 soron nem tanulmédnyokat, hanem napilapba, folydiratba szdant
novelldkat, tarcdkat irt. Ezért a modern szaktudomadny igényeit kielégit§ részletgaz-
dagsdgot nem mindig vdrhatjuk téle. -

®

A szegedi tanyarendszer multja Barabds Jend és Balint Sdndor ujabb kutatdsai
szerint a térok hodoltsdg utdni évtizedekbe nyulik vissza. A kitelepiilés a XVIII.
sz. k&zepétdl olt jelentSs méreteket, és a szazad végén, a 11. Jézsef kordban késziilt
térképfelvétel adatai szerint, a vdroshoz kozelebb es6 hatdrrészeket mar siiriin
halozzék be a tanydk.® A szegedi tanyafejl6désnek ebben az elsG szakaszdban a
szabadfoglalds rendszere uralkodott, és tobbnyire csak ideiglenes jellegii szdl-
lasokat épitettek. Nyaron a csaldd kint tartézkodott a foldon, télen viszont csak
a legényfiti vagy a béres maradt a joszdgokkal a szdlldson. A XVIIIL. sz. végétdl
egyre gyakoribba vélt az dllandd kintlakds. A kiko6lt6z8 tanyaiak kapcsolatai meg-
lazultak a vdrossal, igy Szegeden nem alakult ki tartdsan olyan kétlakisdg, mint
néhany mds alféldi mezGvdrosban.

Tomorkény tobbszor is folemliti, hogy a tanydk népében ennek ellenére milyen
szivosan él a varoshoz tartozas tudata.: ,,Mert ez a kintvalé nép (valami negyvenezer
lélek) soha nem nevez mdst hazdnak, csak a sziilbvdrost, amelybél kiszdrmazott.
Ha azt mondja, hogy hazamegyek, akkor azt mondja, hogy: a vdrosba megyek. Ha
ellenben barhonnan a tanydja felé megy, akkor azt mondja: megyek elé. Kérdezd meg
a lanytdl a tanyaudvarban — hdt az apdd merre van? — azt mondja rd: oda van elé
— ami annyit jelent, hogy bent van a tanyahdzban.” 3:326.

A tanydsoddst Szeged foldbirtokpolitikdja is el@segitette. A vdros az 1850-es
évektdl a tulajdonaban maradt foldeket, kozlegelGket iddrél-idére kishaszonbérletek
formdjdban kiparcelldzta. A kirajzds megélénkiilt az 1879-es drviz utdn, mert a haj-
léktalannd vélt parasztcsalddok kiilteriileten olcsobban fodél ald juthattak, mint
a vdrosban. Igy — bédr maradt még kiosztanivalé fold a kiils6 baromjdrdsokon az
1920-as évekre is — szdzadunk elejére 1ényegében benépesedett a 142 000 hold ki-
terjedésil szegedi hatdr nagy része, és kialakult a szegedi tanyavildg sajdtos arculata.

Tanyai telepiilés, épitkezés

E benépesitési folyamatot Tomorkény t6bb izben leirja. Ismerteti a k&korszak
Ota szinte folyamatos megtelepedés nyomait, majd az Arpdd-kori telepiiléseket,
melyek a torék hddoltsdg alatt pusztultak el.

»Hosszi id6kbe keriilt, mig a nép aprdnként az elhagyott vidékekre kivdndorolt...
egy pdr sor nemzedéknek kellett ahhoz kovetkezni, mig a tanydk betelepiiltek, és
a lakosaik kintvalokkd vdltak. Mert azelétt, ha voltak is tanydk, tulajdonosaik a vdro-
son laktak, omnan jartak ki gazddlkodni, a tanydn csak gazddt vagy kapdsembert
tartvdn. Lassan haladt ez a kintval6 élet... ma mdr némely helyen oly sirii, hogy olyan

8 Barabds Jend: A szOrvanytelepiilések kialakuldsa Kozép-Eurdopaban. Miiveltség és Hagyo-
mény I—II. Bp. 1960. 232.
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Sformdja van, mint a régi Osszedllitdsi alféldi magyar falvaknak, ahol mindenkinek
a hdza labjdban teriil el a foldje. Nehezen haladhattak. Utjukba dllott az uthidny,
a futéhomok, mds helyen, a feketeféldon az 6szi sarak...” (8:262).

A vdros korili kitling talaju feketefoldeket, ahol legkordbban megtelepedett
a nép, kintebb barnds homoktalaj koveti, majd laza homokos talaj, a futéhomok
kovetkezik, amit Tomorkény parasztjai sivé vagy sivanyhomoknak, poszahomoknak
neveznek. Tomorkény a szdjhagyomdny alapjdn tobbszor megemlékezik az 1863.
évi Luca-szél hatalmas pusztitdsarol, de személyes élménye is van a pusztai szél-
viharrol:

wHirtelen, messze vékony hegy emelkedik a homokbdl, egyre nagyobb, egyre
magasabb... nagy zugds kovetkezik és végigvdgtat a tdjon a szdraz vihar. A gélya-
fészek leropiil a kémény tetejérdl. .. nincs levegd, se ég, se fold, csak homok van, szdlld,
répilé homok, mely elfog mindent és betemet mindent...” A vihar elvonuldsa utdn:
A nytlegyenes taj most dombos, hepe-hupds. Ahol a buzavetes allott, nagy tdgas
mélyedés latszik, ahol pedig az drpa virult, ott se siksdg, se drpa, hanem magas domb-
oldal: a bizavetés fildestiil dtvdndorolt az drpavetésre.” (2:60).

Mdsutt igy ir err6l: ,,A sivdany homok szél uralkoddsa esetén repiil. Eltemet min-
dent... Azonban ha nem hdtrdl elble az ember, megfoghatja. Fdkat telepit rd, s magokat
vet bele A sivdnyon igy létesiil erd6 és mezd.” (4:321)

A futéhomok megkdétését erd@sdvokkal Vedres Istvdn kezdeményezte még az
1800-as években, és a homoki paraszt szivds kitartdsa, kiizdelmes birkdzdsa, tapasz-
talata kellett, hogy a buckds teriilet term&folddé, kulturtdjjd vdltozzon. Ennek a
paraszti munkdnak Tomorkény tobb elbeszélésében emléket 4llit.

Amikor a pusztdbdl ujabb foldeket hasitanak ki, a féldmérdk utdn ,,jonnek
a népek, akik mdr arra beljebb egymdstdl nem férnek,... és ezen a vidéken keresnek
fészket, hogy itt hont foglaljanak, itt éljenek és haljanak, kergetvén Oket szigortian
elére a megélhetés. Ezek dsoval szegiilnek a sziizi foldnek, kutat dsnak és tanydt
épitenek. EI6bb csak afféle kopolyakutat, csak olyan godrot dsnak, amelynek
a fenekén a fold vize dsszeszivdrog, s Ugy kell érte lejdrni... EI6bb, csak afféle tanydt
épitenek, hogy éppen vihar ellen menedéket adjon. Idével rendes dgaskut késziil, a
tanya is megépiil. S... csillogé szdntévasi ekék haladnak a tanydkbol a pusztdiba,
torni a foldet. A puszta eltiint ezen a napon, s helyét az az elnevezés foglaita el: puszta-
széli tanydk... Apré hdzakban dacos emberek, a fold miivelésének pionnerjei... Nyo-
mukban aprdanként halad ki az élet. Mindenesetre legelsébben a korcsma... azutdn
valamely élelmes ember a hdza egyik szobdjdbol boltot csindlt. Lehet benne kapni
négyes dohdnyt, vildgito olajat, lampaiiveget, kénesfejii masindt, sét, krajcdrért kettd
cigarettdt.” (4:393).

Kiil6n figyelmet érdemel Tomorkénynek az az utaldsa, hogy az 1900-as években
a varostol tdvolabbi jardsfoldekre a belsGbb hatdrrészek népféloslege rajzik ki.
Az Orokség utjan tortént szétaprozdodds miatt arra mar nincs elegendd fold, ezért
a tanyaiak, f6leg a csalddot alapitd fiatalok az ujabb osztdsokon vetik meg a ldbukat.
»Szerteszét szorddott tanydk, mind apré bérléembereké, akik most telepiiltek és dt-
vdltoztattdk a pusztasdg képét. Az orids gulydak, ménesek, juhfalkdk eltiintek, kijjebbre
vonultak, bdr hiszen iddével oda is utdnuk vonul majd az ekevas. Ahogy a sivéhomok
haladt szdzévek elétt befelé, uigy halad most kifelé az eke” (3:293)

L. A tanyai kitelepiilés f6ljegyzésével Tomorkény egyben krdnikdsa a kiilterjes
pdsztorkodds megsziinésének is. ,,Az dsfoglalkozdsoknak egyre fogy a helyuk az eke-
vas eégyre jobban hatol be a pusztikba, mmd kevesebb lesz a toretlen fold...” — irja
1903-ban. (3:335)
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Kiilongs vonzalom huizza a pusztai legel6k maradvédnyain €13 rideg és félszilaj
pasztorok vildgdba. Van ebben az érdeklSdésben némi romantika, de a pusztuld
régit megmenteni, megdrokiteni kivdnd néprajzi gylijtészenvedély is hajtja. Kutatja
a pasztor rovasirds emlékeit, aprolékos gonddal veszi leltdrba a juhdszok folszere-
1ését, készségeit, — éppoly szivesen idGzik kozottik, s épphagy hatdsa ald keriil
,barbdr” vildguknak, mint valamivel kés6bb néhdny vonatkozdsban szellemi rokona,
Moéricz Zsigmond. Egyébként mindaz, amit a pasztoréletr6l novelldiban megorlz
most nem Keriilhet szdmbavételre. Igazolasul magdt Tomorkényt idézzik: ,,...mds
a foldbol él6 embernek az eszejdrdsa, és mdsként szolgdl annak az embernek az esze,
aki a fold hdtdn él. A foldbél él6 ember tirja a foldet, hasogatja, magot vet bele, mig
a fold hdtdn él6 ember az ilyesmivel nem vergddik, ez csak legelteti a fold hdtdrdl
azt, amit a fold magdtdl terem... Ez a két foglalkozds nem is tartja egyformdnak
egymdst.” (6:262)

1904-ben irja a vdros foldbirtok-politikdjarol: ,,4 vdros, bdr egyrészt kikétotte,
hogy huszondt holdnyi 6rékbirtokon alul levé foldre nem épithetnek hdzat, mdsfelsl
példdtlanul olcson drusitotta a fildet, csak legyen aki utdna fizeti az adot.” (8:309)
Legutoljdra hat holdban éllapitottdk meg azt a legkisebb f6ldteriiletet, amire épiteni
lehetett. 1915-ben pedig a kdvetkezSket irja az alsétanyai bérletekrdl: ,,Nagy csatdk
Jolynak odakint egy-egy darab drenda ald keriilé foldért. Ha azutdn, aki eddig hasz-
ndlta, tanydt is vert rajta, ujbdl meg akarja tartani, kénytelen a tulajdon bérét mindig
Jfoljebb verni, mint a tébbi licitdls. Aztdn meg is élni, csalddot nevelni, bért is fizetni,
nem kénnyit dolog.” (6:289).

Péter Ldszl6 is ramutat, hogy Tomorkény Szeged bérleti rendszerét tilértékeli.
De ugyanakkor megldtja és dbrazolja a bérleteken megkapaszkodé telepesek kiiz-
delmes, a természet erlinek és a hivatali hatdsdgoknak kiszolgdltatott életét.

T6bb novelldjaban leirja, hogyan épiti hdzdt a tanyai ember.

»Szokds ugyan tanydt épiteni is, de a szegény ember azt csak veri. Mert nem olyan
ember késziti, akinek arra kiilon ipara van, hanem csak a maga iparkoddsdabdl csindlja
meg minden ember. Legelsébb kinézi, hogy mely tdjra verje a tanydt. Hogy a foldnek
melyik oldaldra legalkalmasabb, tovdbbd, hogy azon oldaldt, amelyiken az ajié van meg
az ablak, ne fijhassik az északi szelek... Godrot kell ilyenkor dsni, amibe az alapot
meguvetik, azutdn pedig kard kell, meg deszka. A kardt leverik kétfeliil, a deszkdkat
melléjitk rakjdk, ami koz a deszkdk kozé esett, azt folddel kitoltik, furkdval leverik:
igy verik fol magosra az efféle prébdlkozd zsellér barlangjdnak, kis tanydjénak a
Sfaldt.” (8:298).

A tanydkat rendszerint véggel északnak épitették, hogy a szelek ne bonthassdk
meg a tetSt és ne fiijhassdk dt a tanyahdzat.

A zsellérsorbol valé bérl§ hdzépitéséhez segitséget nytjtottak a ,,pusztaszéli”
emberek. Az ingyen végzett segitségnek, k6z6s munkdnak ezt a formdjdt — amit
Tomorkény elStt Cserzy Mihdly is megorokitett — mdvdnak nevezik. ,,Ilyenkor
estére paprikdshist és bort tartozik adni ingyen napszdmosainak a gazda.” Madsutt
a modvdt igy hatdrozza meg az ird: ,,...az egymdson valo segitség neve, fizetés nem
Jjdr érte, de illik ételt adni a segitségnek.” (6:87).

Misként készilt az ingyenos embor lakédsa, akinek az életformdjdt Szeged kor-
nyékérdl Tomorkény 8rizte meg szdmunkra. A szegedi tdjon azt a zsellért nevezték
igy, aki erdd@irtdst vallalt. Az irtds utdn koteles volt a foldbe csemetefdkat {iltetni,
de az 6vé lett a kitermelt fa, és 6t évig haszndlhatta az irtdsf6ldet, vethetett is bele.
Mivel zsellérsorbol eredt, s nem volt hdza, ezért az irtvdnyon készitett magdnak
ideiglenes hajlékot. To6morkény leirdsa egyik primitiv hdzépitési modunkat lelta-
rozza, amit a szakirodalom az AIlfold mds teriileteirdl, pl. a Nyirségrél is ismer.
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A foldbe dsott gunyhdt igy irja le: ,,Egy nagy négyszogletes lyuk a foldben, valamely
kidsott fatonknek a helyén. Némelynél a foldbe vdgott Iépcsok vezetnek le hozzd, de
akkor igen tdg marad az ajtéja, s bever rajta télen a hé, meg elonti a nydri zdpor.
Hat inkdbb csak az ajtényildashoz létra van tdmasztva, azon mdsznak fol-le. A teteje
abbdl dll, hogy fadgak szolgdlnak a négyszigletes lyuk egyik szélétsl a mdsikig, ez
aztdn meg van hordva kukoricaszdrral, szaraz bozdttal, folddel.” (2:375). Ez a nép-
rajzi-szociogréfiai hitel{i és ugyanakkor miivészi atmoszférdji dbrdzolds jo Ossze-
hasonlitdsi alapot nyujt a szegedi f6ldhoz sok tekintetben hasonlé debreceni hatdr
vdkdncsosainak helyzetéhez.”

Az elbeszéléseiben elszort leirdsokon kiviil a tanyai épitkezést 4 tanyai vildgbol
c. dolgozatdban is ismerteti, kdr, hogy nem mindig elég részletesen. ,,A fal dltaldban
vagy vertfal, vagy vdlyog... A tetd boritdsa nagy dltaldnossdgban ndd. Van ugyan mdr
zsindely is médosabb helyeken, sét foltinedezik olykor a cserép is, de a szalmazsup
nem haszndlatos... A tetbnek az elsé és hdtulsé fala régebben szintén tapasztott fal
volt, ezt mutatjik az oregebb tanydk...”

Ahol a hdzvég deszkdbdl késziilt, ott el6fordult az istenszemnek nevezett orom-
diszités, amit festettek is. Ez azonban moddosabb tanydkndl volt lathato. A szegé-
nyebbek a tanyahdz aljat huztdk el kék, fekete vagy piros festékkel.

Régen a tanydk koriil nem volt kerités. Ujabban igen: ,,az ut felé esé oldalra
szokds késziteni, néhol be is festik, s midta a kicsogdllck divatja elmult, arra akasztidk
a tejes kiocségoket...” Tovdbb idGzik a témdndl, és Gjabb megfigyelések sorjaznak:
1+« €bben némi hivalkodds is tartézkodik. Sok kdcség sok tejet, sok tej sok tehenet
Jelent. Asszonyi ésszel megy ez, mert a komoly emberi tudomdny a joszdg szamdt nem
a kdcsogokbdl itéli meg, hanem abbdl, hogy hdny boglya széna van eltéve télire a tanya
hdta mégot.” ,,Szokds rudakbdl, akdcfadorongbdl keritést csindlni a tanyavégen
a semjékre a csikoknak, hogy el ne szaladjanak, akkor még nem is kell hozzdjuk
pasztorgyerek... Sem a béklydvasakat nem kell rdjuk verni...”

A viltozdst a kovetkez8képpen régziti: ,,Mdr most kerités csindlandé minden-
Sféle joszdgnak, csirkének, libdnak egyardnt, mert, ha a mds foldjébe belemegy, rettentd
hdboruk és birsdgoldsok keletkeznek a torvény elbtt... Amig kerités nem volt a hdzak
kozott, nem igen térédrek azzal, ha a jészdg dtjart a mdsik foldjére. Amennyi bajt
csindl az egyiké, annyit csindl a mdsiké... Most azonban mds vildg van...” (4:214). A
tanydk bekeritését — mint paraszti h8sei is — a belterjes gazddlkoddsra valo attérés
egyik fontos jelének tekinti.

Szakszer( leirdst ad a tanyahdz hagyomdnyos beosztdsdrdl és berendezésérdl.
»A tisztaszoba 6rzi a tanyai ember holmijdt. Ha pénze van, itt tartja elrejtve. Itt vannak
az iinneplé oltonyok, kalapok, csizmdk, itt az Uj suba (van-e még 1j suba a vildgon?).
Itt vannak a hdz felndtt lednyzdjdnak ruhdi a mestergerenddra akasztva: a csipkés
alsék és vasalt fels6k. Tovdbbd itt van az dgynemil, dunndk és pdrndk megtomuve
Jfehér péhéllyel. Az mind vagyon...” (3:33).

A tisztaszobdban nem szokds aludni. ,,4z csak virtus, hogy tisztaszoba legyen...”
A hdzdsok ezért mindig a tisztaszoba fel8l bontottdk ki a vertfalu tanydt: igy loptdk
el a tanyaiak legértékesebb holmijait.

»Régl, rendes tanydban kétféle konyha van, dll mdr a vastiizhelyes, de dll még
az 6si szabadltiizhelyes is. De mdr az utobbit nem igen haszndljdk” — jegyzi f6l 1908-
ban. (4:260).

? Mocsdr Gabor—Taar Ferenc: Tanyavilag—bomlo vilag. Bp. 1964. 29. — Kiss Lajos: Fold-
hédzak Szabolcs varmegyében. NE. 1936. 72—91.
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A konyhdbdl nyilik a tisztaszobdval ellenkez8 oldalon a lakdszoba, amit hdznak
is neveznek. Ami a gazdasdgi melléképiileteket illeti, a mult szdzadi tanydkban nem
épitettek pincét. A bort is a kamrdban tartottdk. Té6morkény 1904-ben f6ljegyzi:
»mdr most a sz06l0sgazddk tanydin elég gyakran lehet jol megépitett pincével is taldl-
kozni.”

»A kezdetleges tanyai istdllo sziik, kicsi, ennélfogva nydron igen meleg az dllat-
nak.” Az istdlléban van fekv@hely is: ,,Négy karé a foldbe verve, azokon megint né-
hdny karé, emezeken kukoricaszdr meg szalma, a tanyai ember legényfia leginkdbb ezen
szokott hdlni”. Ezt a szokdst még az 1850—60-as években gyakori I6kitések tették
sziikségessé. ,,Mdshol meg az istdlldajtéra keresztvasat lakatolnak olyképpen, hogy
attdl a lovat nem lehet kivezetni, alatta dt nem bijhat, folitte ki nem ugorhat.” (4:123)

A jellemzett tanyatipus vdlfajairél Tomorkény nem tdjékoztat. Az a meg-
kiilonboztetés, amit a tanyai embertGl dtvesz, inkdbb szociogrdfiai inditéku: ,,Tanyai
észjdrds szerint van kopasz tanya is, meg szomori tanya is... A kopasz tanya kérnyékén
a fold nem termi meg a fdt... A szomoru tanya az, amely mogott a szegénységet a
szénaboglydk hidnya jelzi.” (4:73) ‘

Megfigyeli, hogy ,.a hosszii tanya jomodi embert jelent, az nem tud elférni kis
helyen, az szokott idonkint egy-egy szobdt, kamrdt hozzdépiteni a hdzdhoz.” (4:467).

Foldmiivelés

A tanyai mezGgazdasag korébsl Tomorkény irdsai a sz8l6miivelésre, sziiretre
vonatkozdan nyujtanak jo téjakoztatdst. Az 1870—80-as évektdl a szegedi tanya-
vildg homokos f6ldjein a sz81Gtermelés jelentSs gazddlkoddsi dggd fejlddott. A zdké-
nyi SebSkhegy, ahovd apdsa tanydjdra az ird siirlin kildtogatott, tele volt sz516-
telepitésekkel. Innen vette Tomorkény a -hegy utdtagu szegedi helynevek eredetének
magyarazatdt is: ,.,a hegy sz0 csak képletes kifejezés a mi lapos tdjainkon. Az olyan
részeit nevezik hegynek, ahol sok a sz816, s miutdn régente mégis csak a dombosabb
oldalakra iiltették a sz6l6t, hdat igy tdmadt a hegy elnevezés.” (5:271)%.

To6bb izben fejtegeti a homoki szGl6k elterjedésének korilményeit: ,,Amig a
filokszéra be nem tette a ldbdt az orszdgha, termett a hegyek aljdn annyi bor, hogy
az alféldi homoki sz6l6k termését nem hivtdk semminek sem. Azt mondtik feléle,
hogy vinkd, kertibor, bicskanyité, kocsisbor... Nem itta mds, csak a munkds, a fuvaros,
a fidkeros, innen is volt a kocsisbor neve.” (7:192).

A homoki sz8l6k azért virdgoztak fol, mert immunisnak bizonyultak a filok-
szérdval szemben. A filokszéra nem él meg a homokon; ahogy Témorkény parasztjai
szemléletesen mondjdk: ,,a homok kiszuri a szomit.” Ezért a szdzad végén sok homoki
foldet beiiltettek szGl6vel, €s a tanyaiak elsajdtitottdk a vele vald bandsmddot.

Toémorkény megfigyeli, hogy a régi sz6l6kbe mindig iltettek gylimdlesfdkat is.
Ismerteti a sz516 kezelésének modjait. Régebben ez egyszerii volt: tavasszal nyitottak,
hdromszor megkapdltdk, és rendesen jo termés volt. Az 1900-as évektSl azonban
elszaporodtak a kiilonféle sz818betegségek, amelyek 1j védekezési, kezelési modokat
— permetezést, porozdast, hernyozdst — tettek sziikségessé. A vildghdboru alatt
visszatér§ panasza az irénak, hogy hidba munkdljak a sz6l6ket, egyre rosszabb
a termés, és drdgul a bor. Nosztalgidval emliti a régi j6 terméseket, amikor a must
nem fért a horddkba, a tanydkon a mosdteknSbe és a diszndvdlyuba is mustot

8 Vo.: Bdlint Sdndor: A szegedi tanyavildg benépesedése helyneveinek tiikrében. Néprajzi
Dolgozatok 9. Szeged, 1963. 4.
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" Ontottek (Csondes sziiret). Folemlegeti a régi sziiretek hagyomdnyos szokdsait,
a sziireti bdlak mulatsdgdt (Sziireti vdltozdsok). Visszaemlékezik a régi szabad
bongészésre: ,,Szokds volt sok helyen, hogy a dus sziiret utdn a szegényebb népnek
szabadjdra engedték a szdl6t néhdny napig, hogy ami fiirtoket a sziiretelok a tékén
feledtek, azt a maguk haszndlatdra ingyen leszedhessék.” (7:321). A hdborus években
a rossz termés és a szaporodd szGlémiivelési gondok miatt a vdrosi hivatalnokok,
értelmiségiek eladogatjdk szGleiket. A tanyaiak azonban nem szivesen vasdroljak
az uri sz6ldket, mivel nem felel meg igényeiknek, sziikségletiiknek az ott épitett,
villaszerti, tornyos uritanya. ,,Mert egy fodél alatt koll 1onni mindonnek — mondja
a tanyai ember. — Elsébb gyiin az ereszet. Azutdn gyiin a konyha. A konyhdbul egy-
feliil a lakdszoba, mdsfeliil a tisztaszoba. Az ereszet végin a kamra. Az ilyen: az tanya.
Emez mog csak bagolyvdr. Nydri alkalmatossdg...” (7:196).

Tomorkény tudosit arrdl is, hogy a tanydkon szddének nevezett borkereskedSk,

igynokok jartak, akik még ldbon megvették a borsz816t. Maguk sziireteltek és kiilon
szedték a kiillonboz6 szo6l6fajtdkat. A gondosan kiilon szlirt borokat kilféldre
széllitottdk (Borszedés, Uj bor idején).
A szegedi hatdr egyes részein, f6leg FelsStanydn (Jdnosszdllds, Szatymaz,
Oszesz€ék, Vilmaszéllds) sok vdrosi embernek volt sz6leje. Ezek csak nyaralni jartak
ki. Tomorkény Osszegezi a Szeged kornyéki sz8l6termelés e tdrsadalmi vonatkoza-
sait is: ,,Kisebb sz0l6ben kapdst szokds tartani. Ez ugyanaz az ember, akit mds vidé-
keken vincellérnek neveznek. Nappal munkds, vezetdje a napszamosoknak, éjjel pedig
¢sbsz, aki brzi a sz016t. Ejszaka a tanya udvardn alszik, és puskdval a kezében tobbszor
bejdrja a foldet. De nagyobb sz6lonél mdr ezt a kétféle mesterséget nem birja el egy
ember vdlla. Vagy a nappali munkdja lesz hidnyos, vagy az éjszakai drzés. Mdar nagyobb
szélére csdsz kell, akinek mds hivatala nincsen, mint hogy vigydz a vagyonra... Lopni
nem enged, legfeljebb magdnak lop egy kis csdszsz6l6t, amit azutdn elfélkézkalmdr-
kodik...” (8:505).

A kapds rendszerint a tanyaudvarban lakik kiilon hdzban, mig a csGsznek
a sz38l8beli kunyhd vagy kis hdz a hajléka.

»A tanydkon van valami dstorvény, ...amely azt rendeli, hogy Istvdn elsé kird-
lyunk napja utdn kétve kell tartani a kutydt... Onnan van ez, hogy Istvdn nap utdn
mdr olyan érésbe indult a sz516 is, a kukorica is, hogy a kutya megeszi és ezdltal nagy
kdrokat okoz.” (4:59) A mégis szabadon kéborld kutydk elleni védelmet szolgdlja
a tanyai nép elmés készitménye, a kutyafogs: . Valamely alkalmas, szivds, hajlés
dgn, kozepes koru gyiimolesfa ald kis gédrot dsnak. Belenyomnak egy dcska kosarat,
mert mdsként a godornek homokbdl valé falai Osszeomlanak. Koitelet kitnek a fa
dgdra, amivel az dgat j6 mélyre lehizzdk. A kotélnek a mdsik végére hurkot vetnek,
és azt a kosdr fenekén kipeckelik. A pecekre frissen siilt szalonndt hiznak. Ejjel a
kutya elmegy oda a szalonna szagdra ...a fejével nyil bele érte a godorbe, aztdn addig
rdngatja, mig a pecek felszabadul. Akkor a hurok a kutya nyakdra szalad, a fadg
meg felrdntja magasra, s ott fullad.” (5:261).

frénknak sok apré néprajzi érdekii megfigyelése van még a sz818beli munkdrdl,
kiiléndsen a sziiretr@l, sziireti szokdsokrél, melyeket most nincs médunk sorravenni.
A Szeged kornyéki homoki sz8lGkultira késziil§ foldolgozdsa lesz hivatott folhasz-
ndlni Témoérkény munkdinak minden idevdgd térténeti-néprajzi tanulsdgdt.’

9 A Szeged kdrnyéki homoki sz618termelés néprajzi féldolgozasit Borcsok Vince késziti, Meg-
jelent résztanulménya: A szOl6 és must a szegedi tanydk népének téli taplalkozdsidban, Néprajzi
Dolgozatok 14. Szeged, 1963. :
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A mez8gazdasdg torténetének kutatdja szdmdra figyelmet érdemel, hogy a
szdzadfordulén mar sokfelé csépl6gép — gdzbika, vashika, masina — csépel a sze-
gedi hatdrban. Az els§ masindkat 6krok vontattdk, de 1900-ban mdr magdnjdré
gépek is vannak. A csépl8gép haszndlata néhdny év alatt gyorsan tért hddit, s 1905-
ben a nyomtatdst mdar mint kiveszett munkamddot ismerteti az ird (Segitség).
FoljegyZI, hogy 1912-ben csak hosszu keresgélés utdn sikeriilt a hatdrban olyan cél-
szerll szegény embert taldlnia, aki buzajat 16val nyomtatta el. O is csak azért nyom-
tatott, mert kevés kis biizajaért egyetlen gép sem ejtette Utba tanydjdt ( Tanyai esetek).

A régi munkamddrol irja: ,,Azelétt nagy keriiletben folnyesték a tarlofoldet,
meglocsoltdk, megfurkdzidk, s azutdn rdvetették az dgydst, a kitaposni valé kévéket.
Es jdrtak azutdn rajtuk a nyomtaté lovak. Ez is a mag betakaritdsdnak az iinnepéhez
tartozott. Utdna pedig a magot nagy falapdtokkal folhajtottdk a levegébe, hogy a
szél kifujjon belole minden oda nem vald téreket. Még azutdn jott a vékdval valé
mérés, a vékacsapds...” (4:69)

s, Aratds utdn manap a legtobb helyen keresztekben adjik ki a részeseknek a ter-
mést, van azonban még most is az a szokds, hogy a kinyomtatott bizdabdl részelnek.
Kisebb helyeken jdrja ez, ahol szériin, loval nyomtatnak. Vékaszdmra osztjdk el a
magot... A maggal telehdnyt véka tetejét le szokds csapni, erre egy fadarab szolgdl,
a vékacsapé. Azonban ez is csak ujabb. Régi mdd szerint erds, nagy nyirfasepriivel
soprik le a folos magot a véka tetejérdl, aminek folozes a neve.” (3:354)

A cséplGgéppel végzett munka szervezetérdl is van mondamvaIOJa ,,Oten-hatan
dlinak dssze, hogy egyet megvehessenek. Ez olyan kis részvényes iizlet. A gép aztdn sorra
Jjarja a tulgjdonosokat, és mindeniitt elcsépel. Mikor mindezt bevégezte, akkor elmegy
pénzért csépelni vagy pedig részt kap a csépelt buzdbdl.”” (2:422)

Piacozas

A fold termésének értékesitésérdl, a szegedi hetivdsdrra bekocsizé tanyaiakrol
Tomorkény elbeszélések egész sordban ir. Kiilondsen gyimolcsérés idején élénkiil
meg a picozas.

,»A tanyaudvarokban a kocsikat este elkészitik az utra, s a faradt emberek ledéinek.
De amikor az éjfélt iiti a sétdlds dora, megint talpon vannak... Messzi tanydkbdl éjféli
satétben indulnak el a kocsik, hogy idején a piacra érjenek... csak lépésben lehet menni,
hogy a gytiméles a kosarakban 0ssze ne torjon. Hajnal van, mire beérnek, igyekezvén
Jjobb helyet szerezni a kocsisorok kézétt...” (4:287)

Sok tor8déssel, fdradsdggal jdr a piacozds, kiilondsen a vdrostdl tdvoles§
tanydkon él3 parasztoknak. ,,Ha Jdnosék itt laknak valahol Domaszéken, akkor
elég hajnali hdrom drakor indulni, mig a zdkdnyi ugy éjféltdjon indul. Ha Csorvdra
valé Janos, akkor Ugy tizenegy dra tdjban is megindulhat, mig ha az dtokhdzi puszta-
széleken gazddlkodik Jdnos, akkor mdr elbtte vald este, vacsora utdn megindulhat,
hogy kora reggel a buzapiacra érjen.” (2:325)

Mennyi mindent hoznak be a vdrosba Tomorkény parasztjai a kocsiderékban,
és mi mindent vdsdrolnak! A vdsdr kiilonGsen kedvelt témdja ironknak: leirja a
subavdsdrt, 1ovdsart, talicska- és kocsivasart, a bicska- és kaszavdsdrlast. A tanyai
zsellérembernek viszont meg kell elégednie a szdgénypiaccal, a zsibvdsdrral, ahol a
varosi nép haszndlt holmijaiban vdlogathat (A szégénypiac).

»Hetivdsdrokon, ha minden holmijit eladta az ember, mdr az ugy szokds, hogy
megéhezvén, eszik valamit. Vesz egy tizpénzes cipot a piacon. Azutdn bemegy valamely
korcsmdba és paprikdshist kér.” (1:357) ,,Odakint ritka maddr a marhahisleves, van

82



olyan oreg killsé ember, hogy tisztdn csak a hiisleves kedvéért bentmarad harangozd-
sig... az ugy szokds kis helyen, hogy elobb levest f8znek a hiisbdl, és azutdn kdszolitjdk
bé lére, mdrtogatos paprikdsnak. Bicskaheggyel dolgoznak oreg Mihdlyék meg
Zakarék, érintetleniil hagyvdn a villdt, mert igy iziibb.” (7:182)

Miutdn iigyes-bajos dolgait (addfizetés, poroskddések stb.) is elintézte a kint-
valé nép, ,,hetivdsdros napok délutdnjdn egész karavin az, amelyik a tanydk vildgdba
a vdrosbdl megindul. Van néha szdzdval is, mind olyan emberek, akik a vdroshoz
tartoznak ugyan, de a messzi tanydkon élnek, ott sziilettek, s meghalvdn ott is temetdd-
nek el. A vdrosba csak terményeit eladni és adot fizetni jar.” (2:44)

Tdaplilkozds

A tanyai nép kenyérsiitéshez buzalisztet haszndlt, rozsliszttel keverve. A hatdr
homokos talaji foldjein sok rozsot termeltek, de a kenyértészta rozsliszttel vald
keverését emellett gyakorlati szempont is indokolta: ,,4 tiszta bizdbdl valo kenyér...
ha régi, hamar megszdrad, ha friss, nagyon fogy, s orokké rdjdar a béres...” (4:376).
A gabondt szdrazmalmokban, szélmalmokban, utébb a tanyakdzpontok gézmalmai-
ban Jrlették, bar régi 6regek a vizimalmok &rlését tartottdk legjobbnak, mert ott a
malomkd nem égette meg a lisztet. A tanyaiak azonban a Tiszdt6l vald nagy tdvolsdg
miatt a vizimalmokba ritkdn jutottak el. Erdemes megjegyezni, hogy a tanydk kozt
el8szor a cséplégarnitira gézgépe volt a malom hajtoereje (8:351). A szdraz-, szél-
és vizimalmokban nem volt pitli, ami kés6bb a lisztet osztdlyozta, ezért azt otthon
szitaltdk (8:235).

A tanyaiak tdpldlkozdsdban jelentGs szerep jutott a kiilonbdzG husételeknek.
»A tanydn nincs mészdrszék, ahol hist venni lehetne, aprdjészdgot: kdcsat, pulykadt
a nép ritkdn eszik, azt inkdbb eladja. Ily formdn két dllata marad, amely az & élelmét
hordja a négy ldbdn: a birka meg a sertés.” (1:311)

Tomorkény tobbszor emliti a juhdszok primitiv hiiskonzervdld eljdrdsdt: a
megf8tt birkapaprikdst napon megszdritjak, s mikor egészen Osszeszdradt, vdaszon-
zacskdban elteszik. Az igy szdritott birkahus sokdig eldll (1:311), 4:478).

A tanyai nép legfontosabb husdllata a sertés, amely joformdn egész esztendei
hussziikségletét biztositotta. Témdrkény tanyai hdse szerint a hizét nem is disznénak
kellene hivni, hanem gy, hogy ,,0szémadta”. Irénk részletesen, érezhet8 kedvteléssel
irja le a diszn661és munkdjdt.

A disznot szalmadval szokds porkolni, de a szdzad elején a varosban mdr vannak
olyan helyek, ahol forré vizben, mosdteknSben kopasztjdk. Megjegyzi, hogy a por-
kolés az igazi eljards, ami a szalonna jo izét megadja. A megpdrkdlt disznot ldbaival
lefelé egy leemelt ajtéra fektetik és foliilrSl, az orjatol folfelé hasitjdk fol. Itt is fol-
jegyzi a valtozdst: az utobbi id6ben sokan rénfdra akasztva hasitjdk a disznét. 4 rénfa
hosszu, kétldbu dgas, tetején nagy fafogakkal, amikre a disznot a hdtulsé ldbainal
fogva akasztjdk. A parasztember szimdra a szalonna meg a zsir volt a legfontosabb.
Friss, siitnivalé hist nem hagytak, hanem a hs a kolbdszba és fiistre kertilt. A fiis-
tolés a disznéhiis tartdsitdsdnak széles korben alkalmazott, a tanydkon is legdltala-
nosabb modja.

A diszndhus frissen vald eltevésének mdsik mddja: a hiist a bdddnben rétegesen
olvasztott forré zsirba rakjak. Amint a zsir megfagy, Gjabb réteg hiist tesznek rd.
Ugyanigy diszndoléskor siitott topértsSt is tartdsitottak (4:478). Részletes ismertetést
kapunk az abdlt szalonna készitésérdl is (4:476). .
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A folfiistolt és zsirba rakott disznéhis a csalddot egész éven dt elldtta friss hissal
(1:312). A fistolt sonka kaldccsal hagyomdnyos husvéti eledel. Régen nem hagytak
olyan nagy sonkat, mint az utdbbi idgben, hanem a husdt és kover részeit jol lefarag-
tdk. Az igy nyert csiilok munkdba jaré emberek kedvelt eledele volt. A f6st6lt Srjdt
csipetkés bablevesbe f6zték, aminél Tomorkény szerint csak a paprikds hal a jobb
tel. ,,Aligha van olyan pusztai hdz, melynek kamrdjdban nydr kézepén ne I6gna még
ott a télen megdlt sertés borddja meg az aprélékja. De nem is lehet mdsképp... Annyi-
szor nem vdghat birkdt, ahdnyszor his kell neki, borjut csak lakodalomkor vdgnak,
de annak nem is lehetne igy eltenni a husdt.” (1:312).

Ismerteti a tanyai disznétor étrendjét: ,,Legnagyobb iinnepen sem keriil annyi
étel az asztalra, mint ilyenkor, aminek a magyardzata abban keresendd, hogy a segéd-
kezet nyujtott szomszédok napszdmjdat akarjdk vele meghdldlni. Tyiklevessel kezdd-
dik, aztdn jon a toltott kdposzta, meg a paprikds, meg a fdnk, és csak azutdn kovet-
keznek a disznobdl valo ételek. Ezt is sorba kell késtolni, milyennek sikeriilt a kolbdsz,
a hurka, a véres meg a mdjas. Hdt a silltje, meg a siitott vér? Ez mind sorra keriil,
vdltakozva itallal.” (1:315)

Az egyéb husfélék kozil nyul ritkdn keriilt a tanyai ember asztaldra, csak
akkor, ha egy-egy sériilt dllat az 0ri hajtovaddszatokrdl elmenekiilt. Illyenkor nem
savanyu lében készitették, mint uri hdzakndl, hanem paprikdsnak. A levét elfGzték
¢és fagyosan, hideg ételként fogyasztottdk. (2:351)

Az 1iri sz8l8kben tartott régi sziireti mulatsagokon halételt is készitettek. A halt
a szegedi piacrdl vagy valamelyik tiszai haldsztanydrol szerezték. Egy részét bogracs-
ban f6zték, mds részét pedig siitotték. ,,A halat a kenyérsiité kemencében volt szokds
sitni”, nagy tepsikben. (8:234)

Ko6zli a vasdrnapi tanyai ebéd étrendjének viltozatait: tytkhusleves ludgegd-
tésztdaval, aztdn tyuk paprikdslében, majd turdésgombédc tejfollel (5:103). Szokdsos
vasdrnapi étel a rizskdsaleves is, amibe tytkot f6znek, és az olajoskdsa, amihez
az olajat a napraforgd magjabol nyerik (8:129). Mds helyen ismerteti, hdnyfélekép-
pen lehetett elkésziteni a kdsdt. Volt juhhusos kdsa, forditott kdsa, kurcinds kdsa,
kitold kdsa (6:226), de készitésiikrGl kozelebbit sajnos nem tudunk meg.

Tanydn a napszdmosok rendszerint nem a maguk kenyerére szegSdtek el, mert
ugy a feleségiik nem mehetett napszdmba vagy otthon sem dolgozhatott, mivel el
vette volna idejét a f6z¢s. Elelmezésiikr6l a gazda gondoskodott. Reggelire szalonna
jarta vagy turé zoldpaprikdval. Szokds volt még az alma kenyérrel, de ,,minden
reggelik kirdlya a sés uborkasaldta”, (3:320) amit szintén kenyérrel fogyasztottak.
Az utébbi kiilénésen az araté munkdsoknak volt kedvelt étele, mert nydri meleg-
ben hiisitette Gket (4:68). Délben-este a napszdamosok fGtt ételt kaptak. Legjobban
a leves- és tésztaféléket szerették. Ezek kozil Tomorkény megemliti a zsemlés gom-
bdclevest és a f6tt tarhonydt (3:320). A munkdsok kozos tdlbdl ettek. Halb8r For-
geteg Jdnos, két fia és két fogadott napszdmosa egylitt kanalazza a tdlbdl a tarho-
nyds lét. Finom megfigyelése ironknak, hogy amig a gazda fakanala megkoppan a
tdl fenekén, a tobbick abbahagyjdk az étkezést. Bar jutna még mindegyikiiknek
pér kandllal, de mdr nem ill§ tovdbb ennilik. Az emberek evés utin nagyot hiznak a
vizeskorsobdl és pipdra gyljtanak (1:145).

Tomorkény foljegyzi a tanyai szegényember f6zésmddjdt is: a nincstelen zsellér
kdposztat 6z szalonndval, de a szalonndt madzagon éppen csak belelégatja, hogy
egy kis izt adjon neki, aztdn elteszi mds alkalomra (3:214).

Télen a tanyaiak napjdban kétszer esznek: ,,Reggel 9 dra tdjban és délutdn
négykor, alkonyatidében™ (8:50).
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Jellegzetes étkezési szokdsokat is meglriz. ,,4 kintvalé nép a tejet nem issza
bagrében vagy pohdrban, jobban szereti, ha leveses tdnyérban teszik elébe, akkor
kenyeret aprit bele, s komoly méltésdggal kanalazza fil.”” (5:354)

A tanyai ember — bdr mindig kalapban jdr, nydron is — étkezés alatt a kalapot
leveszi a fejérdl és rendszerint szotalanul eszik. Evés utdn teszi f61 a kalapot és csak
azutdn kezd beszélgetésbe is (5:355).

Ruhdzkodds, viselet

Tomorkény elszdrt megjegyzései olyan 61t6zkodési kulturadt tiikkroznek, amelyre
a gyari anyagok elterjedtsége és a vdrosi divatdramlatok térhoditdsa jellemz8. Hazi
készitésii vdsznakat a tanyai nép ruhdzkoddsdardl szélva nem is emlit, ami aldtdmasz-
hatja azt a véleményt, hogy a ruhdzati Onelldtds Szeged kornyékén mdr a XIX.
szdzad elején dltaldnosan megszilint. Azt a felfogdst vallja, hogy a mindenkori pa-
raszti viselet a fels§, el6keld osztdlyok viseletébdl szarmazott. Amikor az uri osztély
egy-egy viseleti divatot elhagyni kezd, az akkor jut el, siillyed le a néphez, ilyen-
formdn a parasztsdg az uri divatot mindig fdziseltoléddssal utdnozza. E felfogds
kétségkiviil valos megfigyeléseken, tényeken alapul, de meg kell jegyezniink, hogy
csak ezzel az elmélettel nem lehet a paraszti viselet eredetét megmagyardzni minden
torténeti korszakban.

A Szeged kornyéki néi viseletr8l 1903-ban a kovetkezOket irja: ,,4A magyar
menyecske-divat utolso esztendbit éli, a nép lednyai mar csakiugy bluzdkat, aljakat s
egyéb asszony-mondurt viselnek, mint az uriak. A rokatorkos, ldncos, zsinéros asszony-
menték, csurakok helyébe bdrsonykabdiok jottek iinneplobe, a viganck helyébe selyem-
szoknydk, pruszlik mdr éppen nincs, hacsak valamely hazafias iinnepen tiintetésképp
még fol nem veszik. Igy van az mdr a vdros egy részében, azutin a falvakon de a tanyd-
kon és a pusztdkon is.” (8:271)

A szdzadforduldn a tanyai ldnyok és asszonyok {innepi 61t6zk6désében a selyem-
és bdrsonyruhdk szerepe szinte kizdrdlagosnak tlinik. Innen ered, hogy ,,a vasdrnap
délelelbtti misérél kitolongd, selyembe-bdrsonyba 6ltézott lanysereget ugy hivjdk:
sejomcsorda.” (8:306)

Megfigyeli a ruhdzat szineinek kormeghatdrozd szerepét: ,,az iinneplé ruha
kiilonféle, némelyik egészen komoly fekete, mdsrésze vadgalambszin és meggyszin,
bdrsonybdl valdk a gallérok. Az asszonyok feje pedig selyemkendbkkel van bekitve.”
(4:480). Az innepld néi viselethez hozzdtartozott a rojtos széli, véllra terithetd
nagy selyemkendd, amit ilkakenddonek is neveztek. Az ilinneplS asszonyruhdkat:
szoknydt és alsdszoknydkat szokds volt keményiteni is, kivételt képeztek az ujhiti
nazarénusok, akik valldsi megfontoldsbdl nem keményitették ruhdikat. (4:480,
5:273)

Nyomon kiséri az uri divatdramlatok beszivdargdsdt a nép ko6zé: ,,Mikor eld-
keriilt az a néi divat, hogy nem a szoknya marad a derékon alul, hanem a szoknydba
belekitik a derekat, s folébe dvet kapcesolnak: ez a divat egy év alatt kijutott a tanydkra
is.” (8:305) Ezt az 6vet a nép gyasznak nevezte el. Az elterjedt sokszoknyahorddst
az uri krinolin-divatbdl szdrmaztatja.

Tudésit a ni Sltdzet alkalmak szerinti vdltozatairdl is. Amikor a tanyai lanyok
a tdnchelyre mennek a suhogods keményitett szoknydkban, akkor ,,pdntlika van a
hajukban és a nyakukon aranyldnc, a keziikben pedig kends.” (2:33) Ha a tanyai
ember a vdrosba hivatalos helyre idézést kap, linneplGbe 61t6zik, mert ugy kivdnja
a tisztesség (2:100). Gydsz esetén az idGsebb asszony Oltozete fekete kékfest§ ruha
(3:327).

85



A férfi oltozetre vonatkozdan 1903-ban megjegyzi, hogy terjed a pantalld
viselete. ,,A mi tanyavildgunkban ma mdr a hétkéznaplo, dologhéli ruha legtobbnyire
pantalls.” (8:305) ,,Legelsébb a juhdszok kezdték a pitykés bornadrdggal, azutdin
lassanként lemaradt réla a pityke, le a bér, s megmaradt a pantallé, amely elfoglalta
a régi magyar ruha helyét.”” (8:271) Itt is az tri ruhdzat lesiilyedésének tulajdonit
jelent8séget: az uri birtokosok elhasznadlt ruhdikat odadjdk a tanydra a kocsisnak
meg a kapdsnak. A tanyai ember igy megszokja a haszndlt vdrosi ruhadarabot és
ha ujat csindltat, ,,mdr maga is pantallét hasittat ki a posztébdl a posztélopéndl.”
(8:271). A szdzadfordulén a kabadtrdl és a mellényrSl elmarad a zsindrdisz, amit
Tomorkény a hagyomany alapjan magyar ruhadisznek tart, bar emiti, hogy a magyar
ruha zsindrdiszitése alig hdromszdz éves. (8:305). 1898-ban foljegyzi, hogy ,,mdr a
tanyai legény is csak 1gy hasittat posztot magdnak a szabéndl, ha a kabdtot vj divatabbra
szabjak.” (2:157)

A subavdsdr leirdsakor klasszikus tomorségii rajzot ad a suba népéletben betdl-
tott szerepérdl: ,,Tudvalevd dolog, hogy a suba sziikséges butordarab a parasztikus
embernek. Szék, dgy, pdrna, divany, télen kdlyha, nydron jégverem az neki, enni lehet
a bérén, meg hiust aszalni rajta, s ha belekdtik a serdiilé legényt, elhagyja a harmad-
napos hideg... Meg hdt egy suba, egy szépen kivarrott irhds suba diszruha iinnepna-
pokon. Cifrasdag, tanyai Makart-bokréta, ha fol van akasztva a szobdba, s tekintélyt
szerz$ dllapot, ha a rdncai kézt komoly dlldsba helyezi magdt a gazda.” (8:19). A régi
subdkat selyemfondllal himezték, de 1914-ben az iré mdr csak hosszd kutatds utdn
taldl selyemmel kivarott subdt a hatdrban. Emliti a fekete bdrdnybdl vald, talpig
érG subdt is. A diszes subdknak a tisztaszobdban van a helye: a mestergerenddrol
16g, az iinneplS ruhdk mellett. Erdekes, hogy mér 1901-ben félteszi a kérdést: van-e
még uj suba a vildgon? (3:33) A kérdésfoitevésben is bennelevS negativ vdlasszal
nem érthetiink egyet. Kétségtelen, hogy a szegedi magyarsziicsmesterség a szdzad
elejétSl fokozatosan hanyatlott, de \ij suba még évtizedek milva, a 20—30-as években
is késziilt és kelend§ portéka volt, hiszen f6leg a piacozd, vdsdrokra jard tanyai
gazddk nem nélkiilézhették.

Birkabdrbdl késziilt téli viseleti darab a kddmin vagy kodmen. Az éjféli misére
igyekvg tanyaiakrdl irja: ,,Csurakokban az asszonyok, nagy sipkdban és subdkban
az embeféle, a gyerekek pedig kddmonbe, mert suba nincsen, ami a gyerekre volna
tartozando.” (3:406) A k6dmont azonban nemcsak gyerekek hordtdk téli fels6kabatul,
hanem felnSttek is. (6:458) A férfiak hagyomdnyos fejrevaldja ,,a begyiirt, de mégis
tornyoshegyiire hagyott bdrdnybdr sipka.” (6:458)

A férfi fels6ruhdk kozill emliti még a sziirt, azzal a megjegyzéssel, hogy 1906-
ban a SebGkhegyen nem viseli mar csak a kandszgyerek. (4:88)

A paraszti labbeliket illetGen arrol tuddsit, hogy az 1840-es években a nép nem
viselt csizmdt, hanem nydron mezitldb jdrt, rossz idGben pedig bocskorban. Az itt
hasznédlatos csatos bocskort csatos csuszdnak nevezték. Effélét pusztai pdsztorok még
Témorkény idejében is hordtak. (7:405) Folfigyel az interetnikus kapcsolatokra:
A tanyavildgnak azon a részén, ahol a bdcskai bunyevdcokkal, rdcokkal hatdros a
nép, amazoknak a divata, izlése jon dt a magyar részre. Terjed a bocskorviselet...”
(8:272) Mdsutt: ,, Az dtokhdzi puszta felé, ahol mdr a bunyevdcokkal érintkeznek,
azoktdl veszik dt a harisnyds és papucsos viseletet.” (8:305)

Dicséri a régi tehénbdlr csizmdkat, amik sokdig eltartottak, ,,az volt felble a
mondds, hogy azt 6rékdlni szokds.” (7:405) Régifajta ldbbeli a ,, juhdszos orrii csizma’.
(3:143) Juhdszok viselték, mds helyr6l tudjuk, hogy hegyesorril, egyldbas vagy
forgatds csizma volt. Foljegyzi, s6t rajzon is megérokiti a magyar, német és bolgdr
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tipusu csizmavdgdst.® 1897-ben irja, hogy ,,mdr a pusztai legény is levdgatia a magyar
Jormdt a csizmaszdrrél” és (jmddi csizmdt visel. (8:85)

A tanyai ember az elhordott csizmdit is hasznositja: Két pdr écska csizmaszdrbol
lesz két uj csusza, a harmadik pdarbdl pedig bértarisznya,” amiket a tanyai csizmadia
készit el. (4:329) Mads az elhaszndlt csizma fejébsl papucsot készittet és a szdrabdl
lesz a bértarisznya (7:406). Ezek a finom megfigyelések abba a témakorbe tartoznak,
amelyet a néprajzi kutatds ,a targyak élete” cim alatt tdrgyal.

Erdekes megfigyelést rogzit az 6ltozkédésmodra vonatkozéan: a sz6lSkapds
apré gyerekei télen deréktdl fejtetSig be vannak bugyoldlva, de mezitldb bhjnak
el§ a tanyahdzbdl. (5:171)

Tomorkény novelldi gazdag néprajzi adalékokat tartalmaznak a szegedi pia-
cokon és vdsdrokon megfordulé délvidéki szerbek, svdbok, bolgdrok viseletérdl,
a Szeged kornyéki magyar viselettel valé kolcsOnhatdsukrdl is, de ezek tdrgyaldsa
most nem tartozik feladatunkhoz.

Szokdsok

Tobb tdrcanovelldja a korabeli szaktudomdny szintjén dllé szokasleirdst tar-
talmaz, s6t némely tekintetben — pl. a néprajzi jelenségek életben betoltott szerepe,
életszer(iség vonatkozdsdban — a korszerii adatfoltdrdasok irdnt tdmasztott igényeket
is folveti, illetve kielégiti (pl. Farsangon, Tortiilék, Tor, Disznéélés, Mulo szokdsok).
A szokdsanyagot a néprajzi foldolgozdsok dltal kialakitott sorrendben (sziiletés,
hdzassdg, haldl, jeles napok szokdsai) tdrgyaljuk.

Altaldnosan elterjedt, hogy a gyermekdgyas asszonynak a sziiz Mdria pohard-
ban tyukhuslevest visznek. (6:44) A vdrosban mdr a szdzad elején elmild, csak a
tanyakon €16 szokds az avatds: ,,Mikor a szillé asszony ujsziilott gyermekével leg-
elsébb a hdzbol kilép, a templomba megy... (8:266)

A csecsemétdplédldsban elterjedt, hogy tejes zsemlét ruhdba kotnek, és a kisgyerek
szdjaba adjak. Ugyancsak rossz szokds, hogy a csecsemdét sok helyen elmdkoljdk,
azaz mak levét itatjak vele, s ettSl hosszan alszik. Kdros kdvetkezményei (szellemi
fejletlenség, butasdg) felnStt korban mutatkoztak meg. (3:27)

A tanyai fiatalok nem bdlakon ismerkednek meg, hanem ,,mint gyerekek a
mezén, dllatlegeltetés kiozben, azutin pedig a dologon, ha kapdini, széndt gyiijteni
sziiretelni jdrnak.”(4:16)

Miutdn ,,a legény kinézi, hogy melyik tanydbdl hdzasodjon, odakiildi a gligyiit.
Tisztes férfiszemély ez a gilgyii, ki is a ldnyoshdzhoz menvén, a kiild6 szdndékait el6-
adja. Ott illendéen fogadjik, pdlinkdt adnak elébe... Csak épp magdrél a dologrol
nem szdlnak semmit Az nem is tartozik a giigyiire... Ha (a liny) nem ad vdlaszt, az
visszautasitds, ha pedig alkalmasnak taldlja a legényt,... akkor kendét kiild neki...
ez a jegykendd... Pdr nap milva vdlaszul pénzt kiild a legény, néhdny tallért a szegé-
nyebbje, dtven forintot, szdz forintot a tehetds.”

A tanyavildgban is farsang a lakodalmak hagyomdnyos id&szaka. A tanya-
kézpontok létesitése elStt a Vdrosba jartak eskiidni. Szokds, hogy a vélegény és a
menyasszonyos hdzndl kiilon-kiilon Gsszegylilik a vendégsereg. A lakodalomba az
6romsziil6k nem hivhatnak meg minden ismer8s csalddot, mert nem tudndk vendé-
giil ldtni, elhelyezni valamennyiliket. Azért a hivatlanok is elldtogatnak a lakodalmas
hdzhoz, de kint maradnak az udvaron, ahol idGs asszonyok kindljak Gket étellel-
itallal. . *

10 Vo.: Bdlint Sdndor: Szegedi szbtar. Bp. 1957. 1. 254.
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., Leginkdbb borjit szokds vagnl abbdl levest foznek, tovdbbd paprikdst, és bor
mellett mulatoznak ... Osszel a mdr kisajtolt torkolyre vizet ontenek, s forrni hagyjdk,
ebbél készill a lakodalmi bor... Eszik a tejes tormdst. Ez minden tanyai étkezés fény-
pontja, ezt tartjdk az ételek kirdlydnak. Lisztet porkolnek, ahhoz tejet és reszelt
tormdt kevernek és ezzel a szésszal eszik a f6tt hust. Tovdbbd, ahol birkdt vdgtak, a
birka beleibél kenyérkolbdszt csindlnak. Tejbe dztatott kenyérbéllel téltik meg a birka-
belét, s aztan kisiitik zsirban. Rendkiviil izetlen étel mind a ketté...”

,.Estefelé egyre siiriibben jon a hivottak serege. Ajandékkal jon valamennyi, az
ajdndék vagy torta vagy egy pdr tyuk... (1899-ben) Rang és ajindék szerint foglalnak
helyet. A mddosabb a ndsznagy koré jut, mig az egyszeriibbek az asztal vége felé
bdtorkodnak...”

Tomorkény sok hagyomanyos mozzanatdt megorokiti a lakodalomnak. PI.
vacsora alatt az jasszonynak a napa és az ipa jelenlétében dllnia kell. ,,Ez az dregek
irdnt valo tiszteletet jelképezi. A napa azért leginkdbb a konyhdban tartézkodik, hogy
az ujasszony leiilhessen, az ipa pedig az udvaron jdr-kel a hivatlanok kézott, kindlvdn
Sket citromos borral és kaldccsal.” (8:148)

A lakodalmi vacsora étrendje a szdzadforduldn: borjuhusleves, tejes-tormds,
kaldcs, paprikdshis és torta. A tanyaiak azonban a tortdndl jobban kedvelik a hideg
fagyos paprikdst, borkorcsolya gyandnt.

Toémorkény tobb izben megemlékezik a lakodalmi mosdatds szokdsdrdl. A lako-
dalmas hdzndl a menyasszony egy tdlbol sorban megmossa minden vendégnek az
arcat. A vendégek a vizes tdlba pénzt dobnak, ami a menyasszonyé lesz. A szokds
roppant nagy kdrokat okozott, mivel az egyik igen veszélyes szembetegséget, a
trachomdt terjesztette. TOmorkény szerint a mult szdzad nyolcvanas éveiben figyel-
tek fo6l az Alféldon, kilonOsen katonai sorozdsokndl e betegség gyakorisdgdra.
A szegedi tanydkra kiilon trachoma-orvosokat kiildtek. Hidba gyogyitottdk azon-
ban a trachomadt, amig a ,menyasszonymosdatds” szivésan tovabbél§ szokdsa ter-
jesztette. Utobb birsdggal sdjtottdk a menyasszonymosdatdst végzé lakodalmi
hézat, s igy a szokds lassan kiveszett. (8:433).

A tanyai temetési szokdsokrdl irott dolgozata egyszerre mutatja be a szegedi
muzeumban régészként és etnogrdfusként dolgozé Tomorkényt. Els§ részében
a régészeti korszakok temetkezési szokdsait ismerteti, a hatdrbol elSkeriilt leletek
alapjan, mdsodik része pedig a néphagyomdnyban él6 szokdsokat targyalja. Fol-
haszndlja néhdny kordbbi elbeszélésének anyagdt, f6leg 1903-ban frott Tortiildk c.
elbeszélésére épit. Megemliti, hogy a szdzad elején mindig koporsoban temetkeznek,
de néhdny évtizeddel kordbban a fdban szegény vidéken még élt a koporsé nélkiil
valé temetkezés szokdsa.

A haldleset hirére megérkeznek a halottidtogatok. Az elhaltat kocsin szallitjdk
a temetSbe. A kocsin gyékény van, azon derékalj, amire leped6t teritenek, és arra
helyezik a holttestet. A tetemet a tisztaszobdbdl vald uj subdval szokds leteriteni.
(1:308).

Tomorkény megfigyeli, hogy az drvdn maradt gyerekek gydmja a koma, a
keresztapa lesz. ,,A torvény szerint ugyan ehhez semmi jussa nincsen, de a tanydk
népcesindlta torvénye sokkal régibb emennél, s nem a jogot keresi, hanem a szokdst.”

s

Régebben a nagy kiterjedésli szegedi hatdrb6l mindenkit a vdrosba vittek el-
temetni. Az 1890-es évek elején hoztdk 1étre a kiilteriileti k6zigazgatdsi kézpontokat,
s ez a valtozds nemcsak a temetést, hanem a hozzd kapcsolddd szokdsanyagot is
modositotta. Azdta a tanyakdzpontokban temetkeznek, és a temetést kovet§ halotti
tort nem otthon, a tanydban, hanem ugyancsak a tanyak6zpontban, a templom
melletti tdgas mezdn iilik meg. A toron az atyafisdg, rokonsdg vesz részt. Régebben,
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a halottas hdzndl tartott toron, evés elStt egy tdlbol mindenki kezet mosott, &s
ugyanazon tirolkozével megtoriilk6zott, de ez a szokds Tomorkény idejében mdr
elmaradozott. ,,4 halotti tor valésagos étele a tortird, a tehéntejbdl késziilt savanyu
ennivalé.” (3:325) Tomorkény figyelme itt is kiterjed a valtozds minden részletére:
az 1900-as években a toron mdr hust, oldalast, csiilkot, szdrazkolbdszt is esznek.
Megfigyeli, hogy a tanyai nép a toron nem mutatja a fdjdalmdt, a halottat mdr
megsirattak, s ,,a kénnyek nem a piacra valok...”

A népszokdskutatds szempontjdbdl érdekes megdllapitdst tesz 1915-ben: ,,Vala-
mikor, nem is olyan régen a tanydnak két vidimsdga volt egy esztendbben. Az egyik
a sziiret, @ mdsik a disznotor. A harmadik... az aratds befejezése, de ezt nem iinne-
pelték mindeniitt.” (6:417)

A tanyai disznotor nem vendégeskedés volt, a meghivottaknak dolgozniuk is
kellett. ,,A4 tanydn nincs bollér és nincsenek vdgdlegények, ennélfogva az olés munkd-
sai mind a szomszédokbdl keriilnek ki...” ., A meghivottakbdl telik ki a bollér, a pér-
kolé, a felvdgd, a szalonnahasigatd, az asszonyaikbdl pedig azok, akik a hurkdt és
kolbdszt csindljdk... (8:51) Persze a meghivds visszajdr, és igy kolcsondsen kisegi-
tik egymdst.

Tomo6rkény két izben is részletesen leirja a tanyai diszng6lés munkédjét és hagyo-
manyait (Tor, 1896; Disznéolés, 1911). A diszndtori vacsora utdn citeraszé mellett
énekeltek, mulatoztak (1:315).

Mély dtéléssel dbrézolja a nép lelki életét, tudati vildgdt, bensSleg azonosul
paraszthdseivel. Eppen ezért szembet{ing, hogy a tanyai nép valldsos népszokdsairdl
kevés mondanivaldja van. Emliti, hogy a tanyaiak nem templombajdrék. Ez ma-
gyardzhaté a tanyakozpontokon épitett templomoktdl valé nagy tavolsdaggal. Mddo-
sabb gazddk jeles ilinnepeken alsdvdrosi bardrfot hivnak a tanydra misét tartani, de
ez ritka alkalom. Sok tanyai ember csak kereszteld, eskiivd és temetés alkalmaval
jut el a templomba. A tanyai nép megtartja halottak napjdt, és nagy iinnepének
szdmit a blcsi — bdr ez utobbi szerepét nemcsak valldsi, egyhdzi jellegli vonat-
kozdsoknak készOnheti.

Toémorkény tobbszor emliti, hogy a tanyai nép Jozsefet mint gondvisel§ pdrt-
fogdjat tiszteli. ,,Nincsen ember, aki ezen a napon dologba dllana. Joézsef napjdn
a foldet szerszammal dirkdini nem szabad. llyenkor csiond van és iinnep. A tanydk
csondesek, csak délutdn felé hallatszik errél-arrdl a gyermekek éneke...” (3:365) Vihar,
jégverés esetén a tanyai tisztaszobdban a Madria-kép elStt gyertydt gyujtanak, de ilyen
alkalommal a Szent Jzsef képe el6tti gyertyagytjtds is szokdsos. (4:77) A Jozsef-
tisztelet utobbi megnyilvdnuldsa jél mutatja, hogy a tanyai nép valldsossdga meny-
nyire szoros szdlakkal kapcsolddik munkdja eredményességéhez, illetve az evvel
Osszefliggl szorongdsokhoz. A paraszti valldsossag Tomorkény dltal dbrdzolt masik
vondsdra, a csoddkban valé hitre a néphit, hiedelmek tdrgyaldsdndl keritiink sort.

Nem mulasztja el foljegyezni az Gjabb szokdsokat sem. El8szér 1907-ben irja
meg, hogy amelyik tanydban varrégép van, ott az lres cérnagurigikat folffizve
a kocsiat felé esG hdzvégre akasztjak, hadd vigyék hirét az arra jdrdk a tanydban
laké tgyes eladdlanynak. (4:213, 5:146).

Hitvildg
Tomorkény kildnleges érdeklGdéssel fordul a tanyavildg elhald, majd meg-meg-
Gjuld ,,rénasdgi csoddi”, a néphit jelenségei felé. Az irdi-ujsdgirdi érdekl&désen tul
minden alkalommal nyomozza a népi hiedelmek, babondk magyardzatdt, eredetét.
Ebben erfs beleél§ képessége segiti, amely lehetSvé teszi, hogy szinte azonosuljon
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paraszti alakjaival. Ugy érezziik, hogy a szegedi tanydk sajdtos, kilon vildganak
egyik fontos vondsdt éppen a néphit jelenségeiben taldlta meg, — bdr erre vonatkozo
elvi megallapitdst nem taldlunk irdsaiban.

A néphitre vonatkozé f6ljegyzései sem rendszeresek, dltaldban egy-egy foltling
jelenséghez kapcsolddnak. De igyekszik a jelenségeket Osszefliggésiikben, hatdsuk-
bar: megragadni, és mivel tObbszoér is visszatér mindegyikre, igy alkalmasak arra,
hogy a tanyai nép hiedelemvildgdra nézve kovetkeztetéseket vonhassunk le bel6liik.

A tanyai nép a szdmdra koézvetlen megfigyeléssel, tapasztalati titon érthetetlen
dolgokat, jelenségeket természetf6lotti erSknek tulajdonitja. A természetf6l6tti
hatalmak sordban jelent8s szerepiik van az egyhdz dogmdinak. Erre vall a valldsos
hitbdl tédpldlkozé ,,csoddk” gyakorisaga és jelent8s tomeghatdsa. Egy tanya ablakdn,
a gémeskut viztiikrén, majd a Pdlinkds erdd sarkdn, a fahdgyben megjelenik Madria.
Hire gyorsan elterjed €s a tanyai nép csoddjdra jdar. Kil6ndsen nagy hatdst kelt 1897-
ben egy pusztaszéli kis pdsztorldny Mdria-ldtdsa. Tomorkény félkeresi a helyet, és
hitelesen tolmdcsolja a csoda helyére zardndoklé témeg hangulatdt (Mdria-ldtds).
A templomi csondben vdrakozé emberek linnepélyességébdl kiérzi a nép sévdrgdsdt
a teg nem magyarazhatd, természetfolotti dolgok irdnt. A ldtomds nem mindenki-
hez szdl, csak az elrejtozort litélanyhoz, aki éjjelente valldsi extdzisba, Onkiviileti
allapotba esik és réviiletébdl ébredve csoddlatos dolgokat mesél a thlvildgrél. Az ird
ldtja az erddsarki fa el6tt térdepld todmeg sévdrgd hitét, de nem hallgatja el a kritikus
paraszti véleményt sem: a sz8l6kapds, miutdn meggy8z8dott arrdl, hogy a fan nem
latni semmit, a csdrda felé késziil6dik és megjegyzi: ,,tddd bolonddd a kordsztapd-
dat.” (8:60, 4:56, 8:384)

A sebBkhegyi Nogrddi tanya tisztaszobdjdban fdrds fakad. A nép csoddt ldt
benne és zardndokolni kezd a tanydba. A szobdban oltdart emelnek, ahovd kijar
prédikdlni az alsvdrosi ,,szent ember” is. Pedig a forrds tulajdonképpen a vizes
esztendSkben gyakori vadviz, fakads viz. :

A rejtélyes jelenségek dtszovik a tanyai nép tudati vildgdt a mindennapi élet .
dolgaival kapcsolatban is. A Madria-jelenésben kételked§ kapds hittel meséli, hogy
latta, amint az udvarrdl a favilla magdtél megindult és bement a szobdba. Mdsok
megeskiisznek rd, hogy kapdlni ldttdk azt, akinek pdr nappal azel6tt ott voltak
a temetésén. (8:386)

Er8sen €l a hazajdrd lélekben valé hit. Azt tartjak, hogy a lélek csak akkor jdr
vissza, ha valami baja van: ha pénzérél, vagyondrdl nem rendelkezett, ha kifizetetlen
addssdagot hagyott, vagy ha az utdna maradt Orokség osztdsakor igazsdgtalansdg
tortént. A hazajdaré 1élek kocsogdk OsszetOrésével, butorok zorgetésével, ablak-
veréssel, sohajtozdssal ad jelt magdrdl. (8:167)

A tanyai néphitben kiil6nds szerep jut a halottlditénak. A holtakat 14té az el-
haltakrol, foldontali életiikré]l hozzdtartozéinak mindent meg tud mondani. A szd-
zadforduld tdjdn nagy hire volt a csépai halottldténak. Alsétanydrdl is sokan eljdrtak
hozzd, pedig lovaskocsin elég hosszli volt az utja. Témorkény is folkereste, hogy
végére jarjon tevékenységének, amir8l hét hatdrban ,,vert a sz6”. A halottldté tudo-
mdnydt kétkedéssel fogadja, de élményeib8l meggondolkodtatd tapasztalatot szfir le:
~a holtakat ldté paraszti sdmdn elszomorodott, vigasztalan lelkek megkdnnyebbité-
sén, kitisztitdsdn és folemelésén dolgozik. A nép asszonyainak a lelke kinnyebbiil
meg, ha a holtakat ldté, akiben bizik és hisz, elhalt kis gyermekeirdl, egyéb szerettei-
16l jot mond neki... A holtakat ldté emberek nem népesaldk...” — vonja le végiil
a kovetkeztetést. (8:388) Lehet, hogy ez a megdllapitds furcsdnak tilinik, de ha arra
gondolunk, hogy Tomorkény mindig parasztjai helyzetébe, gondolkoddsdba valo
teljes beleéléssel alkotja irdsait, mdris megtaldltuk kijelentése magyardzatt.

90



A szegedi tanydkon is ismerik az ,,6rdogi tudomdny” kézfogdssal torténg dt-
addsdt. A rudos ember addig nem bir meghalni, amig tudomdnyédt valakire 4t nem
rubdzta. A kézfogdskor az dtado azt szokta mondani: ,négyon vittem, négyin
adom”. Ha nincs kinek dtadni a tudomdnyt, a haldoklénak sépriinyelet nyomnak
a kezébe. Aki 6rdogi tudomdnnyal rendelkezik, az tud a holtakkal beszélni, le tudja
hozni pl. a fiastyukot az égrdl, hivdsdra a favilla az udvarrdl beballag a szobdba.
(8:165) A Dboszorkdnyhittel kapcsolatban egy-két megjegyzése van: a boszor-
kdny Oreg reves fdk korhadt liregében tartézkodik és viharos éjszakdkon a rohand
fellegekben lehet 1dtni. Ellene ajdnlatos faragott fat tenni a padldstetSre és a kaszdt
kidugni a padldslyukon. (4:147)

A f6ld alatti kincsek lelGhelyét a hiedelem szerint ldng mutatja meg. A kincseket
nehéz kidsni, mert ,Jlent hét fekete ember iil a forditott vdlyiun, amely a kincseket
takarja...” Ezért csak gy dshatdk ki, ha vér folyik a géd6rbe. Egy kinti vélemény
szerint asszonyt kell féldldozni, hogy sikeres legyen a kincsdsds. Témorkény itt
utal a K&mives Kelemenné torténetével vald parhuzamra. (4:463) Mads helyen a
kincsr6l ezeket irja: ,/legaldbb egy birka és hat kakas vérdldozata kell hozzd, hogy
a kincseket a fold magdbdl kiengedje, mert a kincseken a hét fekete szent ember iil.”
(7:438) Mids hiedelem szerint a fold mélyében fekvS kincset csak sziizldny ldt-
hatja meg, ha tiikoriivegen néz keresztil. (4:471)

Akad ember, aki ha a kocsikerék végiglyukdn dt bekidlt a szabadkémény kiirts-
* jébe, hazatér az elkédorgott borju. (7:438)

A paraszti hitvildgban jelentSs helyet foglalnak el a rontdsok miatti babonds
szorongasok. A rontds elhdritdsdra szokds szombati napon a Boldogasszony képe
el6tt mécsest gyujtani, és éjszakdra az ereszet kiiszObére keresztbe tenni a nyirfa-
sopriit. (5:171) A sz816 fagytdl, rontdstdl valé megvédése céljabdl Gsszel a sz516-
foldbe szent szenet szokds eldasni. (4:464)

Régi néphit, hogy a sziilSanya siraté kénnye mind elhalt kisgyermeke sirjdba
folyik. (8:174)

A kutyavonitds azt jelenti, hogy a kutya ,lelket 14t” (haldlozds esetén). Pl
elhagyatott, liresen maradt tanydn vonit a kutya. (5:59) Halottat jelent az is, ha
valaki dlmdban a szobdban fekete koporsot ldt. Temetéssel kapcsolatos hiedelem,
hogy a halott lelke a temetési menet utolsé kocsija f6l6tt repked. (3:485) A tanyai
népben él az a babonds szorongds, hogy ,,amely hatdron halottat szdllitanak keresztiil,
annak a termését elveri a jég.” A hiedelem mélyen gydkerez8 hatdsdra mutat, hogy
a szegedi hatdrban t6bbfelé megtimadtdik a halottas szekeret. A timadds meg-
akaddlyozdsdra a halottas kocsit letakarva, el6l-hdtul vasvillds emberek kiséreté-
ben inditottdk utnak a tanydrdl. (7:237)

A szegedi tanydkon azt tartjdk, hogy a nyugat feldl szdll6 felh8k hozzdk a jég-
esSt. Ilyenkor a tanyai asszonyok a tisztaszobabeli Madria-kép el6tt sietve gyertydt
gytjtanak: igy kérnek segitséget a jégesd ellen. (4:282)

A néphit szerint a szivdrvdny arra vald, hogy az égbél lehullott felhGk helyébe
a tavakbdl a vizet f6lszivja. (8:173) Régen a madrciusi h6 olyan ritkasdg volt, hogy
lanyszépits szernek tartottdk. (7:236)

A tanyai nép nagy jelent&séget tulajdonit az idGjésldsoknak, amelyek legtSbb
esetben tapasztalati tényeken alapulnak. Ha nydron a tanya mdégiill a ,kénydk
(kigydk) fiityiilnek”, es6t jelent. (2:316) Ha itatdskor a barom jdtékosan ugrdlni
kezd, mdsnapra nagy szélvihar lesz. (2:317) Foljegyzi a kozismert Mdtyds napi
1dGjosldst és a Métyds—Gergé—Bedenek napi id§jdrds eredetérdl szolé népmondait.
(2:314) Ha az 6korfarkkdrd szdra teli van virdggal, abbdl hideg téire kovetkeztetnek,
(3:484) :
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Tomorkény tobb izben folemliti a szoldsmonddst: ,.elpusziul az a tanya, amely-
nek pdvdja és jegenyéje van.” A monddst korabban Mikszdth is megérokitette a
Szeged konyve egyik tdrcdjaban. fronk a szolds kialakuldsdt is nyomon koveti:
»Ez kezdetben... a pazarldst, a folosleges kiltekezést jelentette, meg azt, hogy kdr
olyasvalamit tartani a hdz kériil, ami nem hajt hasznot. De késébb babondvd alakult,
s nyomdn félik a pdvdt, nem is ldttam vagy tiz esztendé ota...” (8:207)

Gydgyitds

A hiedelemvildg elemeivel szorosan Osszefiiggenek a népi gyégymodok. Témor-
kény e témdra vonatkozd ismereteit ,,Tanyai orvossdgok’ cimfii szakcikkében Ossze-
gezte, melynek sok adaléka f6llelhetS elbeszéléseiben is. Itt megint csak az elszdrt
adatokat vessziik sorra.

Kozkeletii széldsmondds szerint ,,fiiben-faban van az orvossdg”. A népi gyogyi-
ték haszndltak gydgynovényeket és gyogyszertdrban kaphato névényi eredetii szere-
ket, de Tomorkényt elsGsorban a sajdtos, primitiv eljardsok érdeklik. Gyakoriak
a rdolvasdsok. Ha pl. a ldny szabadulni 6hajt a szemdlcstSl, holddjuldskor hdrom-
szor mondja a kévetkez6 mondokdt: ,,Uj hold, uj kirdly, Vendégségbe hivattdl,
De én nem mohetok el, Szémdélcsomet kiddom el.” (3:393) Rdolvasds szokdsos
a mddra, a néi betegségek egy bizonyos fajtdja esetén is (szovegét 1. 3:394).

Gyakran alkalmazzdk a gydgymasszdzst. A beteget 6kollel megnyomkodjdk,
meggyurjdk, akad olyan gydgyito, aki meggdzolja, meg is tapossa a fdjo testrészeket
a gylgyulds érdekében. Emlit egy gyurdasszonyt, akit a térvény kuruzslds vadjdval
ildézott, pedig a masszdzst sikeresebben alkalmazta, mint az orvosok. (8:393)

Harmadik sajdtos gydgyitd eljdrds a fiistdlés. Réfiistolnek a betegre, kiilonféle
szdraz virdgok és gybkerek meggyujtdsdval (pl. tomjénfiistolés) (3:393).

Gyogyitdssal dltaldban id6s asszonyok foglalkoznak, akiket a tanyai nép kend-
asszonynak nevez. A kendasszonytdl kiilonbozik a javasasszony, aki ,,durva kuruzs-
l4sokat is végez” é€s orvosszerei nem mindig vdlnak be. (8:376)

Mellfdjds, szdrazbetegség ellen mézes pdlinkdt itatnak a beteggel. Ajdnlatos
még orvossdgul a torma leve, avas szalonna fogyasztasa és petréleum vagy petréleu-
mos palinka ivdsa (3:216). Ezenkiviil a tiidSbetegnek székfilivirdgot is szokds fGzni.
(5:251) A harmadnapos hideglelésnek nevezett 1dz ellen hathatds gydgyszer a paprikds
pdlinka (8:403). Daganatokra és z(zott sebre a nytlhdjat tartjdk alkalmas orvos-
sdgnak. (3:393, 8:44). Vérz§ sebre megrdgott sdskalevelet tesznek, (4:192) de nyilt
seb bekenésére haszndljak a kocsikendesot is (3:393), ami a fert6zés veszélye miatt
nehezen érthet§ gydgymdad.

A szdzad elején neves gyogyité ember, csodadoktor volt az alsétanyai Engi
Tiud8 Vince. Tevékenysége annyira érdekelte Tomorkényt, hogy tobb éves idd-
ko6zonként 0jbol és 0jbdl visszatért miikodésére és igyekezett megfejteni hatdsdnak
titkdt. Engi Vince egyike volt azoknak a paraszti gyégyitoknak, akik a nép rejtelmes
dolgok irdnti vonzalmat, csoddkban valé babonds hitét kihaszndltdk. Tomorkény
1903-ban ir eldszor rola: a tanyai nép azt tartja felSle, hogy dtldt az embereken,
mint a réntgen-orvos. Ez a hatdsos ,,csoda” alapozza meg hirnevét. (3:395) Erdekes,
hogy egyetlen sikeriilt gydgyitdsat, raciondlis gyégymddjat sem emliti, csak tudo-
madnytalan eljardsait veszi tollhegyre. Pl. Engi Vince — bar irdstudatlan — a bete-
geknek receptet ir, majd a receptpapirt a szdjdba, megrdgja és lenyeli. Ismert gydgy-
modja a beteg sz6ges deszkdra fektetése és kemény masszirozdsa. Utdbb a tanyahdz
tisztaszobdjaban kdpolndt rendez be, ahonnan prédikdl a népnek. JellemzG koriil-
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mény: a tanyai papnak azzal sikeril a kézhangulatot ellene forditani, hogy a csoda-
doktor nem dolgozik. ,,S Vince tekintélye igen gyorsan hanyatlott ezen a vidéken,
ahol a dologtalan embernek semmi neve sincsen.” (4:57) Toémorkény 1905-ben
érezhetl eclégtétellel ir a tanyai csodadoktor tekintélyének hanyatldsdrdl. Elitél
véleményének az a magyardzata, hogy szerinte Engi Vince visszaélt a tanyai nép
megmagyardzhatatlan rejtélyek irdnti vonzalmadval, becsapta, elbolonditotta a népet.!*

3k

Tomorkény tanyakrdl szolo ,,adatkozléseinek” csak egy részét vettiik sorra,
a hagyomdnyos néprajzi fejezetek szerinti taglaldsban. A szegedi tanyavildg tdrsa-
dalmi képér6l, tulajdonviszonyairdl, életmodjardl, koézigazgatdsdrol, iskoldirdl el-
szort adatok egy kiilon tdrsadalom-néprajzi, részben szociogrifiai szemponti &ssze-
foglaldsba kivdnkoznak. A tomorkényi tanyakép csak avval egyiitt vdlhat teljessé.
De madr az itt szdmbavett anyag meggyGzhet arrdl, hogy Tomorkény irdsai gazdagok
forrdsérték{i megjegyzésekben és érdemes hozzdjuk visszanyulni. Bdr a tanyai né-
életr6l nem irt Osszefoglalé munkdt, (A tanyai vildgbdl cimii folydiratcikke nem
4tfogd jellegli, hanem csak a telepiiléssel és épitkezéssel foglalkozik), azonban kisebb
irdsaibdl olyan ,kis tanyai néprajz” allithaté Gssze, amely a szegedi tanyavildgrol
mindmadig a legértékesebb tudositdst adja a néprajztudomdny szdmadra. Kovdcs
Jdnos Szeged és népe cimili monogrdfidja a tanyavildg tdrgyaldsdnak nem szentel
elegendd helyet és szemlélete sok tekintetben elvault. Mennyivel éI6bb, korszeriibb
az 6vénél Tomorkény néprajzi ldtdsmodja! A tanydk néprajzi kutatdsa szempontjd-
bél Kovdcséndl értékesebb Sziits Mihdly Szeged mezS8gazdasdga cimli munkdja,
amely a féldmivelést, dllattartdst illetGen nélkiilézhetetlen forrds, de céljdbdl eredGen
madssal nem foglalkozik.

Tomoérkény abban a korban élt, amikor a hagyomdnyos paraszti életforma
folbomldsa megkezd8dott. A paraszti vildgban zajlé valtozdsokat éles szemmel
figyelte és megorokitette. Csupdn elbeszéléscimekbdl egész sort lehet Gsszedllitani,
amelyek mind a vdltozdst hirdetik: Amik elmuilnak, Mindenek védltoznak, Amik
eltlinnek, Mul6 szokdsok, Tiing iparok stb. Igaz, hogy némi nosztalgiaval nézte
a paraszti tarsadalom szokdsainak, tdrgyi emlékeinek pusztuldsdt, de nemcsak észre-
vette a vidltozdst, hanem f6lismerte a gazdasdgi—tdardasalmi haladds elkeriilhetetlen
voltdt. Ebben, a paraszti kultdra véltozdsainak rogzitésében és szemléletében — nép-
rajzi értékiikon tal -— miivei ma, a paraszti élet gyokeres dtalakuldsdnak idGszakdban
is igen tanulsdgosak.

Juhdsz Antal

1 Engi Tiid6é Vince népi gyogyité miikodését Grynaeus Tamas dolgozta fol.
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ZUR ETHNOGRAPHIE DER GEHOFTE (TANYA) IN DEN WERKEN
VON ISTVAN TOMORKENY

Das Lebenswerk von Istvan Tomorkény, dieser vorziiglichen Gestalt der ungarischen Novellens
literatur (1866—1917) ist eine reiche Fundgrube der volkskundlichen Daten. Aus dem volkskund-
lichen Quellenmaterial in den Werken Tomorkénys hat bisher am ausgiebigsten Sandor Balint
geschopft in seinem ,,Szegedi szotar” ("Szegeder Worterbuch’), aber die Bearbeitung des vollen volks-
kundlichen Nachlasses des Lebenswerkes von Témorkény ist noch immer eine Schuldigkeit der
ungarischen Volkskunde. Der Verfasser mochte etwas von dieser Schuldigkeit bei Gelegenheit des
Zentenariums der Geburt Témorkénys abtragen.

Tomorkénys Lebenslauf nahm mit der Journalistik ihren Anfang, 1899 war er Mitarbeiter des
Szegeder Stiadtischen Museum und der Somogyi-Bibliothek, 1904 wurde er Direktor dieser beiden
Institutionen. Von ihm wurde 1906 die volkskundliche Sammlung des Szegeder Museums gegriin-
det. In seinem Lebenswerk nimmt die Darstellung des Szegeder Bezirkes der Gehofte (ranyavildg)
einen sehr wesentlichen Platz ein. Auch von bewusster Verpflichtung wurde er in seinem schrift-
stellerischen und wissenschaftlichen Interesse geleitet, als er in dem Szegeder Bezirk der zerstreu-
ten Gehofte volkskundliche Sammeltitigkeit und archidologische Ausgrabungen ausfiihrte. Der
grosste Teil seiner in Fachzeitschriften erschienenen Studien — sechs von zehn Arbeiten — schopfte
seinen Gegenstand aus dem Volksleben des Gehoftebezirkes. Der Verfasser hat jedoch seine Be-
arbeitung nicht auf diese Studien, sondern auf die unaufgedeckten Daten in seinen Erzdhlungen und
Feuilletons aufgebaut. Es wird von ihm die fachwissenschaftliche Zuverlissigkeit nebst ihrem
Quellenwert der aus den Werken Tomorkénys geschopften Daten betont.

In der vorliegenden Arbeit wird nur ein Teil der gehoftlichen Volkskunde Tomoérkénys behan-
delt, und zwar in folgenden Abschnitten: Siedlungswesen, Bauwesen, Ackerbau, Marktgang, Nah-
rungswesen, Kleidungswesen und Tracht, Volksbriuche, Volksglaube, volkische Heilverfahren.
Das auf die sozialen Verhiltnisse und Lebensweise des Szegeder Gehoftebezirkes beziigliche Mate-
rial soll nichstens in einer besonderen Studie behandelt werden. Der Verfasser gelangt zu der Schluss-
folgerung, dass Istvan Tomorkény es war, der unter den Zeitgenossen, sogar auch die Nachwelt in
Betracht ziehend, fiir die Volkskunde den wertvollsten Bericht iiber den Bezirk der Szegeder Gehofte
geboten habe. '

Antal Juhdsz





