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ADALEKOK TOMORKENY ISTVAN IROI PORTREJAHOZ

A legtobb iré haldlakor elkovetkezik a hirnév holdfogyatkozdsa. Az 1ij gene-
ricio feltorése feledésbe taszitja, mely lehet tartos, vagy idGleges. Am az igazi tehet-
séget latens erGinek paraboldja adott pillanatban felmeriti, hogy a mozgdsban levd
tdrsadalom 0j, a mindenkori gazdasdgi alaptdl fiigg6 és vdltozé esztétikai nézs-
szempontjainak probatiizét kidllja. Minden remekmiinek el kell veszitenie els6
életét, hogy egy madsodik jusson néki osztdlyrésziil. A viszonylagos és sziikségszerti
csond utdn az utokor vj vildgnézetének sokrétlibb és gazdagabb szemléletében az
életmdi ujjdsziiletik.

Ez tortént és torténik Tomorkény Istvan életmiivével is. Az utdkor, a felszaba-
dulds utdni generdcio, a csaknem félévszdzados cs6nd utdn (az iré 1917-ben halt meg)
a felfedezés dobbenetével dll egy elsiillyedt, ijesztd vildgot dbrdzold életmii el6tt,
és keresve-keresi a megértéséhez és megértetéséhez vezetd rejtett utakat.

Tomorkény gyermekkordt alig hisz év vélasztja el a szabadsdgharc leverésének
tragédidjdtdl. Szeged és kornyéke — mint tudjuk — kiilondsen kivette részét 1848
6romébdl €s liromébsl. A gyermek Tomorkény nehéz idGk stlyos 1égkorében nevel-
kedik, és képzeletvildgdt a ,,nagy id6k” még €l6 tanui s a még elevenen hatd nép-
koltészet szocidlis igazsdga ihletik, s ezzel egyiitt a szegedi tdjszolds szinte egyediildllo
szépsége, évszdzadok kultardjat hordozd kifejezésbeli, szokincsbeli gazdagsdga.
A szegedi ,népiesek” koziil csak Tomorkény tudta ,,népies elbeszélésekben ngy
beszéltetni a szegedi parasztembert, ahogy valdjaban és csakugyan beszél”.!

A tobbiek: Békefi, Pésa, Cserzy és mdsok, mert a szegedi tdjszolds nem valt
igazdn édesanyanyelviikké, a szegedi tanyai parasztot nem értették meg sohasem,
s ezért nem is tudtdk dbrdzolni. Ha Tomorkény az tigynevezett ,,irodalmi nyelven”
szolaltatja meg ,,célszoril sz6gény” embereit, hdseinek 1élekrajzabol kimaradt volna
a leglényegesebb: az dbrdzolds miivészi hitelessége. Tomorkény ezt jol tudta, és
minden elmarasztalo kritika ellenére, hii maradt eredeti, m{ivészi felfogdsdhoz.?

Magatol értet6dik, hogy mig iddig elért, hossza volt az t. Katondnak kellett
mennie, hogy végleg megtaldlja dnmagdt, sajdt kifejezésmodjdt és egyéni stilusat.
Ezt pedig a Lim partjdn red, a kdzkatondra vdré lelki és fizikai szenvedések ardn
érte el. Tomorkény életének eme forduldpontjdra Juhdsz Gyula mdr rdmutatott,?
s mi még csak azt szeretn6k — minden szerénytelenség nélkiil — hangsulyozni,
hogy mint kozkatona dobbent rda a megaldzottaknak, a kiszolgdltatott nép fiainak
magasabbrendii erkdlcsvildgdra, szocidlis igazsdgdra, népmesébe ill§ erejére. Eggyé
lett a nép fiaival a megprdbadltatdsokban, a megtiprdsokban, velk egylitt tapasztalta

! Dialektus az irodalomban. Munkék és napok a Tisza partjan, p. 292.
2 V4. i. m. p. 292.
3 Tomorkény Istvan, Szeged, 1941 p. 28.



a 67-es kiegyezés nép — és orszdgveszts kovetkezményeit. Am, ez az eggyélevés nem-
csak a kényszer{i hdrom évre, hanem egy egész életre szolt 1igy, hogy a teljes valdsdg
ismeretében hirdette a szdmkivetett és rdszedett féldnélkiili Janosok szocidlis igaz-
sagdt. Az O realizmusa nem Goncourt-¢, ki csak exotikumért fordul az egyszerii
nép felé,* sem Chamfleury-é, ki a valosdg dbrdzoldsdnak szolgai hiiségében ldtta
a miivészet legmagasabb fokdt,” sem Balzac-é, ki A parasztok cimii miivében vald
tények leirdsdval romantikus h&soket teremt (Les Paysans, 1844.).

Tomorkény miivészete az olvasét azonositja h8sei szenvedésével, s mig Maupas-
sant-ndl inkdbb csoddljuk a miivészi dbrdzolds tokéletességét, addig megfelejtke-
ziink megindulni hdsei szomoru helyzetén:

»Poiret végre megjott, magas volt és gbrbe, az eke meghajlitotta termetét, le-
sovanyodott az dnkéntes bojtoléstdl, csontjai szinte zorogtek, s a bdre kiszdradt,
mert a mindennapos tisztdlkoddsrol gyakran megfeledkezett. Felesége kovette, kicsi
volt és sovdny, kimeriilt gebéhez hasonld, két kezében hozva egy dridsi z6ld eser-
ny§t.”s

Azaz, Tomorkénynek kevés kéze van a XIX. szdzadi olykor ’art pour I’art-os
francia realizmushoz, mely objektivnek tetszeleg, de a miiben rejt6zk6dé miivész
jelenléte megvaltoztatja az olvasd perspektivdjdt.” Az viszont igaz, hogy amit Mau-
passant mond az esztétikai latdsmodban jelentkezd objektiv rokonszenvrdl, az
Toémorkény miivészetére szinte maradék nélkiil alkalmazhaté: ,,Lédtni: minden
ebben van, és az igazsdgnak megfelelGen ldtni. Ezen azt értem, hogy a sajdt szemiink-
kel ldssunk és ne a mesterekével. Egy miivész eredetisége elsGsorban a kicsi dolgok-
ban mutatkozik meg és nem pedig a nagyokban. Mestermiivek sziilettek jelenték-
telen részletek, kozonséges targyak dbrdzoldsdval. Csak a dolgoknak azt a jelentését
kell megtaldlni, amit még senkisem fedezett fel benndk, s ezt egyéni modon kell
tudni kifejezni. Az, aki csoddlatot tud kelteni bennem azzal, ahogyan egy kavicsrdl,
egy fadgrol, egy patkdnyrdl, egy oreg székrdl tud beszélni, mdr megtaldlta a miivé-
szet utjat, és nemsokdra képes lesz nagy témdkat is megirni... Csak ezen a médon
lehetiink eredetiek.”® Itt magdtdl felvetSdik a realizmus és a mddszerbeli eljardsok
problémdja. Ugyanis a realista miivészet tulajdonsdga — mint ezt Jan Fischer meg-
dllapitotta — az dllanddan véltozo valdsagtdl fiiggs, ezért a realista modszer céljai-
nak megfelelen alkalmaz kiilénbo6zd stilust, kifejezést modszerbeli eljdrast.

Balzac Vautrin-jét példdul, kiben a balzac-i tipizdcié koncentrdlt szineket
haszndl, a naturalista Zola fantazmagorikusnak ldtta, mert az § realizmus-kon-
cepcidja kizdrt minden dltaldnositdst.?

A Nyugatosok annak idején (kivéve Adyt) — ugy véljiikk — azért idegenkedtek
TomorkénytSl, mert 4brdzold miivészete nem illett bele a francidktol dtvett realista—
naturalista koncepcidjukba.

Nem kétséges, Tomérkény realizmusa a nagy orosz realistdkéval rokon, els6-
sorban Turgenyevével.

Bdr Didszegi Andrds szerint ,,Tomorkény utja is kiilon magyar at, s ha kiilo-
ndsen fojtott liraisdgdban benne is van valami Turgenyev ihletébdl, mégis nagyon
tdvol esik t6le”. 2 Ha Turgenyev miivészetét, vildgnézetét vizsgdljuk azt kell monda-

¢ Journal, 3 décembre 1871. Fasquelle.

5 Bornecque et Cogny, Réalisme et naturalisme, Hachette, 1951. p. 33.

¢ La Béte & Mait Belhomme, Contes choisis, p. 222, Albin Michel.

7 R. M. Albérés, Histoire du roman moderne, 1962. A Michel, p. 52.

8 Bornecque et Cogny, i. m. Maupassant: Lettre 3 Maurice Vaucaire, 1885, p. 121—122,
9 Réalisme et procédés, Europe, n° 429—430, p. 221.

10 Tanulményok a magyar orosz irodalmi kapcsolatok korébol, Bp. 1961. I1. p. 111.



nunk, hogy Témorkény tébbet kapott t6le — minden kiilon magyar utja ellenére —
mint feliileti ihletést. Adatunk van rd, hogy Témorkény 1907-ben, egy levelében
Turgenyevet kér Moratdl. (,,Kérlek, kiildj valamit éjszakdra. Esetleg Turgenyevet, ami
van bel8le... Udv.! Pista” Moéra Ferenc Mazeum irodalmi gy(ijteménye, 55.820).
Persze, ez igy onmagdban csak érdekes adat.

Turgenyev gyakran emlegette alkotd mddszere vonatkozdsdban, hogy sohasem
tudott alkotni pusztdn képzeletére tdmaszkodva. H8sei megmintdzasahoz é16 embe-
rek kellettek, €s hangsulyozza, hogy a miivész egyetlen feladata: hiiséggel dbrdzolni
azt, amit 14t.2! Eletmiive alapjdn a fenti kijelentés csak tigy értelmezhetd, hogy a
realista mivész elsGdleges feladata az objektiv valosdag megragaddsa e célnak ald-
rendelt miivészi eszk6zokkel és eljdrdssal. HOsei sohasem tetszelegnek valamilyen
szerep megjatszasdban. Parasztjai, példdul, sajat nyelviikén beszélnek, és soha
esziikkbe nem jutna, hogy a természetet a fest§ szemével csoddljdk.

»Olyan realista vagyok, irta Turgenyev, akit csak az emberi arc ¢18 igazsdga
érdekel...”12

Orultsegnek tartotta azt hinni, hogy a természet jo. ,,El§lényeket teremt, de
nem torédik tovabbi sorsukkal,”!3

»— Minden teremtmény gyermekem — mondatja a megszemélyesitett Termé-
szettel s én egyformdn gondot viselek rdjuk — s egyformdn elpusztitom Gket.

— De hdt a jo... az értelem... az igazsdgossdg...

— hebegte a kolt6

— Ezek emberi szavak — hangzott a csérémpo6lé vashang: én nem ismerek
sem jot, sem rosszat.

Nekem nem térvényem az értelem, és micsoda az az igazsdgossdg? — En életet
adtam neked, de elveszem és mdsoknak adom, férgeknek vagy embereknek...
mindegy nekem,”4

Ebben a tudatban megértéssel, szeretettel és szdnalommal fordul minden éIG-
lény felé. S csoddlja azt az energidt, amellyel dllat és ember megépiti a maga odzisdt
a vak és ellenséges univerzumban. Az emberek megalkottdk a maguk mikrokozmo-
szat az indifferens makrokozmoszban, és szerinte ebben van az igazi filozéfia. Min-
dennél tobbre becslili a josdgot és a batorsdgot; ezért kedveli annyira az orosz pa-
rasztot.1%

Az itt elmondottak Turgenyev realizmusa és vildgnézete vonatkozasdban nem
idegenek TomorkénytSl, ki hasonldképpen a lényeges részletek kivdlasztasdval
inkdbb szuggerdl, mint megjelol.

Nagyon igaz, hogy a magyar tdrsadalom és az orosz tarsadalom ko6zott sokkal
1ényegesebb kiilonbségek vannak anndl, semhogy Turgenyev tdarsadalmi, politikai
és miivészi programja kozvetleniil, minden 4ttétel nélkiil transzpondlédhatna a
magyar szellemi szférdkba.l® Valamely iré irdnyit6 elveinek transzpondlddasi lehetd-
sége rendkiviil Osszetett, kiillondsen tehetség és tehetség vonatkozdsdban, és nem
is annyira az jdonsdg a lényeges, hanem az erjeszt§ er§. Azaz: Tomorkény esetében
nem Turgenyev miivészi, politikai programjdnak teljes vagy részleges adoptdldsédrdl
van sz0, hanem olyan termékenyitd er6rdl, amely mds gazdasdgi és tdrsadalmi fel-
tételek mellett egészen kiilonbdzé mil 1étrejottét segiti eld.

11 V6. André Maurois, Tourgéniev, 1931. Grasset, p. 197.
12 Ibid. p. 222.

13 Ibid. p. 223.

14 Koltemények prozdban, Bp. 1958. p. 192,

15 1bid. p. 240.

16 Dibszegi Andrds, i. m. p. 86.



»Tudja, irta Baudelaire egyik bardtjinak, miért forditottam Poe-t olyan szor-
galmasan? Mert hasonlitott hozzdm. Az els6 alkalommal, hogy kinyitottam egy
kényvét, megdobbenéssel és elragadtatdssal olvastam benne nemcsak az dltalam
megdlmodott témdkat, hanem mondatokban megformdlt gondolataimat is, ame-
lyeket 8 mdr husz évvel az el6tt megirt”.1? Valahogy ez torténhetett Témorkénnyel is,
kinek vildgnézetében, miivészi felfogdsdban, alkoté modszerében csak egy vonds,
egy szin a joggal feltételezhet§ Turgenyev-hatds.

Mar foglalkozdsdndl fogva is Tomoérkény a maga szdmdra kotelezdnek érezte,
hogy miiveltségét kora szinvonaldn tartsa. De vildgnézetére dont§ hatdssal elss-
sorban nem olvasmdnyai, hanem gyermekkori, hazai kornyezete és még a Lim
partjan szerzett tapasztalatai voltak. A szdzadvégi Szegeden nyugati értelemben vett
polgdri életformdrdl nem lehet beszélni.

O a magyar parasztot és a sempolgdr, semparaszt kisvdarosi embert ismerte.
De igazdban csak az elGbbit szerette és becsiilte. Ezért van az, hogy iroi fellépése
idején, ha polgdrokrol ir, hdsei vértelen, utdnérzett, élettelen figurdk.

Katonaéveinek érzelmi vildgaban hagyott kitdrélhetetlen nyomai és nem utolso-
sorban annak felismerése, hogy irdi tehetsége csak a szegényparaszt életének dbrd-
zoldsdban taldlja meg igazdn miivészi Kkifejezési lehet&ségét, arra az elhatdrozdsra
inditjdk, hogy a magyar népnek ne csak a jelenét, hanem a multjdt is megismerje.
Es Kdlmédny Lajoshoz hasonldan ,,nem az idillikus parasztot, a romantikus paraszt
idedlt ldtja, mint kortdrsai, hanem azt a komor képet, amit tapasztal, és amit a nép-
koltés hangja is elé tdr: a parasztsdg utjdt a pusztulds felé. A kapitalizmus viszonyai
ko6zt nem is ldthat egyebet, mint annak a népnek a pusztuldsit, amelynek még az
igazsdg keresésétdl is elment a kedve.18

Kdlmany és Tomorkény mddszere a magyar szegényparaszt €letének vizsgdla-
tdban, illetve dbrdzoldsaban rokonvondsokat mutat, mind a ketten szinte egyiitt
élnek a néppel, Ggy annyira, hogy annak érzésvildgdt és vildgnézetét is magukévd
teszik. Tomorkény ugyanugy beleélte magdt dbrdzolt alakjainak vildgdba, mint
Turgenyev, aki Az apdk és fidk cimid miive irdsakor mindennapi életében is ugy
beszélt, mint regényének egyik f6h8se, Bazarov.!®

Tomoérkény a magyar népkoltészet redlis dbrdzoldsi mddszerét koveti, és a
paraszti szemlélethez hasonléan a legjelentéktelenebbnek tetsz6 dolgok jelentést,
stlyos tartalmat kapnak érintését8l. H&sei sohasem 1épnek ki miliGjiikbsl, amely
hozzdjuk tartozik, és kiilsG és belsG vildgukhoz alkalmazkodod. A természet emberét
mutatja be, ki a valésdg jelképes vildgdban él, és mondanival$jdt, érzésvilagdt leg-
tobbszér a valdsdgbol alkotott szimbdélumokban fejezi ki. Képei érzékletesek, igéi
véltozatosak és a kérnyezethez s az emberhez ill§ hangulati tartalommal jelentkezSk.

Tomorkény realizmusa egy adott pillanat magyar valdsdgahoz ko6tStt magyar
parasztjdt dbrdzolja. Hbseinek jellemét a konkrét, objektiv kapcsolatok formaltdk
vagy deformadltdk. Eppen ezért héseinek miliSje nem afféle népszinmii kulissza,
hanem olyan aktiv mili§, amely szerepet jatszik a cselekményben, illetve hGseinek
életében. Aprolékos és részletes leirdsai (népszokdsok, népipar, pdsztorélet, kubi-
kolds, haldszat stb.) arra szolgdlnak, hogy Marx szavai szerint ,,a személyek fiiggését
a dolgok fiiggésével” helyettesitse. HGsei nem afféle bioldgiai vagy pszichikai egyé-
nek, hanem szocialista lények vdgyaikkal, torekvéseikkel, konfliktusaikkal egy
embertelen rendszerben.

17 Baldensperger, La Littérature, Paris, 1919. p. 167.
18 Kalmany Lajos népkoltési hagyatéka, Bp. 1952. p. 11.
19 Baldensperger, i. m. p. 49,



gy hdt magdtdl értet8dik, hogy a természet is, amelyben a szegény ember élet-
haldlharcdt vivija, nem a klasszikusan deriis, nem a romantikusan megérts és vigasz-
tald, hanem az a kegyetlen, kiméletlen er§, amely volt s marad a primitiv sorban
tengSdoknek.

Ismert dolog, hogy az alf6ldi tdjat Balassi Bdlint fedezte fel el8szor a magyar
koltészet szdmdra. Am az § természetlatdsa alapvetSen kiilonbozik a humanista
kolt8kétdl, kik csak Theokritos és Vergilius szemével tudtdk ldtni a természet kon-
venciondlis szépségeit. Nem ugy Balassi, a ,lovas vitézek hadnagya”, ki csak akkor
élt igazdn, ha kiinn a mezdn lehetett embereivel. Sokkal késGbb ,,még Petdfi is csak
sétdlt a természetben, ihletet keresett benne, s nem élt benne, mint Balassi...
A tavasz néki (Balassinak) nem téma, hanem életkérdés, mint a szdntdvet§ gazdad-
nak...”?

A tavasz ugyanigy életkérdés Tomorkénynek is, bdr irdi pdlydja kezdetén ter-
mészetldtdsa inkdbb impresszionista, mint szocidlis, de helyhez kotott, nem dltald-
nositott, nem elvont; minden, ami torténik a Tisza és kdrnyéke tavaszeleji mozgd-
saban, a Tisza kétkezi munkdsainak tavaszvdrdsat tiikrézi.

Az iré a szegedi hid foljardjardl nézi a tiszai tdjat, amely olyan ,,mintha halva-
nyan volna védszonra festve. Minden elmosodd. A kéd, amelyet a nap melege sem
bir szétkergetni, megfekszi a folyot, egybefoly a vizzel, s a felsGvaros felé tekintve
olyan az egész, mintha a Tisza szelid hulldmai befolyndnak a hdzak ablakdn.

Mar font a szeszgydr nem is latszik, az egész elhunyt, csak mintha a semmibgl
meredezne el§ a fistdlgd kémény, ez a feketére szivott szipka, ami olyba teszi,
mintha a mesebeli, szivarozo Orids tartand a kezében oda messze, az iliveghegyeken
innen, a kékhegyeken tul...

A leveg6ben van mdr valami a nedves, f6ldszagl tavaszbol, az avar illatdbol.
Szell8 nem jdr, a hid oldaldn a vidéki piacos kocsik k&zt levett kalappal mdszkdlnak
a koldusok.”

A f6ljaré oldaldrél nézi az ird, hogy ,,mennyien vannak.” Aztdn felt{inik egy haldsz,
ki ,fahéjcsonakban” Tdpé felé evez, ,,a csdnak orra mar benne van a kddben egészen,
az nem ldtszik, s az ember olyan, mintha csak Gigy a viz tetején ilne, csillogé lapdtja
f6l-ald jdr, utoljdra az ember mdr nem ldtszik, de az evez§ lapja még mindig elcsillog
iddig, mintha gyémdntgyiirit ragyogtatna valaki az ujjan.” Aztdn megjelennek
az ,,izmos, napbarnitott hajésok™ ,az étvdgycsindlé vizparton” ,a derék hajo-
acsok”, kik ,,vigan barkdcsoljdk mdr a méltésdgteljes b6gds hajok alakjat «a ki-
nyillott id6be»”’.

Azon koézben pedig a kinyilott iidGben nyilé rézsa 1épeget le” egy falusi férfia-
hoz, ki a parton szalonndt pirit.#

A tavaszi ragyogdst, a szinek pompdzatos jatékdt, a tuldradd életszeretetet,
a kinyilott id6ben megindult mozgdst vizen, f6ldon, égen, az ird ecsetjén térben és
id8ben elénk tdruld ritmikus harménidt egyetlen momentum fethdzi: a levett kalap-
pal mdszkdlo koldusok. Ez a tdjkép nem kulissza, ez a tdjkép a szegedi tiszaparté,
amely egységes miliGt alkot a nagyon konkrét és a nagyon él6 emberekkel. A leirds
mintha csak azért torténne, hogy ez lehet8vé tegye az iré szdmdra az emberi vonat-
kozdsok megragaddsat.

Tomorkény tavaszi tdjképei idGvel olyan mértékben lesznek eredetibbek, mfi-
vészibbek és szocidlis tartalommal telitettebbek, amilyen mértékben mindinkdbb
megéli a kétkezi munkdsok szocidlis problémdit. Ime egy tavaszi képe 1899-bdl:

20 Fckhardt Sdndor, Balassi Balint, Franklin, é. n. p. 182—183.
2! Kinyilott id6, Tomorkény Istvan, A tengeri varos, Bp. 1956. p. 7—29.



A nagy fehér dllatok mar kezdik kihUzni az ekét a féldre, és szdntanak is vele.
E nagy fehér szétalan dllatok az 6krék, mert az iskolds kényv azt mondja ugyan,
hogy az 6kor bbg, de ebben téved, az 6kor sz6 nélkill végzi hivataldt. Jirnak lassan
az eke elGtt, a jdromszdgek csillognak, az ekevas pedig mélyen a féldben jdr, s ahogy
hasitja, terjeng széjjel a nehéz, nedves f6ldszag, mibe a tarack kiforgatott gydkerei-
nek illata keveredik. Szép a frissen kaszdlt, szdrad6 sarju szaga is, de mégiscsak
a f61dé a legszebb, amint ugy tavasszal a fehér dllatok a nagy késsel hdtdt meghasit-
jdk. Mozgdsok tdmadnak odakint, ha igy marad az idG, a zabot vetni is lehet mdr,
s leteszik az emberek a téli nyakravaldt, mit a torokfdjds elkeriilése céljabol viselnek.
Az ég mdr a kék szinét mutatja, s a nagy kék tengerben fehér felh8k usznak, kigyo
formdja van az egyiknek, a masik pedig egészen olyan, mint a Talpas kutya volt
(tavaly pusztult el szegény), s addig megy a kigy6 az égen, mig taldlkozik a kuty4-
val, s akkor a kutya megeszi a kigyot.”?2

A vildgirodalom egy-két wjabbkori koltSjének tavasz-szemléletére vetve egy
pillantast (Kleist, Wieland, Saint-Lambert, Michaud, Thomson, Pope), azt tapasz-
taljuk, hogy a tavaszt mindannyian egyformdn konvenciondlisan ldtjdk. Szemléletiik
dltaldnos és elvonatkoztatott. A tavasz dltaldban arany fellegen jelenik meg, elStte
jdr a szerelem, s koveti a remény. Homlokdt a mezdk fiive korondzza annak bizony-
sagdul, hogy a szépség legelsS disze az egyszeriiség, stb.

A magyar irodalom Balassijanak és PetSfijének realizmusa ezt a mds szemével
14t6, mithologikus vildgot, ezt az ember és vildgatol fiiggetlenitett, mesterkélt szem-
Kletet elutasitja magatol.

Szinte idekivankozik Gsszehasonlitdsképpen Turgenyev egy tavaszi képe. Az ird
tavasszal, hajnali sziirkiiletben indul el vaddszni; s lejegyzi Gtja k&ézben szerzett
benyomdsait: ,,... Pirosodik az €g karimdja, a nyiresben felébrednek s még esetleniil
szallnak ide-oda a csokdk; sG6tét szénaboglydk koriil verebek csiripelnek. Vildgoso-
dik a levegd, ldthatobb lesz az ut, fényesedik az ég, fehérednek a felh§k, zoldiilnek
a mez8k. A kunyhdkban vorss ldnggal ég a szildcs, a kapuk mogiil dlmos hangokat
lehet hallani. De kozben kigyal a hajnali pirossdg, mdr aranyszinii szalagok futot-
tak végig az égen, a szakadékokban tomoriilnek a pdrdk, cseng mdr a pacsirtdk
éneke, lengedez a napkeltét hirdetS szell6 — és lassan feliiszik az égre a biborszinii
nap. Patakokban 6mlik a fény: a szived gy repes, mint a maddr. Minden be friss,
be viddm, be drdga!...” stb.?® Ez a tavaszi kép a természetben sétdlé ember lelkende-
zése. Hidnyzik belSle az orosz tdj jellegzetessége, ,.egyediilisége”, nem a természetben
€16 ember vildgképe titkr6zédik benne.

Nem ugy Tomorkénynél, kinek a fentebb idézett tavaszrajzdban a megszemé-
lyesitett, a fold hdt4t a ,,nagy késsel meghasito nagy fehér szotalan dllatok™ az ember
szerepét ldtszanak betdlteni. ,,Jarom szogek csillognak”, a felszdntott f6ld szép
szaga szdll, s ebben az egyetemes, ritmikus mozgdsban az ég is részt vesz, kék szinét
mutogatja, fehér felhGit utaztatva. S az iro, illetve a természetben él6 ember kép-
zeletében a tekerg8dz8, csavargddzd folleg kigyo lesz, amelyet egy mdsik, a tavaly
elpusztult Talpas kutydhoz hasonlité folleg folfal.

Eg és fold és ember, a pardnyi és a végtelen egysége tdrul elénk az irénak e
munkds tavaszhimnuszdban. A természet emberének vildgképe, melyet a valdsdg
orok mozgdsa a kornyezet szerint ihlet és alakit.

Tomorkény természetldtdsa id6vel mindinkdbb szocidlis tartalommal teli-
tddik. Mdr rég azt tartotta, hogy ,,nem az a szép, ami szép, ki mit szeret: az a szép”.**

22 Tavaszi napok, Tomorkény Istvdn, Munkdk és napok a Tisza partjan, p. 152.
23 Egy vadasz feljegyzései, Bp. 1953. p. 303.
24 Toémorkény Istvan, Szent Mihdly a jégben, p. 292.



A parti, nincstelen emberek, kik rdaddsul még munkanélkiiliek is, mert a befagyott
vizbe befagy a hajo, s vele egyiitt befagyott a kenyér is,” ordité hideg télségek utdn
,idGjdras szempontjabol” kémlelik az eget, ,,a gyarkémények fistjét, a vasuti hid
zo6rgését, a hold udvardt, amik mind préfétdk szoktak lenni... Orvendezéseik nem
affel6l voltak, hogy megiitotték a nagy lutrit, hanem a jegecskét nézték, remélték,
hogy majd eltakarodik, és haladnak a hajok, és tiszta lesz a viz és lehet mondani
a notdt a fehér holldrodl, amely a viz kozepébe leszdllott, balszdrnyédval verve félre
a habot... Ilyen egyszer{i 6rvendezések is vannak a vildgon, mikor kinyilni kezd az
id8, és a Napban reménykedik az ember, hogy a melege majd felszabaditja f6ldhéz
fagyott dllapotukbodl a dolgokat... A parton a sok munkdtlan, kenyértelen, kikodult
ember Orvendezve emlitette egymdsnak: tavasz 16sz, ni, ahol a buavédr (vocsok)...
moggyiitt... (Pedig el se ment.)

No. Majd. Majd csak idével megindul taldn minden, és a nagy télség utdn
a rendes kerékvdgdsba zokken a vildg. Elborult és fakoészin(i arcok majd deriiltre
valnak. Lesz vizecske, amin hajézhassunk, haj-haj, alighanem t6bb is lesz, mint
kellene. Akkor aztdn dolgozhat egyik felekezet a vizen, a mdsik a viz ellen: a kenye-
ret ahogy kettejiik k6z6tt osztogatja.”?® Azaz ,.ki mit szeret, az a szép.” A természet
kénye-kedvének kiszolgdltatott kétkezi munkds a munkaalkalmat ad6 tavaszt szereti,
tehdt a tavasz szép és j6. Tomorkénynek az elSbbi, a szdzad végén irt tavaszrajzaban
lattuk, hogy a marciusi der{it csak a koldusok egy csoportja drnyékolja, ebben a
rajzdaban pedig, mely csaknem tiz évvel késGbbi eredetli, mdrcsak koldusszegény
parti emberek szerepelnek, és a tavasz jottén vald 6romiik szinte a nappal egytitt
olvasztja a munkdt ad6 vizen a jeget, de az ,elborult faké arcok” koziil egyiken
sem lobban fel a ldzadds haragjanak ldngja.

Ez a tavaszi kép Tomorkény kedélyének lassa elboruldsdt is jelzi. Nem a ter-
mészet a kegyetlen, hanem az a tdrsadalmi rendszer, amely intézményesiti a munka-
nélkiliséget, a vele egyiittjaré nyomort, s az embert a valtakozé évszakok kénye-
kedvének 16ki oda. Azaz: Tomorkény tavaszdnak igazi szépsége valdjaban az el-
borult, faké arct emberek Srvendezésében tiikrozédik.

Alig tiz év mulva, 1916-ban, Tomoérkény érzelemvildga végképp elsotétedik.
A természet ébredését az itthonmaradottak konnyes szemével tudja csak ldtni.
Tavaszrajzanak mottojdul egy ,,asszonylevél” részletét vdlasztja: ,,Tovabbd tudatlak,
hogy édésanydd is moghalt, tliz is volt a tanyaba, az istdlld 1éégé6tt, de nem baj,
mert a lovakat ngyis elvitték, tovabbd a kutya sincsen mar mog, mert az is elszokott.”
Ennél sz6rnylibb hirt mar nem kaphat a hdboriba kényszeritett édesapa. Haldl,
pusztulds mindenfelé: kint is, otthon is. A tavaszi nap ,.feljon hajnalonkint az égre,
mint mds években is tette a kalenddrium utasitdsa szerint, és egyre jobban melegit§
sugarait széthinti a foldre... Némely virdgok is megindulnak... némely darazs-for-
mdji mér ott r6pdSs a napon... a libaféle joszdg tidvozleti larmat” csap, ,,a padlds-
f6ljarén a napfényben megfiirdik a macska is... Es haj, mekkora csiripoldssal van
a veréb... Megszokott dolog ez. Minden évben igy van ez. De most némi kiilonb-
ségek vannak. Nem egészen ugy megy minden, amint ezeknek elStte. A nap ezt
a fénydolgot csoddlattal nézi...

Sokan azok koziil, akik eddig tidvézolni szoktdk a tdgas mez6kon a téli dlom-
bdl megvélté tavaszi napot, elmaradtak a kiilonféle é16k sokasdgdbol. Nagy fekete
szemét sokkal kevesebb tehén emeli fol hozzd, s megfogyatkoztak a tarka-barka
borjuk is, amelyek jdtékos bakugrdsokat szoktak jdrni a tiszteletére. S kiilondsen,

25 Varakozasok, Tomorkény Istvan, Hajnali s6tétben, Bp. 1958. p. 162.



hol vannak a lovak, hol vannak az emberek, akik kalapot szoktak elStte emelni
szép tiszta és kedves hajnalokon?”26

A viltozé tdrsadalmi valdsdg, ime, igy tiikro6zSdik szubjektiv vildgképként
az iré természetldtdsiban. Az igaz révén taldlja meg a szép dbrazoldsdnak titkdt
egy nép tragédidjdnak adott torténelmi pillanatdban. Minden emberi fdjdalom le-
irdsdndl stilyosabb ez az alf6ldi tavaszi kép, amely csak sejteti, de anndl hatdsosab-
ban érezteti a szegényparaszt tragédidjat, s vele a népek tragédidjat. Tomorkény
alkoto aktivitdsa a miivészet ama szocidlis funkcidjdt tolti be, amely hivatva van
a tdarsadalmi tudat horizontjait mélységben és magassagban kiterjeszteni.

Tomorkény életmiivében a nydrévszak dbrdzoldsa feltiinSen ritka. Egész élet-
miivében alig taldlunk néhdnyat. (A tanya végben, 1896, Gyalog, 1906; Nydri gon-
dolatok, 1908, Nydri kép 1916-b6l.) Anndl inkdbb kedveli az &szi és a téli tdjkép
leirdsdt.

Sietlink megallapitani, hogy Tomorkényt Gszi képeiben sem a klasszikus, sem
a romantikus J§sz-szemlélet nem ihlette. A kétkezi munkdsok életében az Gsz nem
hozza a boldog beérés évszakdt. A ldtastul-vakuldsig valé munka nem termette
meg a maga gylimolcsét. Nincs min vigadni, hanem inkdbb félnivald van a rettentd
kietlenségii esGs, sdros, k6dos éjszakdkban, amelyekben mégesak az ossiani h8sdk
drnyai sem bolyonganak; de helyettiik ott settenkednek a hdzdsdk és a tolvajok.
A hull6 falevél nem a haldlra, nem az elmuldsra, hanem a koézelg télre emlékeztet,
amikor a foldbe meg a vizbe befagy a kenyér is.

Tomorkény mindent észrevesz a szeged-kornyéki Gszben, ami ugyan jelenték-
telennek tetsz8, de anndl jobban jellemzs: ,,Néhdny fehér pille még mozog a fak
folstt, ha napos az id8, kiilonben mdr azoknak is letelik az életiik.”?%/2 | A szobdban
néhdny Oreg légy répdos, de menésiik és szdlldsuk lassl, nem mérgesek, inkdbb oly
betegformdnak ldtszanak, és leperegnek a cserépbeli csodafa levelérsl, ha véletleniil
rdszdllnak.”#

Es igy tovdbb sorolhatndm az apré és annyira kifejez8 részleteket, amelyek
mind a természetben €18 ember &szi hangulatdt tiikrzik. Vannak aztdn olyan §szi
képei is, amelyek a cselekménynek lesznek aktiv miliGi. ,,Biborfényben ment le mdr
két este az Gszi nap, sz€él van ennél-fogva a pusztaszélen. Hiivos éjszakai szél, amely
a nagy térségeken hol ide, hol oda rohan. A s6tét égen szakadozott, rongyos fekete
follegek kergetik egymdst, olykor el§bukkan mogiilok az i) hold vékony, aranysdrga
szarva. Itt-ott foltokat vildgit meg az Gszi avaron, a fénye hideg, mint ahogy hideg
ez az egész Gszi éjszaka. Ha meg elbujik, s6tét minden: ilyen esdre dll6, &szi, szeles
éjszakdn a puszta nem szép, inkdbb félelmetes és szomord. ElG teremtés bogdron,
iirgén és vakondokon kiviil alig van rajta. Fiive lelegelt; néhol csomdsan 4ll a bo- -
gdncs, meg a kutyatej, amiket a joszdg elkeriilt, még kint nyaralt. Ha a holdszarv
elébijik, a bogdncsok mozgd, homdlyos szigetekformdn ldtszanak, amint hajbdkol-
nak a sz¢€l elStt. Mikor meg a hold elunja, hogy szétnézzen ezen a sivdr tdjon, hirtelen
az egész fold olyannak tetszik, mintha nagy fekete toltések dllndnak az utban, el6t-
tik pedig a mély kubikgddrok. Még néhdny 1épés, s beléjiik zuhanhat az ember...
Nyikorog ldncdn, vasakasztéjdn a kuatgém rudja, csattog a padldsajtd, ha éppen
nyitva feledték, vagy a kallantyut leverte rola a szél. A fak nem susognak, hanem
zOroégnek, ahogy az dgak ver8dnek egymdshoz... Tolvajoknak valé id§ ez. A 16-
kot8k éjszakdja...”28

26 Nap és a Fold, Tomorkény Istvan, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 112.
26/2 Hitvosodik, Ujbor idején, Bp. 1958. p. 112.

27 Délutéan, Ibid, p. 125.

28 Hizasas kozben, Ibid, p. 122.

10



Az apré, de képzeletet indité részletek miivészi felsoroldsa félelmet kelts egy-
ségbe olvad. Az éjszakai Gszi szélben tOrvényszertien minden mozog, a halovdny
fény és drnyék jatékdban a dolgok felting €s elmosédd konturjai kiilonféle formdkat
vesznek f6l. S a zaj, amit hall a fiil, ilyen nincsen mdsutt sehol a vildgon.

A leirdsnak mintha minden részlete csak azt a gondolatot akarnd kiemelni,
hogy a tanya és népe viharos éjnek idején mennyire ki van szolgdltatva a természet
erdinek, a rablé szdndéknak, s mennyi veszedelem leselkedik rdja.

Ahogy Témorkény tavasz szemléletében figyelemmel lehetett kisérni vildg-
képének lassu elboruldsdt, ugyantigy lehet ldtni &sz-szemléletben is. A hébort ret-
tenetes drnyéka ott lebeg a puszta f6l6tt is, ,,amely csendes €s elhagyatott. Nem legel
rajta a ménes, mert a ménes elment katondnak. Csak messze lent ldtszanak némely
juhnydjak, belemosddva az 8szi avar szinébe. Itt-ott néhdny fa, amely kiiszkddik
a szikes folddel; valaha sok volt, de elpusztultak, mert ahogy gybkere elér a szik-
foldig, a fa beadja derekdt, és lefekszik a foldre aludni. MdsfelSl kutdgasok jelentik,
hogy hol lehet vizet inni... Az igen elszaporodott nyulak nem sok ldrmat csapnak,
ahogy egymdst ldtogatni mennek a buckaoldal bozdétjdba. Nem vaddsz rdjuk mds,
csak a parlagi sas, amely a sasiilési fdk koziill megindulvan, halkan keringél font
a magasban...”?

Ime a puszta 8szi képe miképpen tiikrézi 1916-ban, az orszag szolgdlatiban
vérz8, pusztul népek kollektiv fdjdalmdt, ijeszt8 nyomordt.

Ez nem a XVIIIL. szdzadvégi ko6ltészet Gsz-szemléletének elmélked§ melankolidja
(Shelley, Saint-Lambert, Delille), sem Millevoye, Lamartine, Berzsenyi vagy Petdfi
fdjdalmas s6haja, kiknek az §sz kozelinek hitt haldlukat szimbolizdlta, nem is Juhdsz
Gyula 6szi képe, melyben ,,A haragos egeknek So6tét felhGje villan, S az elmilds
fuvalma Meglengeti a lombot, Es hull az 8szi pompa Rozsdds halott szinével A Her-
vado avarra...” (Redtok gondolok...). Témoérkény Gszi képe csak a magyar puszta
valésdgdnak kozvetlen megragaddsa, adott torténelmi pillanatban adott tdrsadalmi
tudattal. A valdtényeknek olyan miivészi, redlis dbrdzoldsa, amely egy kozGsség
sorsdra, szocidlis helyzetére utal. Tomorkény természetldtdsa olyan, mint egy XIX.
szdézad kdzepérdl valé népdalé Kdlmany Lajos gyjtésébdl: a kiilsG és belsd valdsdg
kiegészit6 behatdsai Gtjan adott totdlis realitds.

Hidegon fujnak a szelek,
Léhullnak a falevelek,
Sok éddsanya f8szonné,
Haja fidt mégmenthetné.

A vizen jardok és a kétkezi munkdsok életében a legszomorubb évszak a tél,
mert a befagyott vizbe befagy a hajo s véle egyiitt befagyott a kenyér is. A kenyéradd
viz jéggé vilt, a abbdl nem nagyon lehet megélni.”30

»A tél a miveletlenség és kenyértelenség ideje. Senki se tudja jobban ezt, mint
a nép. Az § nyelvében a tél nem a hideget jelenti, hanem azt az id6t, amikor nem
lehet keresni.”3!

Toémorkény télszemlélete — ime — a természetben é16, szegényember szocidlis
helyzetétdl fiigg. S ,,mert a tél csak nyomort és haldlt jelent a népnek”, ezért téli
tdjképei ijeszt8en sotétek. Mintha télrajzdban azt akarnd szimbolizdlni, hogy a ,,cél-
szorli sz6gényembor” egy rendszer kodvetkezményeképpen milyen mértékben valt

2 Kiils6 Oregek, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 322,

30 Vérakozdsok, Hajnali s6tétben, 1958. p. 162,
31 Hideg vilag, Uj bor idején, Bp. 1958. p. 25.
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egy képtelen valosdg, a tiszatdji tél préddjavd. A ho ,,az apré hdzak tetején méternyi
vastagon fekszik meg, s elzdr a kiilsg vildgtol mindeneket. Végtelen nagy alvo tenger
ez, amelyen ha éjszaka a bujkdld hold elonti hideg fényét, olyan, mintha egy meg-
fagyott orszdgot mutogatna képzeletbeli fantom gyandnt. Egyetlen fehér tomeg
minden, amit sehol se szakit meg valami vékonyka feketeség: a kocsik nyoma, kerék-
savok...” A kinti vildg ,,egy hobol dllé Szahara, egy rettenetes Iélegzetdllité cson-
dességii fehér fagytenger, amikor itt-ott mély domborulatot v4j a sz€l, hogy a masik
oldalon habos hulldmtaréj gyandnt hordja egy rakdsba. Nincsen semmi, ami- mo-
zogna ebben a tdjban, itt-ott lomhdn kanyarog némi vékonyka feketeség a nehéz
téli 1égben, olyan, mintha a hé fiistdlogne. A félig eltemetett hdzak kéményén,
a golyafészkek kozott szivdrog el§ olykor a fiist-csomd, csak olykor természetesen,
mert nem esznek mindennap meleg ételt...

A Csillagbortonben nincsenek jobban elzdrva az emberek, mint a szabad
tanydkon.

Az egyedill mozgd a katdng elszdradt torzse, ez a pusztai holt stréber, amelyet
még a ... nagy ho se tud eltemetni. Mikor mar félig benne van, csak kiftjja a szél,
és felkergeti a hddombra. Onnan aztdn a legkisebb 1égindulds zorégve kergeti le,
s ¢szaki szeleknél veszett csatangoldst visznek véghez a hd tetején az Orddg-
szekerek...”32

E téli tdjképe 1893-bol vald. Az ird thl kézel van még a Lim partjan szerzett
szenvedéseinek emlékéhez, és ha igaz az, amit Balzac mond, hogy ,,csak a félreismert
lelkek és csak a szegények tudnak jol megfigyelni, mert minden bantja &ket, s hogy
a megfigyelés a szenvedés szarmazéka,”33, akkor ez a megdllapitds Témorkényre
teljes mértékben vonatkozik. A 20—30 kilométeres tdvolsdgban éI6 szegényember
szamdra Szeged még jo id8ben is megkozelithetetlen messzeségben volt. Hét még
télen! Tomorkény téli tdjleirdsaiban a szegényparasztnak ezt a szinte elképzelhetet-
lentil igazsdgtalan szocidlis dllapotdt éli dt. Se ut, se orvos, se iskola, se semmi, csak
a magdrahagyatottsdg az évszdzados elmaradottsigban. Es Tomorkény nem azt
tartotta, hogy amilyen a tdj, olyan az ember, hanem azt, hogy amilyen a tdj, olyan
a rendszer.

KésGbbi téli tajképeiben is a magyar télnek a fent dbrdzolt zordsdgdt, kegyet-
lenségét irja le. Fényes nappal is — télen — a tdjék ,halottak orszdgdnak”® tiinik,
a varosban az aszfalton ,sdrga, jeges kocsonydva” Osszedllt hoban topognak a
munkaalkalomra varé éhes munkdsok.3®

Es a hdbora idején a vdros téli képe is elkomorodott egészen. ,,Némely varjak
mint bls fekete testek iilnek a szdraz akdcdgakon, mert a varju... a vetésekr8l be-
szdrmazott a vdrosba, ebben a forditott vildigban. Az elStt havas télen a pipiske-
maddr jott be a mez8krdl a verebek tdrsasdgdaba... most a veréb meg a pipiske mind
elment a hdboruba a lovaskatondk meg a trénkocsik utdn, mert azoknak tdbordban
taldl elszemetelt zabot. S az apré sziirke kis hidegrevetettségek helyébe bejottek
a tarlokrol e nagy feketeségek, a varjak, de taldlkozik olykor hollé is kozottiik.”

A realista miivészet megengedheti magdnak a szimbdélumok alkalmazdsat is,
ez egyébként a népkoltészet realizmusdnak is sajdtossdga. A varjd, a holld, a szdraz
akdcdgakon iil§ ,,bus fekete testek” balladai hangulatot teremtenek a hdboru sulyos
és tragikus atmoszférdjdban él6k vildgdban. Egyedi, kiilonds jelképei egy kollektiv

32 Tanyak a ho alatt. . ., A tengeri varos, Bp. 181—183,

3 Lettre & Madame Hanska, F. Brunetiére, H. de Balzac, Paris, é. n. p. 185.
3% Hideg vilag, Uj bor idején. Bp. 1958. p. 16.

35 Tél elején, ibid. p. 141.

36 Magukban €16k, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 432.
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tragédidnak. Amikor az iré a kéikezi munkds miliGjét, vagy a természetet, amelyben
az ¢l, megrajzolja, elssorban nem hése jellemét, hanem annak tragikus szocidlis
helyzetét dbrazolja azzal az dllandé és nyilvanvald szdndékkal, hogy miivészetével
tiltakozzék egy égbekidltd tarsadalmi igazsdgtalansag ellen.

Amig Tomoérkény megmutatja mindazokat a rejtett szdlakat, amely a szegény-
embert a magyar valdsdghoz kotik, ugyanakkor tiikrozteti hdsei életében a fél-
feudadlis kapitalista rendszer erejét is, amely dllanddan visszaloki a felemelkedni
akardkat a nyomorba, sok évszdzados elmaradottsagukba.

Tomorkény élete latszolag csendes folydst volt, mint a medrébe huzddott
Tiszdé, de éppen életmiive igazolja, hogy a nyugalmasnak ldtszé felszin alatt ,,nagy
darab sziv” vergddéstt, amelyben elevenek és holtak felkeltek és jdrtak. ,,Ulddztetés-
ben, bijdostatdsban és szamkivetésben.”’3”

Nagyon jol tudta, hogy a természetben él6knél a szénak mds a stilya, sokszor
mds az értelme is, mint a vdrosi embernél.

»Minden sz6 belevdg a lelkekbe a nyers embereknél — irta — a kevés szo-
tehetségli embereknél anndl nehezebb vildg ez, mert nemigen tudjik szavakban
elmondani, hogy mi fdj.”38

Témorkény a ,,célszerti sz6gényembordknek” ezt az el nem mondott fdjdalm4t,
ki nem mondott igazsdgat tolmdcsolta életmiivében.

»A moéd, ahogyan az igazsdgot a kolt8, a miivész kimondja, hasznosabb az
emberiségnek, mint maga az igazsdg” — jelentette ki Buffon.?

Ezt mi is elmondhatjuk Témorkény életmiivérsl.

Maddcsy LdszIo

CONTRIBUTIONS AU PORTRAIT LITTERAIRE
DE ISTVAN TOMORKENY (1866—1917)

Résumé

Le centenaire de la naissance de Istvan Tomorkény donne lieu 4 évoquer non seulement sa mé-
moire, mais aussi a traiter quelques problémes de méthode réaliste et de procédé artistique employés
dans son oeuvre.

Parmi les écrivains hongrois a tendance populaire de Szeged de la fin du siécle dernier et du
début du XXe il est le seul qui donne le tableau le plus fidéle de la vie des paysans pauvres habitant
les environs de Szeged, le peignant avec un art réaliste qui part de la réalité changeant sans cesse.

L’auteur de cette étude démontre que I'art réaliste de Tomorkény n’a rien de commun avec
celui des écrivains réalistes frangais du XIX siécle, ni avec celui de Tourguéniev qu’il connaissait,
bien qu’il ait le méme but: envisager le coté social du paysan hongrois — se sentant tenu par une
pitié généreuse d’aider 4 la compréhension de la classe populaire.

11 fait partir son art du réalisme de la poésie populaire hongroise en le dévéloppant et 1’élargis-
sant. Par la nature de cet art il a réussi a trouver des procédés qui sont, comme le dit Roger Garaudy,
sans rivage. Il peint le paysan des environs de Szeged attaché avec ses liens les plus fins a la réalité
hongroise.

11 fait voir tous les rapports objectifs concrets par lesquels le caractére du paysan hongrois de
Szeged est formé ou déformé.

Pour Tomorkény le paysan est un €tre social avec ses aspirations et ses conflits au milieu des
rapports humains. Suivant les mots de Gorki ,,un tel réalisme dévoile que les gueules sont défor-
mées non pas pour vouloir étre telles, mais parce qu’il existe une force qui agit sur la vie et qui
mutile tous et tout — et il faut refléter celle-ci et non pas ce qu’elle mutile.’

37 Oreg regrutak, Bp. 1959, p. 118.
38 Barlanglakdk, Bp. 1959. p. 8.
3% Baldensperger, i. m. p. 223.
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Par conséquent pour notre écrivain le milieu n’est pas une coulisse, mais une force qui agit sur
la vie humaine. C’est ainsi que la description des choses montre toujours des rapports humains qui
dévoilent le caractere social et psychologique de ses personnages.

Les paysans pauvres des environs de Szeged d’avant la premiére grande guerre habitent des
petits hameaux batis par eux-mémes a une distance de 30—40 kilomeétres de la ville, sont attachés a
leur glébe, plongés dans la misére.

Leur vie est une lutte continuelle contre la nature et leur existence dépend du cours des quatre
saisons: au printemps et en été ils trouvent du travail pour gagner leur vie, mais en automne et en
hiver, le mauvais temps, la pluie, la neige et le froid les isolent et loin des sentiers battus n’ayant
plus d’occasion de travail, ils végétent dans leurs petits hameaux attendant ’arrivée du printemps.

Voila une condition humaine d’ou sort ’aspect des saisons de Tomorkény, il voit la nature avec
les yeux de ses paysans et son aspect n’a rien a voir avec celui des écrivains classiques ou romanti-
ques ou méme avec celui des réalistes.

1l ne se promeéne pas dans la nature — comme la plus part des écrivains pour qui elle n’est que
décor et coulisse — mais il y vit, et en décrivant les différentes saisons, ses aspects terrestres et utili-
taires s’adaptent aux conditions de vie des paysans pauvres. En se servant de descriptions détaillées il
sait saisir les rapports au sein de cette société inhumaine o, comme le dit Marx, ,,la dépendance des
personnes a été remplacée par la dépendance des choses”.

LdszIlé Maddcsy
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