A REGESZET ES A PALEOANTROPOLOGIA KOLCSONVISZONYA

A torténeti embertan (vagy Ujabban ndlunk is elfogadott kifejezéssel: paleoant-
ropoldgia) a régen élt, azaz torténeti vagy prehisztorikus népességek embertandval
foglalkozik. A torténeti embertan helyzetével az antropoldgidn beliil egy magyar és
egy angol nyelvli dolgozatban magam is foglalkoztam (1959, 1961), igy tehdt a
kérdéscsoport ezen elméleti részének alaposabb kifejtése mell6zhet&™ 2. Tudomany-
torténeti szempontbdl fontos Bartucz Lajos tanulmdnya, amely a magyar régészet
-€s embertan 80 évvel ezelGtt 1étrejott kapesolatarol szol3. Ugyand ad kritikai Ossze-
foglaldst a magyar antropoldgiai (ezen beliil a paleoantropoldgiai) kutatdsokrol,
illetSleg ezek nemzetkozi jelent8ségérdlt. Jomagam bolgdr és lengyel nyelven kisé-
reltem meg hasonld Osszefoglaldst adni.

A prehisztorikus €s torténeti népességek anyagi kuturdjdval foglalkozo régészet
hasznosan tdmaszkodhat az antropoldgia eredményeire és ugyanez persze forditva is
-elmondhatd.

A két egymdsra utalt tudomdnyszak tényleges egyiittmiikddése — 15 évi tapaszta-
lataim alapjdn — sajnos inkdbb formadlis. Ez alatt a kovetkezGket értem. A kozdsen
végzett dsatds (mégesak nem is személyek, de az intézmények kozo6tt) nem dltalanos
jelenség. Hozza kell tenni, hogy ennek ujabban inkdbb az antropoldgia részérdl van
nehézsége. A régész-antropoldgus egyiittmiikodés fGleg két embertani intézmény
miikédése alapjdn elemezhetd, az egyik a Természettudomédnyi Mizeum Ember-
tani Tdra, a masik a Szegedi Tudomdnyegyetem Embertani Intézete. Ondllé ember-
tani kutatdintézet, vagy (gondolva a moszkvai példara)valamelyik egyetem mellett
6ndlldan miik6d6é Embertani Mizeum és Kutaté Intézet ndlunk sajnos nincs. Eza
tény, Ggy vélem, majdnem minden jelenlev§ elGtt jol ismert, de nem drt hangstlyozni
akkor, ha a régészek részérdl az antropoldgia felé iranyuld megbizatdsok teljesithetd-
sége meriil fel. A budapesti intézet elég nagy létszamG ahhoz, hogy az dsatdsokon
valo részvétel nagyjabdl biztosithato legyen, a szegedir6l nem lehet ugyanezt elmonda-
ni; rdaddsul a Szegedi Egyetemi Embertani Intézet személyi fejfesztése bizonyos el-
gondoldsok kovetkeztében, nehézségbe titkozik.

Véleményem szerint a két tudomdnyoszak szorosabb egyiittmiikddése terén
nagyon sokat tehetne az Orszdgos Tdvlati Tudomdnyos Kutatdsi Terv 7/. szdmii f6-
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feladatdnak Koordindlé Bizottsdga. Az a kiilonds helyzet dll ugyanis fenn, — ami biz-
tosan nem ismeretes kell6képpen —hogy a tdvlati tervben az antropoldgia csak a 71.
fofeladatban kap bizonyos helyet, mig pl. a bioldgiai vonalon sehol sem gondoltak
az antropoldgia valamelyik f6feladatban vald képviseletére. Véleményem szerint
az a koriilmény, hogy a tdgabb értelemben vett antropoldgia tudomdnyrendszerérSl
is teljesen indokoltan beszélhetiink, mintegy magdval hozza azt a nagyon is természe-
tes Shajt, hogy a régészek és a néprajztudomédny képviselGi is viseljék sziviikkén ennek a
sajdtos hatdrtudomdnyi disciplindnak fejlesztését. Az inkabb bioldgiai irdnyl ant-
ropoldgia (humdnbioldgia) fejlesztésér6l a MTA Bioldgiai Osztdlya amugy is gon--
doskodik.

Sziikségesnek latszik itt felvetni azt a javaslatot, elsGsorban azok felé, akik a pa--
leoantropolégia eredményeinek torténeti forrdsértékét elismerik, vagy felismerték,
hogy ennek a sajdatos tudomdnydgnak érdekében, amely szildrdan dll ugyan a biold--
gia talajdn, de eredményeivel a régészetet is elSreviszi, a megfelel§ helyeken hallas-
sak szavukat, s6t tettekben is dlljanak melléje. — A kevésbé jdratos fiatalabb régészek
szdmdra taldin mondjuk meg, hogy a magyarorszdgi torténeti embertani kutatdsok
vildgviszonylatban is az élvonalban haladnak, amelyrél a kilféldi folydiratok referd-
tumai tantskodnak.

Az Gszinteség jegyében meg kell mondani, hogy vannak ardnylag gyorsan dol-
goz6 régészek, de ennek az ellenkezGjére is van példa. Ugyanez mondhaté el a kis
szamu paleoantropologus garddrdl. Nagyon sok munka a mai napig nem jelenthe--
hetett meg (ezt most fGleg szegedi viszonylatban értem), mert a régészpartner el-
maradt az antropoldgiai feldolgozds litemét6l. — Minthogy a fenti kérdésekkel
Osszefiigg, idézem a Magyar Tudomany 1963. 6---7. szdmaban (454 —457.0.) Castigli-
one Ldszlé beszdamoldjat: ,,4 koordindlé munka tapasztalatai a néprajz-, miivészet--
torténet- és régészettudomadny teriiletén”. Kiilonds fontossdgl a mi problémdnk szem-
pontjdbdl hdarom mondata, amelyekhez azonban bizonyos kritikai megjegyzéseket
is kell flizniink. A 457. oldalon taldljuk a kévetkezdket: ,,A koordinald tevékenység.
valamit javithat tehdt a helyzeten (ezalatt éppen a régész-antropoldgus kolcs6ényvi-
szony értendd, L. P.), de azt teljesen megoldani csak akkor lehet, ha a fontosabb ré-
gészeti intézmények maguk is rendelkeznek majd antropoldgusokkal. Ehhez azon-
ban az sziikséges, hogy az egyetemek az eddiginél joval tobb antropoldgust ké-
pezzenek ki, a régészeti intézmények pedig megfelelS statushelyeket kapjanak az.
Bjonnan kiképzett szakemberek megfelel§ elhelyezésére’’s.

Az idézett mondat valdoban olyan helyes elképzelést fejez ki, amelyet ma-
gam is négy évi szegedi munkalkodasom alatt igyekeztem szem elGtt tartani. Ta-
lan még nagyobb hangsilyt kellene adni annak, hogy a régészeti intézmények
megfelel§ statushelyeket kapjanak. Feltétleniil meg kellene szervezni, hogy mikor
mennyi antropoldgust (gondolom elsGsorban paleoantropoldgust) kivannak a ko6--
zeljovGben, és milyen iitemezésben elhelyezni muzeoldgiai vagy régészeti kutatd
vonalon. E kérdéshez hozza szeretném flizni, hogy ilyen status egyik vidéki mu-
zeumban sem volt 1964-ben, jollehet elég sok helyen érdeklédtem. Ezek utdn
folytatom az idézetet: ,,Tovabbi feltétele az antropologia és az archeoldgia — de
nem kevésbé az antropoldgia és az etnoldgia — komplex egyiittmlikodésének,
hogy a torténeti antropoldgia nemcsak az intézményekben, hanem az Akadémian
is jellegének megfelel6 komplex szervezeti format kapjon, amelyben kell6en ér-
vényesithetSk az eddig egyoldaluan biolégiai (kiemelés L. P.) szempontok mellett
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a torténeti szempontok is.” — Ehhez csak annyit fiiz6k hozzd: éppen Szegeden
az a torekvés uralkodik, hogy a bioldgiai szempontok mellett az antropoldgia-
bol, szakdolgozatot ir6, majd az egyetemi doktori cimet megszerezni szandékozd
hallgatdknak legalabb egy része torténeti szempontokat is megismerjen tanul-
manyai alatt.

A régészeti munkdkban taldlhato paleoantropolédgiai fejezet kiilonboz8 terjedel-
mi lehet, de dltaldban az antropoldgia lehet8ségeit nagyon lecsdkkenti, ha a kozolt
embertani fejezet a régészeti rész terjedelméhez képest elenyész8. Pozitiv példaként
lehet idézni a kérpusztai drpddkori temetd, valamint a két ill6i avarkori temetd ré-
gészeti-antropoldgiai kozlését. Ugyanakkor terjedelmes, 6ndllé 20—30 vagy anndl
is tobb nyomdai ives régészeti munka némelyikében minddssze 1-—2 oldalnyi antro-
poldgiai részt taldlunk, ami természetesen semmiképp sem lehet kielégits.

Hogy a fent elmondottak kiegészitéseképpen tdvolabbi perspektivaban mi jelen-
tené a kiutat, arra nem konnyi felelni. Kétségtelen az, hogy nagyon sokat tehetne a
Régészeti Kutatd Csoport, ha megfeleld tudomédnyos nivot képviseld paleoantropo-
16gusok szamara (legaldbb 2—3 személy) stdtust tudna biztositani. Akkor ugyanis a
csoport olyan témdk, illetGleg széridk feldolgozdsdt szorgalmazhatnd —zdros hatdr-
idén beliil — amelyek munkdjukhoz leginkdbb sziikségesek. Egyébként sajnos 15
év Ota toldozgatds-foltozgatds folyik, hol az egyik fél, hol a mdsik fél érdekei nyo-
mulnak elStérbe. Arra is van példa, hogy alapvetSen fontos széridk — amelyek ré-
gészeti kozlése monogrdfia formdjaban médr megtértént — évek hosszi sordn dt sem
keriilnek antropoldgiai kozlésre.

A mdsik kibontakozasi lehetdség az, hogy az egyetemi embertani intézetek is
fokozatosan kapjanak akadémiai stdtushelyeket.

Ugy gondolom, hogy a szegedi JATE Embertani Intézetérdl is mintegy bemu-
tatdsképen szolnom kell néhdny szot. Az Intézetnek Gsszesen 3 oktatdja van; idejiik
nagyobb részét a tdgabb értelemben vett oktatds, illetSleg tanszéki munka veszi
igénybe. Az oktatdi 1étszdm gyarapoddsdra a kozeli években aligha van kildtds. Tu-
domdnyos kutaté munkdnk tobb irdnyl, de kiiléndsen sulypontos a paleoantropo-
16giai kutatds, jollehet az oktatoknak ebben vald részvétele nem egyforma ardnyu;
van akit inkdbb mds tudomanyos kérdések foglalkoztatnak. Kb. 10 év alatt tervez-
ziik — a délalfoldi sorozatok fokozatos vizsgdlatdinak eredményeként — ennek a
nagy tajnak paleoantropoldgiai szintézisét elkésziteni. Ennek azonban feltétele az
Intézet bizonyos foku megerdsitése, mert mi is a kis tanszékek nehéz terhét hordoz-
zuk: a tal sokféle irdny( munka nehezen enged meg akarmilyen természetii silyponto-
Z4st.

A hozzdsz6ldsokbdl dltaldban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy régész
kollégdink most mdr k6zvetlenebbiil érzik a munkdnkat hdtréltaté gyakorlati prob-
lémdkat. Azt azonban szitkségesnek ldtom hangsulyozni, hogy 20—30 éve kidsott és
az Intézetbe keriilt anyagok gyors kozlése — a jelenlegi oktatdlétszdm mellett és ku-
tatoi stdtus nélkiil — nem lehetséges. A magyarorszagi torténeti embertani kutatds-
nak — jo és nyilvanvaldan objektiv kiilfoldi visszhangja mellett — egyik leg-
f4jobb pontja, hogy szinte kiizdenie kell fennmaraddsaért.
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