DAS PROBLEM DER ARCHAOLOGISCHEN DENKMALER DER GEPIDEN
IM V. JAHRHUNDERT

Als ich die archdologischen Denkmadler der Gepiden im Becken der Mitteldonauw
1961 zusammengefasst habe,' nahm ich in bezug auf das Gebiet jenes Land zur
Grundlage, das auch politisch zu Gepidien gehorte; in bezug auf die Zeit verfolgte:
ich bis zu der awarischen Landnahme, also von 454 bis 568 die nach der Hunnen-
herrschaft von der vélkischen germanischen Koalition vorgenommenen territorialen
Teilungen.

Wihrend der Bearbeitung der archidologischen Denkmiler der Gepiden habe
ich erkannt, dass es zwischen der Donau und der Theiss keine gepidischen Friedhofe
gibt; folglich kénnen sie auf diesem Gebiet nicht gewohnt haben.? Von der fritheren
wissenschaftlichen Auffasung wurde ndmlich angenommen, dass sie sich auch dort.
angesiedelt haben sollen.

Das Land zwischen der Donau und der Theiss war zwischen 454—472 das Land der
Sarmaten, die sich nur im letzten Jahr an Gepidien anschlossen. Diese Union, des-
gleichen der Auszug der Ostgoten aus Pannonien, ermoglichte fiir die Gepiden die
Eroberung der réomischen Kaiserstadt Sirmium im Jahre 473.3

Auf diese Weise haben sich die Gepiden nach dem Sturz der hunnischen Herr--
schaft drei Siedlungsbasen ausgebaut:

1. in Siebenbiirgen (wahrscheinlich nach 454);

2.1in Tiszdntuld. h. jenseits der Theiss, in den K6rés— Theiss—Maros-Landschaften
wahrscheinlich nach 472). Weder ihr archdologischer Nachlass, noch die in ihren Grd-
bern gefundenen, zum Datieren geeigneten Miinzen rechtfertigen ndmlich die Annahme,
dass die Gepiden schon um das Jahr 454 hierhergezogen wdaren und das Land bis an die
Theiss besetzt hditten.

3. In Sirmien (d. h. zwischen der Drau und der Sawe), seit 473.

Das archédologische Denkmalmaterial der Gepiden ist in den Zeiten zwischen
472—568 einheitlich, geschlossen; sein Charakter entspricht dem Fundmaterial des.
gepidischen Friedhofes von Szentes-Berekhdt. Ich halte es fiir iiberfliissig, die cha-
rakteristischen Sachtypen dieser Periode hier wiederholt vorzufiihren.

Das archidologische Denkmalmaterial der Gepiden vom Gebiet jenseits der Theiss
aus den Jahren nach 472 lisst sich aus den archdologischen Denkmaélern der hunni--
schen Periode der Zeit vor 454 nicht herleiten, weil ihre Friedhofe hier keine frithere
Denkmalschicht aufweisen.

Uber die Gepiden ist es uns bekannt, dass dieses Volk als ein Zweig bzw. Bruder-
volk der Goten von dem Miindungsgebiet der Weichsel nach Stiden weiterzog und
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um die Mitte des I11. Jahrhunderts in die nordlichen Landschaften Siebenbiirgens
ankam. Als aber die Wandalen West-Siebenbiirgen 336 verlassen hatten, besetzten
die Gepiden deren verlassene Wohngebiete in der Ebene* und auf diese Weise kamen
sie damals in die Nachbarschaft der Gstlichen Grenzen der Sarmaten. Diese Nach-
barschaft dauerte bis 472, als ndmlich die Gepiden von Osten her in das Gebiet der
sarmatischen Bevolkerung in der Koros—Theiss—Maros-Landschaft vordrangen
und sich dort mit Uberschichtung iiber sie Sarmaten endgiiltig ansiedelten.

Die Grenzen Sarmatiens und die nach 472 entstandenen territorialenVerén-
derungen vermochten wir bisher nur auf Grund der archidologischen Denkméler der
Sarmaten vom I-—--IV. Jahrhundert zu bestimmen.® Heute k6nnen wir uns hierfiirauch
an das Grenzliniensystem des sog. Csorsz-drok(Cs.-Graben’)® stiitzen, das die sarmati-
schen Fundgebiete fast umfasst und in der zweiten Halfte des IV. Jahrhunderts und
im V. Jahrhundert im Donau—Theiss-Zwischenland zwischen Sarmaten und Skiren
‘bzw. zwischen Sarmaten und Gepiden, in bezug auf das Gebiet jenseits der Theiss
(Tiszdntul) zwischen Sarmaten und Gepiden Grenzlinie gewesen zu sein scheint. In
der Gegend der oberen Theiss ist diese Verwendung bis 472 in der Tat erhalten ge-
blieben. Nur Vilmos Balds beschiftigte sich bisher mit dem Problem des Csdrsz-drok
(Teufels Graben) und die Entstehung dieses Grabens wurde von ihm auf die sar-
matische Periode versetzt, in bezug auf seine Bestimmung wird er von ihm sehr
richtig fiir eine Grenzlinie angesehen.

Nach Zeugnis der Tiszadober hunnischen Griberfunde von 1964 war diese
sarmatisch-gepidische Grenzlinie in der hunnischen Periode im Gebiet jenseits der
Theiss (Tiszdntil) schon vorhanden. Somit werden uns die friih-gepidischen Ge-
biete durch einige néchstfolgende archiologische Fundorte angezeigt: Tiszalok,
Tiszanagyfalu, Rakamaz, Tiszaeszldr, Balsa, Gdva, Vencsell§, Székely, Rétkozberencs,
Zdhony, Zalkod, Nyiregyhdza, Debrecen-Csereerdd, Kisvarsdny, Szamostatdrfalva,
Szamosangyalos, Sonkdd, Mez6kaszony, Gelénes, Beregszdsz, Ermihalyfalva, Nagy-
varad, Apahida, Szildgysomlyd, und mehrere andere. Kaschau kann mitsamt Mad
‘warscheinlich dem gepidischen Gebiet zugerechnet werden. Die Ausarbeitung der
skirisch-gepidischen Grenzlinie ist noch nicht abgeschlossen, sie dsst sich noch nicht
genau bestimmen. Eines ist sicher, dass die Gegend von Vic, Szécsény, Miskolc, Me-
z8ko6vesd, Szendr6lad wsw. nicht gepidische, sondern wahrscheinlich skirische Fun-
dorte sind.

Die Denkmiler der frith-gepidischen Kultur vom V. Jahrhundert habe ich
als Beispiele angefiihrt.

Auf Grund der heutigen archdologischen Anschauungen ist es zu entscheiden,
ob die teilweise angefiihrten, an die obigen frith-gepidischen Fundstitten gebun-
-denen Altertiimer den Sarmaten, Hunnen, Goten oder Gepiden zugeschrieben werden
sollen. Die Losung des Problems ist gar nicht so einfach. Es ist unzweifelhaft, dass
die vorgefithrten Denkmiéler germanisch angefirbt sind, solche kommen aber nicht
nur in der Landschaft der oberen Theiss vor, sondern auch im Donau—Theiss Zwi-
.schenland: in Bdcsordas zusammen mit einer Goldmiinze 443-er Pragung” und in
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Kiskunfélegyhdza®; in Transdanubien: in Domolospuszta® in Dombovart® in Ita-
lien: in Aquileia, Pavia und Acquasanta.l!

Im Donau——Theiss Zwischenland sind -die Fundstiicke von Bdcsordas auf die
Mitte des V. Jahrhunderts zu verlegen, somit kénnen sie mitsamt dem Fund von
Kiskunfélegyhdza den Sarmaten, den Hunnen oder den Gepiden in fiihrender Stel-
Tung aus dem Protektorat, aber keineswegs den Goten zugeschrieben werden.

Die pannonischen (transdanubischen) Funde kdnnen den Goten, den Hunnen
(die Fundstiicke von Domolospuszta kamen ndmlich mit einem Skelett mit kiinst-
lich deformiertem Schidel zum Vorschein), doch keineswegs den Sarmaten und den
‘Gepiden zugeschrieben werden.

Die italischen Stiicke kénnen zu den Goten und zu den auf Beuteziigen befind-
lichen Hunnen gehort haben, an die Sarmaten oder an das gepidische Volk kénnen
sie jedoch nicht gekniipft werden. Und wenn wir noch in Betracht ziehen, dass es in
Acquasanta auch Skelettgriber von Frauen gegeben hat, kann auch die Moglichkeit
-der Zugehorigkeit dieser an die Hunnen fallen gelassen werden.

Die grosse Zahl der im Gebiet der oberen Theiss vorkommenden Fundorte, die
mit den Griaberfunden von Gdva und Balsa charakterisiert werden konnen, des-
gleichen der Csérsz-drok als abscheidende Grenzlinie bezeugen uns, dass die Sarma-
ten aus der hunnischen Periode nicht in Frage kommen kénnen, weil sich das Ge-
biet der Fundorte jenseits ihrer Grenzen befindet. Auch die Goten kénnen hier
nicht in Betracht kommen, obgleich die Altertiimer von Gdva in einer erschienenen
Arbeit von Joachim Werner den ,,Goten” zugeschrieben werden (Siehe unter Notiz
11). Die Goten haben weder hier noch im Donau—Theiss—Zwischenland gewohnt, sie
konnen also in der Mitte des V. Jahrhundert und in den nachfolgenden Jahren keines-
‘falls eine Menge von Denkmilern zuriickgelassen haben. Somit konnen die archidologi-
schen Denkmiler von ,,germanischem Charakter” und ,,die gotisch angefirbten”
im oberen Theissgebiet in dieser Periode nur fiir den friiheren archaologzschen Nach-
lass der Gepiden angesehen werden.

Auch nach den historischen Quellen sind die Gepiden seit Mitte des 1V. Jahr-
hunderts die Nachbarn der Sarmaten geworden. Der Csorsz-Graben ist als sarmatisch-
--gepidische Grenze nicht nur fiir eine historische, sondern auch fiir eine das archidolo-
gische Material absondernde Linie anzusehen.

Die angefiihrten goldenen-silbernen Altertiimer des oberen Theissgebietes kon-
‘ten auch an die fiilhrende Schicht der Hunnen gekniipft werden, wir finden jedoch auf
.den einst von Hunnen bewohnten Gebieten des Alfold in einem solchen zusam-
menhidngenden Komplex diese sog. ,,gotisch” angefidrbte Kultur. Die von Pdrducz
in der Csongrdd-Gegend ausgefiihrten Ausgrabungen aus der hunnischen Periode
lassen uns erkennen, dass der archiologische Nachlass der Hunnen eher mit dem
ssarmatischen Denkmalmaterial verkniipft ist.12

8 Das Fundekollektiv ist unpubliziert, sein grosster Teil ist zugrunde gegangen, das Bruch-
:stiick einer Schnalle befindet sich in dem Museum von Kecskemét, seine Beschreibung und das
Photomaterial ist bei mir.
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In der Beurteilung des ,,gotischen’”” Denkmalmaterials der Landschaft der oberen.
Theiss und seiner volkischen Zugehorigkeit bekommt die sarmatisch-gepidische
Grenzlinie vom V. Jahrhundert, der sog. Csdrsz-Graben eine entscheidende Bedeu-
tung.

Wir diirfen nicht vergessen, dass das gepidische Volk im ersten Jahrhundert u. Z.
noch gotisch war, im 1V—V. Jahrhundert mag es aber unter ihnen nur einen dia-
lektischen Unterschied gegeben haben. Es ist also mit vollem Recht anzunehmen,
dass sie sich im Laufe des V. Jahrhunderts weder in der Sprache, noch im Ritus.
der Beerdigungen und im archdologischen Nachlass voneinander entfernt haben. In
dieser Zeit sind die Gepiden auf die Beerdigungen in Reihen noch nicht libergegan--
gen.

Vergleichen wir das archédologische Denkmalmaterial der Goten und der frithen
Gepiden, so kann unter ihnen eine sachliche Verwandtschaft mit vollem Recht an-
-gesetzt werden. Wenn wir aber die verbindenden Féden in der Richtung auf das
gepidische Denkmalmaterial aus den Jahren nach 472 suchen, so werden wir die Zu--
sammenhidnge und die Richtung der Entwicklung gleichfalls antreffen.

Die vorgefiihrten archidologischen Funde vom Gava—Balsa-Charakter sind in
Italien und in Pannonien flr gotische, im Donau—Theiss-Zwischenland fiir sar-
matische, im oberen Theissgebiet fiir gepidische Funde anzusehen. Die ,,gotisch”
angefiarbten hunnischen Denkmiler, desgleichen die sarmatischen Beziehungen des
hunnischen Denkmalmateriales konnen heute in vollem Masse noch nicht geklirt wer--
den. Der gotische Fund von Domolospuszta (Transdanubien), das ein ebensolches
Stiick wie die Beigaben des Gdvaer Grabfundes ist, kam mit einem Skelett mit kiin-
stlich deformiertem Schidel zum Vorschein. Dieser Brauch der kiinstlichen Defor-
mierung des Schidels war bisher fiir die Goten nicht kennzeichnend.

Die Denkmiler der Kultur mit dem Gdva-Balsa-Charakter sind international ; bei
diesen bildet betreffs ihrer Herkunft das Gebiet jenes Volkes ein Kriterium von ent-
scheidender Bedeutung, auf welchem sie zum Vorschein gekommen sind. Bei diesen
handelt es sich von solchen Altertiimern von verwandtem Geschmack, die ausser den
Gepiden auch von vielen anderen Volkern der Volkerwanderungszeit gebraucht
wurden.

Die Daten in historischen Quellen, verkniipft mit dem abscheidenden Grenz--
liniensystem des Csdrsz-Grabens und mit den archiologischen Denkmélern der
Landschaft der oberen Theiss sind zur Lésung des Problems des archiologischen
Denkmalmaterials des gepidischen Volkes vom V. Jahrhundert heute schon geeignet.

Dezsé Csalldny

_ 1 Bona I., Az tUjhartyani german lovassir (Das germanische Reitergrab von Ujhartyan’)=
AE, 88, 1961, S. 204 ff.
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