URSPRUNG DER METALLSCHMIEDEKUNST
DER VATYA-KULTUR

(Beziechungen zu der Sz8reg-Gruppe)

Die bei einer nochmaligen Priifung der Kisapostag-Frage vorgenommene
Sichtung und Analyse des westungarischen Denkmalgutes zeitigte folgende Ergeb-
nisse:!

1. Auf Grund einer Ubersicht der Verbreitung, aber auch der Einzelfunde und
«des Fundmaterials, die sich bestimmten Erscheinungen anschliessen lassen, kénnen
die einstigen Fundorte der Kisapostag-Kultur in vier Gruppen aufgeteilt und chro-
nologisch und kulturell gesondert werden.

a) Die Tokod-Gruppe an beiden Ufern der Donau, vom Ipoly-Fluss bis zur Linie
Siitt6-Dunaalmads.?

b) Die Guntramsdorf—Drassburg-Gruppe, im grossen und ganzenim gesamten
nordwestlichen Teil Westungarns (die Komitate Gy6r—Sopron und Vas).?

¢) Das von der Guntramsdorf— Drassburg-Gruppe beeinflusste Fundmaterial
in den Griberfeldern der nordwestungarischen inkrustierten Keramik (im Komitat
Veszprém, im Komitat Tolna aber ausschliesslich siitdwestlich der Si6-Sdrviz-Linie).*

d) Die vierte Gruppe ist—abgesehen von zahlreichen Einzelfunden—am rechten
Donauufer durch fiinf Graberfeldteile vertreten (Kulecs, Dunapentele, Kisapostag,
Ercsi-Sinatelep und Bolcske-Szentandraspuszta).® Doch kénnen auch einige Ein-
zelfunde am linken Donauufer und das Griberfeld von HomokszentlGrinc hier
angeschlossen werden.$

! Die eingehende Aufarbeitung des Themas erfolgt anhand von mehreren Studien, die sich
in Druck befinden. Hier erwéhne ich nur die Folgerungen, die sich aus der Beweisfiilhrung ergeben,
die zum Verstdndnis dieses Teilthemas unumginglich notwendig ist. Die eingehende Aufarbeitung
-des Fragenkomplexes siche:

Bandi, G., Az Ercsi-sinatelepi temetd (Das Gréaberfeld von Ercsi-Sinatelep), Alba Regia 6
{1965). Im druck Ebd. Beitrige zu den burgenldndischen Beziehungen der westtransdanubischen
Frithbronzezeit. Burgl. Heimatbl. Im druck Ebd. Adatok a Dundntal korabronzkori torténetéhez
{Beitrdge zu der frithbronzezeitlichen Geschichte Westungarns) JPME (1964).

* Bdndi, G., Musaica XI1V/II1 (Bratislava 1963) 23—. Ebd. Alba Regia 4—5 (1963-64) 65-.

3 Ebd. op. cit. Burgl. Heimatbl. im Druck.

Ulreich, H., Burgl. Heimatbl. 25 (1963) 73—.
* Bdndi, G., op. cit. JPME 1964,
Patay, P., Korai bronzkori kuturak (Frihbronzezeitliche Kulturen), Diss. Pann. Ser. 1[. 13 (Bp.
1938); Die sich auf das Komitat Tolna beziehenden Angaben sind uns aus der Gelindebegehung
von I. Torma bekannt. Das eingesammelte archdologische Material befindet sich im Lagerraum
«der Archéologischen Forschungsabteilung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Ich
nehme die Gelegenheit wahr, um Herrn I. Torma fiir seine wertvollen Aufschliisse Dank zu sagen.

5 Bona, 1., A bronzkor Magyarorszagon (Die Bronzezeit in Ungarn), Habil. Diss. (Bp. 1958)
Handschrift 1. 74—.

Bdandi, G., op. cit. Alba Regia 6 (1965), im Druck.

¢ Ebd.
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2. Eine eingehende Untersuchung der vierten, gegenwiirtig fiir uns wichtigsten
fithrte—mit Beriicksichtigung der sich auf die anderen drei Gruppen beziehenden
Angaben—zu der Erkenntnis. dass wir in der Frithbronzezeit mit der sog. Kisapos-
tag-Kultur als einer selbstindigen und i{iber ein grosses Gebiet verbreteten und
zusammenhidngenden Kultur in den grossten Teilen Westungarns nicht rechnen

kénnen.”?
*

Das Material der lings der Donau verstreut gelegenen Fundstellen und der
angefiihrten fiinf Griberfelder bestitigt, dass fast alle Keramiktypen der Form nach
der Nagyrév-Kultur angehdéren, innerhalb dieses Kreises aber der Gruppe von
Szigetszentmiklos, bzw. gewissermassen auch der Kules-Gruppe angeschlossen
werden konnen. ® Auch die Tatsache, dass unser Material aus Typen zweier Gruppen
beseht, zeitigt keine Unklarheit, da doch beide Gruppen genetisch miteinander
verkettet und auch ihre chronologischen Beziehungen gewissermassen gemeinsam
sind, obwohl dieser Umstand noch nicht {iberzeugend geklirt ist.” Die bezeichnenden
Merkmale der beiden Gruppen erscheinen vermischt, denn die hier vorhandenen
Wesensziige der Nagyrév-Kultur kommen in beiden Gruppen gleicherweise vor.'?
Nebenbei sind uns in unserem Fundgut auch Keramiktypen bekannt, die abgeson-
dert werden konnen, die urspriinglich nicht der Nagyrév-Kultur angehorten. Es
handelt sich um die Urne mit trichterférmigen Hals und um das kleine kugelférmige
Gefédss mit trichterférmigen Hals, deren Beziehungen zu dem Denkmalgut des
frithbronzezeitlichen, aus dem Osten stammenden Volkes Guntramsdorf— Drassburg-
Kultur im Wiener Becken und im westlichen Teil Westungarns unverkennbar ist.
Dies wird gewissermassen auch durch die Ahnlichkeit der Ornamentik bestitigt.!!

Auf Grund des Gesagten hat es den Anschein, dass das Eindringen bedeutender
ostlicher Volksgruppen, das Bestehen der sog. Kisapostag-Kultur, ja sogar ihre
spitere bedeutsame historische Rolle bei der Ausgestaltung der Vatya-Kultur'*
verworfen werden kann. Das tatsiichliche Vorhandensein der spirlichen ostlichen
Kulturelemente an der Donau diirfen wir keinesfalls anders deuten, als durch Be-
ziehungen, gegebenenfalls durch die Einsickerung von geringfiigigen Volkselementent
in eine grosse, gut umgrenzbare Kultur. Dieses Einsickern konnte aber kaum von
grosserem Ausmass gewesen sein, als das Eindringen der Triger der Glockenbecher--
kultur, und dies ereignete sich — wie es durch das Fundmaterial erwiesen ist — durch,
d. h. innerhalb der Nagyrév-Kultur.

Demnach muss die Lage und die chronologische Einordnung der typischen,
durch 6&stliche Elemente gefirbten Nagyrév-Gruppe innerhalb der gesamten Mut-
terkultur bestimmt werden.

Die fraglichen Griberfelder und unsere Einzelfunde fiigen sich — unseres
Erachtens — organisch in die Szigetszentmiklds-Gruppe ein, auch das Verbreitungs-
gebiet stimmt tiberein, d. h. dass unsere Griberfelder als die bedeutsamen Fundorte
dieser Gruppe anzusprechen sind.'* An allen Fundstellen der Szigetszentmiklés-

? Bandi, G., op. cit. JPME 1964,

% Bona, I., Alba Regia 1 (1960) 7—. Ebd. Alba Regia 2—3 (1961—62) 11—. Bdandi, G.,
Alba Regia 6 (1965),

Y Bona, I., Alba Regia 1, op. cit. 5.

" Bdandi, G., Alba Regia 6, op. cit.

11 Ebd.

12 Bdna, 1., Ann. Univ. Scient. Bp., Sec. Hist. 3 (1961) 5—.

Bdndi, G., JPME 1964, op. cit. s. die sich auf die Vatya-Kultur bezichenden Abschnitte und!
die Tabelle der relativen Chronologie.

13 Ebd.
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Gruppe begegnen derartige Funde Ostlicher Priagung, d. h.diese Zusammensetzung
ihrer materielien Kultur ist es, die diese Gruppe ethnisch absondert, von den anderen
Gruppen der Nagyrév-Kultur unterscheidet. Dieses Volk — mit dem neuen Namen:
die Szigetszentmiklés — Kisapostag-Gruppe — vertrat wahrscheinlich die jiingste
Phase der Nagyrév-Kultur in den Ostlichen Teilen Westungarns, in ihren Gréber-
feldern lédsst sich eine ungebrochene Weiterentwicklung nachweisen, die in die Vatya-
Kultur der mittleren Bronzezeit hintberfihrt.’* Demnach begann die Nagyrév-
Kultur mit dem Erscheinen der Gruppe von Okérhalom,'s als eine Weiterbildung
dieser Kultur entstand wahrscheinlich der Typus von Kulcs an der Donau, im Raum
von Budapest bis Bolcske.'® Dass in diesem Zeitraum die spiteren Siedlungen der
Nagyrév—Vatya-Kulturen im Donauufergebiet noch nicht bewohnt waren!? ist -
durch Siedlungsgrabungen belegt. Sie entstanden erst in der Zeit der Szigetszent-
miklds-Kisapostag-Gruppe und bestanden bis zum Ausklingen der Vatya-Kultur
kontinuierlich fort.*® Auch die Schichtung der Siedlungen bezeugt die hier kurz um-
rissene innere Chronologie der Nagyrév-Kultur Westungarns.

Eine Umgrenzung, bzw. Unterscheidung der Szigetszentmiklés—Kisapostag-
Gruppe von den anderen Nagyrév-Gruppen mit Hilfe der Metallarbeiten, gestaltet
sich durch das Auftreten der neuen Metallkunst in den Fundstellen noch eindeu-
tiger, gleichzeitig aber auch gewissermallen problematischer.

In seiner Abhandlung tiber die verschiedenen Gruppen der Nagyrév-Kultur
hatte Istvan Bdna bei der Beschreibung der uns bekannten Graberfelder festgestellt,
dass in den Griberfeldern von K&torés, Szigetszentmiklés und Kules nur wenige
Bronzeschmuckgegenstinde gefunden wurden. Da er aber die Kisapostag-Gruppe
fiir eine selbstdndige Kultur hielt, hatte er die behandelten, im Ufergebiet der Donau
gelegenen Griberfelder nicht als Bestandteiled er Nagyrév-Kultur untersucht.!® Von
diesem Blickpunkt aus stellte er folgende Typen fest: Haarringe, Nadeln mit schau-
felformigen Kopf, Spiralr6hrchen, kleine viereckige Bronzeblechplatten mit ein-
gerolltem Rand.?°

Der Reichtum an Bronzebeigaben in den Griberfeldern der Szigetszentmiklds—
Kisapostag-Gruppe ist auffallend gross: es erscheinen zahlreiche Typen, die in ihrer
Gesamtheit — obwohl einige Formen vereinzelt begegnen — bei den anderen Grup-
pen der Nagyrév-Kultur unbekannt sind. Die Haupttypen der bronzenen Schmuck-
gegenstdnde und Gerite, die bei der behandelten Gruppe in Westungarn erstmalig
auftreten, sind: Halsringe (Formentafel 1), Armringe (Formentafel 2), Dolch (For-
mentafel 3), spiralkdpfige Nadel (Formentafel 4), Cyprische Nadel (Formentafel 5),
Nadel mit schaufelférmigen Kopf (Formentafel 6a—b), Brillenspiralanhdngsel(For-
mentafel 7), herzformiges Blechanhidngsel (Formentafel 8), halbmondférmiges
Anhingsel (Formentafel 9-a-b), Metallknopf (Formentafel 10), rechteckige und
trapezformige Blechplidttchen mit eingerolltemRand (Formentafel 11a—b), Spiral-

14 ebd., ferner Bdndi, G., Alba Regia 6 (1965) op. cit.
15 Bona, I., Alba Regia 2—3 (1961—62) op. cit. 11—.
16 Ebd., ferner Alba Regia 1 (1960) op. cit. 5—.

17 Ebd.

18 Ebd., ferner Bdna, I., op. cit. Ann. Univ. 12—,

19 Ebd.

20 Bona I., A bronzkor . .. (Die Bronzezeit...) op. cit. I. das Kapitel: Vatyai kultura

(Vatya-Kultur) ebd. s. seine erwdhnten Studien in den Binden 1 und 2—3 der Zeitschrift Alba Regia.
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Széreg —Gerjener Gruppe

Typus

Szigetszentmiklés— Kisapos-
tager Gruppe, Vatyaer Kultur

Ercsi
Szdreg Kisapostag
1 Récalmas
Kulcs
Perjdmos VII.
Oszentividn Kisapostag
Szdreg Ercsi-Sinatelep
2
Mokrin Dunapentele
Deszk A Kisapostag
Széreg Ercsi-Sinatelep
3 Felsonyék
Szbreg Dunapentel
Oszentivan K}l napentele
Deszk F 1sapostag
4 Kulcs
Szbreg Kisapostag
Oszentivan Dunapentele
5 Kulcs
Dunapentele
- Ercsi-Sinatelep
6a-b Kisapostag
Bolcske-Szentandraspuszta
SzOreg Kisaposta
Oszentivan E sapostag
7 rcsi-Sinatelep
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Szigetszentmiklos— Kisapos-

Szbreg— Gerjener Gruppe Typus tager Gruppe, Vatyaer Kultur

Szbreg 8 @ Kisapostag

Szbreg - .
Oszentivan \ g-g %g;lpglsrtl:;elep
9

Szoreg Dunapentele

Oszentivan Kulcs
Deszk A, F Kisapostag
Bécs Ercsi-Sinatelep

10 Bolcske-Szentandraspuszta

Szbreg Dunapentele
Deszk F Kulcs
Bacs Kisapostag

11 Ercsi-Sinatelep
. [ . .
Szbreg
Oszentivan
Deszk F Dunapentele
Pécska IX. Kisapostag
Perjamos VIII. Ercsi-Sinatelep
Bacs

12
Oszentivan Dunapentele
Perjamos II. Kisapostag

13 Ercsi-Sinatelep

— Dunapentele
14 Kisapostag

Ercsi-Sinatelep

43



réhrchen (Formentafel 12), Blechrohrchen (Formentafel 13), Haarring (Formentafel
14).20a

Bevor wir den Ursprung dieser Bronzetypen, d. h. die Frage ihres Erscheinens
in der Donaugegend eingehender untersuchen wiirden, miissen wir einige for-
schungsgeschichtliche Angaben aus der Literatur der Kisapostag, d. h. der Kis-
apostag— Vatya-Kultur anfiihren, weil wir nur hier iliber die Metallschmiedekunst
Auskunft erhalten kénnen.

In der dlteren Literatur hatte erstmalig Pdl Patay in seiner frithbronzezeitlichen
Monographie die Metallschmiedekunst der Kisapostag- und der Vatya-Kultur
eingehend erdrtert.?! Nach der typologischen Besprechung der Schmuckgegenstidnde
und Geriite stellte er die wahrhaftig auffallende Ahnlichkeit zwischen den beiden
Kulturen fest und suchte — sehr richtig — die Analogien der behandelten Bronzefor-
men im Fundmaterial der Gréberfelder von Sz6reg.2?2 Das Material, das ihm zur
Verfligung stand, bot ihm keine weiteren Moglichkeiten.

Bei der Untersuchung der sog. Kisapostag und der frilhen Vatya-Periode beo-
bachtete 1. Bona das Erscheinen von Metallgegenstinden an der Donau und hielt
den Grossteil der Typen — im Zusammenhang mit dem Auftreten von Hinge-
gefdBen — fiir sidostliche Ware. Er erwdhnte auch die Ubereinstimmungen mit
Sz6reger Formen, ohne aber die unmittelbaren Beziehungen entdeckt zu haben,
die er um jene Zeit zwischen den beiden Volkern noch nicht fiir méglich hielt.?

Im Zusammenhang mit der Deutung der auf den Formentafeln dargestellten
Metallgegenstandstypen von Szigetszentmiklés—Kisapostag- und der frithen Vatya-
Periode im Ufergelinde der Donau konnte folgendes festgestellt werden:

/. Da in dem behandelten Gebiet im Zeitraum vor der Wende der Frithbronze-
zeit zur mittleren Bronzezeit, d. h. bei den ilteren Gruppen der Nagyrév-Kultur
und um die Zeit des Zéker Horizontes Vorformen der meisten Bronzearbeiten fast
unbekannt sind und in den bis jetzt erforschten Siedlungen der Szigetszentmiklds—
Kisapostag-Gruppe keine Spuren der Metallbearbeitung gefunden wurden, missen
wir die Herkunft unserer Bronzefunde anderwérts suchen.

2. Es scheint wahrscheinlich — und wurde auch von I. Bona bestitigt — dal}
die ersten Abwandlungen der Haarringe, Spiralrohrchen und Nadeln mit schau-
felformigen Kopf in der Nagyrév-Kultur als ein Erbe der K6t6rés und Kules-Grup-
pen zu betrachten sind, infolge der damaligenengen Verbundenheit zwischen den
einzelnen Volksgruppen und der in jenen frithen Zeiten zwischen ihnen bestehenden

204 Die wichtigsten Veroffentlichungen der Metalltypen, die in den Griberfeldern der Sziget-
szentmiklos—Kisapostag-Gruppe und der frithen Vatya-Kultur auftreten, siehe in folgenden Stu-
dien:

Mozsolics, A., Arch. Hung. 26 (Bp. 1942).

Bona, I., A bronzkor Magyarorszagon (Die Bronzezeit in Ungarn), op. cit. Bd. II, Kap.
XII. In diesem Abschnitt bespricht Verf. alle Bronzetypen der behandelten Epoche, fithrt alle Fun-
dorte an und behandelt eingehend den Ursprung und die Chronologie. Vorliegende Studie befasst
sich nicht mit den spidteren Typen der ortlichen Metalischmiedekunst, die siidliche Formen wei-
terentwickelte, und mit einigen mitteleuropdischen Bronzeschmuckformen, die sich in der jiin-
geren Periode der Vatya-Kultur verbreitet hatten. Die Formentafeln hatte Herr Dr. Janos Szasz
angefertigt, dem ich hier meinen aufrichtigsten Dank abstatte.

2t Patay, P., op. cit. 34—, 79—.

22 Ebd.

2 Bona, I., A bronzkor . . . (Die Bronzezeit . . .) op. cit. I. 90—, das Kapitel: Vatyai kultura
(Vatya-Kultur).

24 Ebd.; ferner s. noch die oben bereits erwidhnten Studien von I. B6na tber die Nagyrév-
Kultur. :

~
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engen Beziechungen.?® Durch diese Typen ist — wenn auch mitunter in Abwand-
lungen — ecigentlich die gesamte Bronzeschmiedekunst der Nagyrév-Kultur bei
unserer Gruppe bekannt, lebte sogar lange Zeit hindurch auch in ortlich angefer-
tigten Varianten der Vatya-Kultur fort.$

3. Die auf dem Verbreitungsgebiet der Nagyrév-Kultur unbekannten Schmuck-
und Gebrauchsgegenstinde — d. h. ein bedeutender Teil der neuen Bronzearbeiten
unserer Gruppe — lésst sich typologisch und chronologisch dem dhnlichen Fund-
material der Gréberfelder der Sz6reg-Kultur anschliessen. Das hdufige Vorkommen
des Halsrings,?” des ein- oder mehrfach gewundenen Armrings,2® des Dolches,?* der
spiralkdpfigen Nadel,>® und der Zypernnadel® als auch der Brillenspirale,®? des
herzférmigen Blechanhangers 33 des halbmondférmigen Anhédngers, des zum
Aufnihen mit zwei Offnungen versehenen Metallknopfes,®® gewisser Typen der
Bronzeblechplatten mit eingerolltem Rand,?¢ der Spirale,®” des Blechréhrchens?®
im Verbreitungsgebiet von Szdreg erfordern allenfalls eine erneute Prifung der
Beziehungen zwischen den beiden Gebieten, sowohl vom chronologischen als auch
geschichtlichen Blickpunkten.

Den Ausgangspunkt unserer Erwidgungen bildet die Lage der Szigetszent-
miklds-Kisapostag-Gruppe innerhalb der Nagyrév-Kultur. Die Absonderung dieser
ethnisch arteigenen Einheit begann irgendwo im Raum von Budapest, aus der
Gruppe von Okérhalom, was durch die Analogie der Funde bestitigt scheint. Aus
dieser gemeinsamen Ursprungslinie ergibt sich die groBe Ahnlichkeit zu dem Denk-

¥ Béna, 1., A Bronzkor . . . (Die Bronzezeit . . .), op. cit. I. 90—
Ebd. Alba Regia 2—3 (1961—62) 19—.

26 Ebd.

7 Szbreg, Grab 1, 220; Banner, J., Dolg. VII. (1931) 42—, Taf. X, Typ. 44.

28 Perjamos, Schichte VII; Roska, M., MEKERT 7 (1913) 81—. Bd. 46, 2.

Oszentivan, Grab 12, 29, 32; Banner J., Dolg. 1V. (1928) Bd. 72;
Banner, J., Dolg. V. (1929), Bd. 4, 11 13;
Szoreg, Grab 7, 11, 23, 27, 77, 109; Banner, J., Dolg. VIL. (1931)41—; Taf. X, Typ. 38—39.

2 Mokrin; D. Garasanin, Katalog metala, (Beograd 1954) Taf. 37, 3.— Deszk A.Grab 34;
Szoreg, Grab 46 67, 137; Banner, J., Dolg. VII. (1931) 41—; Taf. XI, Typ. 54.

30 Sz6reg, Grab 109, 221 Banner J., Dolg. VII. (1931), Taf. X, Typ. 46; Oszentivan, Grab 26;
Banner, J., Dolg. V. (1929) 64 Bd. 4, 7; Deszk F. Foltiny, 1., SZVMK 11/3 (1942) Taf. 1, 19.

31 Szoreg, Grab 77, 220; Banner, J Dolg. VII. (1931) 4]— Taf. X, Typ. 47; Oszentivan,
Grab 25; Banner, J., Dolg V (1929) 64 Bd. 4, 15.

32 Szoreg, Grab 7, 221; Banner, J., Dolg. V11, (1931) Taf. X, Typ. 43; Oszentivan, Grab 12;
Banner J., Dolg. 1V. (1928) 221, Bd. 72

3 Sz6reg, Grab 162; Banner, J., Dolg. VIL. (1931) 41—; Taf. X, Typ. 32.

34 Als Vorform dieses Typs kann die im Material von Szbreg vorhandene Knochenlunula
gelten. Die im Donaugebiet gefundenen Stiicke sind zwar mit denen von Szdreg nicht gleichgestaltig,
doch ist ihre Zusammengehorigkeit unverkennbar.

Széreg, Grab 162; Banner, J., Dolg. VII. (1931) 41—; Taf. X, Typ. 33; Oszentivan, Grab
32; Banner, J., Dolg. V. (1929) Bd. 4, 8.

% Szbreg, Grab 141, 162, 189; Deszk A.; Deszk F.; Oszentivan, Grab 22; Banner, J., Dolg.
VIL (1931) 41—; Taf. X, Typ. 35.

36 In den Griberfeldern der Szoreg-Kultur treten die trapezférmigen Typen auf.

Szbreg, Grab 141, 162; Deszk F. Grab 6; Banner, J., Dolg. VII. (1931), Taf. X, Typ. 34; dieser
Typ kann der Gerjen-Kultur angeschlossen werden und ist auch in dem Fundmaterial aus der
Umgebung von Bacs bekannt. Bdna, I., A Bronzkor. . . (Die Bronzezeit . . .) op. cit. I, Kap.: Ger-
Jjeni csoport (Gerjen-Gruppe).

37 Sz6reg, Grab 42, 141; Banner, J., Dolg. VII. (1931) Taf. X, Typ. 30; Oszentivin, Grab
25; Banner, J., Dolg. V. (1929) Bd. 4, 18; Pécska, Schichte 1X; Roska, M., Dolg III. (1912) 1—;
Bd 22, 3; Perjamos, Schichte VI11; Roska M., MKERT 8 (1914) 73—; Bd. 45, 2; auch dieser Typ
begegnet unter den Funden von Bacs und Umgebung s. Bona, 1., op. cit. Anm 36.

28 Oszentivan, Grab 32; Banner, J., Dolg. V. (1929) Bd. 4, 6; Banner, J., Dolg. VII. (1931)
Taf. IX, Typ, 28; Perjamos, Schlchte Il; Roska, M., MKERT 7 (]913) 81—; Bd 20.
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malgut der Kulcs-Gruppe.?® Moglicherweise hatten sich beide Gruppen um die
gleiche Zeit aus einer einheitlichen Grundbevolkerung entwickelt, aber in Gebieten,
in denen verschiedene Einfliisse wirksam waren. Die behandelte Gruppe zog dann
um die Wende von der Frithbronzezeit zur mittleren Bronzezeit ldngs der Donau
siidwirts bis zu der Bolcske-Linie. Die Entstehung ihrer charakteristischen mate-
riellen Kultur — Tonwaren, die typisch fiir die Guntramsdorf—Drassburg-Gruppe:
sind und fiir die Sz8reg-Gruppe kennzeichnenden Bronzegegenstinde —- und auch
die Abwanderung der Gruppe in siidlicher Richtung kann von zwei Gesichtspunkten
aus gedeutet werden.

Bei diesem Umwandlungsprozess hatte die Verbreitung der Hatvan-Kultur
in westlicher Richtung, die um diese Zeit das Donauknie erreicht hatte,*® eine
bedeutende Rolle gespielt. Auch das Entstehen ihrer westlichsten — der Tokod-Grup-
pe — kann auf diese Zeit gesetzt werden,* deren unmittelbare Beziehungen zu dem
Volk von Szigetszentmiklds——Kisapostag eben durch das Vorkommen 6stlicher Ele-
mente bei beiden Gruppen begriindet scheint.?? Diese nordlichen Bewegungen
veranlassten moglicherweise das Siidwirtswandern unserer Gruppe lidngs der Donau.

Wenn wir das fiir unsere Gruppe so bezeichnende Erscheinen der neuen, von
Sz6reg stammenden Metallkunst erkldren wollen, miissen wir die Folgen der histo-:
rischen Ereignisse, die sich um die Wende von der Frithbronzezeit zur mittleren
Bronzezeit in der Thei-Maros-Gegend abspielten und sich hauptsidchlich in nord-
westlicher Richtung auswirkten, beachten.

Durch die Forschungsergebnisse J. Banners und die von I. Bona scheint es bereits
erwiesen, dass unter dem Druck der Vattina-Kultur die Sz8reg-Gruppe des Sz8reg—
Perjdmos-Volkes nordwirts abwanderte; dieser Bewegung kann das Erscheinen der
westlichsten Kulturgruppe — der Gerjen-Gruppe — in Westungarn angeschlo
ssenwerden.®® Diese SO—NW gerichtete Verschiebung, bzw. die Entstehung der
Gerjen-Gruppe — die als der siidliche Ausldufer eines grossen historisen Um-
wandlungsprozesses zu werten ist — erfolgte gleichzeitig mit der Absonderung
der Szigetszentmiklos—Kisapostag-Gruppe und mit ihrer siidlichen Verbreitung.
Das Verbreitungsgebiet der Gerjen-Gruppe im Donau—Sié-Winkel reichte im
Norden bis zur Linie Paks—B&leske.4* Das uns bekannte siidlichste, authen-:
tisch belegte Griberfeld des siidwirts vordringenden Nagyrév-Volkes ist das.
Begribnisfeld von Bolcske—Szentandrdspuszta.?> Die engen Beziehungen der
beiden Volker sind durch ihr Siedlungsgebiet bedingt. Hitte es sich nur um ve-
reinzelte Fundorte gehandelt, kénnte man es flir einen Zufall halten obwohl
Sz8reg—Nagyrév-Beziehungen im Tiefland durch mehrere Beispiele belegt werden
kénnen. Die determinative Rolle der massenhaft aufgetretenen Metallgegen-
stande stidlicher Priagung war in unserem Fall scheinbar sogar von historischer
Bedeutung. Im Gegensatz zu fritheren Feststellungen*® kénnen wir diese Erschei-

3% Béna, I., Alba Regia 2—3 (1961-—62), op. cit. 11—.

%0 Bindi, G., Musaica 3 ( 1963), op. cit. 23—; ebd. Alba Regia (4—5 (1963—64) 65—.) op..
cit.

4 Ebd. .

42 Ebd.; ferner Bdndi, G., JPME 1964, op. cit.

4 Banner, J., Régészeti feladatok a Délvidéken (Archdologische Aufgaben in den siidlichen.
Landteilen) Dész. 1 (1942) 4;

Bona, I., Ann. Univ. . . op. cit. 10—; ebd. A bronzkor . . . (Die Bronzezeit . . .) I. Kap.:
Gerjeni csoport (Gerjen-Gruppe)

41 Ebd.

45 Bona, I., A bronzkor . . . (Die Bronzezeit . . .) op. cit. I. Kap.: Vatyai kultara (Vatya-Kultur) ;:
Bdndi, G., Alba Regia 5 (1964) op. cit. im Druck.
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nung nicht einfach nur dem Handel zuschreiben umso weniger, als es hierfiir auch
bei den fritheren Sz4reg Nagyrév-Beziehungen im Donau-Theissgebiet keinen Pri--
dezenzfall gegeben hatte. (Wir denken hier an die durchgehend kirglichen Me--
tallfunde der Nagyrév-Kultur.) Es hat den Anschein, als ob das Erscheinen der
der Sz8reg—Perjamos Kultur angehérenden Gerjen Gruppe in Westungarn, bzw. das
Vordringen gewisser Szdreg-Elemente in nordwestlicher Richtung bei der Aus-:
scheidung der Szigetszentmikldés Kisapostag-Gruppe aus der Nagyrév-Kultur eine
bedeutsame Rolle gespielt hitte, ja, dass sogar dieses siidliche Volk eigentlich die
Entwicklung der Gruppe zu der Vatya-Kultur veranlasst undbestimmt hatte. Diese
Voraussetzung wird auch durch die engen und nachweisbar friedlichen Bezie-
hungen, die zwischen der Vatya-Kultur und der Gerjen Gruppe sogar im Verlanf’
der mittleren Bronzezeit weiter fortbestanden, bestétigt.

Die Umgrenzung der der Nagyrév-Kultur angehoérenden Szigetszentmiklds
Kisapostag-Gruppe und die Untersuchung des Ursprungs der sich daraus entwik-
kelnden Vatya-Kultur und das Erscheinen der in der Literatur bereits ldngst veroffent--
lichten typisch siidlichen Metallkunst an der Donau und in Westungarn hatte in
der bronzezeitlichen Literatur und sogar in hervorragenden historischen Arbeiten
deshalb in jedem Fall zu unklaren und problematischen Folgerungen gefiihrt, weil
man die auf Einzelfunden aufgebaute sog. ,.Kisapostag—Kultur’ mit ihrem aus
mehreren Kulturbestinden zusammengesetztem Denkmalgut fiir eine selbstindige
Kultur gehalten hatte.

Gdbor Bdndi

X 46 Bona, I., A bronzkor... (Die Bronzezeit...) op. cit. I. Kap.: A vatyai kultura (Vatya-
ultur). : .
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