ZUR FRAGE DER VERBREITUNG DER SOGENANNTEN
»OCKERGRABERKULTUR” IN UNGARN

Kaum hitten wir uns zu einer schwereren Aufgaben innerhalb des Themenkrei--
ses der ungarischen Archeologie entschliessen konnen, als zur Erorterung der ethni-
schen, historischen und chronologischen Fragen der sog. ,,Ockergriberkultur’.
Aber eine jede Forschung von Fundkomplexen aus der Urzeit — kodnnte jedermann
sagen — erlegt dem Forscher ebensolche Schwierigkeiten, eben so grosse Menge
von Problemen und ebensolche Verantwortung auf wie dieser, so dass wir kein Recht
haben, von besonderen Problemen zu sprechen. Trotzdem halte ich es fiir meine Pflicht
das Attribut besonder in der Einfiithrung zu meiner Vorlesung zu betonen, auch dann,
wenn es sich um wesentliche Feststellungen oder Losungen handeln wird.

Zwei Umstédnde verursachen die Schwierigkeiten unserer Aufgabe:

1. Die Denkmailer der sog. ,,Ockergriberkultur” sind schwer zugénglich.
2. Selbst diese Bezeichnung ist problematisch, der erwdhnte Bestattungsritus.
ist als Ethnos oder als zeitbestimmed sehr zweifelhaft.

Dazu kommt noch als dritte Schwierigkeit der Umstand, dass auf unserem
Gebiet verhiltnismissig wenig Denkmaéler ausgegraben worden sind. Noch ge-
ringer ist die Zahl solcher Denkmailer, die bei genauer Ausgrabung unter verbiigt
beobachteten Umstidnden freigelegt wurden.

Im Karpatenbecken kennen wir ja viele Hiigelgrédber. (Es handelt sich als auch
um Hiigelgriber immer im Sinne von ,,Kurganen”). Sie kommen sowolh in Trans-:
danubien, in der vorliegenden kurzgefassten Arbeit in der Umgebung von Buda-
pest auf unserer Grossen Tiefebene als auch auf den Gebieten der genannten
geographischen Einheit, die heute zu Ruménien, zu Jugoslawien und auch zu der
Tschechoslowakei und der UdSSR gehoren.

Thre Erforschung ging aber von einigen Ausnahmen abgesehen nie nach einem
einheitlichen Plan vor sich. Das wird auch von den technischen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten begriindet, die wir in den Diskussionsthesen iiber das technische
Verfahren bei der Freilegung von grossen Grabhiigeln beriihrt haben und mit denen
die Teilnehmer mit weniger Ausnahme einverstanden waren. Diese Probleme,
die schon seit einem halben Jahrhundert bestehen, dauern bis in unsere Tage
fort, und mit ihrer Existenz (mit dem Grund der Losung der wirtschaftlichen und
technischen Fragen) miissen wir leider noch lange rechnen.

Die Distinktion der Hiigelgrdber, die auf verschiedenen Gebieten zerstreut.
vorkommen und von verschiedener Grdsse sind, erwies sich als eimne ziemlich
schwere Aufgabe. Legen wir der Distinktion ausschliesslich bekannte und kontrollier-
bare Daten zugrunde, anderes kénnen wir natiirlich gar nicht tun, so miissen wir
mindestens von 5 chronologischen Gruppen reden:

1. Friihbronzezeitliche ,,Ockergraberhiigel” auf dem Hortobdgy, im Komitat.
Szabolcs—Szatmdr und im NO-lichen Teil des Komitats Szolnok.

3r



2. Friiheisenzeitliche Hiigelgrdber Transdanubiens (z. B. Sdghegy. Pécs—Jakab-
hegy).

3. Skythenzeitliche Hiigel der Grossen Tiefebene.

4. Hiigelgriber aus der frithen Sarmaten- und Germanenzeit,

5. solche der spiten Vdlkerwanderungszeit ebenfalls von der Grossen Tiefe-
bene.

Diese grobe Gruppierung ldsst eizelne Hiigelfunde wie das bronzezeitliche
Steinkrammergrab von Keszthely oder die problematischen Grenzhiigel, die sog.
,,Komanenhiigel”, die auch fiir mittelalterlich gehalten werden kénnen, ausser Acht.
Unsere Forschung ist heute noch nicht in der Lage, auf Grund von é&esserlichen
(Form, Grosse) das Alter und den Zweck der Hiigel in jeden Falle bestimmen zu
kénnen. So weit sind wir noch n icht, von einigen Ausnahmen abgesehen, von
Hiigelgruppen oder von der Zusammengehorigkeit einiger Friedhéfe mit Flach-
griiber und Hiigelgriberfelder mit Sicherheit sprechen zu kénnen.

Ich habe die Absicht, in meiner Vorlesung die Gruppe der Hiigelgriber zu
behandeln, die in unseren Tagen fiir die friiheste gehalten werden kann und die wir
in der ersten Kategorie unserer Einteilung als ,,Ockergraberkultur™ bezeichnet haben.

Bei der Anndherung eines archiologischen Problems halten wir es fiir ein
ungeschriebenes Gesetz, als Einfithrung einen kurzen Riickblick itiber die For-
schungsgeschichte zu geben, indem wir aufzihlen, wann, wie und wer sich von un-
seren Vorfahren und Zeitgenossen mit dem betreffenden Problem beschiftigt
haben. Der Umstand aber, dass vor kurzem eine auf sehr griindlich gesammeltem
Material aufgebaute Abhandlung aus der Feder Frigyes K&szegi iiber diese Frage
erschien, eriibrigt uns jetzt die Verfolgung dieser Gewohnheit (Arch. Ert. 1962, 13-
22.). Seitdem beschiftigten sich mit diesen Fragen — nur weniger ausfiihrlich —
Istvin Bona (Rég. Dolg.) und in seiner Habilitationsarbeit Nindor Kalicz,
deren ganzen Text ich, da sie noch nicht veréffentlicht worden ist, nicht restlos
durchlesen konnte, so bin ich nur auf die Thesen der Dissertation hingewiesen.

Zum Ausgangspunkt muss ich also die Abhandlung von F. K&szegi wiahlen. Nach
dieser Abhandlung rechnet die Forschung 16 von den auf dem Gebiet unserer Heimat
bisher bekannten Hiigeln zu dem Kreis der osteuropdischen Ockergriaber. obwohl
Kdszegis sichere Tonart am Ende der Abhandlung wegen der Verschiedenheit der
Grabriten und einiger Stérungsmomente nachldsst, sein Losungsversuch ldsst noch
viele diskutable Probleme iibrig. Wir miissen aber zugeben, dass er in seiner Ab-
handlung solche strittige Fragen beriihrt, deren Beantwortung auch der sowietischen
Forschung. die sich doch im Besitz des betreffenden Materials befindet, nicht mit
voller Sicherheit gelang. So scheint es z. B. widerspruchsvoll, dasserin der Bewertung
des Ockergridberkreises keine feste Grenze zwischen den Grubengriber- (,,Yamnaia*‘)
und Katakombenkulturen angibt, sogar mischt er nicht geniigend abgesondert
auch einige Funde der Maikoper Kultur dazwischen. Diese Unsicherheit, die
vielleicht von der Verwendung des nicht geniigend kontrollierten Quellenmaterials
kommt, wirkt in vielen Hinsichten als stérend und kann die Aufmerksamkeit von
den wertvollen Teilen seiner Arbeit ablenken. In der Grundrfage, dass nidmlich die
sog. Ockergriberfunde von osteuropidischen Ursprung sind und dass sie mit den
stidrussischen, ruménischen und bulgarischen Funden in enge Beziehung gebracht
werden konnen, hat Kd&szegi ebenso recht wie Istvan Bona, der sich dem Problem
auf dhnliche Weise nidherte oder wie Ndandor Kalicz. Nach meiner Beurteilung hat
Lajos Zoltay aus Debrecen, der die ersten Hiigelgriber freilegte, in dieser Frage
eine gute Fihrte eingeschlagen. und seine Feststellungen haben V. G. Childe
(The Danube in Prehistory, 206— 208) in nicht geringem Masse in der Berichtigung
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der sowohl von ihm als auch von anderenForschern falsch angegebenen Chronologie
beeinfiusst (Banner, Dolg. 1927). So kénnen wir den heutigen Standpunkt der
Forschungen zusammenfassen.

K&szegis Abhandlung aber, wie schon erwédhnt, enthilt solche Momente,
die der Forscher als offene Fragen betrachten kann und deren Ldsung eine breite
Skala der Moglichkeiten freigibt:

1. Die Verbereitung der sog. Ockergréber, ihre Zahl und ihre neuere Funde.

2. Die Einheitlichkeit der ,,Ockerbestattungsart”.

3. Der Ursprung, die Chronologie und die Periodisierung der frithen Ocker-
griberfunde.

Die heimische Forschung konzentriert die Verbreitung der sog. Ockergriaber-
funde auf einen verhidltnisméssig engen Kreis, ndmlich auf den nordéstlichen Teil
der Grossen Tiefebene (auf das Komitat Szabolcs—Szatmar, auf den Hortobagy und
auf den nordéstlichen Teil des Komitats Szolnok). Zugleich aber rechnete man neben
den 16 Hugelgridbern auch die iibrigen Hiigel des erwdhnten Landesteiles ebenfall
zu diesem Kreis. Wir diirfen aber auch nicht verschweigen, dass wir sowohl im siid-
ostlichen Teil des Komitats Szolnok als auch in den Komitaten Békés und Csong-
rad, wo man schon am Ende des letzten Jahrhunderts mehrere Hundert Hiigel in
Evidenz fithrte, den Hortobdgyern (im Grunde genommen miissen wiruns auf diese
berufen, weil sie am besten beobachtet wurden) ganz dhnliche Hiigelgriaber finden.
Thre Erferschung ging nicht in dem Masse vor sich, wie die der Materialien der nord-
ostlichen Gebiete. Es kann also nicht fiir ausgeschlossen gehalten werden, dass ein
guter Teil der Hiigelgriber dieser Gebieteebenfalls zu diesem Kreis gerechnet werden
kann. lhre Erforschung miissen wir schon einmal, wenn wir zu diesem Forschungen
eine ernste Moglichkeit und Fundierung haben werden, in die Reihe unserer Pline
aufnehmen. So kénnen wir also das Verbreitungsgebiet dieser frithen Hiigelgriber-
gruppe weiter auf die ganze Gegend links der Theiss ausbreiten, sogar, es scheint
auf Grund des von Katalin Nagy in der Ungebung von Csongrad freigelegten Gra-
bes, welches seinem Ritus nach vollig zu unserem Kreis gehort, auch nicht unwahr-
scheinlich zu sein, dass wir auch auf dem Gebiet zwischen der Theiss und der Donau
ebenfalls auf solche stossen werden.

All das in Riicksicht genommen kann der Kreis viel breiter gezogen werden,
worin die Denkméler des frithen Hiigelvolkes zu finden sind.

In nicht geringem Masse wird der Forscher der Hiigelgriber, genauer gesagt
der Ockergriaber durch den Umstand gestort, dass die bisher bekannten Funde, mit
Ausnahme des Karhozott—Hiigels von Balmazijvdros, der von J. Csalog muster-
haft ausgegraben und verdffentlicht wurde, von Ausgrabungen vom Anfang des Jahr-
hunderts stammen, deren Leiter meist fiir Dilettanten gehalten werden kdnnen. Auch
die von L. Zoltay ausgegrabenen Hortobagyer Hiigel bilden hier keine Ausnahme,
davon abgesehen, dass der Genannte mit Recht fiir den Bahnbrecher der heimischen
Hiigelerforschung gehalten werden kann, wir diirfen seinem Andenken |in dieser
Hinsicht nur Hochachtung entgegenbringen. Der Wert seiner Beobachtungen,
der aus dem- Nachteil seiner sog. Mittelschachts — oder Mittelgrabes — methode
folgte, ist schon stark bestreitbar. So sprach Jdnos Banner vom neolithischen
Charakter der Ockergrdber, den die neolithischen Gefdsse und Feuerbdnke (?)
zweifellos verstorten, die L. Zoltay in manchen Griabern gefunden zu haben dachte
und die er als Beigabe der Bestattungen behandelt und vertffentlicht hatte. J. Korek
machte uns bei seiner Terrainbesichtigung auf dem Hortobdagy darauf aufmerksam,
dass sich in der von ihm untersuchten aufgeschichteten Erde der grosstenteils
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tragenen Hiigel neolithische Scherben befinden, und er kam zur Folgerung,

- dass die Hiigel aus der aufgewiihlten Kulturschicht einer neolithischen Siedlung
aufgetragen wurden, das heisst, die Scherben sind hier in Sekunddrlage. Meine Ter-
rainbesichtigung in Jahre 1962, welche grosstenteils die von J. Korek beobachteten
und beinahe vollig abgetragenen Hiigel betraf, und sich ausserdem auf die Besichti-
gung eineger beim Pfliigen aufgewiihlten Hiigel erstreckte, sowie die Ausgrabungs-
arbeiten unseres Instituts und des Déri-Museum in den Jahren 1963 und 1964,
bestitigten diese Beobachtung. Im Jahre 1963 fiihrten wir Ausgrabungen auf dem
Gebiet des ehemaligen, heute schon fast bis auf seine Basis abgetragenen Faluvég—
Higels durch, so, dass wirdurch das Vierteilen des Hiigelrestes, den die Erdarbeiter
absichtlich unberiihrt liessen, um daran die verrichtete Arbeit abmessen zu kdnnen,
auch fiir die Grundstratigraphie des Hiigels Belege sammeln konnten. Das Ergebnis
war, obwohl es die Freilegung der Grundbestattungsstitte nicht bedeutet hatte,
dass in der aufgetragenen Erde des Faluvég—Hiigels eine ganze Menge von Funden
zum Vorschein kam, welche fiir die Kultur der Alf6ld—Linearkeramik kennzeich-
nend ist. Daneben fanden wir in und unter der urspriinglichen Humusschicht auch
die neolithische Kulturschicht, die neben Gefdssmaterial der erwdhnten Kultur
auch Tierknochen und Strohlehmbriiche enthielt. Wir miissen bemerken, dass wir
um den Faluvég—Hiigel herum auf einem Gebiet von einigen Hundert Quadrat-
metern zahlreiche Scherben é&dhnlichen Alters fanden. Das bedeutet also nichts
anderes, als dass das Hiigelvolk die neolithische Kulturschicht der Umgebung nebst
der Erde zueinem Hiigel aufgeschichtet hatte und die schon damals mit Humus
gedeckte Schicht unter den Hiigel geriet. Wir miissen also in den Hiigelgribern mit
zweierlei neolithischen Materialien rechnen:

a) Mit einer Kulturschicht in Primdrlage, die zur Zeit des Hiigelbaus abgedeckt
wurde und

b) mit einem aufgetragenen Scherbenmaterial.

Diese haben aber mit den Bestattungen nicht zu tun, sie geben nur das ,,datum
postquem” der Entstehung der Hiigel zwischen weiten Grenzen an.

Im Jahre 1964 fingen wir auch mit der Ausgrabung des Bajnok—Hiigels an.
Da es sich hier aber im Grunde genommen um einen unberiihrten Hiigel handelte,
konnten wir nicht bis zu seiner Basis gelangen. Es scheint aber wesentlich zu sein, dass
sich auf dem Gipfel des Hiigels ein landnahmezeitliches Kinderskelett befand und
dass aus der Erde des Hiigels zahlreiches urzeitliches Scherbenmaterial zum Vor-
schein kam. Auch dieses Material vertritt die Variante der Alféld—Linearkeramik,
und wir konnten auch hier, wie im Falle des Faluvég—Hiigels zahlreiche Funde von
der Oberschicht sammeln. Die Fachliteratur fithrt den Bajnok—Hiigel, in dem L.
Zoltay menschliche und tierische Knochen und Scherbenbriiche ,,auf einem Haufen”
fand, als einen ausgegrabenen Fundort des sog. Ockergriberkreises in Evidenz.
Unsere Ausgrabungsarbeit hat uns davon nicht iiberzeugt, dass L. Zoltay bis zur
Basis vorgedrungen sei, in der Tiefe von 1,9—2 m, wo wir den Ausgrabungsarbeiten
aufhdren mussten, fanden wir den Grund des von ihm gezogenen Forschungsgrabens
oder den seines Versuchschachtes, es ist aber offensichtlich, dass uns noch mindestens
im von der Basis trennt. Da unsere Ausgrabungsarbeiten im Jahre 1964 sich nicht
auf das Gebiet des Hiigels erstreckten, ist es nicht ausgeschlossen, dans unser Vor-
ginger anderorts in grossere Tiefe vorgedrungen war.

Unsere obigen Beobachtungen erginzen giinstig die Einsicht von J. Korek und
es scheint, dass wir die Frage der neolithischen Beziehungen der sog. ockergrab-
haltigen Hiigel von der Tagesordnung nehmen kénnen, auch dann, wenn keine
anderen tiberzeugenden Argumente zur Verfiigung stiinden. Unsere Ausgrabungs
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arbeiten im Jahre 1964 brachten aber auch ein Ergebnis, das wesentlicher scheint
als das vorige. Es kam die Reihe an die Ausgrabung des SW-lichen Mitgliedes von
KettGshalom bei Arkus, das wir den Hiigel 1 genannt haben. Dieser Hiigel wurde im
Grunde genommen bis auf seine Basis abgetragen, es blieb nur der 3,2 m hohe von
den Erdarbeitern unberiihrt gelassene Teil iibrig, dessen Grundfliche 6 Quadrat-
meter ist und dessen Oberfliche einen unregelmissigen Kegel bildet. Bei der Ausgra-
bung folgten wir der bei der Freilegung des Faluvég—Hiigels erprobter Methode,
das heisst, wir vierteilten diesen Kegel nach den Haupthimmelsrichtungen so, dass
wir seinen nordlichen Teil und dessen unmittelbare Umgebung auf einem Gebiet
von 7X 14 m freilegten. Auf der Siidseite beanspruchte die Ausgrabung der Teile
ausserhalb des Kegels ein kleineres Gebiet. So kamen wir zu einer Schnittmauer
im Kegel und unsere Methode war zweckdienlich.

In der Nihe des Zentrums in einer Tiefe von 4,2 m lag das Grab in der Richtung
West—Ost, dessen stark gepragter schwarzen Fleck sich gut auf dem gelben Grund-
boden abzeichnete. Aus diesem wurde das Skelett aus 4,6 m absoluter Tiefe ans
Tageslicht gebracht, welches urspriinglich mit hochgezogenen Beinen auf dem Riicken
lag. Das Skelett hatte keine Beigaben, wenn wir nur die auf einigen Stellen des Grabes
gefunde organische Uberreste nicht als solche betrachten wollen. Aus dem Boden des
Grabes kamen Tierknochen (Kalb) und ein kleines graubraunes Tépfchen zum Vor-
schein, welche als Reste des Totenmahls zu deuten sind.

Damit vermehrte sich also die Zahl der Funde, die zum heimischen Ocker-
griberkreises zu rechnen sind. Das iiberhaupt nicht abzuschdtzende Ergebnis der
heurigen Ausgrabungsarbeiten war die Freilegung eines noch unberiihrten Grabes
unter solchen Umstdnden, wo sich zur Beobachtung geniigende Mdglichkeit bot,
und die stindige Kontrolle trug zur Sicherheit des Forschers viel bei.

Hier méchte ich den Museologen Kdroly Mesterhdzy und Gy6rgy Mddy, die
an den Ausgrabungsarbeiten teilnahmen und fiir ihre unsere Arbeit glinstig beférdern-
den guten Ratschlige und Beobachtungen meinen besten Dank aussprechen.

Unsere nichste Frage ist nach der geographischen Verbreitung und Auf-
zdhlung der Funde die Einheitlichkeit des Ritus der sog. Ockergriber. Schon die
fritheren Abhandlungen erwidhnen, dass die Bestreuung der Skelette, richtiger gesagt
der Leichname mit rotem Ocker nicht ausschliesslich die Eigenart des Hiigelvolkes
ist, sondern sie kommt in der Urzeit in zahlreichen Kulturen und auf zahlreichen
Gebieten von der mittleren Periode des Paleolithikums angefangen (Jefimenko,
Perwobitnoje obschtsch.) bis zum Ende des Neolithikums. Die gebietliche Verbrei-
tung dieser Gewohnbheit ist ja auch nicht eng; man findet sie sowohl in dem Friedhof
von Mariupol als auch in den Kurganen von Maikop in Russland oder in der
heimischen Theiss-und Koéroskultur. Jedoch ist diese Gewohnheit in den Funden
der sog. Ockergriaber nicht exklusiv, ob wir die heimischen, die russischen oder die
rumédnischen Bestattungsarten untersuchen. Wir denken also, es ist richtiger, die
Untersuchung des Grundes der Firbung, genauer der Bestreuung der Leichname
mit Ocker, als eine Erscheinung, die auf grossem Gebiet, in verschiedenen Zeiten
und bei verschiedenen Vélkern auftrat, dem Kreis der Religionsgeschichte zuzuord-
nen, statt sie als ein Kriterium einer bestimmten Kultur oder gar eines Ethnos auf-
zufassen. Die Untersuchung ihres Grundes und ihrer Verbreitung — wie darauf
schon J. Banner und auf seiner Spur F. K§szegi hinwiesen — bildet einen selbstin-
digen Problemenkreis, den diese Vorlesung nicht mit erfassen kann. Wir wollen
uns hier damit begniigen, dass wir die Gewohnheit der Ockerbestreuung aus-
schliessen oder wir betrachten sie in der Bewertung unserer Hiigelgriber als
einen Faktor zweiten oder dritten ranges. :
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Jedoch kénnen wir die Hauptmerkmale der erorterten Fundsgruppe auf Grund
der uns zur Verfiigung stehenden Faktoren analysieren wie folgt.:

1. Die Bestattung geschieht entweder unter einzelnen Hiigeln oder unter Hiigeln,
die auf grossem Gebiet zerstreut liegen und in kleinere Gruppen zu Ordnen sind.

2. Ein Teil der Leichen auf dem Riicken halb gekriimmt mit hochgezogenen
Knien, ein anderer Teil aber in regelmissiger Hockerstellung beerdigt.

3. Die Beigabe ist ziemlich gering oder sie bleibt in den Grdbern ganz weg. (Es
sind wenigstens die in gewdhnlichem Sinne aus unorganischem Material verfer-
tigten Gegenstinde selten.)

4. Die Griber sind ldnglich-rechteckig, die einfach in die Erde gegraben sind, es
kommt aber auch das Holzgeriist vor.

5. In einem Teil der Falle kommt die Gewohnheit der Farbung d. h. die Best-
reuung der Leichen mit rotem Ocker vor. Gewdhnlicher sind aber je ein Ockerklum-
pen und der Uberrest eines Leichentuchs. :

Diese Charakterziige fallen mit der von V. V. Gorodzow im Jahre 1910 (Bito-
waja Arheologia) angegebenen Charakterisierung der siidrussischen Hiigelkultur,
der sog. Grubenkultur die als solche fiir die fritheste gehalten werden kann. Die
von G. A. Kriwzowa—Grakowa gegebene Charakterisierung (MIA 115) der neuer-
dings verdffentlichten Funde dieser Kultur fiirt uns zur weiteren Kldarung der Frage.

Auch die &ltere ungarische Fachliteratur war damit einverstanden, dass ein
Teil der sog. Ockergriber — falls die Leichen mit hochgezogenen Knien auf dem
Riicken liegen — hierher zu rechnen ist. Es wurde aber schwer, dariiber zu entschei-
den, ob die in regelmassiger Hockerstellung auf der rechten oder auf der linken Seite
liegenden Leichen hierher gehéren, da ein Teil der Quellen diese Gewohnbheit als eine
Eigenart der Katakombenkultur auffasste. Ohne die Frage in diesem Augenblick
bis in ihre Einzelheiten zu erértern (wir kommen noch darauf zuriick) mus sich mit
aller Bestimmtheit aussprechen, dass die wesentlichen Merkmale der Katakomben-
kultur, nimlich die Katakombenform und die Schnurkeramik in dem erGrterten
Fundmaterial vollig fehlen, so dass sie hierherzurechnen oder dies gar anzunehmen
von der Wirklichkeit ziemlich weit entfernt ist.

Ich denke — um nun zu unserer urspriinglichen Frage, zur Terminologie,
zuriickzukommen — es wire richtige, wenn die Fachliteratur die Bezeichnung
,»Ockergriberkultur” schon wegen der obigen Griinde verwirfe und an ihrer Stelle
die richtige Bezeichnung ,,Grubengrabkultur” oder noch genauer die ,,Kultur
der Grubengrab— Hiige!’” einfiihrte, trotz ihrer langen Struktur und ihrer gramma-
tischen Schwerfilligkeit.

Unsere dritten Frage, in enger Beziehung mit den obigen, wiinscht den Ursprung
der Fundsgruppe zu beriihren, sie enthilt zugleich die zwischen unseren Rahmen
schon gegebene Moglichkeit der Periodisierung. Die Arbeit des erwdhnten sowieti-
schen Verfassers gab uns ndmlich mit der Analyse der Funde der Kurgane von
Nikopolje den Schliissel zur Losung der Frage. Es wurde schon frither in der Fach-
literatur aufgeworfen, dass die Kultur der Grubengriber—Hiigel nicht in eine
Entwicklungsphase eingeordnet werden kann, sondern sie hat zwei Perioden. Die
Absonderung dieser Perioden war aber stratigraphisch nicht méglich. Die wurde
aber durch die Ausgrabung der Kurgane bei Nikopolje in Ukraine ermoglicht.
Hier wurde es ndmlich klar, dass die leichen in Riickenlage mit hochgezogenen Knien
die Grundbestattungsart der Kurgane bedeuteten, bis die Bestattungsart der jiin-
geren Grubengriber-—Hiigel die seitliche Hockerstellung war. Auch die charakteris-
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.tische Bestattungsart der Katakombenkultur ist gut abzusondern. Die Hiigel-
griber bei Sumen in Bulgarien unter anderen enthalten ebenfalls die erste und zweite
Phase der Kultur der Grubengriaber—Haiigel.

Auf diese Weise klirt sich auch jene Frage, die in der heimischen Fachliteratur
auf die Beurteilung der Funde der Grubengriber-Kultur bisher stérend wirkte:
der Widerspruch zwischen der fiir Katakombenkultur gehaltene Hockerstellung und
den Eigenarten, die zur sonstigen Katakombenkultur gerechnet wurden. Das heisst:
Unserem besten Wissen nach drang das Katakombenvolk auf das Gebiet unserer
Heimat nicht ein, sondern wir kénnen hier nur mit den Funden des Hiigelvolkes
rechnen, welche zur 1. und 2. Phase gehoren.

Die Veroffentlichung des Kurganenfeldes von Nikopolje kann noch zur Ent-
scheidung von zwei Fragen dienen, deren eine allgemeingiiltig ist und deren zweite
sich erst bei der Ausgrabung des Hiigels 1 von Kettéshalom merken liess.

In der ersten Phase der Kultur der Grubengriber—Hiigel die Bestreuung der
Leichen mit rotem Ocker nicht gesetzmissig, auch in Nikopolje nicht. Nach der
Meinung des Verfassers fand man hier das rote Ocker vor allem an Frauenskeletten,
neben denen merkwiirdigerweise auch Beigaben befanden. (Walzenf6rmige Draht-
perlen, Nadeln, usw). Es scheint, als ob die Achtung der Méannerleichen durch den
Hiigelbau ausgedriickt worden wire, weil es sich in den meisten Féllen der Frauen-
skelette um Nachbeerdigung handelt. Es scheint nicht unméglich zu sein, die Prob-
leme der heimischen Grubengriber—Funde und Ockerbestreuung auf dieser Spur
zu 16sen.

Die zweite Frage bildet jene dicke nur in unserem Falle ziemlich mangelhafte
organische pflanzliche Moderschicht, (Schilf?, Holzarten?), worauf ich bei der
Darstellung der Schichtsverhiltnisse von KettGshalom hingewiesen hatte. Namlich
sowohl in Nikopolje als auch auf anderen Fundorten der ersten Phase der Gruben-
griber-Kultur befand sich eine dicke Schilfschicht iiber der Grabgrube, worin die Ver-
fasser den Rest der Hiittenform (Grab ist das Haus des Toten) sehen. Bis zu
weiteren Untersuchungen kénnen wir die Frage nicht abschliessen, es scheint aber
nicht uninteressant, sie aufzuwerfen. Das Hiigelvolk hat sich auf den Steppengebieten
in Siidost-Europa, sogar auch in Asien, weit verbreitet. Nach Gorodzow finden wir
seine zusammenhdngende Gruppe auf dem Gebiet am unteren Laufe der Wolga,
am Don und am Dnjepr, seine isolierte Gruppe an der Angara und in der Um-
gebug von Irkutsk. Die Untersuchung dieses Letzteren liegt ausser unsere The-
menkreis.

Viel mehr kann uns die Gruppe interessieren, deren Ostliche Grenze der untere
Lauf der Wolga, die siidliche Grenze der Kaukasus und das schwarze Meer und die
westliche das Gebiet unserer Heimat bedeutete. Es kann festgestellt werden, dass
das Hiigelvolk auf das Gebiet des Kaukasus nicht eindrang, da ihm hier ein
kraftvolles Majkoper Ethnikum und die sich entwickelnde Kaukasische Kultur im
Wege stand; es kommt ndrdlich von hier auf das Gebiet der Kulturen von Fattia-
nowo bzw. vom spiten Tripolje, obwohl es mit dem siidlichen Zweig des Letzteren
in Beriihrung kam, wie davon ein Hiigelgrab in der Umgebung von Tripolje zeugt,
wo der Kurgan eine ,, Tripoljeploschtschadka” durchschnitt (siche bei Gorodzow).
Schon der erwihnte Verfasser stellt fest, dass der Triger dieser Kultur ein beweg-
liches Eroberervolk war, das sich in Richtung Ost-West auszudehnen vermochte.
Es scheint, dass die Grubengriber von der Katakombenkultur immer mehr nach
Westen gedridngt wurden, so haben sie das Gebiet unserer Heimat erreicht. Heute
kénnen wir noch nicht feststellen, welches Ethnikums Erscheinen die Einstromung
bedeuten konnte, es scheint aber ohne Zweifel zu sein, dass dies in wenigstens zwei
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Phasen vor sich ging, so kénnen wir es ndmlich auf Grund der Periodisierung der
Grubengriber—-Hiigel (Kurgane) beurteilen.

Zusammenfassend kénnen wir von den heimischen Funden des Hiigelvolkes
in der heutigen Phase der Forschung folgendes aussprechen:

1. Dieses Ethnikum drang vom Gebiet Siidrussland in das Karpatenbecken ein

und fiihrte hier die Gewohnheit des Hiigelbaus ein. Seine Funde kennen wir bisher
ausschliesslich aus Gréberfeldern, richtiger gesagt aus einigen Grédbern, Depotfund
steht uns — unserem bicherigen Wissen nach —- nicht zur Verfligung. Diese Ein-
wanderung kdénnen wir mit dem Standpunkt der Fachliterature tibereinstimmend
auf die Jahre um 2000—1800 v. u. Z. datieren.
’ 2. Ebenfalls unserem bisherigen Wissen nach war das Katakombenvolk dem
Hiigelvolk ins Karpatenbecken nicht gefolgt. Die auf unserem Gebiet aufgetretene
Schnurkeramik konnen wir vielleicht in einer anderen Schnurkeramik-Gruppe
suchen, die mit den Trigern der Katakombenkultur verwandt war. Darauf weisen
auch die Brandhiigelgriber hin (Srpski—Keresztur).

3. Dieses Ethnikum, der Triager der Kurganenkultur, hatte sich nicht nur auf
den norddéstlichen Gebieten der Grossen Tiefebene eingebiirgert, sondern es hatte
sich in kleineren Gruppen unter der hiesigen spidtkupferzeitlichen Bevolkerung
eingekeilt und die ganze Gegend links der Theiss besetzt. Es hatte sich erst spiter,
wahrscheinlich auf Druck der frithbronzezeitlichen anatolischen Bauernkulturen
von hinnen zuriickgezogen und hielt den Hortobagy und eventuell einige Teile der
Nyir-Gegend als eine isolierte Gruppe besetzt. Auf jeden Fall miissen wir die Ver-
héltnisse dieser Kultur zu den anderen frithbronzezeitlichen Gruppen als eine offene
Frage hinterlassen, bis wir das Dasein oder das Fehlen der Wechselwirkung mit
einem Fundmaterial in entsprechender Zahl begriinden koénnen. Auf Grund der
heute bekannten frithbronzezeitlichen Funde vom Hortobagy k6nnen wir aber auch
den Gedanken nicht verwerfen, dass der Vertreter der frithen und mittleren Bronze-
zeit dieses Gebictes das Volk der Kurgane war.

Gyula Gazdapusztai

38





