JAVASLAT A MAGYARORSZAGI BRONZKOR
UJ IDORENDI FELOSZTASARA

A magyarorszdgi bronzkor els6 haszndlhaté idSrendi peridizdciojdt az akkori--
ban eurdpaszerte érvényben levd Montelius-féle itdliai—skandindv rendszer alap-
jan P. Reinecke készitette. E kisérlet, amelyrdl félszdazaddal kés6bb maga Reinecke
mint ,,ifjukori botldsarsl” nyilatkozott, a 30-as évek kozepéig egyeduralkodé volt
bronzkor kutatdsunkban, s6t egyik idds kutatonkndl egészen a 60-as évekig tartotta
magdt. Torténelmi tdvlatbol visszatekintve Reinecke kronoldgidjanak vannak her-
vadhatatlan erényei. Telep és sirleletek hidnydban, — mint err6l maga panaszko-
dott — arra kényszeriilt, hogy bronzaink tipoldgiai fejl6dését egyeztesse a zdrt kincs-
leletek tanulsagaival, ami akkoriban az egyetlen célravezetG modszer volt. Reinecke
idSrendje négy hosszud, de fejlédéselméletileg alig kifogdsolhatd periddust eredmé-
nyezett (e négyes felosztassal tért el mar ekkor Montelius alapul vett hatos rend-
szerét8l), amelyek valdban a bronzeszk6zok tényleges haszndlatdnak kordt oOlelték
fel, korai bronzkorunk végétSl az un. Halistatt B. korszak végéig.

Ezzel a konkrét anyag, konkrét fejlddésére alapozott id6renddel szemben, sze-
rintem, elméletileg bizonyos fokig visszalépést jelentett Reinecke délnémet krono-
16giai rendszere magdn dél-német tertileten is. Hidba vette alapul az ottani temet-
kezések kozismert zsugoritott-halomsiros-urnasiros fejlddését, a kovetkezetesen
erGszakolt négyes felosztds kedvéért részekre szabdalta magdt a délnémet bronzkori
fejlédést is. Nem Osszetartozo korszakokbol (a késGbronzkorbol és a tényleges korai
vaskorbol) alkotta meg a négy periddusos un. Hallstatt-kronolégidt, amely sem
ennek az elnevezésnek sem a tényleges délnémet fejlédésnek nem felelt meg, ugyan-
akkor a bronzkori négy periddusos rendszer kedvéért az egységes késSbronzkori
urnamezd8s id@szakot ugy szakitotta szét, hogy elsG periédusa a BK D-be, élete
és vége pedig mar a Hallstatt A—B-be keriilt. Ezzel a mechanikus rendszerezéssel
magyardzhatd, hogy Reinecke déinémet kronoldgidja évtizedekig nem taldlt kove-
t6kre Magyarorszdgon, egészen az 50-es évekig, amikor sajdtos hazai ,,mdsodvirdg-
zasa” elkezd6dott, — kiilbnés moddon akkoriban, amikor Reinecke rendszerét.
F. Holste kutatdsai mar magdaban Dél-Németorszdgban is alapjaiban megrenditették.

Nem akarom itt részletesen taglaini Tompa Ferenc kdzismert négyperiddusos
toszegi rendszerét, csupdn arra az oldaldra mutatnék rd, amely nyilvdnvalé éles
ellentétben dllott a Reinecke-féle szisztémdval. Tompa kronoldgidja Sntudatosan
historiai rendszer volt. Ezen az elméleti érdemén ma mdr er8szakoltnak 14dtszo,
tulhaladott vagy téves historiai alapjai sem vdltoztatnak. Vezérfonala: a todszegi
rétegsor fejlédése — eltekintve attdl, hogy e hipotetikus vezérfonal felhaszndldsdnak
modszere alapvetGen téves volt — elméletileg okvetleniil szilardabb és raciondlisabb
vazat jelentett, mint akdr a bronzok,akdr a sirtipusok fejlédése. Abszollt id6ben
Tompa lényegében Childe abszolut kronoldgiai rendszeréhez igazitotta a magyar
bronzkorral azonositott Tdszegjét: 1900-tdl a szkita betdrésig tarté iddre; tehadt

25



a tényleges vaskorig terjedd, tényleges bronzkorban gondolkozott. Ugyanezen az
Uton haladt Patay is, amikor Tompa rendszerét, legaldbbis annak korai periddusait,
az ugyanezt az id6t felolelS és Richthofentdl Szilézidra alkalmazott Montelius [—IV
periodussal parhuzamositotta. Az elméletileg tehdt jol megalapozott tészegi kro-
nologiai rendszer végeredményben csak egy abszolut kronolédgiai ,,szépséghibdn
csuszott el, azon, hogy Tdszeg D. nem a szkitdk betorésével végzddott, hanem 800
évvel kordbban. E hiba okdt elméletileg ma elsGsorban abban ldtom, hogy Tompa
a firdG@vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte, amikor bronzkori kronoldgidjdban éppen
az addig kizdrdlagosan haszndlt bronzokat mellSzte.

Tompa tészegi kronoldgidjanak abszolut idérendi végleteit Mozsolics Amadlia
Uj hdromperiodusos tdszegi rendszere szdmolta fel. Az dltala javasolt 1j megolddsban
azonban eleve veszélyt jelzett magdnak a tdszegi rendszernek a megGrzése, amelyet
a szerzG csak megreformalt, majd egy kordabban konstrudlt dundntuli hdrmas fel-
osztdsdval egyeztetve, ismét egyetemessé tett. Nagy érdeme, hogy a toszegi fejlédés
végére helyezett C. periddus kordt, mykénéi parhuzamok alapjdn, a 16—135. szdzadra
rogzitette (annak ellenére, hogy ezt a parhuzamositdst részemr6l nem tartom el-
fogadhatdnak), ami altal bronzkorunk addigi ,,végét” olyan korai id6ben hatdrozta
meg, amikor az a szomszédos nyugati s északi teriileteken éppencsakhogy elkezd§dott.
Ezzel addig nem ismert 0j haladds feltételeit teremtette meg. Az eddig figyelmen
kiviil hagyott bronzok segitségével Mozsolics felfedezte a Post-Tdszeg 1V. (halom-
sfros) periodust, majd a tényleges bronzkori fejlédés raciondlis hatdrait alapul véve,
ehhez révidesen V. és V1. periddust csatolt, amelyek a Reinecke féle Hallstatt A—B.
id6szakot foglaltdk magukba. Ezzel félszdzados kerilS utdn elméletileg ismét
‘visszatértiink Reinecke els6 magyar kronoldgidjdhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy
az 0j rendszerben Montelius-féle eredeti I—VI. periddusos felosztds jutott érvényre.

Vildgos volt, hogy barmennyire raciondlisnak is tlinik a bels§ periodizaciot
illetSleg ez a kiilonds Tompa-Montelius—féle rendszer, amelyet alkotdja rdaddsul
Reinecke déinémet id6rendjével parhuzamositott, nem lehet tartds életli. Am az Gj
javaslat abszolut idGrendi hatdrai, mint mondottam, nemcsak a tényeknek, hanem
az éltaldnosan elfogadott eurdpai gyakorlatnak is jol megfelelnek.

Ezzel az id6renddel szemben (id6rendben) Béna, Kalicz és Patek a Tompa-féle
histdriai alapdlldshoz ragaszkodtak, természetesen nagyobbrészt merGben 1Uj torté-
neti meggondoldsok alapjdn. Ebbdl azonban legaldbb annyi ellentmondds kévetke-
zett, mint Mozsolics rendszerébdl. Nézziink néhdnyat. A tdszegi ,,autochton” bronz-
kort a 14. szdzad kozepén zdrtam le, kés6bb mint Mozsolics, de mindenesetre még
mindig thlsdgosan kordn. Ezt az ,,autochton” bronzkort azonban megfejeltem a

- Mozsolicstdl felismert TV. periédussal (KésG bronzkor), de csupdn olyan tovabb-
élési jelenségek alapjdn, amelyek telepiiléstorténetileg csak az orszdg bizonyos terii-
letein igazolhatok, — sokkal inkdbb a bronzipar fejlédésében gondolkozva, mintsem
a nyilvanvald histériai tényekben. Ez a ,,megfejelt”, valdjaban mér kozép-eurdpai
(halomsiros) szupremdcidjii korai halomsiros korszak végz&dik ndlam a kozideri
kincshorizonttal, még szerencse, hogy elég dltalinosan, de mégsem egyetemesen.

S itt jott a probléma. Mar a halomsiros behatoldst kutatva észrevettiik, hogy
ezzel az eseménnyel kapcsolatban egészen mds kronoldgiai rendszerbe kell atlépniink.
Még a Reinecke féle délnémet idGrend hazai alkalmazdsdnak olyan elvi ellenz6i is,
mint a jelen sorok irdja, minden esetben kénytelen volt az dltala javasolt, késs-
bronzkor 1—2-t a vdltakozo és felettébb ingadozd nyugati elképzelések szerint
hol Reinecke B/1—B/2-vel, hol B/2—C-vel azonositani. Ugyanezt tették és teszik
azonban kivétel nélkiil az un. késSbronzkorral foglalkozd, ndlunk lényegesen tjabb
eredményekre jutd kutatdk: Trogmayer, Kemenczei, Kovdcs is munkdikban.
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Korai vaskori kutatdsunk, mikdzben szigoruan igyekezett hangoztatni a tor-
“ténelmi elhatdrolds elvi sziikségességét, mdrcsak anyagdndl fogva sem volt képes
szakitani Reinecke délnémet hallstatti kronoldgidjdval, amelyet (Patek, Kd&szegi,
Petres) az dltaluk kutatott korszakban, valamennyi szomszédos kutatdval egyetem-
‘ben, szintén dltaldnosan haszndlnak. Erthet8, mivel mind ndlunk, mind nyugati
szomszédainkndl kutatdsuk tdrgya a bizonyos fokig azonos jellegli ,,urnasiros”
miivel6dés. Ez a kifejezés persze mar Snmagdban is ellentmondds. A német,
-osztrdk, cseh, francia, belga, spanyol kutatds, amely orszdgokra az Gn. Urnamezds
kultara kiterjedt, elméletileg ugyanis mdr leszdmolt — igaz elég kovetkezetlen
terminoldgidval — a Reinecke féle Hallstatt fogalommal s e korszak elnevezését,
egyben a tényleges korai vaskor kezdetét a Reinecke féle H.C—D periddusra
korldtozta. Mindez azonban kd&vetkezetleniil valdsult meg, mert mikozben a régi
Hallstatt-idGszak fogalmat egy ,,Urnenfelderzeit”-re €s egy minden tekintetben tény-
leges korai vaskorra szakitotta szét, német nyelvii és hatdsi teriileteken nem volt
képes a Reinecke féle H.A—B periodizdcié helyett ujat alkotni, tehdt az uj kor-
szakelhatdroldsokat (mdrcsak a megszokds és kényelem kedvéért, mint ndlunk is)
a régi mezben tdlalja. Egyediil az olasz kutatds lépett til ezeken a korldtokon
{igaz sohasem haszndlta a Reinecke-féle Hallstatt beosztdst) a tényleges vaskori
kultirdk neve elé tett proto szécskdval (pl. protovillanova, protogolasecca),
amely proto id8szakok alsé hatdrait, egy-két kisérlettSl eltekintve, nagy bélcsen
nyitva hagyta (10—12 szdzad). ’

Ndlunk a fenti terminoldgiai ellentétek még élesebben jelentkeztek. A Val I—II.
‘bdtortalan elnevezés mellett, amelyet sem orszdgos s valdszinfileg még egyetemes
«dundntuli elnevezéssé sem lehet tenni, egyre inkdbb elGtérbe keriilt az ,,Urnamezés”
korszak elnevezés. Ez azonban hazai viszonyaink kozott teljesen elfogadhatatlan
s 6ndllé korszak megjel6lésére még feltételes vagy ideiglenes haszndlata sem vethetd
fel. Koztudomdst ugyanis, hogy ennek az elnevezésnek Dél-Németorszagban redlis
alapja volt és van: az urnasiros temetkezés els6 nagyaranyu, tényleges elterjedése.
Nalunk azonban az urnatemetkezés éppen 800 évvel kordbban terjedt el legaldbb
-olyen dltaldnosan az orszdg jelent8s részein, haszndlata pedig toretlen, egészen az
s,urnamezds” korszakig. Nemcsak anakronisztikus, hanem bizonyos értelemben
komikus is tehdt, amikor végtelen vatyai urnatemetSink korszaka utdn fedezziik fel
¢s kezdjik alkalmazni az idegenbdl dtvett ,,urnasiros” elnevezést.

Mindezt tovdabb bonyolitjdk a relativ €s abszollt id6rendi surldddsok és dtfedé-
sek. Az Un. ,,Urnamez8s” id&szak ugyanis kutatdinak egyértelmii megdllapitdsa
szerint csak a Hallstatt A-ban kezd8dik — legaldbbis ndlunk. A mdsik eldalrdl a mi
s,megfejelt” bronzkorunk els6 idGrendi vdltozata legkésGbb a Reinecke-féle B. C
hatdrdn zdrult. A Reinecke-féle B. D periodus ilyenforman el8szor kirekedt mind
.a bronzkorbdl, mind a korai vaskorbol, majd e rést észrevéve egy ,,dtmeneti periédus”
‘beiktatdsdval igyekeztiink — jobb meggy6z&désiink ellenére — ugy, ahogy betom-
kédni. E tekintetben még a legszerencsésebb lett volna Kdszegi Frigyes abszolat
kronoldgiai megolddsa, aki figyelmen kiviil hagyva bronzkorunk égei és vaskorunk
italiai alapokra tamaszkodo id8rendi bdzisainak eltérését, eltiintetni igyekezett a
:szOban forgd hidtust. A H. A/l bronzkincsekben szérvanyosan fellépd Un. Peschiera
késekre R. Peroni meglehet8sen ingatag kronoldgiai meghatdrozdsdt elfogadva
‘ugyanis e korszak kezdetét a 12. szdzadig igyekezett kinydjtani, ami dltal kodzvetlen
kozelségbe jutott a kozideri kincshorizontra — bizonyos mértékig szintén vitathatéo —
€gei alapokon adott 12007+ 50 datumunkhoz. Ezzel a megolddssal azonban csak
Altatnank magunkat, mivel a kozideri horizont és a V4l csoport kozott jol koriil-
hatdrolhatd régészeti csoportok helyezkednek el. Maguk a ,,Hallstatt” kutatoi pl.
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a magyaralmadsi, lengyeli és koroncdi tipusit leleteket helyezték zdénahatdruk elé,
mig a bronzkor kutatdi a farkasgyepfii, csekei, csorvai stb. csoportokat soroltdk
a bronzkor utdn. Mivel ezek a csoportok jo ideig nem tartoztak sehovd, javasoltam
egy kés6 BK. 3 periodusba foglalni Sket, 4m ezzel a 3X3 periddusos kronoldgiai
rendszer teljessége kedvéért alaposan megsértettem az addig kinosan 6rzétt térténeti
elvet. Nyilvdnvald ugyanis, hogy ezek a kozideri horizonttal jelzett térténelmi ka-
tasztrofa utdn fellépd csoportocskdk gyakorlatilag sehogyan sem folytatjdk a ko-
1dbbi torténeti fejlédést s kétes értékii kapcsolatuk az el6z6 torténeti korszakkal
legfeljebb abban meriilt ki, hogy valdsziniileg 6k pusztitottdk el teriiletének na-
gyobb részén a kozideri horizont miiveltségét, telepeivel és temetSivel egyetemben.
Torténelmileg tehdt okvetlenil a kdvetkez§ korszakhoz tartoznak, annak alapjai,.
el6futdrai, feltételezhetd megteremtSi, még akkor is, ha régészeti tovdbbélésiik és.
etnikai Osszefliggésiik problémdja tobb csoport esetében vitathatd is, vagy nem iga-
zolhatd. Igen dm, csakhogy e csoportocskdk még a Reinecke-féle délnémet bronzkor
D periédusdban kezdik életiiket, igy éppagy kiviilrekednek a ,,hallstatti’” kutatdsbol,
mint ahogy a délnémet D periddus — sok tekintetben rokon jellegii, zavaros kis.
csoportocskdi se tartoznak szdmos kutatondl sem a halomsiros, sem az urnamez6s.
kulturdhoz (noha kapcsolatuk a H. A., ,Urnamezds” kultardval régészetileg sok--
szor sokkal vildgosabb, pl. Oberpfalzban, mint bdrhol mdsutt).

Foglaljuk most &ssze a vdzolt ellentmonddsokat:

Bronzkor 1. Az un. ,autochton’ bronzkor (nagyon rossz kifejezés) 1ényegében
és ténylegesen a dundntuli mészbetétes edények, Fiizesabony, Gyulavarsdnd, Szdreg:
Pécska megsziinésével zdrul. Ez a 14. szdzad kozepe, amikor is bronzkorunkat még
semmiképpen nem lehet befejezni, hiszen valdsdgos értelemben még ezutdn kez-
dédik.

2. Az els6 halomsiros bearamldstdl kezdve politikailag, tdrsadalmilag, részben
etnikailag is alapveten megvdltozott helyzettel dllunk szemben. A telepekben, a
féldmiivelésben, bronziparban, agyagmiivességben és a temetkezésben t6bb helyen,
els6sorban vatyai teriileteken megfigyelhetd kontinuitdst nagyon rossz szdval még:
nevezhetném |, félautochton” lakossdgnak, de csak az orszdg kisebb részén, ahol
a tovdbbélés folyamata ténylegesen igazolhatd. Valdjdban az ezeknél a terileteknél
lényegesen nagyobb kiterjedésii kozideri horizont mdr egészen 4j térténelmi kor-
szakot zdr le, — amelyet korai halomsiros id8szaknak nevezhetiink. Feltételezett:
abszolut kora a 13. szdzad vége még mindig a bronzkor derekdra esik, — utdna sem
KésSbronzkor 3., sem dtmenet, sem vaskor nem kovetkezhet.

Korai vaskor

1. Kutatéinak a torténelmi principiumok alapjdn dt kell vennilik az in. Kés6--
bronzkor 3. illetve ,,dtmeneti” periédust.

2. Ugyanakkor vildgosan megkell érteniiik, hogy Hallstatt A—B periédus még
nem Hallstatt kor (vaskori értelemben) — ezt az elnevezést tehdt tordlni kell a hasz-
nalatbol.

3. El kell hagyniuk az ,,Urnamezés”™ kulttra elnevezést is, s ha dsszefoglalé ne--
vet nem tudnak helyette adni (ilyen szerintem nem is lesz, mivel egybefiiggs8 kultura
nem is volt) beszéljenek konkrét csoportokrol és fejldésrdl pl. Valrol vagy Ber-
kesz—Demecserrél.

4. Végiil, s ez a legfontosabb, valamennyiiinknek el kell hagynunk a jelzett
id8szakra a korai vaskor elnevezést, mivel ez a megjel6lés mind a torténelmi, mind
a gazdasdgi feltételekkel ellenkezik s helyette a korszak eurépaszerte hasznalt helyes.
nevét haszndlni: késébronzkor.
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Az emberek és torténelem nélkiili periddus rendszerekben gondolkodé és ilye-
neket alkotd teoretikusok azt mondhatndak most, mégis nekik volt igazuk: a bronzkor
addig tartott, amikortdl-ameddig a bronzot eszkézként hasznaltdk. Nyilvan kom-
bindciok meriilnek fel a 6 periédusos bronzkor rendszerezésére, pl. 3X 2 alapon korai-
kozéps8 és kés6i bronzkorra valo felosztdsdra. Tévedés. Nem térhetiink visz-
sza Montelius milt szdzadi rendszeréhez. Felmeriilhet olyan historikus megolddsi
Jjavaslat mdsik oldalrdl, hogy a Tészeg A—C periddust nevezziik ezutdn korai bronz-
kornak (kozbevetSleg: a toszegi bronzkor 20 évvel ezelStt még a szkita betorésig
€s az egész bronzkornak a H. B-ig terjedd legvégéig terjedt, nincs még egy évtizede,
hogy innét a k6zépsd bronzkor végére csiszott vissza, most pedig furcsa forditott
karrireje a korai bronzkor végére ivelne), a kozideri horizontig terjed§ halom-
siros id@szakot ko6zépsd bronzkornak, mig a fennmaradé id6t késSbronzkornak
Amilyen tetszetds legaldbb annyira elhibdzott megoldds lenne, mint az el6z§

A zlirzavar megolddsa valdjaban olyan egyszerii, mint Colombus tojdsa. A ne-
hézségeken az a felismerés segit dt, hogy Magyarorszdg teriiletén részben térben,
nagyobbrészt azonban idGben két alapvetSen kiilonb6zG bronzkori civilizdcié élt-
egymds mellett illetve valtotta fel egymadst. Az egyik minden ismérve szerint medi-
terrdn jellegli égei-balkani paraszti civilizacio, — nevezhetjiik Dk-europai vagy égei —
balkdni bronzkornak. A masik jellegzetes és teljesnek mondhaté kézépeurdpai tipusu
bronzkori civilizdcid, amelynek bizonyos teriileteken bekovetkezett, korlatolt ideig
tarto, dtfedéseken kiviil sem etnikailag, sem gazdasagilag, sem kulturdlisan nincs gene-
tikailag k6ze a mdsikhoz, — ezt kézépeurdpai brozkornak nevezhetjiik.

Ez az els6 pillantdsra kiilondsnek ldtszé kettdsség egydltaldn nem elszigetelt
és példdtlan jelenség a mediterrdn bronzkori civilizdcié paraszti peremteriiletein.
Spanyolorszdgban pl. mdr évtizedek 6ta két kiilénbodzd bronzkorrdl ir a kutatds:
mediteridn és atlanti bronzkorrdl (bronze mediterraneo és bronze atlantico), ame-
lyek éppuagy, mint ndlunk részben teriiletileg, lényegében azonban egymadst valtd
idd8rendjiikkel védlnak el egymdstol. MindkettéGnek megvan a sajdtos helyi fejlédést
alapulvevl belsd id6rendje, az elsGnek a mediterran magaskulturdkra alapozva,
a mdsodiknak a k6zép-és nyugat-eurdpaifejlédésbe dgyazva. Ugyanezt tapasztaljuk
Kozép-Itdliaban, ahol a kifejezetten mediterran jellegi appenini kulturdt (amely
szdmos vondsban meglepden kozeli rokona a mi Fiizesabony—gyulavarsdndi cso-
portjainknak) hasonlé mddon véltja fel az er8s kozép-eurépai komponenseket
titkr6z8 terramare bronzkor. Ezek a példdk és a tényleges gyakorlatban jol bevilt
haszndlatuk adtdk az elméleti alapokat a hasonlé hazai helyzet felismeréséhez.

Nézziik meg befejezésiil, hogyan is alakulna a gyakorlatban a két bronzkori
terminoldgia bevezetése. Egyszeriiség kedvéért kezdjik a koézép-eurdpai bronz-
korral.

Kozép-eurdpai tipusi  korai bronzkor hazinknak csak ENY-i csiicskében
taldlhaté. Alapja — szabdlyosan — a harangedény kultra, majd a kés6 harang-
edény kultira (Oggau-Loretto csoport), amelyhez keleti 6sszetevSk jarulnak. Ebbél
alakul ki teljesen szokvdnyos modon a gdtai csoport: Reinecke B. A/1=Friihe
Bronzezeit — majd fejlédése sordn a bronzai terén teljesen kézép-eurdpai jellegii
fokozata: Reinecke B. A/2 — Altere Bronzezeit.

A kézép-eurdpai halomsiros kultura keleti elretorése a Dundntilon a Reinecke
B. B/1 fokozatra esik, orszdgos elterjedése pedig a B/2 fokozatnak felel meg. A kozi-
deri horizontot megel8z8 hazai fejlédése a Reinecke BC-vel végzddik. Osszefoglaléan
a B—-C periddus szabdlyszeriien megfelel a német: Mittlere Bronzezeit-nek. Kétség-
telentil a Reinecke B. D-vel pdrhuzamosak a Farkasgyepli, Csorva, Cseke tipusu
jabb halomsiros csoportok, s6t részben dtterjednek a Reinecke féle H.A/1-be is.
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Végiil a délnémet urnasiros idészaknak (vagyis Reinecke H. A—B. periodusa) fej-
18dési litemének felelnek meg Val I—II s a hasonld csoportok. Ezek a német kutatds.
Jiingere és Jingste Bronzezeit terminusaival is jelezhetGk. Kozép-eurdpai tipusin
bronzkorunk abszolut iddrendje hozzavetSlegesen 1600—700 kozé tehetd, ami ismét
megfelel e kalturdk anyateriiletei abszolit idérendjének.

Mediterrdn, részben keleti mediterrdn eredetli elemekkel dtitatott sztyeppei
eredet{i bronzkorunknak lényegében nincs koze az el8bb méltatott fejlddési szké-
mdhoz. Evszdzadokkal kordbban kezd3détt amanndl az égei—helldsi Korai BK. II1-
mal egyidGben. Vége a mykénéi III. periddus Gj idSrendjének elejével esik egybe-
nagyjabdl 1350 tdjaval.

Problematikus viszont mediterran bronzkorunk kezdete és belsd fejlédése. Vége:
kétségteleniil a dundntuli mészbetétes edények, a fiizesabonyi, gyulavarsandi, szregi
vattinai tell kultira végével esik egybe, ilyen értelemben e csoportok végsd ki-
fejldési szakasza kétségteleniil mediterran bronzkorunk kés&i szakaszdnak tarthatd.
Ezen bizonyos tovdbbéls jelenségek pl. a felsGsz8csi vagy szeremlei csoportok sem
sokat vdltoztatnak, 1évén ndlunk mindkett6 peremjelenség, amely az alapvetd tényen
alig médosithat valamit. Elejét Troja V. végével és a makedoniai korai bronzkor 111.
végével parhuzamositva kb. 1900 tdjdra igyekeztem rogziteni, ez a megoldds azonban
ma mdrkordnt semelégitki. Valdszinlibben meghtzhatnank korai bronzkorimediterran
civilizdcionk tényleges hatdrat a bodrogkeresztiri és péceli kultirdk kozott. A lakossdg-
csere ésazégei kapesolatok alapjdn logikusabbnak 1dtszo ilyen megoldds b&vebb kifejté--
sét azonban neolitikum €és rézkor kutatoinak dlldsfoglalasatol teszem fliggdvé. Ameny-
nyiben ezt az dlldspontot elfogadjak, mediterran korai bronzkorunk a péceli kultira
lenne, jelenlegi korai bronzkori kultardink a k6zéps6 bronzkorba keriilnének, mig
jelen kozépsS bronzkorunkat mediterrdn kés@bronzkornak nevezhetnénk. Mediter-:
rdn bronzkorunk abszolit kordnak idShatdrai pedig nagyjabol 2150—1350 kozé
keriilnének.

Osszefoglalva. A fentiekben azt szerettem volna bizonyitani, hogy hazdnk terii-
letén két kiilonbozs eredetii, etnikumu, gazdasdgi és tarsadalmi fejl6désii bronzkori
népesség valtotta egymadst a II. évezred k6zépsé harmaddban. E két népesség és.
civilizdcié fejlédését két kilonb6z6 bronzkor fogalomra szeretném szétvdlasztani:
1. balkdni-mediterrdn és 2. k&zép-eurdpai tipusi bronzkorra.

Bona Istvdn:
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