A SZEGEDI EKLEKTIKA

A miult szdzad ota egyre fokozodo érdeklddéssel fordul az eurdpai ember el-
mult korok miivészetének emlékei felé. A barokk utdni eurdpai miivészet, a neo-
klasszicizmus az okori gérog és romai szellemben fogant gondolati és kifejezési for-
mak megismételésére és aktudlis tartalmakkal valo megtoltésére tGrekedett. Torek-
vései kdzben mind szélesebb ldtoszoggel és mind szélesebb kérben terjesztette el a
torténelem irdnti érdeklddést. A felnové romantika a koézépkori mivészet kor-
szakai, fGleg a gotika megismerésére Osztonzétt, majd a szdzad madsodik felében,
a széles skdldban kibomlo historizdld miivészeti irdnyzatok idején kozel keriil az
europai ember az okor, a kézépkor és az ujkor szinte valamennyi miivészeti stilu-
sdhoz, és az illet6 korok megértéséhez. Szazadunk elején — taldn éppen a szecesszié
szabadabb felfogdsdnak eredményeként — a miivészettorténeti érdeklddeés végre
pozitiv formaban &leli fel az eddig megvetett barokk kortis. A ,,modern” miivészet
térhdditdsdval lehetetlennek tling szecessziordl is az elmilt néhdny évtized folya-
mdn kezdett megvéltozni a véleményiink, s a legutobbi évek azok, amelyekben
érdekldésiink a mult szdzad mdsodik felének miivészeti kifejezéseit is vizsgdlja,
s nem kizdrolag azért, hogy tobbé-kevésbé alapos vizsgdlatok utdn ismét teljes
elitéléssel nyilatkozzék az eklektika kordrol.

A magyarorszdgi miivészet torténete, kiilonosen pedig ennek épitészettorténeti
része szempontjabdl kiilonos fontossdgu az eklektika korszaka. A magyar vdrosok
jelent&s hdanyaddnak képét éppen e korszak alakitotta ki, s ebben a vonatkozdsdban
a XIX. sz. mdsodik felérdl alkotott nézeteink kiegészitésének sziikségessége szorosan
osszefonddik a modern miivészettorténeti irodalom ujabb torekvéseivel. A mult
szdzaddal foglalkozé kordbbi irodalomban nem jelentkezett viligosan az a tény,
hogy a vizsgadlt szdzad kultirdjanak jelenségei éppentugy folyamatos és kovetkezetes
lancolatot képeznek, mint a régebbi korok stilisztikai jelenségeinek egymdsutdnja.
A barokk utdn kovetkezG klasszicizmus feltlinését még magyardzta a régebbi miivé-
szettorténet, de a klasszicizmus és romantika, romantika és eklektika Osszefiliggései-
nek felderitésére mdr nem vdllalkozott szivesen, mert e korszakok nemcsak formailag
tiintek érdektelennek, hanem a vizsgdléo korhoz idGben, érzelmileg egyardnt til
kozel estek. Alaposan gdtolta a mult szdzad mdsodik felének felderitését az az
elfogultsdg is, amely szdzadunkban a ,,mdsolds” ellen irdnyul. A XX. sz. els6 har-
maddnak embere, mert a miivészeti formak ujjdalkotdasdnak, a multtoli elszakadds-
nak blivoletében élt, nem akart kiilonbséget tenni a mult szdzadi miivészet egyes
korszakainak ,,mdsoldsai” kozétt. Szdzadunk mdsodik harmaddnak kezdetétdl
jelentésen finomodtak nézeteink a mdsoldst, az utdnérzést illeten. A mindendron
vald ujitdsok kordnak lehiggaddsdval fel kell ismerniink, hogy szdmtalan szdl koti
gondolkoddsunkat, alkotdsainkat a milt szdzadhoz. Friss rokonszenvvel forditja a
mult szdzad mdsodik felére érdeklGdésiinket felismerésiink, hogy a XX. sz. miivé-
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szetében nagy erGvel hatd romantikus vondasok vannak, s6t, meglepetéssel kell tapasz-
talnunk, hogy — feltehet8en a térténelemtudomany eredményeinek kihatdsaképpen
— szinte ,,divatossd” vdlt a mult szdzad mdsodik fele.

Felébredt rokonszenviinkkel azonban nincsen ardnyban ismereteink mennyisége.
Annak ellenére, hogy az eklektika sok alkotdsdra kiterjesztett miiemléki védelem
mdr magdtdl értet6dS, az cklektikus épitészet helyét nem ldtjuk megnyugtatdan
kijelolve a XIX. sz. mivészetének egészében.

A hidnyok pdtldsdra — természetesen mads teriiletek mellett — feltételentl sziik-
séges a szegedi eklektika vizsgdlatdnak meginditdsa. A magyarorszdgi mivészet-
torténet anyagdban Szeged — Budapest molt szdzadvégi kiépitésével — szinte egyér-
telmiien ,,az eklektika™, s a kettd koziil feltételendl a szegedi a rokonszenvesebbnek
mondhaté eklektika.

Nem célunk, hogy akdr az egyetemes, akdr a szegedi eklektika kérdéseiben
csak részben is végleges megolddsokat adjunk, vagy teljes részletességli leirdssal
szolgdljunk. De megkiséreliink az eddigi eredményeknek megfelels, &sszefiiggd
képet adni Ggy a szegedi eklektikdrdl, hogy kitlinjék kapcsolata a kor magyaror-
szagi és eurdpai muivészetével is.

I. A magyarorszdgi eklektika

Tekintettel az adatszerli feldolgozdsok nagy hidnydra, a magyarorszdgi eklek-
tika értékelését itt csak igen vdzlatosan kisérelhetem meg. MielStt rdtérnénk jellem-
z8ire, meg kell kissé nézniink azt az eurdpai miivészetet is, melynek része volt a
kor magyar miivészete. Rovid végkovetkeztetésekben egyesitve a mult szdzadi
miivészet Osszefliggéseinek, az eklektika keletkezésének magyarizatait, az alabbiakat
kell jelen tanulmany alapjaiként lerdgzitenem:

1. Klasszicizmus-romantika-eklektika

A XIX. sz. valosdganak két nagy miivészeti kifejez6dést kore, a klasszicizmus
és a romanticizmus egyiittesen szolgdltattdk a szdzad miivészetének tovdbbi fej-
[6déséhez az alapokat. A klasszicizmus fegyelmezett archaizaldsa adta meg a szd-
zad miivészetében a pontossdgra, korilhatdroltsdgra vald térekvést, s a klasszi-
cizmus mélyitette el a torténelem raldsdga irdnti érdeklSdést is. A klasszicizmus
nagyon hamar belélitk6zik a sajdt maga dltal dllitott korldtokba — ugyanakkor
képes igen maradandd konvencidk megalkotdsdra is: mint példdul korunkig elhato
esztetikai elvei. A romantika torténetszemlélete eredetileg a klasszicizmuséval
azonos, amennyiben a klasszikus dkor hatdrain til, de megegyez8 modszerekkel
érdekl8dik az els§ id6kben. Erett korszakdban inkdbb Novalis dhaja jellemzd rd :
,,Die Welt ist kein Traum, aber sie soll und wird vielleicht einen werden...”

Az a vdz, amelyre a szdzad miivészeti gondolkoddsa felépiil, alapjaban klasszi-
cizdld ugyan, de attdl egyre inkdbb eltér, amennyiben érdekl&désének tdrgydat nem-
csak megvaltoztathatatlan, hanem szabadon dtalakitott formdkban is érvényzssé
kivdnja tenni kordra nézve. A klasszicizmus és romantika vildgképének egymast
kiegészit6 volta éppen majd az eklektika formdjdban 1étrej6vé szintézisiikben lesz
teljesen nyilvdnvald.

2. Szabad vdlogutas a gondolatokban és form:dkban

Az eklektikdra jellemzd8 szabad formai vdlogatds kulcsdt a romantikus elva-
gyakozdsban taldljuk. A romantika elvdgyakozdsa egyardnt elvonatkoztat a valo
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élettdl s az annak jelenségeibll Gsszedllithato elméleti vildgképtdl, s valahol a kett§
ko6zott rendezkedik be. E kezdet utdn mar csak az a pardnyi térség érdekli, amelyben
a gondolat, a miivészet Ggy mozoghat, hogy egyik komplexumot sem érintheti.
Ez a térség, éppen csekély értelme folytdn, gy tlinik a romantika miivészének,
mintha végtelen, titokzatos lenne. Lényegtelen, hogy honnan s hovéd védgyakozott,
a lényeges mozzanat csak maga az elvdgyakozds volt. Elvdgyakozdsok sordn meg-
ismert és megkivdnt torténeti korkifejez8dések pedig nem maradnak zart egészként
dtvehetd dllomanyok. Hiszen a vdlogatds alapjdt nem a reneszansz vagy a klasszi-
cizmus 4télésének tudomdnyos hitelessége jelenti, hanem egy megnevezhetetlen
vagyakozds a valtozatos, a rejtélyes, az elmalt és tavoli irdnt a kezdetben, majd e
vdagy megszokdsa s tires gyakorlata a kései eklektika idején.

3. Az eklektika tdrsadalma

Az eurdpai s igy a magyarorszdagi eklektika épitészetének formai alakuldsdra
a tdrsadalom kovetkezS jellemzSi hatnak kozvetleniil: Unnepélyesség és formalitd-
sok. Bdrmely torténelmi korszak megszildrdult tdrsadalmi rendszerét nézzik, észre
kell venniink, hogy megjelenik a kor egy dllapotdaban a kor jellem-idedljanak kédex-
szerli megfogalmazdsa és az embereknek egymadsrol alkothatd véleményeinek ,,nor-
magyiijteménye”’. Gondoljunk a lovagra, a humanistdra, a condottiere-re, az udvari
emberre, a barokk uralkodora, arisztokratdra, iparosra majd a preromantika fold-
miivesére, a reformerre, a szentszOvetségi biedermeyer polgdrra, a forradalmédrra
stb., ezek az &sszefoglald elnevezések nemcsak tdarsadalmi jelenségeket, hanem madr
az illet6 korokban felismert normdkat, pézokat is fednek. A XIX. szdzadban — a
romantikus személyiség rovid egyeduralma utdn — az a magabiztos, lnnepélyes
viselkedésmod gyokeresedett meg, amelynek OsszetevSi a romantikus személyiség
individualizmusa, a szentszOvetségi Eurdpa polgdardnak megbizhatdsdga, egyszer(-
sége, csalddi érzése; a klasszicizmustdl 6rékolt formaszeretet, s a gy8ztes tarsadalmi
osztdly kényelmi igényei. A hatvanas évektdl legdltalinosabb az iinnepélyesség és
jelentds mértékd humortalansig, mely utobbi a heves realitds-hiiséggel a miivészet-
szemléletet szinte napjainkig hatéan elnyomoritotta. 4 mijveltség, mint a mijvészet
alapja. A miivészet kdzépponti szervezGjének szerepét — ami a klasszicista Okor—
jelenkor kapcsolat, a romantikus elvdgyakozds és forradalmi széndék volt a szdzad
elsg felében —az Stvenes évek végétll egyérteimiien dtveszi a polgdrok tdrsadalma-
nak tomegizlése. A témegizlés, mint miivészeti principium a miveltség kovetelmé-
nyében jut kifejezésre. Ebben van az eklektika miivészetének egyik nagy belsd
ellentmonddsa. A miivel6dés mindenkori célja a vildg megismerése. A XIX. sz.
madsodik felében pedig éppen a miiveltség kiilonds megjelenése a tdrsadalom széles
tomegeit akadalyozza meg a megismerésben. E jelenséget ugy kell értentink, hogy
a miivel6désnek az a része, amely a miivészetre vonatkozik, a klasszicista-roman-
tikus modszerek megrogzédése miatt a multra korldtozodik. A milvészet téma-
vélasztdsdt; a miivészeti megismerést nem az aktudlis vildg felé taruld figyelem
hatdrozza meg, hanem az egyetemes torténet lexikdlis anyaga.

4. Az eklektika: szintézis

Ha az eklektika jellemzdit végiilis mint axiomdt fogalmazzuk meg, az a kovet-
kez8képpen hangzik: az eklektikus miivészet elméletében és formai dllomdnydban
a XVIII. sz. harmadik harmaddtél pdrhuzamosan fejl6dé miivészeti vildgképek
eredGje. A klasszicizmus méltosdgteljes torténetiségét és tudomdnyos hitelesség-
igényét a romantika szabad torténelmi érdeklddésével és gdtldstalan adaptdcidjdval
egyesitette.
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A sziikséges elméleti kitérés utdn lassuk a magyarorszdgi eklektika alapvetd
JellemzGit.

5. A magyar eklektika sokarcusdga

A kiegyezést kovetS két évtized, de fGként az 1880 utdni évek rendkiviili mére-
tekben megindult magyar épitkezése nemzetkdzi megolddsokat mutat. E meg-
dllapitds kiilondsen Budapest épitészetére vonatkozik: s oka idegen szdrmazdsu,
iskoldzottsdgn, vagy egyenesen idegenbdl meghivott épitészek megbizdsa, majd az
egyes épitészeti divatok gyors feltiinése €s feledésbe meriilése. Nemzetk6zi meg-
olddsok alatt azt kell érteniink, hogy Magyarorszdg nagyobb vdrosaiban egyidd-
ben megjelenik az inkdbb Ausztridra jellemz8 (s a német eklektikdhoz tartozd)
neo-reneszansz, a francia hatdson alapuld francia—németalfoldi stilus (az ipar-
miivészetben kedvelt elnevezéssel hibdsan sokszor ,.alt-deutsch”-nak is nevezték),
majd a bécsi neo-barokk és neo-rokoko; aztdn a neo-romdn és neo-gdtika is. Ugyan
Eurépa mds nagyvdrosaiban is némileg keverten jelentkeznek az eklektika helyileg
kothetd, ,,nemzeti” irdnyzatai, Magyarorszdg esetében mégis kiillonss kevertséggel
kell szamolnunk.

6. Korai eklektikdank értéke, eredete

A koraeklektika és tobb irdnyzatd késGeklektika kozott egyrészrdl, a nagy-
varosi monumentalis és a kisvdrosi, konzervativ eklektika k&zott madsrészrol felis-
mert kiilonbségek Magyarorszdgon jelent@sek. Koraeklektikdank rokonszenves
mivolta — kiilénosen vidéken — abbdl fakad, hogy hossza ideig szervesen dtfedés-
ben van a magyar épitészettdrténet klasszicizmusa, romantikdja és korai eklektikus
torekvése.

A provincidlis magyar koracklektika formai eszkézeit kozvetlenil a kései
klasszicizmusbol és a leegyszerfisitett romantikdbdl teremti meg. E megadllapitds
igazsdga kozvetleniil osszehasonlitdsokkal ellenGrizhetd, a szegedi korai eklektikd-
bol is taldlunk rd igazold adatokat, amelyekre a megfeleld helyeken rd fogok mutatni.
Eppen az eklektikdnak a romantikdval valé formai kapcsolata miatt szikséges
a magyar romantikdrol kissé¢ b&vebben megemlékezniink.

A romantika korai megjelenésének felismerése, a preromantika miivészetének
ismerete ma mdr lehetetlenné teszi a romantikdnak konvenciondlis besoroldsat id6-
ben a klasszicizmus moégé.? A magyar romantika a feliletes szemlélének mégis gy
tinik, hogy rendhagyd modon csak a klasszicizmus utdn, s a szabadsdgharc leve-
rése utani helyzetbd8l érthetSen tiinik fel. Akkor, amikor Eurdpa késdi romanti-
kus megnyilvdnuldsai mdr tdvol voltak a harmincas évek egészséges szellemétdl.
E latszatokra alapuld szemléletet megddnti azonban biztos tudomdsunk arrol.
hogy amiként mdsutt Eurépdban, gy ndlunk is komponense a romantizalé szem-
1élet az 1820 utdni irodalomnak, zenének, képzdmiivészetnek, sit, az épitészetnek
is. Az eurdpai romantika a szdzad elsé felében egyarant tartalmazza a nemzeti moz-
galmak el6re mutato szellemiségét és a szentimentdlis—romantikus passzivitdst, szer-
telenséget, individualizmust. Ezzel szemben az 1850-es évek magyar romantikdja
egyértelmien pozitiv torténelmi szerepet t6lt be, mert a jogos nemzeti ellendllds
gondolata hivja életre, s tartja ébren egészen addig, amig a kiegyezés utdni kapitalisz-
tikus vadltozds és a szellemi elzdrtsag feloldéddsa el nem sopri. De a kisvdrosi épi-
tészetben ezutdn is megmaradnak kompoziciés mddszereinek és formai dllomdnyd-
nak hatderdi.

1 A kérdésnek a tovabbi irodalom szdmara alapvetd targyaldsat Id. Zador Anna: Pollack
Mihaly, Budapest 1960 c. miivének ,,Bevezetés’-ében.
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II. A szegedi eklektika®

A Szeged torténetébe az 1879. évi drvizzel keriilG erSs cezura a vdros épitésze-
tét is két részre tagolja. Nemcsak a vdros szerkezetének megviltozdsa, az Gjonnan
felépiilt lakohdzaknak és kozépiileteknek eklektikus Gsszessége az, amely a régi Szege-

/. Dani u. 1. sz., Korda—Ddni-hiaz (Vedres Istvan)

* Az eurdpai historizmus kronologidja a kovetkezo: klasszicizmus: (1770 (1800 1840)1850)

romantika: (1770 k. (1830—1860) 1875), klasszicizalo koraeklektika: (1840 (1860-—1875) 1885),
tobb irdnyzatl (neo-reneszansz, neo-romdn. neo-got. neo-barokk): (1870 (1875—1890) 1910), le-
hanyatlott eklektika: 1890—1915.
A szegedi eklektika forrasaira vonatkozoan a kovetkezoket kell megjegyeznem. A Szegedi
Allami Levéltar (SZAL) tervtari anyaga jelentds segitséget jelentett munkdmban. Azonban tudva.
hogy Balint S, és Nagy Z.—Papp—Bortsok munkdjanak megirdsa idejében ez nem volt teljes,
abban reménykedtem, hogy most mar szimos akkor megoldhatalan kérdésre fény deriil. Sajnos
reményem tulzott volt. A Szépitd Bizottmdnynak, majd a Kir. Biztossdgnak ugyanis kordntsem
nytjtottak be valamennyi épitkezés tervét, ill. ezek clkeveredtek az idok folyamdn. A meglevo
anyag sem hasznalhaté minden vonatkozisban, mert 1880-ig a terveken az ulcanév mellett a katasz-
teri telekszamot (a régi hdzszamozast) tintették fel. E szimokkal az esetek jelentds részében a mai
hazszim nem azonosithatd, mert a viros legkorabbi, meglevd telektérképe 1887-bol valo, s mar
az 1883-as dllapothoz képest is dtszamozast tintet fel.
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det ujjal cseréli fel. Az épitkezések stilusa is mds az eklektikdn beliil az drviz el6tt
és az drviz utdn. Noha az drviz el8tt miikddd épitészek szerepe a katasztrofa utdn
sem szlinik meg, hiszen tevékenységiiket az Gjjaépitéskor is folytatjak — munkdjuk
elvész a kirdlyi biztossdg épitészeinek monumentdlis torekvésd, ,,modernebb”™ mun-
kdjaban. A vdros rekonstrukcidjdnak elsd éveiben felépiilt hdzak mdr az érett nem-
zetkézi eklektika nyelvét honositjdk meg, amelyben a viz el6tti szegedi épitészek
nem voltak otthonosak, az 1885 utdni id6kben pedig az cklektika minden tekin-
tetben hanyatldsnak indult. E tanulmdny kereteibe f6ként az 1860-tol [1879-ig terjedd
két évtized alkotdsait illesztem be, fontossdguk és az drviz vdlasztovonala miatt.

1. Az alapok

Szeged 1830 koriil készilt, Joo Jdnos féle vedutdjdan tekintélyes vdros teril el
a Tisza mentén. Alszeged— Paldnk-—Felsévaros hdrmas kézépkori telepiilése magasra
emelkedd barokk tornyokkal, gazdagon beépitett utcakkal jelenik meg e képen.
Kirajzolddik a falusias, de siirli alsévaros: telepiilés, kézéppontjaban a ferencesek
templomdval; a Szent DOmo6tor templom s a vdros szellemi centruma: az oskoldk;
t6lik nyugatra felnyilik a hatalmas Buzapiac: a Palink magas beépitése a kései
barokk és a reformkor polgari fellendiilését mutatja. A Vdr és a vdaroshdza kozotti
tér egyre kevésbé emlékeztet stratégiai cél(l pusztasdgra: a budai orszdgdt irdnya-
ban fejl6dé Rokus korhdzdval s elegdns kis templomadval pedig mdr-mar egyen-
rangunak tlinik a hdzakkal telizsufoltnak ldtszd FelsGvarossal. A Tiszdn biiszkén
lobogd zdszlaju hombdr-hajok, gabonaszdllito b8gds vizijarmiivek horgonyoznak,
a Szent Démé&tsr templommal egy vonalban pedig a tiszai vizimalmok. A kiilénben
szerény veduta nemcsak a tdrgyi részleteket mutatja pontosan. visszaadja a reform-
kori Szeged szinte teljes, belsS egészét is. Erezteti azt a serény tevékenységet, mely-
nek révén Szeged 1879-ben mdr 5723 hdzzal bird, jelent8s koz- és magdanvagyonnal
rendelkezd vdros. A szegedi reformkor gazdasdgi fellendilését a Szegeden minden-
kor legfontosabb fekvési adottsdgokban, a vdrosnak és polgdrainak nagykiterje-
désii foldbirtokaiban, bérleteiben, az Gsid6kt8l gazdag dllattenyésztésben, a Vedres
Istvan tevékenysége nyomadn korszerilis6dd gazddlkoddsi modszerekben, s nem utolso-
sorban a szegedi iparosok munkdjdaban, kereskedésében kell. mint okozdékban, fel-
tételekben felfedezniink.? Mindezen tényezSk egyiittes eredményeként s a régebbi
alapokon Szeged vdrosképi Osszetevéit tekintve Pozsony, Sopron, Eger, Buda, Pest.
Pécs mogott kozvetlenll, Veszprém, Szombathely, Miskolc, Debrecen mellett és
el6tt helyezkedik el a reformkorban.

XIX. szazadi épitészetének alakuldsaban donts tényezS Vedres Istvan miivészeti
munkdssdga. Az épitészeti tevékenységének kezdeteit tekintve klasszicizald-késG-
barokk, Fellneri nyomokon haladé Vedres (Id. 1799—1805-ben épiilt Tandcshdzadt)
az 1810-es évektdl kezdve az eurdpai korai klasszicizmus leghaladdbb eszkozeivel
dolgozik. Ez id6tSl megépiilt alkotdsai nemcsak korabeli vdrosképi jelent&ségiik
miatt mikodtek kozre a késGbbi szegedi vdrosi lakéhdz szintmagassagainak. nyilds-
ritmusdnak, iparmiivészeti felszerelésének normaalkotdsdban, stitusuknak magaval
ragadd dinamizmusa is képessé tette Sket hagyomdny-alkotdsra. Vedres miivésze-
tének legfontosabb jellemzdje az, hogy épiileteinek homlokzatan a korabeli legjobb
alkotdsok kozott is ritka tisztasdggal tiinik fel az épiilet szerkezeti, tektonikai [é-
nyegének jelzése. A lebontott piarista iskola, és a Korda-—Dadni palota homlokzatd-
nak lizéndi és falpillérei, pdrkdnyai és szemdlddkei az épiilet fizikai mivoltdnak Ié-
nyegi statikai alapjait, a szerkezeti elemeknek s a benniik lezajlo erGjdtéknak Ossze-

* E helyen a szegedi ipar-, kereskedelem-, és gazdalkodastorténeti anyagot nem targyaljuk.
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fiiggését matematikai szigorisdggal és szobrdszi kifejezéerével mutatjdk meg. Ami
Vedresnél a klasszicizdlo épitészet legnagyobbjaihoz fiiz6 (s egy Ledoux szelleméig
felérd) miivészi képesség megvalositdsa, az a kés6bbi szegedi épitészetben mdr csak
a plasztikai értékek kedvelése — mégis fontos a szegedi épitészet szemléletmodjd-
nak folytonossdgdaban. (1. kép)?

2. Somogyi u. 20. sz., Bagiry-hiz,
lépesthdzi részlet (Hoffer Karoly)

A Vedres-korszakot kovetd, 1830 utdni két évtizedben a polgdri reformkor szd-
raz, mérsékelt irdnyzatdhoz, Hild pesti bérhdzainak stilusihoz kozelednek a szegedi
épitkezések. A Kadrdsz-palota (1845), Rieger-hdz (1840 koriil), Griinn Orbédn-hdz
(homlokzata 1840 koriil), Peternelly-raktdarhdz (1835 koriil), Bdbahdz (1840 koriil)
alaprajzi megolddsai a klasszicizmus fejlett vdrosi lakohdzdt mutatjdk, homlokza-

1 Pl. Maros-u. 32. sz., Zrinyi u. 5. sz.. Maros u. 39/a.. Lenin krt. 14. sz. stb., igen sokat hoz-
hatunk fel példanak a Béke, Josika, Gogo! utca provincidlis hangi épitkezéseibdl, Természetesen
e tovabbélés nemcsak és foként Vedresnek koszonheto.
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tuk pedig azokat az orszdgosan elterjedt egyszeri{i ablakkeretezéseket, szemdldok-,
Ov- és foparkanyokat, toszkan lizéndkat, melyek feltehetGen mar ebben az idGben
dtmennek az Alsovdros és FelsGvaros, a kornyezd falvak népi alapvetésii épitkezé-
seinek formatdrdba. A népi épitészetbe ekkor belekeriil klasszicizdlé formadk to-
vibbélése egészen a szdzad végéig kimutathaté ma is dll6 hdzakon s a Szépészeti
Bizottmdnyhoz, majd a Kirdlyi Biztossdg Epitészeti Osztdlydhoz benyujtott egy-
szerli pallérterveken.?

A kozépmagyar lakohdztipushoz tartozd, tobbévszdzados fejl6dés sordn ki-
alakult hdromosztati pitvaros-konyhds, tébbnyire eresz nélkiili szegedi vdrosi pa-
raszthdz a XIX. sz. folyaman alig vdltozik. Ugy alaprajzi megolddsdt, mint hom-
lokzati beosztdsdt, funkcionalis és diszit§ elemeit tekintve nyugodtan éllithatjuk,
hogy a szdazad mdsodik felének vdrosi paraszthdza a kordbbi tipust Grizte meg. Ha
figyelembe vessziik, hogy a hetvenes évek, majd az drviz utdni id8k épitési fellen-
diilésében milyen fokozott szerepe: kaptak az alsdvarosi és felsGvarosi kGmiivesmeste-
rek, pallérok, akik gondosan megdrizték a klasszicizmus elemeit, s6t az egyes ele-
mek (pdrkdanyok, lizénafejezetek. stb.) rajzi mintdit s vakolatbdl vald képzésiiknek
munkaszerszamait (parkdnyhazo profil) is, az épitészeti hagyomdny képzddésének
fontos bizonyitd anyagdt kell felismerniink Szeged egyszerlibb épitkezéseiben is.

A szabadsdgharc bukdsa utdni magyar helyzetkép sotét szinei a kor Szeged-
jére is jellemzdek. A gazddlkoddst nemcsak a szabadsdgharc erdkifeitése meritette
ki, kdrosan befolyasolta a terror intézkedéseinek rosszindulata is, a vdros.vezetésé-
nek elfogult korldtoltsdga, de azdllomdnyok pusztuldsa, a termel6k, birtokosok kény-
szerll vagy onkéntes tdvozdsa is. A Bach-korszak ideje — 4z 1854-et kovets néhdny
évben — némi fellendilést hozott. A vdros jovedelme 30 000 frt évi kamatértékii
dllamkolesén, majd a Kistelek és Tdpé fejében kapott 94 000 frt 6sszegli téke révén
megnovekedett,® és ily modon lehetdvé vdlt a vdrosfejlesztés munkdjdnak folytatdsa
is. Ebben az id6ben (1856) kezdS6dott meg a Var és Tandcshdz kozotti, varosképi-
leg oly jelentGs teriilet rendezése, fdsitdsa.” 1854-ben a szegedi magyar. német és
szerb keresked6k Ujjdszervezik a Lloyd-egyesiiletet, az annakidején még Széchenyi
osztonzésére alkotott kereskedelmiérdekszdvetséget. A Szeged-—Csongrddi Takarék-
pénztdr, a tudatos kapitalizmus egyik elsé jele is a gazdasdgi fellendiilést szolgalta.
A még az el8z6 évben (1857) megépitett ésa pest—szegedi vasutvonallala délvidéki
szdllitdsokba kapcsolddd vasiti hid, valamint az ekkor igen élénk ¢és nagyvolumeni
szegedi buzapiac egyrészt a vdrosi vagyon ndvekedése, mdsrészt a polgdri gazdago-
dds révén szolgdlta a terek és utcdk rendezésének, magdnépitkezéseknek, gydrala-
pitdsoknak folyamatdt. Ekkor épiilt a rokusi csontlisztgyar, a Jordan- és a , Kiviteli”-
g6zmalom.® Tanulmdnyunk szempontjdbdl kiilondsen értékes az a vdrosi szabadly-
rendelet, amely az épitkezésekkel kapcsolatos utcavonalkitiizési, anyaghaszndlati,
szintmagassdgi, helységbelméreti, tlizbiztonsdgi, esztétikai stb. kérdésckben intéz-
kedik.? A rendelet a szdzad eklektikus varosépitészeti elveinek elsé megjelenése, s a
klasszicista vdarosszépités elveinek kvetkezetes tovabbélésérél tantiiskodik. Az Gtvenes
évektdl egyre siirlibben hangzik fel az dltaldnos vdrosrendezés igénye, olyanszeri
dtmeneti, racionalizmusra torekvd formdkban, mint amilyeneket Bainville Jozsef

5 Ld. 1. fej. Fuaggelék.

% Reizner Janos: Szeged toriénete, 11. (A XVIIIL. sz. végétol az 1879. évi darvizig). Szeged,
1899. 202. és kov. old.

? Reizner i. m. 202. old., Czimer Karoly: A Szeged-Belvarosi Kaszind szazéves torténete
(1829—1929). Szeged, 1929. 33. old.

8 Reizner i. m. 203. és kov. old.

¥ Reizner i. m. 236. old.
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1850-ben késziilt terve rogzit.'® Bainville terve sokban el6képe a rekonstrukcio
terveinek — amit kénnyen érthetSnek taldlunk az azonos vidrosrendezési adott-
sdgok &s a kor vdrosépitési elveinek alapjdn. Ezeknek az elveknek kdszénhetd, hogy
nyilvdanos kertek is létesiilnek a vdrosban a romantikus Etelka-erdd, Vedres kul-
turdlt természetszeretete utdn immar f6ként szorakozdsi és higiéniai indokoldssal
{Komlé-kert, a rékusi ,,Hétpacsirta™ kertje,'? a felsGvdrosi .,Kiskasziné™ kertje
a ,,Kisséta”-utcdban, a Szeged— Csongradi Takarékpénztir kertje,'® a méreteiben
legnagyobb ujszegedi ,,Népkert”), amelyek kozrejdtszottak abban, hogy a barokk
id6kben kissé tilzstufolddott vdros egészségesebb térszemléletet szerezzen.'t

3. Kelemen u. 2. sz., Scheinberger-hiz, éldszinti részle

'" Szeged helyzetterve — Situationsplan von Segedin. (1850). Walzel F. konyomata, Pest
1852,

"' Nagy Zoltin--Papp Imre. munkatars Bortsok Ldszlo: Szeged. Budapest, 1960. 98, old.

'* Czimer i. m. 33. old.

W Czimer i. m. 111, old.

A kertekrdl bovebben: Czimer i. m. 254. old.



Ezutdn, egészen a kiegyezésig ismét nchezebb gazdasdgi évek kovetkeztek.
Az épitkezések szama kisebb, jelentds erdket sziintet meg a rossz termés, a megnOve-
kedett, nehéz drvizvédelmi munka. 1863—64—65 kiilondsen nehéz évek. A szegedi
iskoldk szaporitdsdra vonatkozé kérvénybdl a vdros kultdrhelyzete is igen sotét
szinekben tlinik el5. A kiegyezés ismét fellendiilést hoz, az 1867-t8l a hetvenes évek
koézepéig tartd gazdagabb korszak alkotdsa a vdrosi terek ¢s utcdk rendezése (1872—
73-ban 27 utca és tér rendezése tortént meg!®), a fogyasztdsi add megvdltdsabol
ered§ jovedelembdl épitett vdrosi Bérhdz és sok magdnépitkezés. A redliskola, az
drvahdz, a fdsitdsok, a gydrak, malmok, a Klauzdl- és Széchenyi-tér kozotti tomb
beépitése, orszdgos terménykidllitds rendezése a kiegyezés utdni kapitalisztikus fel-
lendiilés szeged: eredményel vdrosépitészeti, gazdasdgi, szocidlis, mivészi téren, a
16 orszdgos dtlagnak megfelel szinvonalon. Azonban az 1867-¢s drviz utdn egyre
ndvekvd sullyal nehezedik a vdrosra az a tény, hogy az allanddan fokozddo kiadd-
sok. munkdk sem elegend6k a vdros drvizvédelmére. A kezdeményez8 és épits-
kedv, a kulturdlis alapitdsok terén érthetd ellankadds nyilvanul meg, mig a megjé-
solt médon valdban be nem koévetkezik az 1879-es drvizkatasztrofa.

2. A szegedi romanticizmus és korai eklektika épitészettoriéneti képe

A szegedi romantikdban vald konnyebb tdjékozddds érdekében meg kell em-
litenem, hogy madr a szdzad mdsodik és harmadik évtizedében feltlinnek az angol
romantikdval kapcsolatos mivészeti jelenségek Magyarorszdagon. Felt{inésitk nem
csak az egyébként annyira természetes belsS fejGdésnek, a klasszicizmusbdl ki-
bomlo romantikus torténetiségnek koszonheté — e belsd fejlédés nyomai inkdbb
trodalmunkra korldtozodnak. A romantika stilusjegyeinek beépiilése épitészetiinkbe
¢és iparmivészetiinkbe a kilfold miivészetével vald kapcsolatokbol ered. Anglidt
gyakran felkeresS f6uraink: az angol miivészeti kiadvdnyok népszeriisége egy szii-
kebb korben: az angolkisasszonyok tanitérendje stb. révén a magyar iparmiivészet-
ben, kertépitésben, lakberendezésben, s6t, ezek feuddlis kisugdrzdsaképpen nyu-
gatmagyarorszagi falvaink népi épitészetében is szinte Osszefiiggd romantikus sti-
lusréteg figyelhet§ meg.t® E korai jelek talajéba keril késGbb a nemzeti ellendllds
gondolatdban kiteljesed6 magyar romantikdnak az az dga, amely jellegzetesen an-
golos megolddsokat mutat. Féként a X1V. szdzadi angol gétika formaelemeit al-
kalmazza, valamely igencsekély mértékben mddositott klasszicizalé homlokzati védz
kitoltésére. Sopron szdzadkozepi épitészetében szamos ilyen alkotdssal taldlkozunk,!”
Szegeden ritka tisztasaggal vonultatja fel az emlitett formdkat a Zsotér-kuria és a
Mayer Ferdindnd szdmadra épitett (n. Feketehdz. Az el6bbi a hatvanas évek elején
épiilt, s mesterét taldn a jé képességli Kovdts Istvdn szegedi épitGmesterben is sejt-
hetjiik. noha az akkortdjt mdr jelentGs kulturdlis hatdsi Zsotér-csaldd Osszekotte-
tései miatt pesti mesterre, vagy angol metszetek alapjan késziilt, helyi adaptdcioju
tervre is gondolhatunk. Utdbbi 1857-ben épiilt, az igen tehetséges pesti Gerster
Kdroly tervei utdn.

Fenti két épililet a magyar romantikdnak azt az dgdt képviseli, amely egészében
véve leginkdbb egybeesik az eurdpai romantikdrdl alkotott fogalmainkkal. | Stilus-
tiszta” alkalmazkoddsa az dtvett gotikus formdkhoz vildgosan mutatja eredetét:

' Reizner i. m. 259. old.

16 Jgy jelenik meg évszammal is ellatott népi klasszicizald hazakon 1820 —1830 kozott a Bala-
tonfelvidék szamos helyén a romantikus iparmiivészet tobb eleme.

17 Pl. Széchenyi-tér 19., Handler Ferdinand (1856).
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a XVIIL—XIX. szdazadi Anglidt. Stilustisztasdga nem csak a formai jegyeket ille-
téen veendd figyelembe, hanem azért is, mert a kultiartérténet komplex romantika-
fogalmdnak épitészeti megfelelGje szinte kizdrdlagosan ez a formavildg: a romantika
gondolatkdréhez eredetileg ez a kozépkor-kép adodott. Ahol e formavildgtol ko-
molyabb eltérés ldthatd, ott méra kulturtorténeti kategoria belsé modosuldsdt is fel
kell ismerniink. Igy értékelend6 a magyar romantikus épitészet mdsodik dga is,
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4. Dugonics tér, Realiskola (ma Kozp. Egyetemi ép.. Szkalniczky A.)

amely eléforduldsinak méreteiben az elGbbit talszdirnyalja, s a szegedi romantika
szempontjabol is jelentdsebb. E madsodik romaniikus épitészettdrténeti forma nem
kapesolédik mar oly szorosan egyes stilusformdkhoz — pl. angol vagy német go-
tikus elemekhez — hanem az el6tte volt klasszicizmus elemeinek romantikus tehdt
kétetlentil kompondlé modszerrel elGdllitott modositdsait vonultatja fel. Amig tehdt
az el6z6 dghoz példanak idézett Zsotér-kuria nem szakad ugyan el egy régebbi hom-
lokzati ritmusképlettdl, de alaposan moddositja azt: addig ez a mdsodik dg egyene-
sen a régi ritmusképletet haszndlja fel. s e klasszicizdlo nyildsritmusban olyan for-
maelemeket alkalmaz, melyeknek romantikus eredete csak kozelebbi megfigyelés so-
ran tiinik eld. A szegedi romantika zémében e stilusdg emlékeibdl dll, s felvonul-
tatja szinte valamennyi lehetséges formdjat. A klasszicizmusbol vald kiindulds elsé
dllomdsa a Dugonics-tér 3. sz. Vajda-hdz, ahol a klasszicizdlé formdk romantikus
modositasat az emeleti ablakszemdéldok dllokonzolja, kettGs mélyitési parapettiikre,
de leginkdbb a magas dllokonzolos f6pdrkdany jelzi. A konzolos ablakszemdlddk
el6forduldsa a klasszicizmusban — noha nem tartozik a leggyakoribb formdk koézé
— megszokott,'® azonban a romantikus modosulds eltér a gérog jon mintakép ota
azonos volutdba tekeredett akantusz-levéltsl, hogy szabadon feldiszithesse azt, mint

1% Ld. a berlini kései klasszicizmus (1840 60) pl. a Linien-Strasse-épiileteit.
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a szegedi Eisenstitter-hdz emeleti ablakszemoldokeinél ldthatd.' Ugyancsak
tdgabb értelmezést nyer a parapet-mez8., amelybe — visszaidézve a barokk tekto-
nikus megfontoldsat; hogy e teriilet terheletlen, tehdt ornamentdlisan diszithetd —
dombormiivii motivumok kerililnek. E diszitmények -— mint az Eisenstdtter-hdzon
vagy a Kdrdsz-u. 7. sz. hdzndl — moreszk-gotikus élményeket idéznek fel. Az dll6-
konzolsoros csonka f@pdrkdny a kordbbi idGkben nem terjedt el, feltiinése a klasz-
szicizmus nyugalmdval és korrektségével szemben mdr a mély drnyékhatdsok, gaz-
dagon plasztikus ritmusok eldéllitasanak romantikus igényét tiikrézi. Amennyiben
4z ablakszemoldok konzolocskai a torténeti stilusok értelmében stilustisztdk voltak.
a f@pdrkdny konzoljai klasszikus el6kép hijdn, protoreneszansz,?® reneszansz és.
barokk megolddsok alapjan késziiltek mdr. Kozeli romantikus rokonsdgukat a
Zsotér-kuria parkdnydban és az Eisenstitter-hdzon is szereplS ives mérmi-sor gé-
tizdlasaban kell keresniink.

E médsodik romantikus stiluscsoport hatdrai nagyjabol a Vajda-hdz kotott meg-
olddsaitol a Kardsz-u. 9. sz. homlokzatképzésének szabadon modelldlt klassziciz-
musdig terjednek. Lényegében az els6 két stiluscsoport mutdcidjanak tekinthet§ a
harmadik: alaprajzi, homlokzatkompondldsi szempontbdl egyiktdl sem kiilonbo-
zik; meghatdrozo részletformdit illetGen pedig a kettd kozdtti atmenetnek tekint-
het6. A klasszicizmus elveihez valo kotédését jeloli egyszertisége: elhagyja ugy a
kései klasszicizmusnak, mint az ebbdl keletkezd romanticizmusnak szemdldokeit.
parkanyait. Helyettik igen szlikszavuan mind&ssze egy-egy romantizald eredeti
diszitményt alkalmaz, amint a Hajndczy-utca 1/b. sz. Balassa-hdz emeleti ablakso-
ranak szemoldokpdrkdnyai mutatjak. Az ablakszemdéldokként alkalmazott, kon-
zolokra tdmaszkodo kiséré pdlcatag eredetileg angol gotikus elem, a kései decorated-
style alkotdsa (pl. Warwick Castle), Ybl Miklos mdr 1845-ben alkalmazza a foti
templom tornydnak 1., 2., 3. emeleti ablakaindl, s kés6bb is szinte valamennyi ro-
mantikus tervénél.

A csoport stilusjegyel szemléletesen bizonyitjdk azoknak a kotottségeknek
erejét a szdzad madsodik felének épitészetében, amelyek a kilonb&z§ historizald
irdnyzatok ecgyidejiiségével kovetkeznek be, s nagyfoki bizonytalansidgot, bdtor-
talansdgot, ovatossdgot idéznek elS. Ugyanakkor a harmadik csoport stilisztikai je-
gyeinek egyszerlisége, diszitG jellege a romantikus épitészeti szemléletnek utolséd
allomdsadt is jelenti: amelyben az egyes tektonikai elemek ornamenssé, stilusjels-
Iéssé, mintegy az épitmény hovatartozdasdnak, szdandékdnak cimkéjévé lesznek. Ilyen
értelemben kétségteleniil a tisztdzatlan egylittélésnek betudhaté dekadencia mérhetd
rajta. Azonban szerepében pozitiv vondst is taldlhatunk. Ugyanis tovabb &rizte a
magyar varosképekre jellemzG6 nyugalom és homlokzati tisztasdg kdvetelményét a
korai eklektika szdmdra.

Noha szorosan véve szegedi példdja nincs, targyalasunk értelmetlen lenne a
magyarromantikalegfontosabbcsoportjanak emlitése nélkiil. Azeurdpaiépitészettorié-
net romantikdjanak eredményeit korai észak-itdliai reneszansz formakkal és moreszk
ornamentumokkal 6tv6z8 romantikus irdnyvonalvezet alegtoretlenebbiil az eklektika
reneszansz ¢érdekl6déséhez. Az eurdpai eklektika épitészetének megalkotdr —igy a ma-
gyar eklektika legnagyobb alakja, Ybl Miklds is — miivészi palydjuk jelentSs sza-
kaszaban foglalkoztak ennek az irdnynak csiszoldsdval. A szdzad els§ felének mes-
terei, Soane, Schinkel, majd Semper, Klenze alkotdsai kdz6tt mdr szép szammal ta-

1% Ennél is gyakoribb az angol gotikus perpendicular style hasabos konzoljanak atvétele.
Ilyen a Zsotér-kuria parkanyanak konzolsora.
20 Siena, a DOom féparkanyzata.
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lalunk romantizdlé-reneszansz-moreszk épiileteket.?* Pollack Mihdlynak 1840-ben
a Josephinum épiiletéhez készitett tervei is tartalmaztdk mdr ennek a stilustérek-
vésnek jeleit. Az iroddjdban kezdd Ybl els6 munkdiban teljes hatdrozottsdggal 1ép
elé az akkor eurdpaszerte novekvd irdnyzat; igy az ikervdri (Pollack Agostonnal
kozosen tervezett) Batthydny-kastélyban, de mégez el6tt a foti templom—iskola—plé-
bdnia egyiittesben is. A késébbiekben majd Feszl Vigaddja képez e téren bizonyos
tovdbbhaladdst, de a stilus alapelemeinek és szdndékdnak legtisztibb kifejez6dése
a bécsi Ludwig Forster pesti, Dohdny-utcai zsinagdgdja (1854—359).

5. Részlet a Kiss David-hiz homlokzatarol

Az eurdpai korai eklektika formai elemeinek, stilusjegyeinek koézvetlen Kifej-
l6dése éppen ezzel a romantikus irdnyzattal hozhaté a legszorosabb kapcsolatba.
Nagyjdbdl megfelelve az eurdpai, f6ként osztrdk és német fejlédési folyamatnak, de

21 Soane egy vazlata: ,templomok kiilénbézé stilusokban™ (Zador Anna id. miive, 9. kép);
Schinkel: Bauakademie, Berlin; Semper: Zsinagbga Drezddban. Vagy tiszta romdn eklektika:
Voit: Neue Pinakothek, Minchen.
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sokszor annak elébe is viagva. Ybl Miklos miivészi palydja a oti templomtal, tehat
I845-t6] szemléletesen mutatja a stilus kiforrdsdt. Fébb dllomdsai az Unger-hiz
(1851—52), a Nemzeti Lovarda (1857—358), majd a mdr ,,reneszansz’-nak aposztro-
falt Budai Takarékpénztir (1860), a Geist- ¢s a Ganz-hidz (1863—64), a régi kép-
visel6hdz s koérnyezetében a Festetich Gydrgy-, Karolyi Alajos-palotdk (1865. ill.
1862, 1863-—64), a Ganz-mauzdleum a Kerepesi temetében (1868) és a margit-szi-
geti Margit-lirdG (1869).22

Ybl miivészetének fejlédése természetesen a legmagasabb eurdpai szinvonalat.
s mondhatnok a stilus megalkotdsdanak folyamatat jelenti, s hatdsat — bdarmennvire
nagy is egyébként Ybl hatdsa. tekintélye akkor — nem tudjuk kimutatni kozvet-
leniil, egyidGbern az egész magyarorszdgi épitészetben. Azok az évszdmok, amelyeket
Ybl els6 tudatosan neoreneszansz ihletésii alkotdsaival 6sszekdthetiink (1860 s kov.
evek). a magyar épitkezések dtlaganak szempontjdabol még a fent ismertetett hdrom
romantikus stiluscsoport érett évei. Erejiik teljében dolgoznak a romantika meste-
rei, Feszl, Gerster, Mdltds Hugo., Wieser Ferenc. Kasselik Ferenc, Kauser — vagy
Sregeden Hoffer, Heszlényi, Kovits Istvan stb. Ugyanakkor. amikor ezck az épité-
szek a kiegyezés koriili idSkben fel-fellendiilé polgdri lakohdzépitkezések megter-
vezése sordn a nemzet mivészeti hanzulatinak engedve, kénytelenek voltak ragasz-
kodni a romantika elsddleges formiihoz, s legfeljebb a romantikdn belili stilushigga-
ddas atjdra léphettek, addig Yb! dllando kapcesolatban dll uz europai épitészet
egészének kérdéseivel, s modjaban van egy-egy nagyobb jelentéségii, stilusfordulot
Ybl megbizéi kordntsem annyira megkotou szemléletiiek, mint kisebb palyatdrsaic.

A romantikdn beliili, szinte ¢szrevétlen eklektizdloddsi folyamat szegedi em-
Iékeken keresztiil is bemutathato. E viltozdst nyugodian nevezhetjiik ¢szrevétlen-
nek. hiszen ha csak a miemléki tdablik szdvegét nézziik az illetd esetekben, miir
kittinik, meghatdrozdsuk bizonytalan. hol mint romantikus, hol mint eklektikus
emlékek szerepelnek. Es [olyamatnak, nem pedig fejlédésnek kell nevezniink, te-
kintettel arra. hogy valamilyen pontosan leirhato, megnevezhetd végeredményig nem
juthatott el a févdrosi kifeilett ellektikus stilus id6kézbeni térhoditdsa miatt.

A stilisztikai viltozds. ahogyan — [6ként a .,masodik csoport™-beli — romanti-
kiabol eklektizdlo épitésset lesz, valdjdban nem egvéb. mint fokozatos egyszerii-
sités és egyes elemek kicseréldse. A klasszicizmustol 6rokolt egyszerl alaprajzi és
tomegképzési megoldidsokban viltozds nem jelentkezik, a homlokzatok ritmizdld-
sdban is — szemben a gazdagabb, angolos romantikus alkotdsok bonyolult képle-
teivel — feltling higgadisdg uralkodik. A varosi lakohdz megjelenitésében az a funk-
ciondlis logika érvényesiil, amelyet a magyar barokk polgdri lakéhdzon tanulmi-
nyozhatunk: a kapu, az ablaknyildsok. a rizalittengelyek clhelyezésében az alap-
rajz tartalma érvényesiil, nem pedig valamely kastélyépitészeti megoldds erészakoldsa.
mint a nagyromantikdban annyiszor: vagy nem egy palotahomlokzatnak adap-
tdaldsa bérhdzra, mint a késdbbi eklektikaban majd.

A nagy egész egyszeriisddése mellett a homlokzat egyes clemei is jelentésen
lecgyszerlisddnek. Eltiinik a gazdag dllokonzolos fGparkdny. erdételjes ritmikdjdval:
az ivsoros f6- és Ovpdrkdanyok: az ablakkeretezések profiljai sematizilodnak (3.
kép, Scheinberger-hidz féldszinti ablaka), megfogynak, majd teljesen eltiinnek a mér-
miivek, a moreszk parapetbetétek, aztan valamennyi ornamentum, hogy helyiiket
dtvegyék a titkrés mélyitésii. bizonytalan eredetii lizéndk és parkdnvfrizek, uz egy-

2 ¥Yb! Ervin: Yb! Miklos. Budapest, 1936,
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szer{i prizmds-hasibos konzolokra tdémaszkodd szerényen s mindinkdbb klassziku-
san profildlt ablakszemdldokok, parapettiikrok, a vakolatba karcolt kvdderezések.
A folyamat természetesen nem egyéb, mint a romantika szellemétl valé elfor-

duldsnak dvatos, a miivészi kozéppontok aktivitdsdtol tdvolesd megvaldsuldsa. EIG-
jelének megdllapitdsa nehéz feladat. A neoreneszansz vele egyidejii kialakuldsdra

6. Klauzil tér, részlet a Kereskedelmi és Iparbank
és az ,,0j Zsotér-haz” homlokzatirol

jellemz8 erds forrongdshoz, elvi harchoz és heves kereséshez képest fdradt. szegé-
nyes és dekadens. Egy nagyon szerény formai dllomdnyon beliil jitszodik le, alig
ismer valamivel tébbet anndl, mint amit mar a kései klasszicizmus ismert. Jellemzi
az is, hogy az esetek nagy tobbségében idGsebb romantikus mesterek alkotdsa, akik
ugyan megérték a nagy eklektikus forrongdst, meg is értették annak sziikségsze-
riiségét — mégsem tehettek eleget teljesen kivdnsdgainak.

llyenképpen tehdt hanyatlonak, zdro fazisnak kell tekinteniink. Azonban ér-
tékeléséhez az is szorosan hozzdtartozik. hogy nem csak a nagymiivészet tuda-
tos romantika-eklektika folyamata képez elvi és stildris egységet klasszicizmustol aneo-

16 A Mora F. Mizeum évkinyve 24|



reneszanszig: a provincidlis kisépitészet vele elvileg, kulturtérténetileg Osszefiiggve
csak formailag jelent&sen kiillonbozve ugyanazt az utat jarta. Egyattal azt is bemutat-
va, hogy a stiluskészlet egészen csekély modositdsdval hogyan gazdalkodik stilus-
forduldk esetében a provincidlis miivészet.

Az dltaldnos érvényli megdllapitdsok utdn nézziik meg kozelebbrdl a legkordbbi
szegedi eklektika emlékeit.

3. A szegedi korai eklekiika emlékanyaga

A Feketehdz? épitésének évével, tehat 1857-tel megkezdSdsS szegedi épitészeti
romanticizmus alkotdsai, épitSiket tekintve, szoros Osszefliggésben dllanak a késGbbi
eklektizdld folyamattal. Kovats Istvdn, Hoffer Kdroly, Heszler (Heszlényi) Jozsef,
Arleth Ferenc, Bainville Jozsef tevékenységének jelent8s része a szdzad Otvenes-
hatvanas éveit jellemzs, egyszer(ibb formanyelvli mérsékelt romantikus épitészethez
kapcsolodik. A korabeli Szeged kulturdlis életében is komoly szerepet vivé Kovdts
Istvdn épitdmester munkdssdgdra kezdeti nagy hatdssal a Feketehdz volt, melynek
kivitclez8je. Ugyan mint kdmiiveslegény a negyvenes években vdndoritja sordn
Bécsben, Berlinben és Miinchenben is megfordult,?® ezeknek az utaknak valodszindi
romantikus élményeit nem tudjuk k&zvetlenil kimutatni. A Gerster-féle épiilet angol
romantikdjdnak hatdsa nyilvanul meg, nemannyira a kompozicioban, mint inkdbb
a részletképzésben, a ma mdr jellegtelenné torzitott Lemle-hdz (Dom tér 3. sz.)*
és a Torokfej-hdz (Kossuth Lajos sugdriat 17. sz.) esetében. Neki tulajdonithatjuk
a Somogyi u. 11. sz. Mészdros-hdz akkor Pacher W. Rudolf szdmdra készitett, a
mér az eklektizdlédo folyamat kezdeteihez illGen egyszeriisitett tervét (1860).2°
Részletképzési hasonldsdgok alapjdn hihetSleg kéze van a  Scheinberger-hdz
(Kelemen u. 2. sz.) terveihez, valamint a madr erdsen eklektizdld Kadlvdria u. (ma
Tolbuhin sugdrut) 2. sz. hdzhoz is. Itt a nyildsokat a kényokl&parkdnyrdl emel-
kedd, szabadon alakitott fejezetekkel elldtott féloszlopocskdk s azokra ultetett,
egyéni képzésli szemdldokok keretezik. A ritkakonzolos pdrkdnyzat folott pedig a
kozéprizalitban harmas tagoldsa, babos ill. t6mor attika helyezkedik el.2” Szerepe
az eklektizdld irdnyzat szempontjdbdl azonban kordntsem jelentds. Ezt bizonyitja
az ugyancsak neki tulajdonithaté Rainer-hdz, amely igen késén, 1873-ban épiilt és

a Feketehdz angol gotikus elemeit — ugyan egyszerisitett formaban, ivek nélkiili,
armirozott rizalitokkal elldtott homlokzaton — de romantikus szellemben ismétli
meg.2®

Tevékenységének kezdetétdl (Szegeden kimutathatd 1856-161) egészen utolséd
ismert épiiletéig (Czinner Fdni hdza, 1885) a romantika legszerényebb, éppen ezért
az eklektizalo dtértékelésre legalkalmasabb eszkozeivel dolgozik Hoffer Kadroly.
Az épitészetileg jelentéktelenebb rendez§ pdlyaudvar?® utan & épiti a madr emli-

2 Erdekes megemliteni, hogy az épitteté Mayer Ferdinand leanyat Ybl Miklos fia vette fele-
ségil. (Czimer i. m. 205. old.)

2 Kovats Istvan: Egy szegedi On-életirasa. Kézirat a Szegedi Somogyi Konyvtarban; vala-
mint Czimer i. m. 203. old., Bdlint S. és Nagy Z. id. miivei ezek nyoman. (Balint Sandor: Sze-
ged varosa. Budapest, 1959.)

% Balint S. i. m. 105. old.

2% Czimer i. m. 203., Balint S. i. m. 105, old.

27 Nagy Z. i. m. 264, old. 189. kép (miemlékjellegii). :

28 A Tikor u. 15., Kazinczy utcara nézd homlokzata haz tervei 7616.1873 sz. alatt a SZAL
tervtaraban, aldiras nélkil. Az arviz valoszinlileg megkimélte, helyén azonban ma a kisk6rut leg-
északibb szakaszanak uftestje van.

2% Heszler (Heszlényi) Jozseffel kozosen. Balint S. i. m. 105. old.
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tett Eisenstitter-hdzat (1870). A fels6vdrosi ,,Kiskaszind™ épiiletét is neki tulaj-
donitja Bdlint Sdndor.®® A szdzadunkban lebontott, Kistisza és Kisséta utcdk ko-
zOtti tombben dllott épiilet Hoffer stilusdban kissé szokatlan motivumokat vonultat
fel. Hoffer az angol gétika ismeretének nyomdn kialakult, f6ként egyenes zdréddsi
nyildskeretekkel, mérmiives pdrkdnyokkal, attikafalak, lizéndk nélkiil, a parkdnyok

7. A Juhdsz Gyula u. részlete a Clarisseummal

friztagjdt tdrcsds mélyitéssel elldtva szeretett tervezni. Az énmagdban nagyon érde-
kes 11 tengelyes homlokzati felsGvdrosi épiilet attikdval kiemelt, 2—1—2 ten-
gelyes kozéprizalittal, saroklizéndkkal s félkérives tikdrrel megemelt ablakai fo-
I6tt egyenes szemoldokkel épiilt. Ez utébbi klasszicizdlé motivum is dtment ugyanis
a romantikdba (Pdn Jozsefnél, ifj. Zitterbarthndl, Yblnél is gyakori), majd a korai
eklektikdba, mint a ,,Kiskaszind™ is mutatja. Hogy Hoffer tervezte volna, annak
ellene mond akkori munkdinak eliit6 modora — de mellette sz6l az a tény, hogy
munkdssdga stilisztikai kovetkezetességét illetGen mégis egyenetlennek mondhaté,
Az drviz eldtti tervei kozott az Eisenstiitter-hdz, a stiluskritikai érvek alapjdn ugyan-
csak neki tulajdonithaté Varnay-hdz (Kdrdsz u. 9. sz., 1870) romantikdja mellett
mdr megjelenik a Bagdry-hdz (v. Hoffer-hdz, Somogyi-u. 20. sz., 1870 k.) eklektizdld
hangja is; az drviz utdn ismét visszatér a kordbbi romantikus irdnyzathoz.®!

A Bagdry-hdzndl érdemes kissé hosszabban idézniink. A klasszicizmus-roman-
tika-korai eklektika egy épiileten beliili harmonikus 6tvéz&désének kit{ing példdja.
A Zrinyi—Somogyi—Toldy utcikra hirom homlokzattal tekintd, négyszogii klasz-
szicizdlé udvart koriilzdré épiilet mintaszerli utcaképbe-kompondltsdga nemesen

31, m. 105. old.

3 Hoffer arviz utani romantikus hdzai: Gerle Antal hdza, Kiskorat 344. sz. (ma Lenin krt.
71, emeletraépitéssel eltorzitva — 1880—81-bél). Itt is a Bagdry-hdz foldszinti ablakmegolddsa
szerepel. (SZAL. 19709.1881 sz. terv). Czinner Fani haza, Feketesas u. 345, sz. (Gutenberg u. 8. sz
1885-bol, SZAL 22312.1885 sz. terv). Hoffer stilusihoz kozel 4ll s valdsziniileg még az arviz eldtt
épiilt a Kalviria utca, mai Tolbuhin sugarat 8. sz. haz, melynek romantikus ivsoros parkanyat
toszkan lizéndk hordjik; valamint a még arviz eldtti Zrinyi utca 3. sz. emeletes lakohéz.
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ritmizdlt, enyhe sarokrizalitokkal elldtott homlokzatainak kdszonhetd. Ezek a f6ld-
szint mélyitett tiikorbe helyezett ablakaival. a kapu lapos szegmensivével, a sarkok
tiilkormélyitéses, pdrkdnygolyvdzissal zdarodo lizéndival, a f6pdrkdny tdrcsds tiikor-
mélyitéseivel** még a romantikdt idézik, de a kiemelt falsivba helyezett, kis kon-
zolok sordn {16 egyenes szemdaldékparkdnnyal elldtott emeleti rizalitablakok,** a hom-
lokzatok finom bekarcolt kviaderezése ¢s a szintek kozotti kéttaga lapos parkdny
mar az indirekt korai eklektika eredményeit idézik. De eltekintve az egyes stilisztikai
jegyek sokszor drnyalatnyi érveitdl, melyek révén hol inkdbb a romantika. hol in-
kdbb az eklektika korébe kell sorolnunk Gket, maga az épiilet elemeinek egyiittese,
osszhatdsa az, amely — kiilonosen ha a szemkozti Feketehdzzal hasonlitjuk 6ssze —
egy jabb miivészi felfogds érlelédését jelzi. Ha szerényebb eszkozokkel is. (2. kép).

Mint mdr emlitettem, Hoffer pdlydja stilisztikai szempontbdl egyenetlen. A ma
pontosan ismert adatok szerint sok romantizdld terv kézott egy hatdrozottabban
is eklektizdlo tervet készit még az drviz utdn Ldbdi Antal szdamara® (l. Feketesas
utca 320. sz.) 1880-ban. Itt a Bagdry-hdazhoz hasonlé finom tagozatok koézétt az
ablakok folott dlldkonzolokra helyezett hdromszogl ¢s szegmensivii timpanon-
szemOldokok vannak.

De a Hoffer-féle tapogatdzo, nagyonis indirekt eklektizdld épitészettel egyide-
jiileg, a Bagdry-hdz épitése koriili években jelentdsebb tervek kivitelezéséhez is hozzi-
kezdenek Szegeden.

4. A szegedi eklekrika mdsodik korszaka

1870-t61 — amikor a Bérhdz épiilete a Széchenyi-téren® felépiilt — nemcsak
lezartnak kell tekinteniink Szegeden a romantikus épitészet korszakdt, hanem az
el6zé fejezetben targyalt indirekt eklektika kifejlédésében is vilasztovonallal kell
szamolnunk. A pesti Wegman Gyula és Scherrer Adoll terveinek alapjin megépiilt
virosi Bérhdz most mdr kozvetleniil. érettebb formaban telepiti be Szegedre az
ajszerti izlésre vallo formdkat. Az épiilet toszkdn pilaszterekkel tagolt f6ldszintje.
rusztikds armirozdsi emeletei, szerényen keretezett klasszicizdld ablakai, a rizaliton
beliil is ikerablakkal hangsilvozott kdzéptengelve révén. lapos tetGszékeével ¢és a
kozéprizalit hangsilyos attikdjdaval még a klasszicizmusal szorosan rokon eklektika
vildgdt idézi. Homlokzatinak elemei nem drulkodnak a reneszansz olyan mély-
séeli tanulmanyozasardl. mint amilyen ekkor madr europaszerte megnyilvdanult. For-
mdi nem is nevezhetdek szorosan ve.t eklektikusaknak. hiszen a kései klassz.ciz-
musnak (f6ként német és osztrik) alkotdsaiban mind fellelhet6k. Berlinben egész
utcasorok késci klasszicista épitészete igy fest (Sophien-. Linien-. Grosse Hamburger-
strasse) az 1840—65 kozdtti ¢vekben. Mégis. a szegedi romantikdbol egvszeriisitések
sordn, kevés valosdgos formai ¢iménybdl alakulgaté indirckt eklektikdhoz képest ege-
szen Ujszerl miivészetet képviselt a Bérhiz. A vdrosnak ez a nagyjelentéségli épitkezése
nemcsak az ezekben az években lendiiletet kapott viirosrendezési és fejlesztési mun-
kdlatok elsd. irdinyt mutald cselekedete. hanem a tovdbbi magdnépitkezések stilu-
sira nézve is elhatdrozo erej.

= A venetoi kései gotika kedvelt parkany- és lizénamotivumianak a historizmusban gyakori
atvétele,

# Az ablakszemdoldok hasonld megoldasaval talilkozunk a Hild [éle ,,régi Hungaria Szallo™
épitletén (Oskola u. 20, sz.) Az épiilet a legkésobbi klasszicista ¢épuiletck cgyike Magyarorszagon,
A vértelen klasszicista homlokzaton az ablakszemoldok szervetlentl lebeg a nyilids folott.

3 SZAL. 188751881, sz terv,

* A térnek 1860.maj. 15. Ota cz a neve, ugyancsak ettdl az idotdl nevezik a Szt. Gyorgy u.
belsod szakaszat Dugonics utcanak. (Czimer i. m. 97. old.)
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Wegman és Scherrer nem tartoztak koruk jelentGsebb épitészei kozé. Finom
konzervativizmussal megtervezett épiiletiik éppen csak kedvezd nyitdnya annak
a most mdr sokkal fejlettebb alkotdsokat felvonultaté sorozatnak, melyet az ugyan-
csak meghivott épitészek tervei alapjdn megépitett redliskola, Kiss Ddvid-hdz,
Aigner- és Zsotér-hdzak, Kereskedelmi és Iparibank-épiilet jelentenek. Az drviz el6tti
szegedi épitészeti eklektika mdsodik fdzisdnak egyre erGsebben kirajzolodd vonaladt
kozvetleniil ezek az épitkezések, s kozvetve a beldliik tdpldlkozd s hatdsukat a ré-
gebbi eklektizdlé alapokba olvaszto egyszeriibb lakohdzépitkezések mutatjdk.

e
R - N

B e MV NG

&, Juhdsz Gyula u. 22. (jellegzetes utcakép a hatvanas évek végerol)

A ..nemzeti polgdri iskola™ néven 1846-ban megnyilt szegedi redliskola a hat-
vanas ¢vekre annyira felfejlédétt, hogy 6ndllé s a nagyobb igényeket is kielégiteni
képes épiiletének megalkotdsdra kellett gondolni.®® 1870 februdrjdban az épitkezés
céljara a Klauzdl és Széchenyi terek kozott késébb kialakult telektomb egy részét
jelolték ki. Modern kapitalisztikus gondolkoddsmddrdl téve tanusdgot, a vdrosi
kozgyiilés az iskolaépiilet foldszintiére bolthelyiségeket tervezett. Nem sokkal ké-
séGbb, szemben a kordbbi elhatdrozdssal a Baza tér keleti végét jeldlték ki és felkér-
ték ,,Diescher épitészt™7 a tervek elkészitésére. Diescher nevii épitészt kettot is-
meriink a szdzad mdsodik feléb8l. Diescher Antal 1865-ben a Sidndor utcai régi
képviselShiz épitésének szerepiGje, Szkalniczkyt, Yblt és 6t kérik fel tervek készi-
tésére. Mint tudjuk. a zartkord pdlydzatot Ybl nyeri meg. Dieschernek 400 frt.
jutalomdijat szavaznak meg, s a nagysiirgésségli épitkezés tervezéséhez meghivottak-
bol épitészbizottsdg alakulvdn, a kivitelezéskor kézremiikodését igénybe veszik.*®

35 A redliskola torténetére, igy épitésére nézve is: Reizner Janos: Szeged torténete 111, (Egy-
hazak és hitfelekezetek, . .. ) Szeged 1900. 325—333. old.

37 Reizner i. m. 329. old., hibasan Discher-nek irja.

3 Ybl Ervin i. m. 159, old.
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Diescher Jozsel épitémester a Feszl-féle pesti Vigado. az Akadémia, az Akadé-
mia Bérhdzdnak épitémestere, majd 1867-ben a lipétvdrosi templom. ma Szent
Istvidn bazilika kupolaépitésénél egy szakértG-bizottsagtagja volt.*" A bécsi parlament
1864-ben meghivdsos alapon lebonyolitandé tervpdlydzatdhoz a magyar helytartota-
ndcstolis kértek informdciokat. Eztobbekkdzott Yblt, Szkalniczkytés Dieschert ajanlja,
de Diescher Jozsefmél hozza teszi. hogy :,,... ligves épitész, bar inkabb villalkozo. .. 1" A
két Diescher koziil Antal megbizdsa valosziniibb a szegedi redliskola tervezésével, te-
kintettel arra, hogy a régi képviselGhdz épitkezése soran a realiskolaval foglalkozo
EGtvos figyelmét felhivhatta magdra— bdr a sokkal tekintélyesebb Diescher Jozsel
megbizdsa sem lehet valdszinfitlen. A redliskola tovabbi épitéstdriénetében egyéb-
ként sem lényeges ¢ kérdés, csak annyiban volt emlitésre mélto. amennyiben 4 szege-
diek igényességére vetett fényt. Ugyanis EStvos Jozsel 1871, febr. 2.-dn meghalt, s
a virostol egyszer mdr megsiirgetett tervek Szegedre nem crkezhettek meg. He-
Ivettiik a kozoktatdsiigyi minisztérium 1871, jalius 11-1 leirata arrdl értesiti a vi-
rost, hogy a tervezéssel Szkalniczky Antalt bizta meg.'" A tervek elkésziilvén, a kells
anyagi fedezet birtokdban Arleth Ferenc szegedi villalkozo* 1872, dprilis 8-dn meg-
kezdte a munkat, s még ez év november 23.-ra az épiilet ¢l is keésziilt.

Szkalniczky Antal személvében a szizad masodik felének jelentds épitésze ké-
szitette el a redliskola terveit. Az ckletikus épitészet klasszikusabb, hidegebb szel-
lemii dganak miivelGje volt Szkalniczky. 1850-t61 1860-ig tartéozkodott franciaor-
szdgi és angliai tanulmanydton™ s ennek megfelelGen hazatérése utdn elsé tervével
(debreceni szinhdzépiilet. 1861 - 65) romantikus ihletettségrdl szamol be. De nem
sokkal ez utdin, remek alkalmazkodoképességérdl adva tanisdgot, a Tudomdnvos
Akadémia épiiletének palydzatin mdr szigori. klasszicizdalo jellegli neoreneszinsz
tervvel szerepel. (1861, a pdlvizaton nem meghivisra. hanem dnszantibol vesz
részt. ) Ezek voltak azok az évek, [855—635 kdzduw — amikor a reneszansz felé
hajlo mivészetben mellékvonalként. de széles kérben és nagy hatdssal egy helleni-
zalo dramlat keletkezett. Az dramlat eredetét nem nehéz felfedezniink a kései német
¢s francia klasszicizmusnak romantikiit dt- és taléld hagyomidnyaiban, vagy a roman-
tikdval szembeszegiild, realista térténeties alapi miivészeti mozgalomban, melvnek
kotadését a kor polgdri szemléletéhez mar az 173, fejezethen emlitettem. A két
inditék egybefonoddsabol keletkezik a szizad masodik felénck akadémizmusa.

Az akadémizmus a polgdri mivészetszemléletnek a romantikus térténeti érdek-
l6déstal indittatott, de sziikés realizmusdhoz aztdn tlizén-vizen dt ragaszkodo
hivatalos irdnyzata. Europdnak szinte valamennyi mivészeti kézpontjdra jellemzo
ebben az idében. Visszahlizo szerepe leginkdbb a festészet ¢s szobrdszat kényszerito
befolydsolasaban van, de kiterjed az épitészet teriiletére is. A képzémiivészet terén
nemcsak a fejlddést bénitja meg hosszi idékre. de (Alma-Tadema Delaroche.
Ary Scheffer, Laurens, Piloty, Makart, von Werner, Benczur stb. tevékenyscégénck
nyoman) a legkdzvetlenebb alapokat teremti meg a mivészeti giceshez. s nagyban

M ¥bl Ervin 1. m. 34., 42., 131. és 133, old.

1 OL 5391/1864 eln. X.csomag. Diescher J. tervezi egyvébként a monumentalis, de kiss¢ érdek-
telen romantikus Luther-udvart Pesten (Rakoczi ut 57/a—b, 1857 —67).

" Reizner i. m. 329-—-331. old. .
i 2 Arleth Ferenc sok szegedi épitkezes vallalkozoja, de tervezési munkdjard! is tudunk. Igy:
Arvahdz (Reizner i. m. 201. old.; romantikus). Nagy Olajos Sandor jelentéktelenebb hidza (Kapolna
utca) és Molndr Marton szebb eklektikus hidza (Boldogasszony sugarit 18, sz. ma Aprilis 4 dtja —
SZAL. 184971880 ill. 19003.1880 sz. terv). Nem azonosithato terve Haldsz 1. szamadra: Sztharomsag
utca 953 sz. .

¥ Vasarnapi Ujsag 1860. 45, szam.

¥ ¥bl Ervin i. m. 36. old.
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okozdja a miivészeti kozizlés szornyii lehanyatldsdnak.*® Szerepe kordntsem ennyire
kdros az épitészetben — éppen a kapitalizmus gyors tomeges épitkezési igénye
tette lehetetlenné azt a stilisztikai merevséget és klasszikus precizitdst, amit az
akadémizmus a képzémiivészetben megkdvetelt. Olyan mélységekbe nem hullhatott
miatta a polgdri épitészet, mint a miivészet mds dgai — hiszen az épitészeti akadé-
mizmus a legrosszabb esetben sem jelenthetett tébbet, mint konok ragaszkoddst
egy oszloprend ardnyaihoz. Mindenesetre le kell szogezniink, hogy az ,,akadémizmus”
cimszo alatti, jol ismert mivészeti korszakhoz és formavilaghoz a szdzad mdsodik

9. Josika u. 37. sz., mintakdnyvek alapjan késziilt,
barokkos hatasu homlokzat részlete

felének elején még egyszer [ellépd €s eklektikus modszerdi klasszicizmus, neo-helleniz-
mus tartozik. (Az akadémikus miivészet egyes dgainak egyontetiiségét nem ldtja
vildgosan Alpatow, amikor igy ir: ,.Die Zusammenfassung des Studiums der Archi-
tektur, der Bildhauerkunst und der Malerei in den Akademien konnte einen Zu-

5 Torok Laszlo: A miivészeti gices keletkezése, kéziratban.
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sammenarbeit nicht gewédhrleisten; nach Verlassen der Akademie gingen dic Wege
der Architekten und der Kiinstler auseinander.”)4¢

Az akadémizmus szerepét nemcsak Szkalniczky miatt kell beldtnunk.
A hetvenes évek szegedi ¢pitészetében ezen tilmenGen is jelentkezik majd. Mdr a
Stiiler Frigyes-féle Akadémia-épiilet nagy hatdsanak tudhatd be,*” hogy az Ybl-i
reneszansz érdeklddés kapcsolatba keriil, sok magyar épitész munkdjdban jol kive-
hetd mddon, a hellenizdlé eklektikdval. E kapcsolatnak két formdja alakul ki.
Az egyik kozvetett, s mint Szkalniczkyndl is, a reneszansz formaelemeinek sziik-
szavu, szabatos, redukdlo kezelésében nyilvanul meg. A mdsik, mint ldtni fogjuk,
Iényegében el is veti a reneszansz eszkdzeit, ez a szorosan vehetd épitészeti akadé-
mizmus.

Szkalniczky 1865-ben terveket készit a régi képvisel6hdzhoz is, majd — madr
szegedi terve utdn — Koch H. tdrsasdgdban. terveit egyuttal kivitelezve is, meg-

tervezi a Pet6fi Sandor utcai Posta ¢s Tavirda épiiletet (1873), a Sugdr (ma Népkoz-
tarsasdg) Gt 48.¢s49., az Oktogon (ma November 7. tér) 3. ¢és 4. SZ. bérpalotdkat
(1872—73), majd az Egyetemi Konyvtdr palotdtjat (1873—76). Ugy tlnik, hogy
munkdssdgdnak legkiemelked6bb pontja az Egyetemi Konyvtdr mellett éppen a
szegedi redliskola. Az olasz quattrocento egyes elemeinek (igy rusztikdval, ill.
egyszerli zdrokoves profillal kisért ablaknyildsoknak, felhaszndldsdval tervezi meg
a monumentalis hatdsu épiletet, amely Osszhatdsaban mégis inkdbb a hellenizdld
iz német és osztrak alkotdsokhoz dll kozel (4. kép). Ennek oka nemcsak a pilasz-
teres tagoldsu, toszkdn bejdrat-keretezés, az alig plasztikus homlokzatformdlds vagy
a korrekt parkdnyok — hanem az erfsen kilil§ kozéprizalit magas, jellegzetes tets-
¢pitménye is. Nem nehéz felismerniink, hogy az épiilet tdmegformildsdnak minta-
képe a Stiiler Frigyes tervei nyomdn felépiilt pesti Tudomanyos Akadémia palotdja
volt. Szkalniczky az Akadémia ardny-képletének atvételére térekedett, noha nagyobb
modositdsokat is iktatott a mintakép koncepcidjdba. Az alacsonyabb — itt is, ott
is foldszint és két emeletes — horizontdlis t&megbe vertikdlis hangsallval vdg bele
a nagy kidlése miatt keresztirdnyinak tling, mély bejdrati ivekkel is hangsulyozott,
mindkét esetben Ottengelyes ¢s szintben kiemelt k&zéprizalit.4® Az Akadémidra utal
Szegeden a sarkok armirozdsa, a félkérives zaréddast ablakok kizdrolagossdga, a
rizalit mdsodik- és tetGemeletének kettSzott pilaszterei (melyek az Akadémia hdrom-
negvedoszlopainak egyszer(isitései), a kiemelt rizalitot korondzé bdbos attikafal is.
De az el6képtdl eltér Szklaniczky, amikor elhagyja az oldalszdrnyak pilasztertago-
ldsdt, az igényeknek megfelelen a rcprezentativ szintet s az azt jelzé ablakokat
cgy emelettel feliebb helyezi. Azok kialakitdsdt a kett6zo6tt oszlopok lizéndkkal valé
felcserélése révén tovdabb egyszeriisiti — ami végiilis a Magyar Tudomanyos Aka-
démia s a Redliskola kozotti ,,rangkiilonbség™-b8l is ered. Mindent Gsszevetve,
mégsem beszélhetiink pusztdan utdnérzésrél, vagy esetleg még tovibb menve egy
kompozicié lemdsoldsdabol keletkez6 épiletrél. A redliskola épiilete nemcesak
hasonlit Stiler Akadémidjdhoz. Attdl el s tér, amennyiben mdr egy hatdrozottabb
rokonszenvet mutat a hellenizdld akadémizmus felé,!* amelyhez pedig azeldtt
Stiilernek is igen aktiv kéze volt.

% Michael W. Alpatow: Geschichte der Kunst 1. (Die Kunst der Renaissance und der Neu-
zeit). Dresden, 1964, 430. old.

17 Az Akadémia tervei mellett Stiiler egyéb munkai is ismertté valtak ekkor.

% Stiler eredetileg kinld, arkados kocsialahajtot tervezett, ennek nyoma a szegedi megoldas is.

# E hellenizalo érdekliodés legbiztosabb jelei éppen az ablaktalan tetdépitmény és a portikus
oldalbejaratainak formaja.
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Kordntsem ennyire konnyii feladat a kor masik jelentSs szegedi épitkezésének,
a Széchenyi tér—Kdrdsz utca—Klauzdl tér kozotti telektombre épitett Kiss Ddvid-
hdznak kapcsolatait meghatdrozni. Még épitésének pontos idejét sem ismerjiik.
Csak annyi bizonyos, hogy 1872-ben madr teljesen készen dllott.? Epittetdje, Kiss

10. Hajnbéezy u. 9. sz, az elsd eklektizald torekvések emléke

Didvid, a szegedi polgdri kapitalisztikus fejlédés egyik legnagyobb alakja, aki 1820
koril telepedett le a vdirosban — s a kor idedljdt beteljesitve — szegény munkdsbol
lett gazdag ember. Tobb jotékony alapitviny Iétesitje® — életérdl, tevékenységérdl
nem sokat tudunk azonban.5? Vagyondnak méreteirdl fogalmat ad Reizner, amikor

a0 Ezt a Széchenyi tér déli oldalarol 1872 nyardn késziilt vizfestmény tanusitja. Itt a tébbi
épitkezéseknek még nyoma sincs.

st Naivan, kevés haszndlhatd adattal ir rola Krikkay Gusztav: Szegedi fényképek. Szeged,
1889, Az dltala kozolt 1824-cs letelepedésnek ellentmond a tény, hogy Kiss D. méar 1822-ben tagja
a szabadalmazott kereskedd-céhnek Szegeden.

5 Fogimnaziumi és egyetemi osztondijalapitvanyairol Reizner i. m. 338, old., a kereskedelmi
testiiletben elfoglalt allisarol uo. 499, old.. mint a Kereskedelmi és Iparbank elndkérdl 519. old.
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az 1876-os drvizkiizdelemmel kapcsolatban igy emliti: ,,...a pénz azonban Gjolag
elfogyott és majdnem kétségbeejtéleg hatott. hogy az anyagi er6k hijjan a védelem
utolsé perceiben kell a vdrosnak elbukni ... Kiss Didvid ... azt a meglepd kijelentést
tette. hogy sose hdzaljanak, dd § a vdros megmentésére annyit, amennyi csak kell.
még pedig kamat nélkiil. Ertékpapirokban legott 40 000 frtot dt is adott elzilogo-
sitdsra...”®

Nagyméretl bérpalotdjanak tervezésével allitolag bécsi ¢pitészt bizott meg.™
A magyarorszdgi eklektika dtlagdtol valdban eliit. s dacdra helyenkénti apré bizony-
talansdgainak, a szegedi eklektika egyik legremekebb, egyedien izes és elegdns
alkotdsa, s mint ilyen. feltétlendil magasabbra érickelendd, mint jelenlegi ,.varosképi
jelentéségli miemlék™ besoroldsa,

A korabeli magyar épitészek munkdjatol tehdt. amint a szohagyomdny is
kilejezi. elégge killonbdzik. Nem sorolhato be abba az dramlatba, amelvet az Ybl
nyomdan mdr ez idGben kitaposott Gton halado épitészek jdarnak ncoreneszansz
alkotdsaikkal. Mir megkezdddatt a Sugir-0t. a Nagykdoral s egydltaliban Pest
nagyobb mértékii kiépitése, s az ebben munkidlkodé Schmahl, Petschacher, ldng.
Rauscher, Feszty, Freund, Unger. mondhatndk egydntetiien, uz érett olasz rene-
szansz formdival gazddlkodik. Epiileteikre a monumentalitist, viltozatossdgot, sét.
feltiinést keresé manir jellemzd. Koziiliik egyikhez sem dll kézel a Kiss Ddvid-hiz
tervezdje. Nem hozhatd egészen kozeli kapesolatba a legnagyobbal, Ybl Miklossal
sem, bdr stilusdban rokonsdgot fedezhetiink fel Ybl legkoribbi eklektikus épiileteinek
ceyikével-mdsikdval. lgy az 1863 64-ben épitett, azota elpusztult Kdlvin-téri
Geist-hdzzal, valamint az ugyanekkor ¢piilt s szintén megsemmistilt Ganz Abrahdm-
hizzal a Széchenyi-rakparton.® A kiilonadsen a Geist-hazzal fenndllé rokonsdg
magvardizala azonban kézenfekvd, Yblnek ezek a tervei miivészetének abban a
periodusidban késziiltek, amikor a romantikaval teljesen szakitan késziilt. s foként
Theophil Hansen (1813—1891) héesi Heinrich’s-Hofjdanak, Képzémiivészeti Aka-
démidjdanak. Reichstag-épiiletének hatdsdra a kiutat a goérg épitészet szellemében
keresi. Mint annyi mds kortdrsa is. Hansennek a romantika szertelen gotikus for-
mditdl szabadulni viagyd kortdarsai kilénos jelentOséget tulajdonitottak, sokan az
G miivészetéhen Littdk meg o neoreneszansz (elé vezetd utat.™ Nem ldthatd be egéd-
szen tisztdan, hogy valdjdban mekkora szerepe volt a neo-hellenizmusnak a neo-
reneszansz megalkotdsdban, s igy a szo dltakinos értelmében vett eklektika kiala-
kitdsdban. Ténv, hogy azok a hellenizdlo ormaelemek. amelveket Hansen, majd
Stiiler. Ybl vagy madsok (a ..neo-gréc™ hivei Pdrisban. Persius, Strack, Knoblauch
Berlinben) alkalmaznak, gyorsan keverednek reneszansz [ormdkkal. A gyors keve-
redés folyamata magdtdl értetédik, ha arra gondolunk, hogy a vdltozatosra, plasz-
tikusra térekvs akkori miivésznek a szabatos oszloprendek egyszerii ajrafelfedezése
maga a zord, lakohdzak homlokzatanak képzésére épp ezért alkalmatlan helleniz-
mustol valo eltavoloddst sugallta. Anndl is inkdbb, mert a vigy. amely a hellenizmus
megismerésére s formdinak alkalmazdsdra 6sztondzte, maga is romantikus, histo-
rizalé vdgy volt, s hogy a gotizdld romantika ellen Iépett fel, nem téveszthet meg

M Reizner i. m. 286—78. old.

A Balint S, 1. m. 109, old. Nagy Z. kalon nem emliti meg. az 1960. évi ..Miemlékjegyzék™
(OMF) VK jellei szerepelteti.

W Terveik fényképét 1d. Yb! E. i. m. 53., 54., 55. kép.

a0 An dem Heinrichshofe suchte er mit den decorativen Mitteln eciner reicheren Renais-
sance einen Complex von mehreren stddtischen Miethhiusern zu palastartiger Wirkung zu stei-
gern. .. Durch die Paldste des Erzherzogs Wilhelm, der Barone Sina und Todesco, Epstein u. a.
hat er beteutenden Einfluss auf die Gestaltung des Privatbaues gewonnen.” (W. Liibke: Geschichte
der Architektur 11. Leipzig, 1875. 818. old.)
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a jelenség elvi alapjdt illetGen benniinket. llyenformdn jol érthetS Stiiler utja a
szabatosan neohellén berlini Neues Museum-tdl a reneszansz izii pesti Akadémidig,
s Ybl 1tja is a Geist-hdztol a Margit-fiird6ig. Tébben (igy Ybl Ervin is id. miivé-
ben) a neo-hellenizmust teljesen visszahtizé irdnyzatnak tartjdik.>” Amennyiben

1f. Dugonics u. 26. sz., Jarossy-haz

clitélése az akadémizmussal fiigg Gssze. nem is vitathato. De nem felejtkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a klasszicizmus a romantika alatt nem aludt ki, s igy a neo-
hellenizmus (kiiléndsen Poroszorszdgban) nem alaptalan propozicid. Taldn az is
érdemének tudhato be. hogy szabatossiga révén igyekezett lehetetlenné tenni az
tigyetlen, laikus formakezelést. Szelleme még az érett neoreneszansz alkotdsaiban is

5% (Ybl ... érezte, hogy a hellenizmus dekorativ formdkban, felszinesebb alakban, ismét
1j klasszicizmust eredményez, mig Semper neoreneszansza termékenyebb tavlatokat nyit meg elotte.
Az emeletes reneszansz palotik meguljitasiban tébb lehetdséget latott, mint az antik periptero-
szokban.™ (34. old.).
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miikédik néha — igy magdnak Yblnek Vamhdz-épiiletében is: kiilondsen a belsé
udvarok architekttirdjdban.

Természetesen a Kiss Ddvid-hdz formanyelve nem tekinthet8 a neo-helleniz-
mus maradéktalan megjelenésének. A magyar izlés nem kedvezett e stilus teljessé-
gének, legfeljebb olyan mértékben fogadta el, mint a Kiss Ddvid-hdz tdmegkom-
pondldsa, homlokzatainak szerkezeti felépitése. E vonatkozdsaiban utalhatjuk a
bécsi (s kevésbé a berlini) neo-hellenizmus mérsékeltebb, nem akademikus cso-
portjdba. fgy a vildgos tagolddds amelynek elve a négysaroktornyos reneszansz
védrkastélyhoz hasonlithatd. A tetGépitményeik révén kiemelked§ rizalitok mintegy
bdstydkként zdrjdk az épiilet egy-egy nézetét; s lehetSvé teszik, hogy a nagy, egész
telektombot kitoits épiilet ne keltse kaszdrnya hatdsat. A két f6homlokzat — a
Széchenyi- és a Klauzdl-téri — a homlokzatok méltdsdgteljesebb megjelenése s
nagyobb méreteiknek kedvezSbb tagoldsa érdekében kiemelt, hdaromtengelyes kézép-
rizalitokkal is el van ldtva. A kétemeletes homlokzatok felépitése klasszikusan
tiszta. Az erdteljesen rusztikdzott foldszintre kétemcletes pilaszterrend-vdz logikus
haldzata tdmaszkodik fel. Ez hordja a magas dllokonzolokkal képzett, kellemes
arany(t s mély drnyékhatdsu fépdrkdnyt. Az elsé emelet toszkédn pilaszterei piedesz-
taljuk felsG szintje dltal meghatdrozott konySklSparkdnyon dilanak. Az igy kiala-
kitott, sdvszerli parapetfriz diszitésének befoglalé formdja a romantikus tdrcsds
séma; kitOltése azonban klasszikus akantusz-virdgokkal tortént. Az ablakok méretei
a pilasztervdzzal igen kellemes ardnyviszonyokat eredményeznek. Ugy az elsd,
mint a masodik emelet ablaknyildsait feliil fiillel elldtott profil kiséri; az els§ eme-
leten —- a rizalitokat kivéve —-- egyencs szemoldokkel, a mdsodik emeleten szemdol-
dok nélkil. Itt a szemdldok a fGpdrkdny kozelsége miatt kellemetlen lett volna.
(5. kép).

A homlokzatokra egyardnt kovetkezetesen végigvitt hdarmas tagolddds jellemzé.
A hdromszintes tomeg fémotivuma a hosszabb homlokzatokon (melyek jo ldtdsi
viszonyokkal rendelkezd terekre néznek) a hdromtengelyes kézéprizalit. Ennek ko-
z¢éptengelyét — s igy hdrmas ritmusdt is — kildn hangsulyozzdk a kett6zott ko-
7¢éps8 nyilasok. Az oldalrizalitok hdrmas tagoloddsdt a kettdzostt ablak két oldaldra
helyezett kett8s pilaszterdllds ill. pilaszter- és armirozas biztositjik. Mivel pontos
homlokzati rajzok nem dllottak rendefkezésemre, a homlokzat ardnyainak szerkesz-
tését alaposabban nem vizsgdlhattam meg. A fényképfelvételek s az EpitSipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem Vdrosépitési Tanszékének nagy méretarany térfal-rajzai
alapjdn is kitlinik azonban, hogy a hosszabb homlokzatok egésziikben és részleteik-
ben egyardnt aranymetszés-szerkesztés igénybevételével késziiltek. A torténeti épi-
tészetben, igy a reneszansz idejében, de napjainkban is Le Corbusier miivészetében
oly gvakran haszndlt szerkesztési eljdrds tehdt a maga biztos esztetikumdval a Kiss
Dédvid-hdz rokonszenves megjelenésében is kozrejatszik.

Az épiilet részletes elemzéséhez a kovetkezGket kell még megjegyezniink. A tetd-
felépitmények hatdrozottan a neohellenizmus hatdsdrol beszélnek. Alacsony tetd-
székiik sziluettje — a sarkokon a gérégos akroterionokkal — a német klasszicizmus
kedvelt motivumdra emlékeztet. A tetGépitmények falfeliiletének tagoldsa mdr a
korai német eklektika vildgdra utal.®® Ugyanigy vagyunk az ablakok feliil filesre
készitett profilkeretezésével, amely tagozatrdl-tagozatra, méretrél-méretre megegye-
zik egy német mintakdnyv rajzaval.®® Ugyanebben a mintakényvben a Kiss Ddvid-

38 Ld. példaul Albert Geul: Das Acussere der Wohngebaude . . . (Zugleich II. Bd. der Anlage
der Wohngebaude, 1864.). Stuttgart, 1874. 16—17. tabla.
»% Geul i, m. 33. tabla 280. sz. rajz.
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hdz szinte valamennyi elemére egyenként rdabukkanhatunk, anélkiil, hogy szabadna
azt a kovetkeztetést levonnunk, mely szerint a hdz tervezdje e kényv nyomdn dol-
gozott volna. Mert hidba leljiik fel Geul vagy valamelyik mds mintakényvszerzd
gylijteményében egyes eklektikus épiileteink sok, szinte valamennyi elemét — ez nem
bizonyit tébbet, mint a mdr vildgos tényt: az eklektika formadllomdnya korldtozott
és nemzetkozi. A Kiss Ddvid-hdz motivumai is szdmtalan helyen szerepelnek még,
anélkiil azonban, hogy a Kiss Ddvid-hdzzal teljesen egyezd hdzakat is ismernénk.
Tomegszervezésében az ebben a korban csak a legnagyobbakra jellemzd tudatossdg
¢s nagyvonal( logika nyilvanul meg.

12. Lenin krt. 29. sz., a Molnir-hiaz részlete

A tervezd személyére nézve a kovetkezd adottsigokkal kell szamolnunk, Az
¢piilet romantizdld elemeivel, finom de markdns plasztikdjdval, homlokzati vdzdnak
tiszta tektonikdjdval s klasszikus hangjdval olyan mesterre enged kovetkeztetni,
aki mdr a historizmus kordbbi szakaszaiban, esetleg mdr a klasszicizmus végén,
de minden bizonnyal a romantikdban is jelentGsebb tevékenységet fejtett ki. Azt a
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megolddst el kell vetniink, amely olyan iskoldzatlanabb helyi vagy pesti mesterre
gondol, aki bizonytalanul keveri a romantikus pdarkdny- s parapetdiszeket a bejdrat
egyéni diadaliv-kompozicidjdval, a firenzei quattrocento tisztasdgdval hatd pilasz-
terviazzal. Ennek ellene mond a tomegalkotds, a homlokzatbontds nagyvonali,
aranyszerkesztéses koncepciéja. Ellene mond az elemek elegancidja s az alaprajz
elényei mellett az a tény is, hogy az épiilet vdltozatos, kastélyszerli kompozicidja
dacdra sem igyekszik rendeltetését paldstolni: bérhdzmivoltdat eltagadni. Mindezt
Osszevetve mesterének személyére nézve két megoldds dll el6ttiink. Amennyiben
hihetiink a hagyomdnynak, s épitésziink valoban bécsi. ugy a szazad harmadik ne-
gyedében miikddo érettebb mesterek, Semper, Hansen, Siccardsburg, van der Niill;
kozelebbrél Heinrich Ferstelés a kordnelhunyt s mdr magyarorszdagi munkdja miatt
emlitett Ludwig Forster kornyezetében kell keresniink. E tdg kérén beliil kozelebbi
meghatdarozasig egyelére tovdbb nem mehetiink. Az cklektika egydntetiiségében
azok a stiluskritikai érvek, melyek épiiletiinket Hansen vagy L. Forster egyes alko-
tdsaival kozelebbi kapcsolatba hozzdk.®® konkrétebb adatok hijjan nem lehetnek
teljes értékiiek.

A mdsodik lehetdség a Kiss Ddvid-hdz tervezdjét a kor magyar épitészel ko-
zitt keresniink. Ebben az esetben az Ybl-féle neo-hellenizmust is prdbdlo, rene-
szansz felé irdnyuld érdeklddésii épitész jOhet valdsziniien szdmitdsba, s minden-
esetre legaldbb olyan rangos képviselGje a korai cklektikdnak, mint Szkalniczky
vagy Weber Antal. Szkalniczky esetleges szerzdsége mellett szélhat, hogy munka-
jdval az ekkor mdr €pitkezésének tervével bizonnyal foglalkozo Kiss Ddvidnak a Redl-
iskola révén alkalma nyilhatott megismerkedni. Ervként hangozhat az ismeretség
ilyen inditéka mellett Kiss iskolamecendsi tevékenysége is. Formailag a feltételezés
mellett csak a Redliskola s Kiss-hdz azonos jellegii tetézete s a hasonlé rusztika-
zasok, armirozasok szolnanak csupdn. Szkalniczky egycb alkotdsaival sem sokkal
tébb a kapcsolat; az 1873-ban épiilt (Brody) Sdandor-u. 2. sz. Fechtig-palota® rész-
letei (mdsodik emelet pilaszterhdléja és files keretezésii ablakai, dllokonzolos G-
pdarkdnya) esetleg beilleszthet6k egy redliskola—Kiss  Ddvid-hdz— Fechtig-pa-
lota fejlddési sorozatba. Hasonloan kevés érv alapjan meril fel egy madsik magyar
cpitész. Weber Antal szerzdségének gondolata. Weber padlyafutdsa kordbban kez-
dddik, mint Ybl Miklosé: 1889-ben bekdvetkezett haldldig Weber Ybllel szoros
kapcsolatban dll. Szakérté s tandcsado a Feszl-féle Vigado épitkezésénél, majd
kozremiikddik a Tudomdnyos Akadémia palotdjanak kivitelezésében. Az Operahdz
épitkezésekor Ybl Webert nevezi meg utddjaként ,.stlyos betegség vagy haldl ese-
tében’: majd szakérté a lipotvdrosi bazilika kupoldjinak beomldsakor is.%* Mii-
vészetének elvi kapcsolata is nyilvdnvalé Ybl Miklos miivészetével, noha — elte-
kintve egy-egy kivdlé munkdjdtol, mint pl. a Brody Sdndor -u. 4. sz. Antal-palota
— kordntsem oly nagylépték{i mester, mint Ybl. E kapcsolat Weber s Ybl kozott
a mar emlitett formai Ybi-rokonsdg miatt emlitendd, mely a Kiss-hdz egyes elemein
feltiinik. fgy a fGpdrkdny konzoljai kozétti plasztikus gyiiriik az Ybl-féle Vimhiz
parkdnyainak ugyancsak rendhagyo rozettdihoz képezhetnek elGzményt. — Weber
¢s a Kiss Ddvid-hdz mds utakon is kapcsolatba hozhatéak. Ugyanis Weber 1873-
ban Ney Béldval (aki Ybl tanitvdnya és bardtja volt; a Magyar Mérndk és Epitész

%0 Pl Forster bécsi, Kiirtnerring 5. sz. épiiletének sok részletével. (Epiilt 1862—63-ban a Ho-
yos-Sprinzenstein grofok szamdra, kozolte: L. Tischler: Wiener Neubauten, Serie A, Wien 1891,
92-96. tabla).

% Hatolkay Arpad: A Nemzeti Muzeum koril kialakult palotanegyed torténete. Milemlék-
védelem, IV (1960) 3. sz., 153—162. old. 154. old.

2 ¥bl E. i. m. 34., 76. old. stb.
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Egylet titkdra) egyiittesen megtervezi a Kereskedelmi és Iparbank Klauzdl-téri
palotdjdt.%® Kiss Ddvid ebben az idgben (1867—76 kozott) a bank elndke volt,®
igy e terv elkésziilésének, ill. az épitész kivdlasztdsdnak aktiv szereplGje. Feltéte-
lezhet6 lenne, hogy esetleg szorgalmazta annak az ¢pitésznek megbizdsdt, aki mdr
egyszer neki megelégedést szerzett. E feltételezés mellett szélhatna a Kiss Ddvid-
hdz némi formai rokonsdga is a sokkal szintelenebb banképiilettel. Ilyen egyezés a
sarokrizalitok azonos képlet alapjan vald kiképzése, a diadalivszerii bejdratok, az
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13. Lenin krt. 23. sz., a homlokzat vazlata

ablakok fiiles keretezése, az ugyancsak kimutathato szerkesztettség. (6. kép.)
A Kiss Ddvid-hdz kordntsem dll azonban oly kézel a hetvenes évektdl egyre inkdbb
elszaporodd neoreneszansz épitkezésekhez, melyek egy-egy tervezési fogdssal, jol
megvalasztott motivummal még biztositjdk vdrosképeink harmonidjat, de mdr min-
dig egyformabbak lesznek — mint a Kereskedelmi és Iparbank. Preciz szdrazsdgukra
mdr nem érvényes Pevsnernek az a megidllapitasa, melyet a londoni British Mu-
seum épiiletével kapcsolatban olvashatunk, de a korai historizmus valamennyi 4t-
meneti dllapotdra érvényesnek tekinthetd: ..Die Sdulen mdégen getreulich nach vor-

@ SZAL 7253.1873 sz terv; Balint S. i. m. 109. old. Villalkozdja Hoffer Kéroly volt.
* Reizner i. m. 509. old.
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bildern des Antiken Athen kopiert sein, aber der kritische Beobachter erkennt
dennoch, dass der architektonische Kern des Gebiudes, dass die Gliederung von
Zentralem Portikus und vorspringendem Seitenfliigeln einen Kompositionstypus ver-
tritt, der nicht auf die hellenische Antike, sondern auf Palladio zuriickgeht. und der
uns wihrend des Barock in zahlreichen Variationen begegnet ist.” %

A kellemes megjelenésii Kereskedelmi és Iparbank mellett az drviz elGtti Szege-
den még két olyan nagyobb épitkezés volt, melyet itt meg kell emliteniink. Ezek a
Széchenyi és Klauzdl terek kozotti t6mb megalkotdsinak lezdrdsdt jelentd ..uj
Zsotér-hdz™” ¢és Aigner Jozsef hdza.% Epitészeik személyével ugyaniigy nem vagyunk
tisztaban, mint a Kiss Divid-hdz esetében. Annyi bizonyos, hogy két kilonbdzé
személy, s hogy két kiillonbozd irdnyzat képviseldi. Az 1) Zsotér -hdz a Weber-
Ney dltal képviselt klasszicizdlo hangulati neo-reneszansz irdnyzathoz dll kozel,
sét, az sem elképzelhetetlen, hogy a két épiilet mesterei azonosak. — Az ,,0j Zsotér™-
hdz épitésze a markdnsan rusztikdzott, nagyméretii s egvforma félkorives zaroddsa
nyildsokat sorold féldszint félé a sarkokon enyhe rizalittal tagolt, azonos kapcsolt
ablak-elemekbdl dllé sima homlokzatot tetvezett (6. kép). Maga az ablak-motivum
nem egyediildllo, egymdsra helyezett, az alsd szinten egyenes (teljes) pdrkdnnyal,
a mdsodik szinten timpanonnal korondzott ablakmegolddssal mdr a hatvanas évek
elején taldlkozunk, (igy L. Forster mdr emlitett Hoyos-Sprinzenstein palotijdn,
ott azzal az eltéréssel, hogy az egyenes parkdnyzat végigfut a homlokzaton, s az ab-
lak f6lott erdteljes golyvizds révén emelkedik ki, sdt mdr Schinkelnél is, aki az Altes
Museum hdtsé homlokzatdin hasonlé mddon foglalja Gssze a két szint ablakait). Az
0] Zsotér-hdzzal kapesolatban dltaldban a klasszicizmus tovibbélését szoktik em-
legetni, mint a korai eklektika jellegzetességét. Ebben az esetben inkdbb a Forster-
féle, tehidt neo-hellén homlokzatalakitasi modszerrdl van szo. amelynél a homlok-
zal minden tagoldsdt a stlyos, tomor faltesten sorosan ritmizilt. pilaszterkerete-
zésii ablaknyildsok biztositjik. Meg kell még emliteniink, hogy a Zsotér-haz kapu-
alja valoban klasszicista formdkat mutat — mint ahogyan szinte kivétel nélkil va-
lamennyi szegedi korai cklektikus hdz kapualja és udvara a maga egyszeriiségcben
a régi, bevdlt és funkciondlis indoku (fliggdfolyosos udvar) klasszicista megoldist
alkalmazza. Kivétel joforman csak a Kiss Ddvid-hdz, amelynek nagy koncepcioja
¢s migondja szép dthajtdjdaban és karakteres udvardban is megnyilvanul. Mivel a
Zsotér-hdz pontos formélasdval, szabatossdagdval a viszonylag korai idoben — 1873 —
74 — ardnylag ritka jelenségnek szdmit, feltétleniil képzett, minden bizonnyal pesti
mesterre — vagy mesterekre — vall, azonban kdzelebbi meghatdrozdsra nem villal-
kozhatunk, tekintettel arra, hogy a hetvenes évek kdzepctél éppen ezek a formadk a
leggyakoribbak Pest épitészetében.®”

Mig a Zsotér-hdz a kor leghaladébb irdnydt képviseli Szegeden. mégha az
dtlag-megolddsok felé mutatoan is, az Aigner-hdz még hatdrozottan kordbbi kor-
szakot idéz [6l. Azt, amelyrdl mdr a Bérhdz épitésével kapesolatban megemlékez-
tiink — vagyis keései romantikus nyomokon elinduld reneszdansz érdeklodésral ta-
nuskodik. Tervezdje ha nem is azonos Wegmannal vagy Scherrerrel, mindenesetre

" Nikolaus Pevsner: Furopiische Architektur von den Anfangen bis zur Gegenwarl. Miin-
chen, 1957. 645, old.

" Nagyjabol egy idében épiilhetett fel a két hdz, 1873 tavaszitol. A banképiilet épitkezése
taldn a nyaron indult. erre utal legalibbis a terven cgy jegyzel Bainville kezétol: ... .. ablak soro-
zatai magassaga pedig az épulo [élben levo Zsotér Andor és Aigner Jozsel hazaikéval egybehang-
zOknak taldltatvan ... (Epitési engedély kiaddsa elbiti szemle?)

57 Szépek a Zsotér-hdz két kapubejdratanak ontdttvas lemezekbd! készalt kapuszarnyai,
melyekhez hasonld Veszprémben is van, s a szamtalan valtozatban lathatd ontottvas korlatele-
mekkel egviitt a korai eklektika tomeg-miiiparanak fejletiségét mutatja.
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hozzdjuk nagyon kézel dll. E megdllapitdst aldtimasztja a mindkét épiileten fel-
lelheté kettézott, félkorivvel zdrulo tengely-hangsilyozé ablak, vagy a nagyon
hasonld szegmensivli és hdromszogli timpanonnal korondzott nyildsok, a koézép-
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/4. Juhasz Gyula u. 22. sz, romantikus eklektizalé kapu

rizalit attikdja stb. A Széchenyi tér és Klauzdl tér k6z6tti, a magyarorszdgi eklek-
tika szempontjabdl oly fontos épiiletcsoport esztetikus eleme, de az alkoto épii-
letek kozott a legkordbbi eklektikus stadium szellemét Grzi.

17 A Mora F, Muzeum évkonyve 25-’[



A hatvanas-hetvenes ¢vekben nagyobb polgdri lejlddésnek indult alsovidros-paldn-
ki Szenthdaromsidg. Lengyel, Boldogasszony: palanki Kilvdria, Korona, Laudon:
felsdvdrosi Dugonics, Zdrda. Szent Gyorgy, Kistisza : rokusi Szappanf6z6, So-
hdz-utcdk, Budai Orszight foldszintes, korai eklektikus hdzainak épit6it név sze-
rint csak az esetek kis hdnyaddban ismerjiik. (7—8. kép.) Javarésziiknek tervei
nem taldlhaték meg a Szegedi Allami Levéltdr tervtdari anyagiban. Maguk az épii-
fetck is nagyrészt elpusztultak az drviz idején. Ezért csupdn toredékes ismertetése
lehetséges annak a széles kérii romantikus-eklektikus lakohdzépitkezésnek, mely a
barokk-klasszicista L-alaprajz nyomain elindulva. kialakitja e virosnegyedek ma is
¢lé vidroskeépét. (15, kép.) A hizak megrendelGi iparos-polgdrok, tisztviseldk, ter-
vezGi epitémesterek, kdmtivesmesterek, s csak ritkdan s f6ként az drviz utdn ¢pitész-
meérnokok.

A 16bb, féként drviz utdni tervével ismert Kowvies Jozselet Czimer is emliti
idézett munkdjdaban, mégpedig ..az akkori irodalmi viszonyok kozott feltiing szép
nagy kényvtdra™ miatt.® Ismerve Czimer megbizhatatlan adatait, bizonyosra ve-
hetd. hogv az itt Hofferrel cgyiitt, késdbb azonban seholsem emlitett Kovies Jo-
zsefet Kovdts Istvannal téveszti Ossze, akirdl mas forrasbol is tudjuk, hogy szép
konyvtdra volt.™ — Szimunkra érdekes tervét 1874-ben késziti Rikosi (Krebsz)
Nindor szamdra.™ Rdkosi Nindor Also-Tisza-part 386. sz. hdza azonos azzal az 1929-
ben lebontott timdrhdzzal. melyet minden Szegeddel foglalkozé munka megemlit.™
A barokk-kori, emeletes™ timirhdz észak felé esd kaputengelyét kellett Kovdes Jo-
zsefnek a megrendels Lehetséges, késGbb eltiint festd fia szamdra™ miiteremmel kiegé-
sziteni. A timdrhdz barokk formdinak hatdsdra—s bizonnyala kiilf6ldon, f6ként Olasz-
orszdagban sokszor megfordult fest6 biztatdsdara — Kovics neobarokk formdkat alkal-
maz a tetéterasszal elldtott, egytengelyes, toronyszeri homlokzaton. A neobarokk-ck-
lektikdnak elsé, szerény megjelenése Szegeden e terv. s mintilyen. mélto figyelminkre.
Barokkos, feliil hangsilyos fiillel ellitott keretelésii ablakait szamos épiiletnél utd-
nozzik a késébbiekben.™ Kovics Jozsef az drviz utdni Gjjaépités sordn is sok ¢pi-
let tervét késziti el. Tervei jo épitészi érzé¢krd] tantskodnak. de a széles dtlag folé
sohasem emelkednek.™

A szegedi korai eklektika legszebb emléke a Széchenyi és Klauzdl tér nagy-
epitészete mellett kétségteleniil a hetvenes évek elején épiilt Jdrossy-hdaz. " (11.
kép.) Ardnyainak kiegyenstlyozottsdgdbol sokat veszitett az idGkozbeni bontdsok,
alakitdasok, az drviz utdni tereprendezés okozta jardaszint mélyiilés miatt. Ertéke
mindezek ellenére vitan feliil dll. Nem tudunk szabadulni attol az érzest6l. hogy
homlokzatdnak szépségét fGként klasszicizdlo késGbarokk emlékekre vald vissza-
iitése okozza. Foldszintjének pilaszterszeriien megerdsitett rusztikdzdsa, faloszlopokra
allitott erkélye a kapu folott, a kozéptengely erkélyajtajinak barokk timpanonja,

5% 115, old.

" Kovics Jozsefet sem Bdlint Sandor, sem Nagy Z. nem emliti.

OSZAL. 4354.1874. sz. terv, 1874 madrcius 10.-i kelettel.

7t Balint S. i. m. 56. kép, Nagy Z. i. m. 87—88. old. 45. kép.

™ 1874-ben mdr inkdbb magasfdldszintes, hihetdleg feltoltddés miatt, mert a korabbi ahra-
soldsokon egyértelmiien emeletes.

W Czimer 1. m. 115, Reizner i. m. 407, old.

"t Kiléndsen egy Mora Janos nevii, ligyes ¢pitomester, aki sok hdz tervét készitette a het-
venes eévekben (pl. Eérdogh F. Gigyvéd hdza, Sztharomsig-u. 964, sz.. SZAL. 177501874 sz. terv.)

" Gdl Ferenc haza, Teleki-u. 4. sz., SZAL. 9255.1877. Pélfy 8. hiaza, Kélvaria-u. 1. sz., SZAL
134421880, Bakay Nandor hdza, Londoni-krt, 2. SZAL 7947.1880 ¢s 21881.1884 sz, terv. Utobbi
kettd vakolt s vakolatlan (mdzas) téglafeliletek valtakozasaval tervezett homlokzattal.

" Dugonics-utca 26. sz.
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15. Tolbuhin sugdrat 12. sz., jellegzetes udvari architektira (a fedett feljaro ujabb)

16. Petdfi Sandor sugarat 19. sz.. egyszerii eklektikus polgarhaz

17+
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az ablakok kozotti faltestek folott megkettdzott dllokonzolok a fépdrkdnyban,
a rizalit szélének szorosan egymds mellé dllitott lizéndi, a 3—1—1—1-—3 homlok-
zati ritmus mind a kései magyar barokk palotaépitészet jellegzetességei. Bizonyosra
vehets, hogy az épiilet tervezésébe semmiféle tudatos neobarokk-eklektikus szdn-
dék nem jatszott bele, hiszen a homlokzat részletelemei kései romantikus jellegliek.
De nem zdrhatjuk ki azt a lehet8séget, hogy egy régebben itt 4dllo, faltestében fel-
haszndlt klasszicizdld késGbarokk hdz adottsdagaival kellett a tervez8nek szamolnia
— vagy egy ilyen hdz emlékére vald hivatkozdst kivant a megrendeld.

A Gogoly (egykori Rigd) utca 20. sz. Farkas-, és 22. sz. Zdkdny-hdzat az
irodalom tévesen mint ,,romantikus” alkotdst nevezi meg.”” Mindkettd a neo-
hellén irdnyzatnak a szegedi eklektikdba érkezett hatdsait mutatja. Epitészeik sze-
mélye valdsziniileg azonos, kdzelebbi meghatdrozdsa adatok hidnydban azonban
nem lehetséges. A sokkal érleltebb emeletes Zdkdny-hdz fiizéres parkdnya, szabatos
felépitésii ablakkeretezései a kor valamelyik kozkeletli épitészeti mintakonyvének s
esetleg a Kiss Ddvid-hdznak ismeretérdl, lelkiismeretes tanulmédnyozdsdrdl drul-
kodnak.

Részleteit, egyes axisait tekintve vonzéan érdekes, de hidegebb formai érdek-
16dést tanusit a Fellegi-hdz.”® A bizonnyal még a romantikdban indult tervezd bi-
zonytalankod6 o6romét mutatja a szamdra Gjszerli formdk halmozdsa, vagy az
olyan félreértések, mint az emeleti pilaszterek ardanytalanul nagy fejezete, a kettds
ablakok hatalmas szemoldodkdiszitése. A maga naivitdsdval az épulet szdamithat
azoknak érdekl&désére, akik az eklektikdt csak provincidlis torzuldsaiban tartjak
elfogadhatonak. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a Fellegi-hdz és tdrsai
kell6képpen meg nem értett formaelemei nem annyira a népi épitkezésben, mint az
elburjanzo kispolgdri késGeklektikaban fejtenek ki hatdst.™

Befejezésiil meg kell emiékezniink néhdny drviz utdn épilt, de szorosan az
drviz eldtti eklektikahoz tartozd épiiletrol.

A romantika és korai cklektika formdinak zamatos keveredése teszi érdekessé
Kalmdr Imre Laudon utca 969. sz. (ma Mikszdth Kdlman utca 13. sz.) hdzdt.8°
A tervet Jankovits Istvdn épitGmester irta ald, valdszinlileg 6 maga készitette is.
Jankovits -csal egyenlére ezen kiviil csak egy tervet hozhatunk kapcsolatba, amely
azt bizonyitja, hogy madr az drviz elStt is Szegeden dolgozott, s a Hoffer-féle irdny-
zathoz tartozott.’? A Kalmdr-hdz romantikus szerkezetli homlokzata az eklektika
elemeinek — ldbazat, nyildskeret, 6vpdrkdny, faloszlop, attika — haszndlatdval,
de teljesen romantikus szellemben készilt. Példdul az emelet vékony faloszlopai
Ggy tamaszkodnak konzolokra, s tartjdk a golyvdzott pdarkdnyt s attikdt, ahogyan
a romantika faloszlopaitdl megszoktuk. Jankovits romantizdld terve érthetévé te-
szi, hogy mennyire erds szdlakkal kot§dott a szegedi iparos-polgdri megrendelSk
egy része az egyszerlibb romantikus formdkhoz. Amint ezt a Bécsi és Londoni
koérat, s az alsévdros szdmos utcdjdnak drviz utdni épitészete is tiikrozi.

77 Nagy Z. i. m. 227228, old., Miiemlékjegyzék {OMF) 1960. 158. old.

7 Zrinyi-u. 5. sz., Nagy Z. i. m. 266. old. 191. kép, M{ieml. j. 160. old.

A stilusjegyeket felvevd népi-épitészeti hagyomany rendkivill erds szovedékii: csak a
maga logikajaba ill6 formakkal hajlando gazdagodni. A szoros funkciondlis logika — amely a

mivészet legbensdbb rétegeihez tartozik — ... adja a népi épitészet egyik legfontosabb sajatos-
sagat: a nagymiivészetbdl érkezd rapszodikus értesiiléseit képes rendszerré tenni, s nem engedi
a népi épitészetet a nagyépitészet romlottsdgdba befutni...” (Fejes Gydrgy—Torok Ldszlo: Az

épitészet eszkdzei. Kéziratban).

80 SZAL. 18185. 1880. sz. terv.

81 SZAL. 9464.1875. sz. terv, ,,Mardczy Jozsef hdza Roékuson, Terézia- és Mihdly-utcak
sarkan levdo 8350. sz. telken, készitette Jankovits Andras ipar épitész™. (Ma Pulcz-u.-Terézia-u.
sarok.)
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A Tisza Lajos-(ma Lenin- ) kérut drviz utdni kiépitésében is gyakran talal-
kozunk olyan emeletes polgdri bér-lakohdzakkal, melyek a mdr az drviz el6tt is
Szegeden tevékenykedett iddsebb épitészek munkdjdrol tantskodnak. A sok korai,
romantizdld, helyenként klasszicizdlo elemeket is meg6rzé éplilet koziil a legszebbek
a Lenin-korat 29. sz. Molndr-hdz® s a vele szomszédos Fodor-utca 1. sz. épiilet,

. |

vz ] ‘4 '

-

17. Dozsa Gyorgy u. 2. sz, az akadémikus izii épitészet emiéke

valamint a Lenin kérat 23. sz. kétemeletes lakohdz. Az elsé ketté a Fellegi-hdz-
hoz hasonlé modorban késziilt, kisebb tektonikai félreértésekkel, de anndl jobbak.
Elképzelhetd, hogy a Fellegi, Molndr, és Fodor u. 1. sz. hdzak tervezdje azonos.
Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy az utébbi kett6t egy épitész tervezte. Balint Sandor
szerint (idézett miivében 164. old.) a Molndr-hdz Hoffer Karoly alkotdsa. Adatdnak
eredetét nem kozli. mindenesetre érdekes lenne, hogy Hoffer egyidGben tervezi a

%2 Nagy Z. i. m. 240. old.. 166. kép. Miemlékjegyzék (OMF) 1960 169. old. (Hibasan 1890
kdril épiltként feltintetve.)
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Molndr- ¢s Labdi-hdzat. — Nem zdrhatoé ki annak lehetdsége sem, hogy a kildn-
ben a Bérhdz hatdsardl beszél6 Fodor-hdz az drviz el6tt épilt volna. Ez topogrd-
fiailag lehetséges, s ezt igazolnd a hdz ldbazata is, mely utolag késziiltnek ldtszik,
s oly moédon, ahogyan a Kirdlyi Biztossdg a vdrosrendezés sordn a megmaradt
éplileteknél eldirta.

A Lenin koérut 23. sz. hdz feltlinGen emlékeztet a Weber —Ney-féle Kereske-
delmi és Iparbankra, valamint a Zsotér-hdzra. Ugy tiinik, hogy a motivumok azo-
nossdgdnak elbirdldasakor tovdbb is mehetiink, mint az eklektika elemeire jellemz§
azonossdg megallapitdsa, s esetleg mesterazonossdgra is gondolhatunk. (13. kép.)

%

Az drviz elétti szegedi eklektikat teijes egészében, dsszefliggéseinek teljességében
itt nem ismertethettem. A tdrgyalt alkotdsok esetében azonban éppilgy, mint az
elméleti bevezetésben, lehetdség szerint felvdzoltam az eklektika kérdéseinek leg-
fontosabb vondsait. Nem térhettem ki azonban az Alsdévdros, Felsévdros. Rdokus
egyszer(i épitkezéseibe szivargd, ¢érdekes valtozatokat eredményezd romantikdra,
eklektikdra; az itt miikods épitémesterek, kdmiivesmesterek munkdjdnak a pro-
vincidlis épitészet torténete szempontjdbdl bizonnyal igéretes megrajzoldsdra. Az
adott terjedelembe a szegedi eklektika mdsodik szakaszdnak, a rekonstrukcio épi-
tészetének beillesztése is lehetetlennck bizonyult. Mindezeket az addssdgokat re-
mélhetSleg tovdbbi tanulmdnyok torlesztik majd. Ezekben sor keriilhet taldn a
szegedi XIX. szdzadi épitészet kornyékbeli kisugdrzdsainak felmérésére is.

— A helysziike miatt részletescbben nem ismertethetd épiileteket s stiluskér-
déseiket egy-egy illusztrdcid beillesztésével helyeztem tanulmdnyom kereteibe. (9..
14., 17., 18. kép.) Az elvi megdllapitdsokat aldtimasztd. de kilon nem emlitett
épiiletek csoportositva a kovetkezdk:

Indirekt (romantizalo) eklektika. Dugonics utca 19. sz. ,, Téth Mihdly Hdza™:
Scheinberger-hdz, Kelemen utca 2. sz. — ¢pitésze a Mészdros-hdzéval azonos (Ko-
vdts Istvan?); Kossuth utca 13. sz. Clarisseum-6voda, (Hoffer Kdroly?) (7. kép.):
Tukacs-hdz, Szenthdaromsdg u. 877 (ma Hunyadi Jdanos sugdrat) (,,Zsirosy J. ¢pi-
tész, (SZAL 5311.1875. sz. terv); Bozsd-hdz, Szenthdromsdg utca 39. sz. (SZAL
3439.1874. sz. terv); Molnadr J. hdza, Szenthdromsdg u. 46. sz. (,,Mint Szak Ert6
Moéra Jdnos Epitész dltall”, SZAL 486.1874 sz. terv); Toéth Démétor hdza.
Fels@v. Timar utca 950. sz. (,,Adok Istvdn ¢pitész™, SZAL 14489.1874 s7. terv): Lich-
tenberger Mor hdza, Kdlvdria utca 620. (ma Tolbuhin sugdrit) (a Szczemszky-
hdz atépitése, SZAL 7353.1875 sz. terv); Molndr A. hdza, Laudon utca 966 (ma
Mikszdth Kdlmdn u. 19. sz., Adok Istvdn, SZAL 13066.1875 sz. terv).

Romantika-eklekiika keveredése. Korona utca 9. sz. (ma Hajndczy u.. 1870
koriil): Polgdr u. 5., (ma Gogoly utca); Maros utca 41 sz. (Arok utca sarok).

Mintakéonyvek hatdsa. ( A Fellegi-hdz kozeli rokonsdga). Petéfi  Sdndor
sugdrut 11., 13., 29. sz. hdzak, valamint az arvizutdni rekonstrukcio épitkezéseinek
jelentds hdnyada, kiilondsen a Pusztaszeri, Osztrovszky utca stb. épitkezései. (14.,
16. kép.)

Az Alsé- és FelsSvdros népi jellegii épitkezéseibe szivargd klasszicista és ek-
lektizdld motivumokra nézve kivdld példdkat kozol Balint Sdndor ,,Szeged vdrosa™
c. miivében (romantizdld szemoldok, klasszicizdld lizéndk: 88. kép) valamint Nagy
Zoltan (Szeged, 56., 132., 137., 138., 139., 140., 141. sz. képek). Figyelemre méltd
még: Alacs Gydrgy cukrdsz hdzdnak terve, Liliom utca 921. sz., aldirta ,,Gédrgydn
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Jdnos épit6” (SZAL 3343.1872 sz. alatt); valamint Méra Jdnos, Adok Istvin stb.
kémiivesmesterek, ,.épitészek, épit6k™ szdmos, itt nem részletezhet§ terve a SZAL

tervtdri anyagdban.

TR, e A Gogme P e - snnamad

18. Bolyai Janos u. Y. sz., az akadémizmus hatdsa
az egyszeriibb épitkezésekre
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Tirok Laszlo

DIE SZEGEDER EKLEKTIK

In der Baugeschichte Ungarns, in unseren Stiddtebildern macht sich die Periode des Histo-
rismus mit grossem Gewicht bemerkbar. Nebst dem eklektischen Ausbau von Budapest ist es die
Eklektik in Szcged dasjenige Gebiet, das fur die Forschung wichtige Ergebnisse verspricht. Die
i grossen Maszstdben bauende Eklcktik bietet fiir mehr als nur stylkritische Untersuchungen
Moglichkeit. Diese Arbeit kann nattrlich nur die Vermessung decs Materials, seine datenmissige
stylkritische Untersuchung sein.

Diese Studic will auf dem Gebict der Bautétigkeit in Szeged die Denkmiler der vor sich ge-
henden Loslosung von der Romantik und die des frithen Elkektizismus untersuchen. Dicse Periode
hat in Szeged von der Mitte der 1850-er Jahre bis 1879 gedauert. Fur ihre Anfinge sind die an die
lokale Herrschaft der klassizistischen Formen sich immer mehr anschmiegenden Bestrebungen
ciner romantischen Form charakteristisch. Nach dem im ersten Drittel des Jahrhunderts herr-
schenden Vedres-Styl nimmt der Szegeder Klassizismus eine sehr trockene und nichterne Form
an, und diesem kalten Geschmack gleicht sich die Bautédtigkcit des romantischen Geschmackes,
immer mehr an. Die Klassizisierung geht fast unmerklich, mit gelindem Ubergang am Ende der
60-er Jahre in die Eklektisierung tiber. Die Anfangsstation dieses Vorganges, die aber fiihr das
spitere eine wesentlich charakteristische Bedeutung hat, bildet. das von Karoly Hoffer gebaute
Bagary-Haus. Neben den Grossmeistern ist auch die Wirksamkeit der kleinen Meister mit mittel-
massigen Fadhigkeiten sehr bedcutungsvoll.

Seit 1870 ist die Szegeder Romantik abgeschlossen. In diesem Jahr wurde auf dem Széchenyi-
Platz das sog. ,,Miethaus™ gebaut. Mit dieser Baute und mit den Gebiduden der Realschule, des
sog. Kiss David-Hauses, der Handels- und Gewerbebank, des Zsotér-Hauses, des Aigner-Hauses
werden in Szeged alle Ergebnisse und alle Probleme des fritheklektischen Styles aufgeworfen.
Thre Baumeister (Wegman, Scherrer, Szkainiczky, Ney) gehoren zu dem guten Durchschnitt der
europdischen,,Grossbaumeister” dieses Zeitalters. Der unbekannte Baumeister des Kiss-David-Hauses
bietet uns mit seinem Werk eine Moglichkeit, fast alle formalen Probleme der Ausbildung des
Eklektizismus kennenzulernen.

Mit den Grossbauten sind die kleineren, in grésserer Zahl erscheinenden Denkmiler der
burgerlichen Bautitigkeit gleichwertig, diese reichen ganz bis zum Gebiet der Wechselbeziehungen
mit den volkischen Traditionen hinunter. Mit der Vorfithrung einiger sehr interessanten buargerli-
chen Bauten wurde auch mit der Aufziahlung und Gruppierung der Denkmadler der vélkischen Bau-
ten begonnen. Diese sind hauptsidchlich mit Riicksicht auf die spiteren Untersuchungen wichtig.

Die Besprechung der Szegeder Eklektik schliesst mit 1879, dem Jahr der grossen Szegeder

Uberschwemmung.
Ldszlo Torok
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