EREMLELET CSONGRAD—FARAGO-TANYAN
A XIII. SZAZADBOL

1962 tavaszdn, Koérmendi Istvdn felgyGi 217. s zdmu tanydjdtol DNy-ra, mint-
egy 50 m-re, mélyszantds kézben egy kis agyagbodgrében pénzeket vetett ki az eke.
A megroncsolddott bérge darabjait €s a pénzeket gondosan Gsszeszedték és azokat
a megtaldlé 6cese, Kérmendi Mihaly traktoros, 1962. aug. 13.-dn a csongrddi mu-
zeumnak adomdnyozta. A lelet 214 braktedtdbdl és S friesachi déndrbdl 4ll, csaknem
teljesnek mondhato.

A lel6hely Csongradtél DDNy-ra fekszik a csanyteleki hatdrszél Zsigerhat
nevii része kozelében, a szegedi orszdgittdl nyugatra elteriil, Faragd Mihdly egy-
kori tanyaféldjén, mely 1954 el6tt Csongrddhoz, jelenleg a felgy6i Szabad Madjus
MTSZ-hez tartozik. (1. dbra.)

A lelShely kozvetlen kornyékét dtvizsgdlva, néhdny kiégett paticsdarabot és
sok cseréptoredéket taldltam, koztiik jellegzetes cserépbogracsszéleket, féstis-bekar-
colasu, valamint fogaskerék-benyomassal diszitett darabokat. A lelet, egy kb. 60—
70 m? teriileti, kornyezetébdl alig kiemelked§ foldplp szélén keriil elS. Ilyen kis
foldpupot a lelGhelytdl ENy-ra mintegy 120 m-re is észleltem, majd ett8l tdvolabbra,
csaknem egyenl§ térkozokre, még hatot. Ezeken is hasonlé cserepeket taldltam, né-
melyiken tégladarabokat és csaknem mindegyiken 6rl6k& darabokat. A kis halmocs-
kdk egy-egy régen elpusztult hdz omladékaibdl keletkeztek. lyen valdszinfileg még
tobb is van, de ezeket a kukoricdval beiiltetett teriileten, mdr nem lehetett biztosan
észlelni. A hdzak vonaldtél D-re kb. 250 m-re egy nagyobbacska féldpiipon meg-
taldltam az elpusztult kis falu templomdnak helyét is. Barték Ferenc ugyancsak
217. szammal jelzett tanydja mellett.! Ezt negymennyiségli téglatérmelék és edény-
cserép jelezte. ElSkeriilt itt 2 db. orségombra emlékeztetd, de csak 14 mm dtmérdji,
széles lyuka rozsafiizérszem (?) és egy fiilesgomb is. A tanyaépitéshez Bartok Ferenc
innen tégldt banydszott ki. Az egykori templom koriil embercsontokat szdntott ki
az eke. A templomos falucska egy a Tiszdval valaha Gsszefliggd, ma mdr kiszdradt
nagy kerek té mellett fekiidt, mely ma vizjardasos legels. A tofenék fel6l nézve az
egykori to partja egy koralakban huzédé sdncnak ldtszik. Valdsziniileg err6l irja
Zsilinszky Mihdly hogy: ,,A honfoglalék utédai azon terjedelmes foldvarba is be-
telepedtek, melynek foldhdanydsait ma Felgyd és Csany ko6zott taldljuk. Az itteni
poganyvdr gondozds hidnydban elpusztult, de mellette az 1075. évben mdr Csany
nevil nagy és népes haldszfalu fekadt...””? Ez azonban nem f6ldvdr, hanem a Tisza
egykori vizjardsat hatarol6 koéralaku partszegély. Nem lehetetlen azonban, hogy ezen
a helyen dllott az I. Géza dltal 1075-ben a garamszentbenedeki apdtsiagnak ado-
mdnyozott Csany (Chonu) nevii haldszfalu.

A most megtaldlt pénzek rdvildgitanak az elrejtésiikre haszndlt edény, egyszer-
smind az elpusztult falu kordra is.

1 A régi Faragd birtokon wijjonnan épult tanyak, a Faragd-tanya szamozdsat kaptak.
2 Zsilinszky Mihdly: Csongrddvarmegye torténete 1. 43. 1.

6 83



Az edény felszinre keriilésekor, nyolc kisebb-nagyobb darabra tért, de jol
Osszedllithato és kiegészithetS, csak kevés darabkdja hidnyzik. Anyaga durvaszem-
csés homokka! sovdnyitott agyag. Kézikirongon késziilt, kissé szabdlytalan, jdl
kiégett, halvanyrdzsaszin(. Falvastagsdga egyenetlen, dtlag 1,4 cm. Csak kevéssé ki-
hasasodd. Peremszéle tulipdnszeriien az 6blésédésen til kihajld, elvékonyodd falu.
Magassdga 7,8 cm, szdjperem-dtmérdje 8,6 cm, legnagyobb kihasasoddsa 7 cm, fencke
sima bélyegtelen alig kiemelkedd peremmel, dtmérdje 5,3 cm. (2. dbra.)

Az edényben taldlt magyar pénzek ezistfényesen, teljesen szennyezésmentesen,
j6 fenntartdssal keriiltek eld, z6ld rozsda csak néhdny darabon és egész kis mérték-
ben mutatkozott. A friesachiak kopottak és csonkitottak.

A lelet dsszetétele: Braktedtdk; CNH 1.271.sz 21 db: CNH 1.272.sz. 13 db:
CNH 1.279.sz. 83 db; CNH 1.280.sz. 97 db: Friesachi déndr: 5db. 1/ Luschin
15.5z. (0,64 gr) és 2/ Luschin 23.sz. (1.09 gr). Mindkett6t U. Eberhard salzburgi
érsek (1200—1236) verette Frisachban. Ezek a tipusok 1235 elSttiek. 3/ Luschin
161. s2.(0,93 gr) Bernhard karinthiai herceg (1202—-1256), friesachi stilusban, 1220
kériil Landstrassban vert pénze. 4/ Luschin 194. sz. (0,75 gr) Bernhard karinthiai
herceg (1202--1256) 1230 eldtti, St. Veit an der Glanban vert pénze. 5/ Luschin
199. sz. (0,90 gr) Mint az elébbi.?

A braktedtdknak, mint ,,al marco” vert pénzeknek, szdndékolt kiverési sulyat
mérlegeléssel megdllapitani, az ismert verési technoldgia nagy eltéréseket nvajtod
pontatlansdga miatt és a veretd szandcékdnak ismerete nélkil, csak kétséges meg-
kozelitéssel lehet. A szokdsos dtlagsaly szdmitdstdl eltéréen, megkisérlem a nagy szd-
mok torvénye alapjan megdllapitani a szdndékolt kiverési stlyt. ezt a legnagyobb szdm-
ban el8forduld darabok dtlagsulya adja. Leletiinknél ez igy alakul:

CNH. J.271.sz. 21 db Osszsulya: 5,13 g. Legkisebb suly: 0,18 g, legnagyobb
saly: 0,35 g. Egyiittmért darabok utdni atlagsuly: 0,249 g. Egyenkénti mérlegelés-
nél: 0,35 g-os 1 db, 0,34 g-os 1 db, 0,31 g-os 1 db, 0,26 g-os 3 db, 0,25 g-os 1 db,
0,24 g-os 1 db, 0,23 g-os 3 db, 0,22 g-os 4 db, 0,21 g-os | db, 0,20 g-os 1 db, 0,19
g-os 1db, 0,18 g-os 1 db. A végletes sulyt darabok elhagydsdval a leggyakoribb
sulyG 12 db alapidn szdmitott dtlagsuly: 0,25 g. Kisszdmua darabrol 1évén szd, ez
alig kiilonbozik az egylttmért db-ok dtlagsulydtol, a 0,249 g-tél. Ha a szokdsos
59 -ot hozzdadjuk, agy az dtlagstly: 0,2625 g. Homan itt, ugyancsak 21 db-nil,
0,25 g értéket kapott.

CNH [.272.sz. 13db, 6sszsaly: 3,29 g. Legkisebb suly 0.20 g, legnagyobb:
0,30 g. Egyenként mérlegelve: 0,31 g-os 1 db, 0,30 g-os 1 db, 0,28 g-os 3 db, 0,26 ¢-
os 1 db, 0,25 g-os 1 db, 0,24 g-os | db, 0,23 g-os 3 db, 0,21 g-os | db, 0,20 g-os | db.
Egyilittmérten az dtlagsuly: 0,253 g. Kevés db-rél 1évén sz6 a nagyszdmok torvé-
nyét nem alkalmazhatjuk. 5%, hozzdaddsaval dtlagsulyunk 0,2646 g. Homannal 108
db dtlagsalya 0,2613 g.

CNH I.279. sz. 83 db &sszsulya: 17,42 g. Legkisebb sdlya: 0,13 g, legnagyobb:
0,36 g. Osszstly utani dtlagsily 0,21 g. Egyenkénti mérlegelésnél: 0,36 g-os 1 db,
0,33 g-os 2 db, 0,31 g-os 1 db, 0,30 g-os 1 db, 0,29 g-os | db, 0,28 g-os 1 db, 0,27
g-0s 3 db, 0,26 g-0s | db, — 0,25 g-os 5 db, 0,24 g-os 3 db, 0,23 g-0s 4 db, 0,22 g-0s
6 db, 0,21 g-os 4 db, 0,20 g-os 17 db, 0,19 g-os 5 db, 0,18 g-os 13 db, 0,17 g-os 7 db,
— 0,16 g-os 3 db, 0,15 g-os 3db, 0,13 g-os 2 db.

Ha a hdrom, vagy ennél kevesebb szdmban elGforduld legnagyobb, illetve leg-
kisebb salyuakat, mint végletes suly( darabokat elhagyjuk, ugy a leggyakoribb szdm-
ban el8fordulé 64 db dsszsulya 12,93 g, az ebbdl szamitott dtlagsaly 0,202 g, ami

3 A friesachi déndrok pontos meghatirozasat Gedai Istvdannak koszénom.
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a legnagyobb szdmban elfordulé 17 db egyedi sulydnak a 0,20 g-nak csaknem meg-
felel. Hozzdadva az 5%-ot: 0,21 g. FéltehetS, hogy ez volt a kivdnt kiverési sily,
Hoémanndl az dtlagsaly 11 db utdn 0,1992 g.
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CNH 1. 280. sz. 97 db, oOsszstlya: 17,42 g. Legkisebb sialya: 0,16 g, legnagyobb
0,38 g. Osszstly alapjdn szdmitott dtlagsily: 0,248 g. Egyenkénti mérésnél: 0,38
g-os 1 db, 0,34 g-os 2 db, 0,33 g-os 3 db, 0,32 g-os 2db, 0,31 g-os 1db, 0,30 g-os
3db, — 029g0~, 4 db, 0,28 g-os 4 db, 0,27 g-os 4 db, 0,26 g-os 4 db, 0,25 g-os
13 db, 0,24 g-o0s 10 db, 0,23 g-os 14 db, 0,22 g-os 8 db, 0,21 g-os 7 db, 0,20 g-os 9 db,

0.19 g-os 3 db, 0,18 g-os 2db, 0,17 -0os 1 db, 0,16 g-os 1 db.

A hdrom. vagy ennél kevesebb szdmban el6forduld végletes sulyu darabok el-
hagydsdval mért 77 darabbol kiszamitott datlagsuly: 0,238 g, ami megfelel a hdarom
legnagyobb szamban el6fordulé 37 db dtlagsulydnak, a 0,239 g-nak, vagyis a 0,24
g-nyi sulyt tekinthetjiik az elérni szdndékolt sulynak. 59, hozzdaddsdval ez 0,252
g-nak felel meg. Homan dtlagsalya 57 db utdn 0,2231 g.

Leletiink foldbekeriilésének idejét a friesachi déndrok alapjan hatdrozhatjuk
meg. A Luschin 15. és 23. sz. darabjainkat 1235 eldtt verték. A Luschin 161. sz.
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1220 korili, a Luschin 194 és 199. sz-ak 1230 el6tti veretek., Luschin szerint a frie-
sachiak csak demonetizdloddsuk utdn, mint 6cska pénzek keriiltek Magyarorszagra.?
De ettdl fiiggetleniil is, bizonyos ideig forgalomban kellett lennitk Karinthidban
és a szomszédos tartomdnyokban, hogy azutin még nalunk is forogjanak. Ezt az
id8t figyelembe véve feltételezhetjik, hogy pénzeink 1240 koriil keriiltek foldbe.
Ha leletiink szomszédsdgaban elGkerilt kiégett paticsdarabok tandsdgdt és a kor-
nyez§ terepen taldlhatd egykori pusztulds jeleit is figyelembe vesszik, Ggy egy fel-
égetett, feldult falu képe meriil ol elGttiink és nem fogunk tévedni, ha leletiink el-
rejtését a tatdrjdrds idejére, 1241-re tessziik.

A muhi csata utdn Batu kdn serege a Tisza jobb partjan vonult Szegedre és
ekkor pusztult el Csongrdd megye telepiiléseinek 75%-a® Az ez id&ben elrejtett
pénzleletes edények tobbsége is a tatdrtdmadds Utvonaldnak kozelében keriit eld.
Az e korban foldbekeriilt pénzleleteink ezt az utvonalat mutatjdk: Hatrongyos, Té-
pidszele, Tdpidgyorgye. Ujszdsz, Abony, Czegléd, Orkény, Nagykdros. Kecskemét,
Félegyhdza, Csongrdd, Kiskumajsa, Sovényhdza, Dorozsma.b

A braktedtdk és a veliik rokon CNH 1. 263. sz. egylittes el6forduldsa a friesachi-
akkal, mint azt az aldbbi tdbldzat is mutatja, eléggé dltaldnos leleteinkben.”

i i | [
) CNHI.[CNHI.|CNHI,|CNHI.|CNHL|CNHL| Frie- | .
Leldhely 263 | 271 | 22 ) 2Ts 279 | 280 | sachi Egyeb
\ |
i
Abony 27 | — — 2 — — 23
Csongrad — 21 13 — 83 97 5 —
Esztergom 1 - 2 18 — 1 92 | V. Albert
1411-—39*
Egervar 11 — en 3 - I 298 | bécsiek
Esztergom-Kovacsi 3 L 3 — B 1 —
Hatrongyos —-— — — . _ o
Kisgaj | O 1 ‘ 211 e — 2 366 | 25 XlIA.sz.
nyugati
Kiskunmajsa — — | s — — — 29 _
Marienburg — — 1436 —- - — 367 —
Marienfeld — | - { 137 . . e - .
Magykereki 34 — | 8 5 — — 30 _
Magy6sz - + |+ : S + 110 —
Nagytarcsa 3 — ‘ 108 — 1 1022 | 3570 —
Crkénypuszta — S — 6 — 51 -
Pécel —_ — ] — IS —_— 1 1 217 _
Fusztaszentimre 1 - — 16 — — | 247 —
Rimocz — — - — 1 — 63 _
Sovényhaza 138 db — L+ — - - o _
Ujkigyos 17 — | I — — — 90 —
Ujszasz 66 — | — . — |+ .

* Egyéb kilfoldi pénzek mellett még CNH 1. 88. (2 db), II. Béla, 244, sz. 1V. Béla, és 360. sz. 1Il. Andrds pénze.

' 'VO. Luschin Engelbert: Kisebb adalékok a magyar pénztorténethez,. N. K. XXI—XXII.
évf. 20 és 22. 1. B

> Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. 886. 1.

% V6. Parddi Ndndor: Magyarorszagi pénzleletes kdzépkori cserépedények. A E. 90. kot.
221. 1. és uo. jegyz.

7 A tdbldzat osszedllitdsandl figyelembe vett adatok: Homan Bdlint: Magyar pénztorténet.
254. 1. Kirdly Ferenc: Eremlelet Orkénypusztin a XII1. szazadbol. N. K. LU—LIII. évf. 11. 1.
Gedai Istvan: A kiskunmajsai friesachi éremlelet. N. K. LX—LXI. évf. 83. |. Parddi Ndndor, i. m.
208. 1. Esztergomi lelet: N. K. LX—LXI. évf. 94. 1. Esztergom—Kovdcsi lelet: N. K. LXTI—LXIIL.
évf. 95. 1. Ujszaszi lelet: N. K. XV. évf. 84. |.
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E tdbldzatbdl tobbek kozdtt hdrom fontos dolgot olvashatunk ki: 1/ hogy
braktedtdink kordban a pénzbevdltdsi kotelezettséget nem vették valami szigorian,
hiszen némelyik leletiinkben 4, 5, s6t 7 pénzfajt is taldlunk egyiitt, 2/ hogy e korban
a friesachiak mellett a braktedtikon és a CNH I. 263. sz.-on kiviil mds magyar
pénz nem volt dltaldnos forgalomban, 3/ hogy elég nagyszdmu leletegyiittesiinkben
csak 6t féle braktedta fordul eld, hidnyzanak a CNH 1. 277. sz, 278. sz, és a 281A
(P. 50.) szamuak.

Mair Kirdly Ferencnek is f6ltiint, hogy: ,.,Valami oka lehet annak, hogy a brak-
tedtdk foleg friesachiak tdrsasdgdban bukkannak fel.””® Ha ehhez hozzdtessziik, hogy
olyan friesachiak tdrsasdgaban, melyek kordt a XIIl. szdzadi darabok hatdrozzdk
meg, ugy azt a legkézenfekvébb foltevést kockdztathatjuk meg, hogy a braktedtak
a X1II. szazadi friesachiak kortdarsai voltak. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezek-
kel a friesachiakkal eldkeriilt leletek elrejtési idejét Giabb irodalmunk egyértelmiien
a latdrjdras idejére és az azt kovet§ idejlinek tartja.” Ggy azt is kimondhatjuk, hogy
a braktedidk 1V. Béla dltal vert pénzek. 1V. Béla 1235 oktdberében lépett tronra,
elsé pénzét a szokdsos tavaszi pénzajitasi idGszakot figyelembe véve, 1236-ban veret-
hette. A muhi csata a pénzujitdsi iddszak vége felé, 1241, dprilis 11-¢n volt, vagyis
az () pénz mdr ebben az ¢évben is forgalomba keriilt. Ez hat pénzkibocsdtdsi idé-
szak, ami megfelel a leleteinkben elGfordulo hat magyar pénzfajnak. a CNH 1.
263. sz.-nak és az Ot braktedtdnak.

Homan alapveté munkdjaban, a braktedtakat I11. Béla pénzei kodzé sorozza,
¢és forgalmukat a 111. keresztes hadak dtvonuldsi idejére, 1189 kériilre teszi.'® Ezek-

* Kiraly, i. m. 12. 1.

" Huszar Lajos (Abonyi lelet. Magyar Muzeum. 1945, 73. 1.) Nem meggyozo indokolassal
111. Béla pénzének tartja a brakteatdkat, de elrejtésiiket 1240 korilre teszi, Baumgartner Egon (A
friesachi déndarok magyarorszagi utdnvereteinek kérdéséhez. N. K. XLVIII—XLIX. évf, 25. 1),
az egervari lelet kordt 1272-re, a nagytarcsaiét 1260-ra, Gedai Istvdn (i. m. 83. 1.) a kiskunmajsait
a tatarjaras idejére, Parddi Ndandor (i. m. 208, |. ) az drkénypusztait 1235—40 kozti idore, a nagy-
tarcsait 1240 korilre teszi.

W Héman, i. m. 271. 1.
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nek e szerint elrejtésiikig, a tatdrjdrdsig, kereken 6tven évig kellett volna forgalomban
lennidk. Nehéz megmagyardzni, hogy e sildny kis pénzek miért maradtak oly sokdig
a forgalomban, az 1dGkoézben forgalomba keriilt t6bb mint szdz magyar pénzfaj
mellett, ezeken foliilkerekedve, konkurdlva a friesachiakkal. Ha megnézziik a lele-
tiinkben eléforduld friesachiakat melyek nem is oly idGsek, azoknak elhasznditsdga.
kopottsdga éles ellentétben dll a velik el6keriilt braktedtdk jo fenntartdsdval, kils-
nosen a CNH 1. 279. sz-ak kopdsmentességével, eziistfehér csillogdsdval. Ezek eld-
kertilésikkor még teljesen ujveretiieknek mutatkoztak. Azt a foltevést is el kell
vetniink, hogy mint vdltopénzek szerepeltek oly sokdig a firesachiak mellett. Ez eset-
ben a folismerhetetlenségig kopottnak kellene lennidk.

Ezek utdn meg kell vizsgalnunk, milyen okok alapjdn sorolta Homan a brakte-
dtdakat 111. Béla pénzei k6zé, s hogy ezek az érvek meg tudjdk-e semmisiteni mostani
foltevésiinket.

Homan ezeket irja: ,,Réthy e pénzeket — Ruppal szemben — [V. Béla érmei-
nak tartja. E feltevésnek azonban agy el&dllitdasuk, veretiik és a I'V. Béla pénzein mdr
nem szereplS sigladk, mint a leletek Osszetétele, ellentmond.”™ Majd a ldbjegyzetben:
,,A leletekben a Béla-féle bracteatdk II. Vilmos (1087—1100) és 1. Henrik (1154-—
1189) angol kirdlyok, I. Frigyes csdszar (1152—1190) érmei (kisgdlyi lelet), mdsutt
a XII—XIII. sz. forduldjardl vald friesachiak és Il. Andrds pénzei tdrsasdgdban for-
dulnak el& (kigyosi, nagykereki és egervdri lelet). Tehdt oly pénzekkel, amelyek nem
1V., hanem I11. Béla kordban, vagy az azt kdvetd idSben voltak ndlunk haszndlato-
sak.”” Majd tovdbb: ,,A C. N. H. 263. és 280. sz. érmek korirata — Bela rex —
II. Béla kordban utalja ¢ pénzeket.”!

Vizsgdljuk meg ezeket az érveket egyenkint:

1. Eléallitasuk. Braktedta mivoltukra ¢és azok techniakai elddllitdsdra gon-
dolhatunk. Homan ezt irja: ,.A régebbi magyar numizmatikusok mellett Friedens-
burg (Dte Miinze. Berlin. 1909. 161. 1.) is a XI1. szdzad végére teszi a magyar brac-
teatdk korat. Egyébként Németorszdgban is a XII. sz. volt a lemezpénzek kora.!2
Azonban a régebbi numizmatikusok koézil Réthy, éppen 1V. Béla pénzei kozé
sorolta a braktedtdkat. Amipedigalemezpénzek kordt illeti, azok verése mintegy fél
¢vezreden keresztiil volt szokdsban, s6t még a XVI. és XVIIL. szdzadban is taldl-
kozunk veliik. A XII. sz. vége csak a virdgzdsuk kora volt. A német plasztikai m{i-
vészet ¢és vele az éremvésd miivészek kisplasztikdja a viszonylag legmagasabb fokra
emelkedett, ez azonban a XII1I. sz. elején hanyatldsnak indult.’” Homan is elismeri:
,»A magyar bracteatdk sokkal kisebbek a németorszagi széles bracteatakndl... veretiik
eltér a tobbi magyar pénz veretétdl...”"" Ezeket a kit(ing iziéssel és nagy miivészet-
tel készitett, néha 50 mm-t elérd braktedtdkat vette volna mintdul 111. Béla? A kisebb
és egyszerlibb veretek talnyomoan a XIII. szdzad elsd felében terjedtek el egész
Europdban, mert ezek nyujtottdk azokat az el@nyoket, amelyekre éppen szlikség
volt. Egyszeriiséglikkel legaldbb is megkett6zték a pénzverdék termel&képességét.
A verSbélyeget nem kellett keményebb anyagbdl késziteni s az mégis kevésbé kopott.
Csak egy verGbélyegre volt szitkség, ami a lapka illesztését, a verés gyorsasdgdt fo-
kozta. A puhdbb anyagba az éremkép poncoldsa és vésése kdnnyebb ¢és plasztiku-
sabb volt. Magdt a lapkat is konnyebb volt darabolni.'®

W Héman, 1. m. 238. 1.

2 Homan i. m. 238. | labjegyzet.

3 V0. Rath Gyorgy: Az érem. Az Iparmiivészet konyve. I. 176. 1.
¥ Héman, i. m. 239. 1.

5 V6. Rath, i. m. 175. 1
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Taldn éppen ezekre az el8nySkre volt sziiksége IV. Béldnak, mikor kénnyelm
és pazarlo apjdnak rablogazddlkoddsa utdn az orszdg zildlt pénzigyeit rendezni
akarta ¢és a kénnyebb sulyd, de magyarosabb stilusi pénzek nagy tomegével akarta
a friesachiakat kiszoritani, és az egyre névekvd pénzsziikségletet kielégiteni. Minden~
esetre 1V. Bélanak legalabb annyi oka, moddja és esélye volt a braktedtak verésére,
mint III. Béldanak.

2. Veretiik. A poncoldsi technika haszndlatdt és az érmek stilusat érthetjiik
ezen. ftt Homan Kovdcs Ede megfigyeléseire hivatkozik, aki e pénzek technikai el-
dllitdsdt tanulmdnyozta.'® Kovdcs szerint: 1I. Endre uralkoddsa alatt megsziint a
ponctechnika és az érméket vésni kezdték. A XIIl. szdzadban pedig, mdr tisztdn
poncold technikdval el@dllitott pénzeket nem taldlunk. Kovdcs a braktedtdkat
IV. Béla pénzeinek ismerte s igy ir réluk: ,,Lemezpénzeink technikdja kétféle: van-
nak poncolt és vésett bélyegiliek. Ponc technika ldtszik meg a CNH 271. és 279. sz.
bracteatdkon (¢€s taldn a 275. sz-on is), a tobbiek verGbélyege vésve van.” Nem emel
kifogdst az ellen, hogy ezek technikdjuk miatt ne lennének 1V. Béla pénzei, ugyan-
akkor a CNH 1. 269. sz-ot hatdrozottan elGbbi idGkre utalja.l” En ugy ldtom, hogy
a CNH 1. 271. sz. ponctechnikdju ugyan, de a ruha csikozdsa a mellen, kétségtele-
niil véséssel kialakitott. A CNH 1. 272. sz-on a kettds gyongykoér poncoldssal ké-
sziilt, az arc véséssel, de a haj kialakitdsa és azazt diszit§ rozsdcskdk, mar poncolds-
t6l erednek. Azonban ez sem dltaldnos. Leletiinkben 1év8 13 db-bdl taldn csak
kett6 van mely ugyanazon ver6bélyegt8l szarmazna, s van olyan kéztiik, ahol az
orr, ¢s taldn a szem is poncoldssal késziilt volna, vagy legaldbb is a vésetet ponco-
ldssal javitottdk. A CNH 1. 275. sz-t tisztdn vésettnek tartom. A CNH 1. 278. és
279. sz-akat tisztdn poncoldssal dllitottdk el6. A CNH 1. 280. sz-on a gy6éngykorok
¢és betiik poncoltak, a kozéprészt elfoglalé hdrmas arcnal mdr a vés§ nyomai is
mutatkoznak. A CNH 1. 263. sz. éremnél az elSlap vegyes technikdval, a hdtlap
tisztdn poncoldssal késziilt. IV. Béla t6bb pénzén is megtaldlhatjuk a vegyesen
alkalmazott két technikdt, igy pl. a CNH I. 228. és a 237. szdmuakon. De megtaldl-
hatjuk a poncolds egyes elemeit még sokkal késGbbi pénzeken is. Tehdt a poncoldsi
technikdval késziilt verGbélyeg haszndlatdt nem tarthatjuk dont8érvnek amellett,
hogy a brakteatdkat I11. Béla verette. Kovdcs Ede szerint is: ,,Nagyon kényes dolog
itt az éles hatdrt meghuzni.”"1® fl. Andrds idejében a vésett technika, a friesachiak
hatdsdra valdban el6térbe nyomult. Anndl inkdbb volt oka V. Béldnak visszanytlni
a poncoldsos eljardshoz, mikor magyarosabb jellegli pénzekkel a friesachiakat
akarta kiszoritani. De visszdjdra is fordithatjuk a dolgot: 11I. Béla idejében még nem
alkalmaztdk a vésett technikadt.

Stilus tekintetében a braktediak sehogy sem illenek IIl. Béla pénzei kozé.
Anndl inkdbb tartjak a rokonsdgot 1V. Béla pénzeivel. A CNH 1. 271. sz. brakte-
dta il6 kirdlyalakja eléggé kedvelt V. Béla pénzein, pl. a CNH 1. 229., 237, 258.,
268. szamuakon. A CNH 1. 275. sz. braktedta rajza ugyancsk korirat nélkdl ldt-
haté a 1V. Béla CNH 1. 257. sz. pénzén, de rokon a CNH I. 230. és 259. sz. hdtlap-
javal is. A CNH . 280. sz. braktedtdt, betlitipusai rokonitjdk 1V. Béla pénzeihez
(lasd a CNH 1. 237. sz-ot). E brakteata k6zepén egy,hdrom koéralakban egybefo-
nddg, oldalnézetben dbrédzolt arc van. Hogy mit jelent ez az dbrdzolds, azt egyen-
I6re nem tudjuk, de ugyancsak hdrom arc van, (el6Inézetben) a 1V, Béla CNH L.
228. sz. pénzének hdtlapjan is. A CNH 1. 279. sz. braktedta rokon, a Héman dltal

¢ Homan, i. m. 238. |. labjegyzet.
17 V0. Kovdcs Ede: Arpad kori (!) kirdlyink pénzeinek technikdjarol. N. K. 11. évf. 1. és 4. L.
18 Kovdes, i. m. 4. ).
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ugyancsak 111, Bélinak tulajdonitott CNH 1. 263. sz. pénzzel, azonban egyiknek
stilusa sem illik 1I1. Béla pénzei kozé, de valamennyire vonatkozdsba hozhato 1V.
Béla CNH I.259.sz. érmével. A CNH [. 263. sz. sima paizsba illesztett kettds-
keresztje is inkabb illik 1V. Béla kordba ¢és ldthato a CNH 1. 267. sz-n is. Azt is tud-
juk, hogy a sima paizsba illesztett kettSskeresztet V. Béla kezdte haszndlni. '" Elédei
a piros paizsra feszitett négy vizszintes eziist-brokit szalagot haszndltdk cimerdal. *¢
fgy fordul el 11. Andrds pénzein is. (L. a CNH 1. 201., 202., 203., 206., és 304 szi-
muakat.) Ezek szerint a braktedtdk inkdbb 1V, Béla pénzei.?!

3. A V. Béla pénzein mdr kevéssé szerepld sziglak. A borossebesi és vaskoh-
szikldsi éremleletben 1V, Béla pénzein elég sok szigldt taldlt Dr. Harsdnyi Pdl. A CNH
1. 229. sz-on 14 db-on 6 vdltozatot, a 234. sz-on 21 db-on 7, a 241 sz-on 118 db-on 8,
a 248, sz-on 4 db-on 2, a 253. sz-on 133 db-on 6. a 256, sz-on 13 db-on 4. a 259. sz-on
3 db-on 3, a 344, sz-on 94 db-on 9 sziglavdltozatot taldlt. Szigla volt még a CNH L.
240. sz. és 251. sz. pénzeken.” De sziglakat taldlhatunk még V. Béla utdni pénzein-
ken is. A sziglarendszer a pénzverés ellendrzésével volt kapcesolatban. Ez az ellendr-
zés 11, Andrds kordban ellanyhult, de 1V. Béla kordban a szerszamok ellenérzése.
igy a verébelyegeké is, ismét elGtérbe [€pett. * Nem mondhatjuk tehdt, hogy a szigldk
IV. Béla kordban mdr nem voltak hasznilatosak.

4. A leletek dsszetétele. Homan azért osztja be a braktedtdkat 111. Béla pénzei
koz¢, mert olyan pénzekkel keriiltek eld: ..melyek nem 1V., hanem II1. Béla kordban
vagy az azt kdvetd idében voltak ndlunk haszndlatosak™. O itt részben a Kisgdji leletre
tamaszkodik, ahol a Braktedtdk I1. Vilmos (1087—1100) és I1. Henrik (1154—1189)
angol kirdlyok. 1. Frigyes csdszir (1152—1190) ¢rmei tarsasdgiban fordulnak eld.
részben a kigyosi és nagykereki leletre. ahol — szerinte a XI11-—XI11. sz. fordulgjirol
valo friesachiakkal ¢és az egervidrira. ahol 11. Andrds pénzeivel egyiitt keriiltek eld.*

Ezzel szemben példdul 11. Henrik pénzét. amely a X111 sz. végén keriilt foldbe.
[l. Andrdstol IV. Laszloig vert pénzek tirsasdgdban is megtaldljuk, 8 példinyban.
a vaskohszikldsi leletben. ** Tehat IV, Béla idejében, s6t azon il is forogtak. Ugyan-
ezt foltételezhetjiik a 11. Vilmos és I. Frigyes pénzeirdl is. anndl is inkdbb, mert a fon-
tebbi leletben, mds I1l. Bélakori, s6t még kordbbi. nyugatrdl szdrmazd pénzeket
1s taldlhatunk. mint Liittich piispokség: Othbert (1092—1119), Metz piisp.: V.
Thierry (1173-—79), Aquileja: Gottfried patr. (1182—94) pénzeit. A brakteatdk tehdt
a XI-—XI1. szdzadi pénzek tdrsasdgdban is lehetnek V. Béla veretel.

Amia XII- X1l szdzad forduldéjardl valo friesachiakat illeti. tudjuk. hogy azok
IV. Béla kordban is elég siiriin forogtak a tatdrjdrdsig. de még azon tal is megtaldl-
hatjuk azokat leleteinkben.

" Himan—Szekfii: Magvar torténet. 11. 104, |,

V6. Lrdelyi Laszlé: Arpadkor. 196. 204 és 209, 1.

4 A CNH 1. 308 A (P 51.) sz. déndron és obulusian is ¢z a cimer lathato. Homan 1. Andras
péii kozé sorozza, de X111 sz. bani verctnek tartja (i. m. 337. 1.) mégis e pénzekre hivatkozva
allite, hogy 111, Béla ota allanddan hasznalt magvar cimer: « paizsha foglalt kettos kereszt™
(Hdman: 11. Andras és 1V. Béla-kori szlavon dénarok., N. K. XVIII és XIX. évl. 34, 1), pedig ¢
szerint ezt is 1V, Béla verette volna, mint ifjabb kirdly. Azonban az cgerviri és vaskohsziklisi lele-
tck alapjan ¢s éppen e kettosen alkalmazott cimer miatt, V. Istvan ifjabb kirdly pénze is lehetne.
Réthy ide is osztja be.

2 V6. Harsanyi Pal: A borosscbesi és vaskohsziklasi arpadkori (!) éremlelet. N, K. XXI—XXII
évi, 12, L

B Vo, Homan i. m. 469—70. 1. A sziglak szerintem maguknak a verobélyegeknek ellenorzo
jegyei voltak. Csak igy értheto, hogy a CNH 1. 98 és 101. sz. rézpénzeinken is oly sok sziglavilto-
zatot talalunk. Ezek nem finomsagi, vagy mas ellenorzésre késziiltek. Az ellenorzés szigoritasa
miatt kellett 1V. Bélanak ismét a sziglikhoz fordulnia,

2 Hdéman, i. m. 238. 1. libjegyzet.

- Harsanyi, i. m. 20. |
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Az egervari leletben, melyre Homan hivatkozik, braktedtdink a friesachiak mel-
lett bécsi déndrok tdrsasdgdban keriiltek €l5. A bécsi déndrok pedig inkdbb a tatdr-
jérds utdn honosodtak meg orszdgunkban, Héman szerint is: ,,1V. Béla uralkoddsa-
nak utolsé évtizedében”.2¢ Bdr szorvanyosan elGbb is el6fordulhattak, de nem lehet-
tek kortdrsai I11. Béla pénzeinek. Az egervdri leletet kiilonben Luschin is, Baumgart-
ner is tatdrjards utdninak tartja.2” A leletben taldlt 15 braktedtdt inkabb beoszthatjuk
1I. Andrds pénzei utdn és IV, Béla pénzei elé, mint II1. Béldhoz, mert hidnyoznak a II.
Andrds uralkoddsdnak elejére beosztott pénzek, melyek Gsszekotnék II1. Béla pénzei-
vel28, Az egervdri lelet tehat inkabb IV. Béla mellett tantskodik. Foltevésiinket, hogy
braktedtdink 1V. Béla pénzei, nem gyengitheti az sem, hogy IV. Béla, V. Istvdn, IV.
Ldsz16 valamint ITI. Andrds kordbodl szarmazé leleteinkben, (IsmeretlenlelShely, Felss-
besny6, Ermihdlyfalva, Dunaszekcsd, Balatonfiired, Bosossebes, Vaskéhsziklds, Margit
sziget és Zombor), sz€p szdmmal taldljuk IV. Béla — valdszin{ileg tatdrjdrds utdni —
pénzeit és nem taldljuk meg braktedtdinkat. 2® Ha elfogadjuk, hogy ezek I'V. Béla tatar
jdrds elGtti pénzei, Ugy ezek a tatdrdulds alatt nagyrészt megsemmisiiltek. Vagy eldstdk
Bket, vagy a tatdrok kezére jutottak. 3° Foltehet§ azis, hogy 1V. Béla az orszag Gjraépi-
tésekor jobb pénzek kibocsdtdsdval igyekezett ezeket, mint a tronralépéskori iires
kincstdr rossz emlékeit, kivonni a forgalombdl.

Méltdn vdrhatndnk azonban, hogy a korponai leletben IIl. Béla és 1I. Andrds
pénzei tdrsasdgaban elSkeriiljenek, ha oly kedveltek lettek volna, hogy — mint T1I.
Béla pénzei — a tatdrjdrdsig is haszndltdk Gket. Innen azonban hidnyoznak.

A leletek dsszetétele alapjan tehdt inkdbb azt dllapithatjuk meg, hogy a brakte-
dtdk IV. Béla pénzei, kilonosen figyelembe véve a tabldzatunkban bemutatott le-
letek elrejtésének kordt.

5. A ,,Bela rex” kérirat. Miért sorolnd ez braktedtdainkat IIl. Béla pénzei k6z¢?
Homan evvel taldn csak azt akarja mondani, hogy nem lehetnek III. Istvdn, esetleg
Imre, vagy II. Andrds pénzei. Eppen § mondja, hogy 1V. Béla, mint korondzott ifjabb
kirdly is haszndlta a rex cimet. 3! Megtaldlhatjuk e foliratot CNH 1. 228., 237., 238,
244., 245., 246., és 247. sz. pénzein is.

Mindebbdl kitlinik, hogy Homan érvei nem elégségesek arra, hogy braktedtad-
inkat és a CNH 1. 263. sz-ot I1l. Béla pénzének tartsuk. A most folmeriilt adatok
viszont lehet8vé teszik azt a f6ltevést, hogy azokat 1V. Béla verette. Meggy$zGdésem,
hogy a még ezutdn elSkerild jol megfigyelt leletek és a ndlamndl jobb lehetSségekkel
rendelkez8 hivatottak tovdabbi elemzései, megerdsitik foltevésemet.

Brakteatdink minden bizonnyal hidnyozni fognak 111. Béla, eddigi beosztasunk-
ban amtgy is kevés szdmban ismert pénzei kozil. Nézziikk meg beférnek-e 1V. Béla
veretei k6z€é? 1V. Béldnak a tatdrjdrds évét leszamitva, 42 pénzkibocsdtdsi alkalma
volt. Eddig csak mintegy 23 déndr-obulus pénzr8l tudunk, tehdt Gjabb 6 veret beik-
tatdsa esetén még mindig 13 év veretei fognak hidnyozni.

*

A régészeti kutatdsokkal ellentétben, a numizmatikai emlékek foldbsl valo
tervszerQ feltardsara eddig nem volt modunk. Vdltozott a helyzet a Csanda—Zalavdri
—Molndr—Petrikovics- féle elektronikus régészeti kutatomiszer (CSAZAMOPE

26 1. m. 353. 1.

27 Luschin, i. m. 22. 1., és Baumgartner, i. m. 25. 1.

28 V6. Homan, Szlavon dénarok 36. 1. tablazat.

29 V8. Hodman, Szlavon déndrok 38—39. 1. tabldzat.

30 Nem volna meglepd, ha a tatarvisszavonulds utvonalan eldkeriilnének brakteatdink.
31 Héman, Szlavon dénarok 36. 1.
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miuszer) bevezetésével. Leletlinknél maradva f6ltételezhetjiik, hogy a templombdl és
mintegy 15 hazbol 4110, a tatdrok dltal egyidGben elpusztitott faluban, nemcsak ennél
az egy haznal rejtettek el pénzt. Azonos behatdsokra azonosan reagdltak az akkori
emberek is. Kis falunk foldaldsdnak idejét a muhi csata utdni hetekre tehetjiik, tehdt
dprilis 11-ét kovetd napokra. Ez id6ben vonult ugyanis Batu kdn serege Szeged felé.
Ez az id6szak egybeesik az az évi pénzdjitdsi iddszak végével, mely Szt,. Gydrgy nap-
jaig, dprilis 24-ig tartott. Ez id6szakban az orszdg lakosai kotelesek voltak pénziiket
0j pénzre dtvdltani. E falucska lakosai is bizonydra &sszegyiijtéttek bizonyos mennyi-
ségli pénzt, pénzbevaltdsi kotelezettséglik teljesitésére. Most a veszedelem hirére
vagy a régi pénziiket kellett eldsniuk, vagy, ami valdsziniibb, a most beviltott ujat.
{gy valdszind, hogy tébb eldsott pénzt is taldindnk. A pénzek foldberejtése dltaldnos
szokds volt. A leletek tobbsége falvakbdl keriilt €l8, s mint a rendelkezésiinkre all6
adatok bizonyitjdk, jobbdra a telepiilésen beliil. 32 Altalam ellenGrzétt két esetben,
a jelen XIII. szdzadi kiégett paticsdarabok szomszédsdgdban, egy mdsik XVII. szd-
zadi a hdz alapfaldtol egy araszra kerilt elS. A csongradi néphagyomdny is azt tartja,
hogy a pénzt a ,,csurgds ald™ volt szokds eldsni. Mindenesetre foltételezhetjiik, hogy
a hdz kozelében dshattdk el, ahol az egyéb létesitmények; sévénykerités, bokrok,
olak, boglydk, stb., kell6 fedezetet nyujthattak az elrejtés aktusdra.

Az elpusztult falu egykori hdzait terepiinkén egy-egy 50—60 m? teriiletli fold-
pup jelzi, melyen Arpad-kori cserepeket, paticsokat, tégladarabokat, 6rl6ké toredé-
keket hozott felszinre a mélyszdntds. Ardnylag kis teriileteket kellene tehdt Gj miisze-
riinkkel dtvizsgdlni, hogy nyomdra johessiink az elrejtett pénzeknek. Egyéb fémtdr-
gyak is elGkeriilhetnének ugyan, amelyek zavarhatndk a kutatds menetét, ezek jorésze
azonban szintén korabeli régiség volna. A kutatds oly kevés foldmunkdt igényelbe,
hogy a szokdsos régészeti dsatdsok féoldmunkdihoz nem mérhetdk. Ha egy elpusztult
falun beliil csak 4—5 pénzleletet sikeriilne megtaldlni, ez mdr Ui megdllapitdsokra
adhatna alkalmat, nemcsak numizmatikai. hanem tdrsadalomtorténeti, gazdasdgtorté-
neti és egyéb szempontok szerint is. Ajdnlatos volna 0 miszeriinket ezen a teriileten
is kiprobalni.

Tari Laszlo

MUNZFUND IN CSONGRAD-FARAGO-GEHOFT
AUS DEM XIlI. JAHRHUNDERT

1962 wurde in der Stadt Csongrad cin Geldstiicke enthaltendes Gefésschen gefunden, das
214 ungarische Brakteaten und 5 Friesacher Denarc enthiclt. Der Fund kam aus einem Haus eines
untergegangen Dorfes aus des Mittelafter zum Vorschein und die Zeit seines Verbergens idsst sich
mit den Friesachern um die Zeit des Mongolensturmes bestimmen. Mit Ricksicht auf diesen Fund
und auf 19 andere von dhnlicher Zusammensetzung lassen sich die Brakteaten, die man bisher
auf Grund der Argumente Balint Homans fir Minzen Béla 111. (1173—1196) hielt, bei Uberprii-
fung dieser Argumente und mit Berlcksichtigung der Zeit des Verbergens, als Miinzen Béla 1V.
bestimmen. Da in den 20 Funden ausschliesslich 5 Arten von Brakteaten und mit diesen verwandte
Denare von CNH 1. Nr. 256 vorkommen, wird vom Verfasser angesetzt, dass diese Béla IV. in
den sechs Jahren nach seiner Thronbesteigung bis zum Tatarensturm von 1236—41 prigen liess.

Ladszlé Tari

32 Vo. Paradi, i. m. 222, 1.
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