A LEGUJABB KOKENYDOMBI
FONATLENYOMAT TANULSAGAI

A koékénydombi GjkdSkori lakotelepnek 1928-ban feltdrt részén,! két évvel
ezcl6tt, burgonyaiiltetés idején, az ottani termel8szévetkezet dolgozoi a kocsifit-
szélére dobaltak ki a visszahdnyt foldben taldlt, munkdjukat akaddlyozé cserepeket.
A hédnyddé leleteket Mészdros Istvdn hdédmezdvdsdrhelyi lakos mentette meg.

A kokénydombi cseréptéredékek zome nem mond szamunkra ujat. Legtdbbjiik
apré biitykokkel diszitett kicsiny toredék, de akad kozottik mélyitett vonalakkal
boritott, fonatdiszes darab is. Legértékesebbnek éppen a legjelentéktelenebbnek
latszé cserép bizonyul; a kovetkezGkben ezzel foglalkozom behatébban.

Az 1. képen bemutatott cseréptoredék kozepes nagysdgu fazék fenekébdl és
az oldaldabdl valé. Anyaga kozepes finomsdgu agyag, kiégetése valamivel jobb,
szine barna, illetve alig szlirkés. Vastagsaga az edényfenék szakaszdn [,—, oldaldnak
megmaradt részén 1,2 cm. Az edényfenék aljan gyékényfonat lenyomata ldthato.
Leletiink részletekbemend vizsgdlatdndl arra keresek feleletet, hogyan keriilt az a
cserépedény fenekére. '

A toredék feliilletén és a torésfeliileteken egyardnt tisztan felismerhet6k azok
a részek, amelyekbsl az edényt annak idején felépitették. Az edény készitésekor
haszndlt agyag ugyanis munka kozben kissé megszikkadt és nem tapadt 6ssze min-
deniitt tokéletesen.

Az edény fenekét a munkahelyre leteritett gyékényfonaton nyomtak szét, nagy-
jabol korong alakura, egyetlen agyagdarabbdl. A fonat ezért nyomddott bele az
agyagba és nem azért, mert az elkésziilt agyagedényt szdritds céljabdl allitottdak
ra valamilyen fonatfélére. Az olyan agyagedény, amely eléggé szildrd ahhoz, hogy
sajat sulya alatt Ossze ne roskadjon, nem veszi fel az aldja helyezett fonat lenyoma-
tdt. Minden részletében jol megfigyelhetS lenyomat csak akkor nyomddik bele az
agyagba, ha az agyagot a fonaton nagy er&vel nyomjdk laposra. A szakirodalom-
ban vissza-visszatérg régi elgondolds csak azt jelzi, hogy a technikai szempontokat
figyelmen kiviil hagyjédk.2

A kokénydombi edény fenékrészét nem sikeriilt szabdlyos korong alakavd
szétnyomni. Ez a megmaradt toredék fenekén j6l megfigyelhet§. Az agyagmiives
ugy segitett ezen, hogy a fenékrészhez potlisképpen koroskoril agyaghurkdt ta-
pasztott, majd az igy kiegészitett korong szélére tapasztotta rd spirdlmenetben
korbehaladva a tovdbbi agyaghurkdkat. Az edény oldalfaldt igy épitette fel; az
agyaghurkdkat azonban nemcsak ujjaival nyomkodta Gssze, hanem arra is gondja
volt, hogy az edény faldnak feliilete lehetSleg sima legyen. Az edény belseje felSl

1 Banner J., A kdkénydombi neolithkori telep, Szeged, 1931, 5. képen, a ,,DGl5-0t” felirat
helyén.

2 Dombay Janos, Die Siedlung und das Griberfeld in Zengévarkony. A. H. XXXVII. (1960)
228.

2 A Moéra F. Muzeum évkoényve : 17



Abb. /. kép. Kokénydombi

fonatlenyomat.

Geflecht Abdruck, Kékénydomb



stilyosabb, gdmbdlyded tdrggyal megtdmasztotta az egymdshoz tapasztott agyag-
hurkdkat és kiviilrgl lapos fadarabbal, esetleg marhaborddval egyenletes vastag-
sdgu, tomor falld veregette azokat. Toredékiink oldaldn az litégetés okozta sikok
helyenkint felismerheték; sokkal jobban megldtszanak azonban egy masik fenék-
toredéken, amely 1927-ben, Csalliny Gdbor Szentes-Boldizsdr-tanyai dsatdsa sordn,
Kords-lakoteleprsl keriilt felszinre. Ez utobbi cseréptéredék aljan nem gyékény-
fonat, hanem vdszondarab lenyomata ldthato kisebb foltokban, azoknak a mélye-

Abb. 2. kép. Gyékényfonaton cdénytkészitd indidn. -~ Topfer auf einer Matte arbeitend,
Nord-Amerika

déseknek az aljan, amiket az edénynek agyagpéppel tortént utélagos dttorlése alkal-
maval nem sikeriilt eltiintetni. A mélyedésekben megmaradt vdaszonlenyomat ebben az
esetben azt is eldrulja, hogy a f6ldre teritett rongydarab ald helyenkint f6ldmorzsdk
keriiltek, s hogy ezek nyomtdk be itt-ott mélyebben a vdszon szdlait az anyagba.
A spirdltechnika nyoma a Boldizsdr-tanydn taldlt cserépen is jol felismerhetd: az
oldalfal simdra és tomorré veregetéséhez haszndlt lapos botfélének azonban ezek
még az 1,8 cm-es szélessége is megdllapithato. A vdszon fonalai 0,06 cm vastagon;
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a szottes hossziban cm-kint 6 fondl szamolhato meg: anyaguk pedig, az alakjuk
utan itélve, len volt. — Lelt. szama: 64.1.1.

A kokénydombi cserépedény oldalait tehdt spirdlmenetben felrakott agyag-
hurkdkbol épitették fel. Ugyanez tapasztalhato az emlitett Kords-darabon is. Az
aldtét mindkét esetben azt a célt szolgdlta, hogy azon nyomkodjik megfelelé alakiira
a fenéknek szdnt agyagdarabot: megakaddlyozzdik ezzel. hogy az edény feneke

Abb. 3. kép. A kikénydombi gyékénylonat mintdja
Muster des Geflechtabdruckes aus Kdkénydomb

hozzdatapadjon a munkahelyhez. Ezzel elérték azt is. hogv a munkadarabot idén-
kint az aldtéttel egyiitt el lehessen forditani és igy az oldalfal ardnytalan ddlés-
szogét is ki lehessen idejében javitani. Megfigyelhetd volt. hogy a spirdltechnika
és az (itogetéses eljdrds szervesen kiegészitik egymadst; ez pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a természeti népek korében gy(ijtd etnogrdafusok a két munkamoz-
zanatot kildn-kilén figyelték meg, és ezért irtak ugyanazon a teriileten tapasztalt
kétféle edénykészitési eljardsrol.”

A 2. képen megismétlem azt a kozismert fényképet, amely agyaghurkdkbol
spirdltechnikdval edényt készité északamerikai indidnt dbrdazol. A fénykép érdekes-
sége az, hogy a késziil6 agyagedény ezen is dcska fonatdarabon dll. amit kézikorong-
hoz hasonloan idénkint meg lehetett forgatni, s hogy a mesterkedd indidn mellett
ldthato edényben olyan szerszamfélék ldathatok. amelyek a munka mdsodik mene-
tében az agvaghurkdknak Gtogetéssel valo Gsszedolgozdasdra haszndlhatok. A kép-
pel kapcsolatban eddig sem a gyékényfonatrol, sem a tébbi szerszamrol nem em-
Iékeztek meg, mert ismételten csak a spirdltechnika lénvegét igyekeztek ismer-
tetni.

* Bodrogi T., Népr. Ert. 36. (1954). 92.

20




A spirdltechnika nyoma az &skornak csaknem valamennyi korszakdban ki-
mutathaté, a természeti népeknél pedig vildgszerte' ma is ismeretes. Moddosult
formdjdt bronzkori urnakrdl ismerem, amelyeknél Osszefiiggs, ardnylag vékony
agyaghurkdk helyett nagyobb, de kb. egyformdra szakitott agyagdarabokat tapasz-
tottak egymds mellé és dolgoztak Gssze iitogetéssel. Az ilyen készitmények az egy-
kori Osszetapasztds helyén, nagyjdbdl spirdlvonal mentén szoktak széttérni, 3—4
ujjnyi széles darabokra.

Abb. 4. kép. Edénytoredék Szentes-llonapartrél
Gefissbruchstiick aus Szentes-Ilonapart

Nem kétséges, hogy a spirdltechnika feltaldldsa nem az agyagmiivesség viv-
mdnya, hanem praekeramikus id6k droksége. Eredete a gyékénybdl kotott edényekre
vezethet$ vissza, amelyek ugyancsak vildgszerte elterjedtek, ismeretesek ma is, és
nagyobb szerepet jdtszanak olyan helyeken, ahol sok gyékényféle terem. Nem
kételkedhetiink abban, hogy a keramika el6tti idGkben tébb helyen ilyenekben
tartottdk még a folyadékféléket is, mint ahogyan a kafferek a tej tdroldsdra néhdny
évtizeddel ezel6tt még gyékénybdl, szakajtoszeriien kotott edényeket haszndltak.®
A szorosan kotdtt gyékényedény rostjai ugyanis nedvesen annyira megduzzadnak,
hogy az edény vizdllovd vilik.

A keramika mellett hdttérbe szorult, de a mai napig ki nem veszett gyékény-
edények az agyagmiiveseknek érthetd modon ujbdl és ujbol mintdul szolgdltak.
Az is érthet6, hogy nemcsak szerkezetiik, felépitésmodjuk volt hatdssal az agyag-
miivességre, hanem alakjuk és jellegzetes feliiletiik is.

© Afrikabol. Ujguineabol, Amerikabol és Eurdpabol szamos példdjat ismerjiik.
% A Magyar Néprajzi Muzeumban 6rzott kaffer gyékényedényeket marhatragydval bekenve
tomitették.
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Az 1. t. a—g. képen néhdany mai ,kupujkdt™ dllitok olyan Kords-edények
és cserepek mellé, amelyek ugyanazon a vidéken terjedtek el, ahol a kérémesip-
kedéses ujkokori keramika magyarorszdgi torzsteriilete volt. Ha dsszehasonlitjuk
egymdssal ezeket az edényeket, feltétleniil észre kell venniink. hogy a keramika
stilusdra ebben az esetben a gyékénybdl kotott edényfélék megszokottd vdlt forma-
jellegzetességei hatottak. Koromesipkedeés és kérombenyomkodads lormdjaban diszités
lett a gyékényhurkdk Osszevarrdsdra haszndlt szdlakbol, az edény faldhoz simulva
megmaradtak a filek. de megtaliljuk még a kupujkdk fedelén alkalmazott jelleg-
zetes. korondnak™ nevezett filleket is.® A kotott gyékényedények felii-
letét csak sorokba rendezve, de egyébként egyenletesen elosztdsban boritjdk a
gyékényhurkdk osszevarrasdhoz hasznalt szdlak. Ezt az Osszhatdst érték el a kera-
mikdn a riicskds, vagy csurgatott feliilettel is.
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Abb, 5. kép. Kéregedény mintajara kesziilt kokénydombi cserépedény részlete
Tongefiss in Form ecines Rindengefisses aus Kokénydomb

A korémesipkedéses keramika elterjedését kutatva Banner Jdnos koézel négy
évtizeddel ezel6tt kimutatta, hogy az az Odera és a Rajna kozotti térségben 0jké-
kori, bronzkori, koravaskori, romai, langobard és szliv kérnyezetben egyardnt
eléfordul.® Megfigyelésével nem bizonyitotta, hogy ezen a teriileten a kiilénbozd

1, Korek J., Arch. Ert. L XXXV. (1958). XXXVI t. 1.
* Banner J., Arch. Ert. XLIIL (1929) 2528, ¢s uo. a 13. kép.
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keramika mellett ¢vezredekig haszndltak gyékénybdl kotott edényeket, s hogy ezek
alkalomadtdn bdarmikor mintdul szolgdlhattak az agyagmiivesnek. A koromesip-
kedéses keramika készitésmodja, formdi és diszitései tehdt nemcsak Orékségnek
tekintend6k, hanem idétlen formdk is. EbbSl pedig az kdvetkezik, hogy nem min-
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Abb. 7. kép. A fekvohelyek elhelyezése a négyszogletes () ¢és kerek lakohdzakban (h)
Schlafpldtze in einem kleinen eckigem Hause («) und in dem Rundhidusern(b)

den korémesipkedéses keramika sorolhaté a Kords-csoportba, s hogy a déhi vidé-
keken mds kornyezetben, — nalunk hidnyzo kisérékeramika mellett el6forduld
koromesipkedéses anyag nem feltétlentil a mi Koérds-csoportunk el§zménye.”

A kokénydombi fonatlenyomat mdsik figvelemre méltd jellegzetessége az, hogy
mintdjdt konnyen felismerhetjik, s hogy ez a keramikdn elGforduld edényrajzokkal
is kapcsolatba hozhatd. A kovetkezGkben nem elégszem meg a megfelel edény-
rajzok puszta felsoroldsdval, hanem ennek a fonatmintdnak a fonatok teriiletén

elfoglalt helvét is igyekszem tisztdzni.

* Kutzian I., A Koros-kulttra, Diss. Pann. Ser. I1. N¢ 23, Bp. 1944, 99—126. — Nem dontd
fontossagu ¢rv az sem, hogy a Koros-csoport leletanyagaban déli hatdsok is kimutathatoék. Fon-
tosabb ennél az, hogy a déli koromcsipkedéses keramika mellett nalunk hidnyz6 targyi anyagot
is talalunk, s hogy az emlitett késdi koromesipkedéses keramika semmilyen kozvetlen keramikat

kapcsolatba sem hozhatéo a Kords csoporttal.
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Fonatlenyomatunk mintdja legegyszerlibben gy ismerhetd fel, ha az edény-
toredékrdl gipszledntést készitliink, és ha azon a kiilonb6z8 irdnyl szdlakat mds-
mds szinlire festjik (Ib. kép). Toredékiinkdn a minta hidnyosan maradt meg, de
rajzban kiegészithetd (3. kép). Kérdéses csak az marad, hogy a mintaegység koéz-
pontjdban lathatd keresztalakot hdny egyre nagyobbodd négyzet vette koriil?

Azt, hogy a fonat készitésekor kétféle szinli szdlat hasznaltak, s hogy a rekonst-
rukcié elvben helyes, azt a cserepeken taldlhato, valtakozva ki is szinezett edény-
rajzok tanusitjak. Az eddig ismert legszebb edénytéredék 1963. évi Szentes-ilona-
parti dsatds sordn keriilt el§ az 1. hdznak részben clszdntott keleti vigébdl.? (4. kép.)
Pozitiv mintacsikjait vérds okkerfestéssel emelték ki, a festetlen alap sdrgdsbarna.
Messzire vezetne, ha ezen a helyen az ilonaparti cserépnek kerettel mez8kre osztott
feliiletén taldlhaté tdbbi fonatmintdval, illetve az ugyancsak keretbe szoritott,
térboritova tett spirdlmintdaval behatdan foglalkoznék. Errél a cseréprél behatobban
az ilonaparti dsatds publikdcidjaban fogok szdlni. Itt most a fénykép jobbkozépsd
mintdja a fontos.

A cseréprajz készitGje lépcsGzetesen tort csikokban azt foglalta Ossze, ami a
fonaton szines mintdnak hatott. Bdr a fonat egyes szdlainak hatdrdt kilon-kilon
nem jelGlte vonalakkal, rajzdban mégis eléggé szolgai modon ragaszkodott a fonat
textardjahoz. Teljes szolgalelkiiséggel mégsem vddolhatjuk, mert a minta felsd,
szélesebb keretében olyan hdromszogekbdl dllé csikot rajzolt, amelynek vonalai
nem a fonat szdlfutdsdhoz alkalmazkodnak, hanem 45°-0s szégben eltérnek attol.
Az edény diszit8je tehdt alkalomadtdn szabadon tervezte mintdit, s csak arra tgyelt,
hogy azok a fonatokon megszokottd valt pozitiv-negativ egységek benyomdsat
keltsék. Ugyanez az elv nyilvdnul meg abban is, hogy a térboritova tett spirdldiszt
is pozitiv-negativ csikokbdl épitette fel. Bdarmennyire is fonatszer(i ez a rajz, az
emlitett jelenségek mdr az ondlldsulds Gtjdt mutatjdk. Ezért lesz érdemes a fonato-
lds kérdését, a fonatdiszeket és a fonatszerli diszitGmintdkat kissé kozelebbr8l meg-
vizsgdlnunk.

Az el@allitds mddja szerint a fonatok kiillonbozd rétegek szerint osztdlyoz-
hatdk. Mindezek kialakuldsukban nyilvdn korokhoz is kéthetGk, megmaraddsuk-
nak azonban fels§ hatdra nincsen, mert a legegyszer(ibb és legrégibb mintdk mdig
megmaradtak a fejlettebbek mellett.

1. A. A legegyszeriibb fonatok. Az un. vdszonszérds mintdja és a sdavolyos fona-
tok. (1. t. a—c.)

Az egymdst keresztez8 szdlak azonos szinlieck. A mintdt csak a fény-drnyék
jatéka, illetve a szdlak rostjainak futdsa teszi észrevehetdvé. Az Gskori leleteken
az ilyen mintdk nem gyakoriak, de megtaldlhatok a legkiilonbodz3bb csoportokban
(I1. t. a').

I. B. Ugyanilyen egyszer(, de kétféle szinl szdlbdl késziit fonatok. A ldthatd
minta ezeknél a szines és szintelen szdlak sorrendjétdl figg és ezért nem feltétleniil
azonos a fonatmintdval. Azonos fonatminta igy kilonbdz8 szines mintdt mutat-
hat. (II. t. b—Db?!, ¢—c!, d., e—¢l, f., g., h—hl)

Nagyon valdszinii, hogy az ember véletleniil nem azonos szin{i szdlakat hasz-
nalva ismerte fel a szines mintdkat, s miutdn azok megtetszettek, tudatosan igye-
kezett hasonlé médon vdltozatokat elGdllitani. Az ilyen mintdk rajza eléggé gyakori
az 6skor kiilonb6z6 szakaszaiban, Ismerjik ezeket mar a felsé palaeolitikum késs-
gravetti csontfaragvdnyairdl, de nem hidnyzanak a keramikus idSkben sem. (Vé.
Acta A.H. 9. (1958) 109. 1. I t. 1. képpel.)

% Az ilonaparti és t{izkOvesi asatasaim egybekapcsolt ismertetése befejezés elott ali.
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I. A. Ezen a fokon a fonat készitéje mdr nem elégedett meg azoknak a vil-
tozatoknak szdmdval, amiket a fonatminta meghagydsdval, csak a szdlak szin-
kombindciodja utjan hozhatott 1étre. Felismerte, hogy jéval tobb szines minta el§-
dllitdsdra 1s képes, ha helyenkint, a kisebb-nagyobb egységnek szdmité részeken
belill, a szdlak kotésének rendjén vditoztat.

Az ilyen, fonat alakjdban elédllithatd, mds anyagokon véselt vonalak, vagy
festett csikok segitségével diszitésként alkalmazhatd mintdk szdma meglehetSsen
nagy. Készilé jegyzékemben eddig 39 elsGdleges fonatmintdt tartok szamon, ez
a szam azonban még boviil. Az ide sorolhaté mintdknak egy részét a késSgravetti
csontfaragvdanyokrol is ismerjik, ugyanezek azonban a korai keramikdn is nagyon
jelentdsek. A diszitSrajzok alapjdn kisérletképpen gyékénybdl, kdkdbol, hasitott
flizvessz8b8l késziilt fonatmintdk kozil néhdnyat rajzban a Il t. a—h'. képen
be is mutatok. Tébb hasonld fonatmintdt fonatrajz formdjdban és papircsikokbdl
késziilt fonatkisérleteim fényképén mdr kordbban koézdltem.?

A kokénydombr UjkdSkori fonatlenyomat mintdja ebbe a csoportba tartozik.
Fonatoldsa alapjaban véve hdrmassdvolyos, a kotéseket azonban a minta kedvéért
helyenkint megvaltoztattdk (3. kép).

A Szentes-ilonaparti cserépen a szembeforditott haromszégek sordbdl 4116 keret
vonalainak nem pdrhuzamos irdnya mdr tobbrdl tantskodik. Készitdje sok orokolt
kotottség ellenére mdr rajzolva tervezte mintdit, ami az Gjk6korban mdr dltaldnos
jellemzd8je a fonat eredetli, de mdr bizonyos mértékig Sndllosult diszitEmiivészetnek.

1HI. A—C. Az e rétegbe tartozé diszitémintdk lényegileg mdr csak fonatszer(ek.
Fonatként el sem készithetGk; vagy ha kivételesen akad kozottik ilyen, akkor
annak kotése annyira sildny, hogy gyakorlati alkalmazdsdra nem is gondolhatunk.

Rajzban tovdbbfejlesztett mintdk ezek, s mai anyagismereteim szerint az jkds-
korban mdr ismertek voltak. Err8l gy8zott meg a Szegvdr-tlizkGvesi dsatdsok vala-
mennyi telepiilési szintjébdl szdrmazd keramika, de az a mds lelGhelyrél szdrmazo
leletanyag is, amelyet Tlzk6vessel valo kapcesolatai miatt részletesen megvizsgdltam.
Kordbbi nézetemet, amely szerint a rajzosan tovdbbfejlesztett mintdk az Gjkdkor-
ban, annak egy B-nek nevezett szakaszdban alakultak volna ki, az elmondottak
alapjan moddositom. Mai meggydzodésem szerint a fonatszerl diszitGmintdk mdr
a keramika el6tti id6kben ismertek voltak, 1étrejottik pedig azzal fiiggott Gssze,
hogy a fonatornamentikdt véséssel, festéssel diszithet§ semleges texturdju anyagbdl
késziilt tdargyakon egyre nagyobb mértékben alkalmaztak. Semleges textardju nyers-
anyag a keramika elGdllitdsahoz felhaszndlt agyag is: a fdnak, a kéregnek és a
bOrnek a haszndlatba vétele azonban megelSzte amazt.

Nem tulajdonitok kronoldgiai jelentéséget az A—C-vel jeldlt mintdknak, mert
ezek csak a rajzban vald mintamodosuldsnak a kilonbdz8 mddozatait jelzik.

III. A. A fonatminta rajzban vald tovabbfejlesztésének egyik modja az, hogy
a lépcsGzetesen tort korvonalakat egyenesekbe foglaljak Gssze. A rajzbdl tehdt
azok a részletek maradnak el, amelyek fonaton technikai sziikségszertiségbdl voltak
1épcsdzetesek. Rajzolds alatt természetesen faragdst, vonalas festést is érthetiink.
(v. . 1)

» Csalog J., FA VII. (1955) 39--40. 0. 3. ¢és 4. abra. Erthetetlen, hogy Patay Pal, aki emlitett
munkamat idézi, 1960-ban a Swiatowit XXIIl.-ban megjelent cikkében nem emlékezik meg ezek-
rol a fonatrajzokrol, s6t jabb rajzok kézléséveil sajat nevében igyekszik igazolni azt, amit én alli-
tolag csak feltételeztem. A 3. jegyzetében nem 1955. évi, hanem 1941. évi cikkem megallapitdsaira
hivatkozik, de ott is figvelmen kiviil hagyja, hogy a mintaknak a cserépanyagon valtozd sorrend-
ben tortént kifestését mar akkor megemlitettem. Szines minta ,,szalagokrol” (helyesen csikokroty
ir, holott cikkemben zart mintaegységek képe is szerepel.
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A kokénydombi fonatlenyomat mintdjat modosult alakjaban tobb lelGhelyrst
ismerjiik. Ezek koziil a kokénydombi pergéfurdnak az agyagbdl mintdzott, kiége-
tett, de fabol késziilt mintdt utdnzoé lendkerekére hivatkozom elsGsorban.’® (IV. t. 2.)
Ez a diszitéminta a fa lendkerekén vésett volt.

Gyakori ugyanez a minta a veder alaka (IV. t. 3.) edényeken is. Ezeknek
eredete a fiilek felGli keskenyoldalak egymdsba kapcsolodo diszitése miatt régebbi
kéregedényekre vezethetd vissza.!! llona-partrél sem hidnyzanak. Az egyik kokény-
dombi edény ép részérSl kiteritett rajzot kozlok, mert diszitése a kéregedények
szerkezetét, Osszevarrdsdt utdnozza. (5. kép.)

lgy értelmezhet6k a hasonlo felépitésli bodrogkeresztiri edényrajzok. Patay
Pdlnak az a feltételezése, hogy ezek szGtt anyag mintdit utinozndk, azért is téves,
mert szétt anyagon a diagondlis szalfutds lehetetlenség. A Tiszadob-Borzik-tanyai
edény rajzarol megjelent fénykép rajzmdsolata killénben sem azonos Patay rajzdval
(IV. t. 4a—b.). Patay az drnyékolds vonalainak szdmdt megvdltoztatta és szabd-
lyossd tette, hogy azok a sz6tt anyag fonalainak benyomadsat keltsék.

III. B.-vel azokat a fonatszer(i rajzokat jel6lom, amelyeknél a fonat szines.
mintdjat vonalnak, vagy ecsettel festhetd csiknak tekintették. Ez esetben tehdt nem
a mintdk koérvonaldrol, hanem magukrél a mintdkrol szdlok.

Az V. t. a. képen olyan fonatmintdt mutatok be, amely a Il. A. fokozatba
tartozik. Edényrajzként ez a minta tobb biikki cserépen,'? a kenézl8i Gn. antro-
pomorf edényen!® és Szegvdr-Tlizkdvesen is elGfordul. (V. t. a'—a?2)

A tiszaberceli edény rajza mdr tovdabb fejlesztett formdjdban mutatja ezt a
mintdt. Készit8je a szines fonatmintdt vonalrajzként igyekezett utdnozni. (V. t. b.)
Mivel azonban szeme a fonatokon mar hozzaszokott a pozitiv-negativ mintacsikok
ardnydhoz, a tul vékonynak taldlt vonalrajzot Gjabb vonallal korilkeritette. —
(V.t.b.j. 0.) TlizkOvesen ugyanigy kilonbozd mintdakat alkalmaztak diszitésként.
(pl. V. t. c.) Nagyon jol ismerték ezt a rajzoldsi modot a bodrogkeresztri agyag-
miivesek 1s, akik az Osszefiig vonalrajz helyett olykor pontsoros rajzolashoz
folyamodtak, s6t azt néha koril sem keritették.' — (VI. t. a2, b2, c¢?).

A tiszaberceli biikki edény diszitése a minta és a kivitelezésmadd tekintetében
nagyon sokban hasonlit a marosvasdrhelyi (Tigru Mures) bodrogkeresztiri tipusu
edényéhez. A kettd kozotti kilonbség tulajdonképpen abban rejlik, hogy a maros-
vdsdrhelyi edényre széles csikban vitték rd a mintdt, s hogy annak ,.kiemelése érde-
kében!® az alapot keresztirdanyu sraffozdssal ldttdk el. — (V. t. d—d!) Kovdcs

10 Csalog J., FA VII. 1955. V. t. |. kép, Mora Ferenc Muazeum Evkonyve. 1963. I1I. t. 5.
kép, és 16. old. szovege.

11 Kéregedényeken nemcsak a kimetszett (Kerbschnitt) diszités gyakori, hanem kétoldali
bemetszéssel késziilt ,,V™ keresztmetszeti arkos diszités is.

12 Tompa F., Die Bandkeramik, A. H. V—VI. (1929) XXXIV. t. 3—4., 8.; XXXVIII. t.
I—3; XLIL. t. 1. a—b:; XLII t. 8. kép.

13 Csalog J., Acta A. H. 11. (1959) S. kép.

14 Patay P4l tobb ilyen edényrajzot mutatott be emlitett cikkében, de nem magyardzta meg..
hogy az ilyenek miért lennének szOtt mintak utdnzatai.

15 Kovacs Istvan, Dolgozatok (Kolozsvar) VI, (1915.) 251. — Kovéacs az altala kozolt raj--
zokhoz a kovetkez6 megjegyzést fiizte: ,,Rajzunkon a halozat a kelleténél nagyobb szemi, az edé--
nyen ti. atlag két szem esik a meanderszalag szélességére.”” Hogy ez az ,,atla g” szo mit jelent,
azt az edényrdl kozolt fénykép vilagosan eldrulja. A Kovacs-féle rajz egy-egy haloszeme helyett
néha kettd, maskor masfél, olykor pedig csak egyetlen halészemet talalunk.

Patay minderre nem volt tekintettel, elmélete igazolasara cikkének 8. képén mas rajzot kozolt..
Mar ebbdl is kitiinik, hogy a haldszemek vonalai nem szabdlyos futasiiak. Mindez pontosan meg--
felel annak, amit Kovacs szintén megirt, hogy ti. ,,az edény diszitdje a halozast utdlagosan, a figu-
rak kiemelésére karcolta a feliletre.”
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Istvdnnak ezt a félreérthetetlen modon megirt megdllapitdsdt Patay elhallgatta, a
publikdcio 20—21 képén levd kiteritett rajzot pedig az ottani 16. kép fényképének
¢s Kovdcsnak a kiteritett rajz hibdira vonatkozd megjegyzéseit figyelmen kiviil
hagyva, a szOvésmintdra vonatkozo elmélete bebizonyitdsdra dtrajzoltatta.l®

INl. C. Ezt a jelzést olyan diszitémintdk leirdsakor haszndlom, melyek madr csak
fonatszerliek, de fonatként egyaltaldn nem készithet6k el. Az emlékanyag segit-
ségével rekonstrualhato kialakuldsuk az els6dleges fonatminta rajzolva tortént utdn-
zdsdval figg Ossze, a mintdk azonban olyan részletekbdl, maskor azoknak vdlto-
zataibdl dllnak: amelyek az alapminta rajzoldsakor mellékesen jelentkeztek. lgen
sok minta tartozik ebbe a fokozatba, s valamennyilikre az jellemzd8, hogy vdltoza-
taik rendesen ugyanannak a tdrgynak mds-mds részén, egyiitt fordulnak el5. Az
ilyen esetek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy a tiszavidéki és az Gn. bodrogkeresztiri
agyagmiivesek igen fejlett rajzolokészséggel rendelkeztek, hanem azt is sejteni engedi,
hogy a mintaelemek varidldsa iratlan szabdly volt ebben a korban.

Az ide sorolhaté mintdk jellemzésére ezen a helyen példaképpen egyetlen
elsédleges fonatmintdnak a vdltozatait mutatom be.

A 11. A. fokozatba tartozo, itt kiragadott szines fonatminta (VIL. t. 1.) jegy-
zékemben az F. 1l. jelzést viseli. Edényrajzként Szegvdr-Tiizkévesen gyakori,
(VIL. t. a.). Ugyanott azonban szdmos vdltozata is eléfordul.

Az F. 11. 1. védltozat a minta pozitiv és negativ csikjainak ecsettel tortént.
fellazitott festése Utjdn alakult ki. (VII. t. 2. kép bal oldala.) A festett fonatmintdk
kozott igy az alapbdl kisporolt meandroid mintacsik jabb minta benyomadsdt
keltette. Ez az j minta rendesen a festett csikndl szélesebbre sikeriilt. Nehogy
tehdt az ardnytalansdg érzetét keltse, a feliletnek ezt a részét mélyitett vonallal
két részre (a VII. t. 2. kép jobb oldala) vagy két vonallal hdrom csikra bontottak
(VIL. t. Ib., 3.). A tlizkovesi cserépen ezeknek a vonalaknak a kozét sdrga okker-
festékkel befestve ki is emelték. (VII. t. 3.) Ezzel a meandroid mintacsik maga is
mintdavd valt. Hasonlot ldtunk a tiszadobi, bodrogkeresztari edényrajzon, (VII. t., 3a)
ezen azonban rdcsszerll drnyékolds helyettesiti a festést, s a meandroid minta 6ndllo
vonalakként maradt meg.'®

Azimént emlitett tliizkdvesi cserépen még csak mellékes szerepet jatszo meandroid
mintacsik egy masik tiizkovesi cserépen mar 6ndlld szerepet kapott (VHIL t. I.).
A meandroid csikokat itt vorés okkerral festették rd a cserépre és utodlag huztdk
ki a bemélyitett korvonalait. A tulajdonképpeni fonatminta itt mdr csak festetlen
alapként ismerhetd fel. Jegyzékemben ez a minta az F. 11. 2. vdltozat jelzést kapta.

Az emlitett 2. vdltozatnak egy sor Gjabb vdltozatdt ismerjiik. Az egymds mellé
sorakoztatott meandroid csikok dé&lése, illetve futdsdnak irdnya, az eddigiekben
parhuzamos volt. Az F. 1. 3. vdltozatndl ez az elrendezés megmarad, a meandroid
mintacsikot azonban végeiken kampds tagokra bontottdk szét. (VIIL t. 2---5.)
Az idézett 3. szamu tiizkovesi toredéken a mintdt egyszerli vonallal rajzoltak az
edényre, majd voros festékkel csikszerlien megerdsitették és utdlag koriilkeritették.
A nyitraladdnyi tejeskdcsogont” (VIIIL. t. 4.), a kampdkra szétszakitott csikot mész-
betétes rdcsozdssal rajzoltdk meg, sGt teljesen az edény alakjahoz alkalmazkodva, az
liresen maradt részekbe rdacsozott hdromszdgeket kompondltak. Mindez az agyag-

'S Patay P., Swiatowit. XXII1. {1960) 373. o. 12. kép.
17 Nischer—Falkenhof L., Dolg. VIIL. (1932) LIII. t.
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miives miive és nem sz6tt anyagrol dumdsolt  diszités, ahogyan azt Patay
dllitja.'®

Ugyanez a minta ismétlédik a VI t. 5. kép tiizkévesi toredékén, amely a
.H™ hdz egyik 6ssze nem dllithato edényébdl valo. Tébb okbol is meg kell emli-
tenem, hogy az edény alakja a hidnyzo részek ellenére rekonstrudlhato, és igen
kozel dll a tiszasasi'® bodrogkeresztiri edényhez, s fiilei is hasonlok voltak. Ennek
az edénynek a jelentdségét emeli az, hogy a szétdarabolt meandercsikok kozétti
részen az alap Gjabb mintavdltozatot ad, (F. I1. 4. vdltozat) s hogy ezt az edény
diszitdje azzal tette feltiinébbé, hogy a még félig ldgy agyagba maddrtollbol késziilt
csOszerii szerszammal egymds mellé sorakozo korécskéket nyomkodott. Tobb tiiz-
kdvesi cserépen a tollba beszorult anyag éppen lgy kiszakadt, mint a tiszasasi edény
teljesen hasonld modon késziilt diszitésein. Elvben és kivitelben kozeldll ehhez
az a diszitésmod is, amit a borsodi biikki cserépen latunk. (V6. az A. H. V—VI.
(1928), XVIIL t. 2. képpel.)

A tiszasasi edényen ugyanennek a mintinak tovdbbi vidltozataival taldlkozunk:
a meandroid mintacsikok itt ellentétes irdnyban futnak egymds mellett és szét-
darabolva sincsenek. A két fiil kozotti mezGkben a VIIL. t. 6. rajzot: a filek alatti
keskeny mezékben a VIIi. t. 7. rajzot latjuk. Az elébbin a meandroid csikok ra-
csozottak, s ebben az elrendezésben az F.11.5. vdltozat jelzést kaptak, koézottik
pedig tjabb mintavdltozatként — mit F.11.6. vidltozatnak nevezek — az alapnak
madartollal kiszurkadlt csikja jelenik meg. — A rajzon az F.I11.5. vdltozat mintdja
szarkalt diszitésti, s az F.11.6. mintavidltozat rdcsozott.

Csak mellekesen jegyzem meg, hogy a tiszasasi edény hasan tobb parhuzamos
karcolat segitségével megrajzolt korilfuto spirdlvolita is van, ami sem a ,.bodrog-
keresztari™, sem az un. tiszai csoportban nem egyediildllo jelenség, s az eddig egy-
masutdninak tartott stilusok egymadssal vald érintkezésérdl. egykortsdgirdl
szol.

A rdcsozdsnak ¢és a tollal szarkdlt diszitésnek a varidldsa egymagdban is azt
bizonyitja, hogy mindketté az agyagmiivességre jellemzé mddszer volt. Patay,
aki mdsokat azzal vddol, hogy a bodrogkeresztiri leletanyagot nem ismerik,®
nem vette észre a tiszasasi edény kétféle mintavdltozatdt, s6t emlitett cikkének
7. képén a tollal szarkadlt diszitéseket fel sem tiintette. Ezeket bajos lett volna szGtt
anyagokra visszavezetni. de gondolni sem lehetett volna szétt anyagokra, ha az
egydltalin nem szabdlyos rdcsrendszerbe 1116 drnyékolds vonalait Patay igy kozolte
volna, ahogyan azok az edényrajzokon el6fordulnak.

Végsé fokon tényként dllapithatd meg, hogy a fonatdiszek pdrhuzamos fej-
I6dést mutatnak a legkiilonbozGbb korai keramikai csoportokban, s hogy az

% Patay P., Swiatowit XXIII. (1960) 372, 382. — Patay még azt is feltételezi, hogy a diszito-
rajzot a még nyers edényre boritott szott anyagrol kopiroztak ra az edények feliiletére. (372). Ez
teljes mértékben lehetetlen: A kiilonbozd mértékben dombort edények feliiletére nem lehet a szott
anyagol rancmentesen rateriteni, nem lehet megoldani azt, hogy a minta eleje és vége zarodjék:
nem lehet megoldani azt, hogy az egyes mintacgységek az edény hasi részén nagyobbak, a nyak
irdnyaban egyre kisebbek legyenek. A legjobb példa erre a pusztaistvanhazi 15. sir nagy edénye,
amelyet Patay cikkének XVI. t. 2. képén kozol, de amelyet kdzelebbrol nem vizsgalt meg. — Az
darnyékolds vonalainak szima a felfelé egyre kisebb haromszdgekben fokozatosan csokken. Szott
anyag fonalair6l nem lehet itt sz6, az edény diszitése rajzként megtervezve jott létre!

1% Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. I. rész, Bp., 1886, CXLIL. t.

20 Patay P., i. m. 365. — Patay vadjaval kapcsolatban, amely szerint tiszainak néztem bizo-
nyos bodrogkeresztiri edényeket, az igazsdg az, hogy azt pontosan abbol a munkimbol vette at,
amely ellen szot emel. — Csalog J., FA 1111V, (1941) I1.
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un. tiszai keramika fonatszerli diszitSmintdi szoros rokonsdgban vannak a bodrog-
keresztari csoportban is el6forduld, rajzban tovdbbfejlesztett mintdkkal 20
ok

Tovédbbi érdekes eredményekhez jutunk, ha azt a kérdést vetjik fel, hogy a
kokénydombi gyékényfonat 0j kordban mi célt szolgdlt.

Az, hogy a mintds fonatot nem edények készitésekor haszndlatos darabnak
szantak, nem szorul bOvebb magyardzatra. Ocska, elhaszndlt, szétdarabolt fonat
része lehetett, amit mdsra mdr aligha haszndlhattak volna. Ep kordban olyan gya-
korlati célt szolgdlhatott, amelynél az is kivdnatos volt, hogy szép legyen.

Eredeti rendeltetésére leginkdbb a természeti népeknél elterjedt, fekvShelyként
haszndlatos fonatokbdl kévetkeztethetiink. Az Afrikdabdl, Ocednidbdl, Amerika
kilonbdzs vidékeirs! ismeretes alvoszdnyegek szalagszer(i csikokra hasitott, két
szinben festett ndvényi anyagbdl késziilnek. Mintdzatuk szoros Osszefliggésben van
a szalak szinsorrendjével és a fonatolds modjdval. Méretiik nem nagy. Tébbnyire
70 X 80, mdskor 75x90, nagyon ritkdn 90X 110 cm. Egyetlen személy fekvéhe-
lyéiil szolgdlnak, s az i1s csak dsszekuporodott helyzetben fér el rajtuk.

Eurdépa neolitikumdban sem valdszinl, hogy mdsok lettek volna a fekvg-
helyek. Az eddig megismert lakdhdzak padldjdn nyoma sem volt annak, hogy
azokban dllandd, esetleg kardvdzas fekvGhelyek Iéteztek volna. Az ardnylag kicsiny,
felmend falak nélkiili, tiszavidéki hdazakban valdszinlileg a hdaz hosszoldalai mentén
vetették meg a fekvShelyeket; ott helyezték el a fekvSgyékényeket. A hdzak mére-
teibSl kovetkezik, hogy a gyékényeket csak hosszdban, a rézsttos tetdfal alatt
helyezhették el, mert a magasabb kozéptengely vonaldt a tiizhely és a jardkel8k
részére szabadon kellett hagyni. Ugyancsak a hdz kicsiny méreteib8l kovetkezik
az is, hogy a hellyel takarékoskodni kellett, hogy az alvogyékények nem lehettek
hosszuak.

Hdzankint legfeljebb 3—3 alvogyékény fért el az oldalfalak mentén, egy-egy
pedig a hdtso fal mellett, a tlizhely kézelében. Ez utobbinak a hossztengelye termé-
szetesen 90°-nyira tért el a tobbiétd! (7. kép).

Az elmondottak jelent&sége akkor né meg igazdn, ha a lakdhdzaknak a sirok-
hoz vald viszonydt vizsgdljuk.

Szegvdar-Tlzkgvesen az egymdshoz csatlakozd szelvények helyén taldlt sirok-
ban az Osszekuporitott helyzetben fekvG csontvdzak hossztengelye egy kivételével,
kisebb ingadozdssal K—Ny-i volt. A csontvdzak koézil 16 a jobb oldaldn fekidt,
arca E-nak volt forditva; 7 a bal oldaldn fekiidt D-nek forditott tekintettel. A kivé-
telnek mondott 16. sir vdza arci részével K-nek volt forditva.

A jobb oldalukon fekvék kozial 10 férfi volt. A tobbi, fiatal és rossz megtar-
tasi egyén csontvazdt nem sikeriilt az dsataskor meghatdrozni.

A bal oldalukon fekv6k koéziil 6 nd volt, meghatdrozhatatlan nemi 1.

A legtdbb sir hossztengelye Tilizkovesen az évszaki ingadozastol eltekintve,
megegyezett a lakdhdzak tdjoldsdval. Még helyszinrajzunkbdl (6. kép) is ez tiinik
ki, ahol az ,,E” és a ,,C”" hdz maradvdnyai a hdz hossztengelyének a meghataroza-
sdt lehetdvé tették. Az egy kivétel helye igy a hdz hdtso fala mellett kereshet§. Ezek-
ben taldn a csalddf6t gyanithatjuk.

202 Nagyobb terjedelmii dsszefoglalds részére tartom fenn annak a bizonyitdsat, hogy a fo-
natstilus a Karpat-medencében rekedt Oskokori lakossagnak kalonbozd csoportokba beolvadt
toredékeinek a diszitomiivészete volt.

szerint altalaban dontd fontossaginak szoktak tekinteni. Kritika nélkil, nemzedékrdl nemzedékre
atvett szempont ez, amely a helyes megoldas megtalaldsat csak megakaddlyozza.
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A férfiak jobb oldali, a nék bal oldali fektetése és a hossztengely azonossdga
nézetem szerint annak a kovetkezménye, hogy a tlizkovesi hdzakban kiilon férfi
és kiilon néi oldal volt. Azt tehat, hogy a halottak eltemetésekor a tekintet ira-
nyanak lett volna jelent&sége.® vagy hogy az arci rész irdnyitdsa éppenséggel azzal
lenne Osszefiiggésben, hogy a halottat milyen napszakban temették el,** nem tar-
tom elfogadhaté magyardzatnak. Eszaknak .,néz6” csontvidzat gyakran taldlunk,
a nap viszont semmilyen napszakban sem ldthato ebben az irdnyban.

Az alvé ¢és az eltemetett ember dsszekuporitott testhelyzete — véleményem
szerint — ugyanarra az okra vezethetd vissza és nem magyardzhatd a halottaktol
vald [élelemmel. a halottak Osszekotozésével. A Szegvdr-tiizkovesi sirok kibonta-
sakor ugyanis 4 esetben dllapithattam meg, hogy a halottakat gyékényfonatra
fektették. Az ilyen sirok feneke régebbi kultarréteg, a sir gédrén tul is kdvethetd
hamuréteg volt, amin a gy¢kénymaradvdanyok ardnylag jol megmaradtak. A kérdeéses
sirok leirdsa a kovetkezd:

A 8. sir csontvdza a telepiilés kozépsé szakaszaban keriilt a foldbe. A kultdr-
rétegbe dsott gédorben. hamurétegen fekiidt, jobb oldalin, mérsékelten kuporitott
helyzetben. Férfi volt. Hossztengelye a koponyatol a ldbvég iranydban mérve 264,
tehdt majdnem pontosan Ny—K-i volt. Kuporitva a hossza 76 cm volt,

A csontvdz felszedésekor vettiik észre, hogy a koponya alatt egymast keresz-
tezé gyékényszdlakbol késziilt fonatnak nagyon foszlott, tenyérnyi darabja maradt
meg. A fonat helyenkint kettGssdvolyosnak ldatszott, mintdja azonban azért nem
volt pontosan megfigyelhetd, mert a szdlaknak egy része hozzdtapadt a hidanyosan
megmaradt koponvidhoz.
~ A 10. sirban szintén a koponya alatt taldltunk gyckényfonat foszlinyokat.
Allapotuk igen rossz volt. A szdlak. ugy ldtszott. nem egyes gyékénylevelek voltak,
hanem sodort gyékényfonalak, amiket kettesével fogtak Gssze egy-egy szdl gyandnt.
A mintdat nem lehetett felismerni.

A sirban bal oldaldn fekvG ndi csontvazat taldaltunk erdsen kuporitott helyzet-
ben. A sirgédor hossza 142 cm, a halott 90 cm hosszisdgira volt dsszekuporitva.
A csontvaz nyakdn 12 szem mdrvdnygyongyot és 2 szem korong alaki rézgyon-
gyot taldltunk. Iranyitdsa 264" volt, tehdt szintén majdnem pontosan Ny—K-i.
A sir megdllapithatoan a fels6 temet6réteghez tartozott, a sirgddér metszete sze-
rint.*

A 13. sirban jobb oldaldn fekvd, mérsékelten kuporitott férfi csontvdzdt taldl-
tuk. A sirgddor hossza 149 cm volt. ebben a csontviz 114 cm hosszu. Iranyitdsa
234" volt, ami nagyjabol a téli legszélsGségesebb napkelte irdnydnak felel meg.

Ebben a sirban a koponya, a mellkas és a hdtgerinc alatt taldltunk gyékény-
fonat foszldnyokat. Mintdjuk nem volt felismerhetS. A sir biztosan az alsé temetd-
réteghez tartozott.

A 14. sirban jobb oldaldn fekvs, mérsékelten kuporitott férfi csontvdza fekiidt
89 cm-es hossztengellyel. A sirgddor ebben az esetben is joval nagyobb volt, s az
also temetdréteghez tartozott, mert felette az elsé temetkezési idGszaknal késGbbi
kulturlerakoddsok bolygatatlanok voltak.

Ebben a sirban a jobb combcsont alatt taldltunk gyékényfonatbol megmaradt
rostokat. Koponydja alatt felismerhetetlen alak( fakészitménybdl szdrmazo fa-
korhadékot taldltunk. Tekintve, hogy rostjai a sirgddor szélessége irdnydba mutat-

** Banner J., A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. Dolg. 1927, 1—59.

* Tiizkoves teriiletének legmagasabb részén két alkalommal temetkeztek. A telepiilés ko-
zépso szakaszaban és a végén. Ujabb dsatdsi megfigyeléseim szerint mindez csak annyit jelent,
hogy a telepiilés sulypontja idonkint dthelyezodott a 15 kat. holdnyi terillet mas pontjira.
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tak, nem a halott ald helyezett deszkalapra gondoiok, hanem fdbdl készilt fejpdr-
ndra, vagy valamilyen alacsony ldabu dikéféle fakeretre, amely gyékénnyel volt
bevonva. A sir irdnyitdsa 250", s ez a téli napkelte irdnydnak felel meg.

A leirt sirok valamennyi¢ben vords okkerfesték tapadt a ldbszdrakhoz és az
alkarcsontokhoz. A halottak testét ezek szerint a ruhdval nem fedett részeken linnepi
modon vordsre festették.

A mdrvdnygydngyok koziil egyetlen darab henger alaka: 0,9 cm hossza, 0,75 cm
atmérdji. 11 darab korong alaku, dtlag 0,4 cm hossz( és 0,6 cm dtmérgjl. Olyanok,
mint a ,,bodrogkeresztiriak™, amelyek azonban a csak tejeskocsdgds Jdszberény-
borséhalmi temetdbd! még hidnyzanak.*

A rézgyongyok korong alakuak, 0,28 cm hosszuak ¢s 0.5 cm dtmérGjlek.
Mindkét valtozat elGlordult Tlzkoves régebbi és késGbbi temetdrétegében.

A sirokban taldlt gyékénymaradvdnyok azt mutatjdk, hogy a halottakat a sir
fenekére teritett gyékényfonatra fektették. Nézetem szerint ugyanarra, amelyen
életitkben aludni szoktak. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy a halott fektetésének
modja — éppen ugy, mint az 6sszekuporodott helyzetben valé alvds — a gyékény-
fekvGhely rovidségével flgg Ossze.

Régen tisztdzott kérdés mdr, hogy a kuporitott testhelyzetben valo temetés
nem fiigg Gssze a hellyel, a gddérdsdas munkdjdval valo takarékossdggal. Banner
jonéhdny adatot sorol fel, amelyekbdl kitlinik, hogy a sirgédor lényegesen nagyobb
volt, mint amekkora helyen a halott elfért.2> Akik hittek ebben az elméletben, a
legegyszer(ibb teriiletszamitdst sem végezték el. Nem szdmitottak ki, hogy a hdtdn,
kinyujtva eltemetett halott részére dsott 190 X 50 cm-es sir terilete: 9500 cm?, ke-
vesebb, mint a kuporitott testhelyzetben eltemetett halott részére dsott 130 X 80 cm-es:
10 400 cm-es sirgddor teriilete.

A halottaktdl vald félelmet nem tartom elsGdlegesnek ¢és a kuporitott temet-
kezési szokds okdnak. Nem tagadom, hogy madr a neolitikumban is 6sszekdtoztek
bizonyos halottakat, figyelembe veszem a halottak 0Osszekotozésére, megcsonki-
tdsdra, leszegelésére vonatkozo kétségtelendl hiteles késGi adatokat, de nem fogad-
hatom el azt, hogy az Osszekdtozéssel megmagyardzhatd, nem dltaldnos esetek
vezettek volna a kuporitott helyzetben vald temetkezés szokdsdhoz. Feltétleniil szd-
molok ugyanis azzal, hogy a halott ,,jdrdsdt” sokkal kénnyebb megakaddlyozni,
ha kinyujtott testhelyzetben kotdzik Ossze ldbait, ahogyan az a Bannernél idézett
konkrét esetekbdl is kitlinik. Magam is irtam ilyen esetrdl,2% €s a sir foldjéhez szegelt
kozépkori magyar sirokat is leirtam Bdtdrol.?” Egyediil lehetségesnek csak azt
tartom, hogy az dskorban a halottak ésszekitozésével a kuporitott testhelyzetet igye-
keztek biztositani, s hogy ebbél a néha elkeriilhetetlen eljardsbol masodlagosan,
taldn mdr az Sskorban is, kialakult a hazajaré halottak elleni védekezés szokdsa.

Az Gskori sirokban gyakrabban taldlunk enyhén kuporitott helyzetben fekvd
csontvdzat, mint olyanokat, amelyekr6l csakis er6szakos 6sszektdzést tételezhetlink
fel. A mérsékelt kuporitds az alvogyékényen pihend ember akkoriban normdlis
helyzetének felel meg. Mivel pedig az alvogyékényt a sirban is a halott ald temették,
a nem nagy gyékényen ott sem helyezhették el kinyajtva. Ha tehdt a haldl bedllta
utdn nem igazgattak rd az alvogyékényre idejében a halottat, akkor a hullamerev-
ség bedllta utdn erGszakos eszk6zokhdz kellett folyamodniuk. A térdben behajli-
tott ldabakat a torzshoz kellett kotozni; ez pedig szélsGségesen nagyfoki kupori-

4 Csalog Zsolt, Jaszkunsag VII. (1961) 149.

% Banner J., i. m. A

26 Csalogovits Jozsef, Népr. Ert. 1937, 447—448.

27 Csalog J., Tolna varmegye multjabol, 5. (1940) 57.
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tassal jar. ldegenben elhunytakndl, azoknal, akik szerencsétlenil jdrtak valahol,
s akiket haza kellett hozni, az ilyesmire sor keriilhetett.

A lakohdz irdnydnak meghatdrozdsa, az ajtonyilds helyének megvalasztdsa,.
elsGsorban a helyi klimaviszonyoktdl fugg. Tilzkovesen még a domborzatra sem
voltak tekintettel: a hdzak hdtsé keskeny oldala esik a vizpart felé; az ajtdnyilds.
K-nek, DK-nek néz. Ez az uralkodd széliranynak felel meg, s azt mutatja, hogy
a hdzak épitSi a szél elleni védettséget keresték.

Alfldiinkén az ENy—DK-i szélirdny uralkodd volt. A lakéhdzban a fekvé-
hely, a sirgddérben, mint az ember mdsodik hdzdban, a halotti gyékény tdjoldsa
ennek megfelelGen hasonld okbdl lett azonos. Nem sik vidéken, ahol a volgyek-
ben az uralkodo szélirdny a domborzat hatdsa kdvetkeztében modosul, a lakéhdzak-
nak és a siroknak a hossztengelyét illetSen is helyi, egy-egy vidékre jellemz6 mddosu-
lasaval szdmolhatunk.

A n8knek és a férfiaknak a bal, illetve a jobb oldalukra valod fektetése termé-
szetesen csak ott vdlhatott szabdllyd, ahol a lakdhdzakban is megvolt a férfi és
néi oldal. Kisebb, egy-egy csaldd lakdhelyéiil szolgdld hdzakban ez a rend a neo-
litikkumban mar kialakult szokds lehetett. A tlizk6vesi és szamos bodrogkeresztari
temetd sirjainak tdjoldsa emellett sz6l. A koOvetkezetesen Ny—K-i, illetve elsG
tekintetre teljes rendszertelensége gondolhatndnk. Valdjdban éppen a rendszertelen-
ségben kereshetjiik a szabdlyt, a megoldds kulcsdt pedig abban, ami kévetkezete-
sen kivétel.

A budakaldszi temet§ sirjainak tdjoldsdrdl szélva Banner a kovetkezG meg-
dllapitdsra jutott: A 123 sirt szdmldlo temetSben mindenféle sirirdnyitds el6fordult,
kivéve az EK—DNy-it.31 Hasonlé szabdly dllapithaté meg Alsénémedi jol feltdrt
temetGjének helyszinrajza alapjdn is.3? Hdédmez8vdsdrhely-Bodzdspart bddeninek
tartott sirjai viszont nem vehetSk figyelembe, mert nem bddeniek. Egyikiik leégett
és OsszedSlt bddeni hdz rétegben fekvd omladékdba beledsott, melléklet nélkiili
kés6bbi sir,®® a madsik kett6 badeni cseréphulladékot tartaimazé folddel betemetett
vermekbe utdlag bedsott, szintén késébbi sir.>* Nem valtoztat a sirtdjoldsrél mon-
dottakon a tobbi, még ismeretes kevés sirlelet sem. i

A kerek vagy ovalis hdzformdval valé Osszefiiggés az EK—DNy-i hosszten-
gelyl sirok hidnyabd! tunik ki. A mdr emlitett klimatikus okokkal szdmolva, a
kerek vagy ovdlis hdzak bejdrata is csak ezen az oldalon lehetett. Kovetkezés--
képpen ennek a résznek szabadon kellett maradni, de aligha lehetett fekvShely
a bejdrattal szemkozti oldalon, ami a hdz felszereléséhez tartozo targyak legter-
mészetesebb helye. fgy a korfal mellett csak EK—DNy-i irdnya fekvShely nem
Iehetett.

Nem tartom elfogadhaténak Bannernak a badeni sirokban el6forduld kovek-
kel kapcsolatos magyardzatdt. Ennek a hdtterében is a hazajdrd halott elleni véde-
kezés gondolata 4il, mint feltételezés, holott ugyanannyi joggal a halott hdzdnak
a védelmére, a megerdsitésére is gondolhatunk.

28 A sirok tajolasa és a nemek szerinti fektetés a bodrogkeresztiri csoport ismert temetdiben
is megfigyelhetd.

2% Dombay J., i. m. (tobb helyen).

30 A badeni lakOhazak kozil a kiskorosiekre hivatkozom. P. Z. XXII. (1931).

:1 Banner J., Die Péceler-Kultur, A. H. XXXV. (1956) 188.

2 Uo.

33 Banner J., F. A. I—II. (1939) II. t. 1. kép. — Az 1. sir fényképe sajnos ma is tobb kidlli--
t asban, fényképen, mint a Magyarorszagon elséként talalt badeni sir szerepel.

34 Uo. 14—15. és 1L t. 3. kép.
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Azokban a sirokban, amelyekben koéanyag taldlhaté, a kovekke! tobbnyire
csak a sirgédor széleit raktdk koriil.*® A halottat tehdt egyszeriien &sszerakott
kékoporsoba helyezték, amit bizonydra dorongfdval, hasitott pallofélével le is ta-
kartak, hogy a halott és mellékletei épségben megmaradjanak. A célt el is érték,
mert mire a fafédém elkorhadt, a dorongok, vagy palldk koézotti réseken annyi dt-
mosott fold jutott az liregbe, amennyi a csontvdzat és az edényeket ellephette és
megvédhette a f6dém elkorhadadsa utédn raslippedd f6ld nyomadsa ellen. A csontvédzban
és az edénymellékletekben a sirg6dor korilbéleléséhez haszndlt kdvek nem tettek
kart. Ezekkel tehdt semmiesetre sem akarhattdk a halottat lenyomni, visszatérését
megakaddlyozni. llyesminek csak a ldtszatdt keltik azok a kivételes esetek, ame-
lyeknél kell§ elSreldtds nélkial a fafédémre is koéveket helyeztek.?® A f6dém résein
at ilyenkor is beszivdrgott a f6ld a siriiregbe; kori!l is vette a csontvdzat és mellék-
leteit, a fafédém elkorhaddsa folytdn azonban a sulyos kévek nagyobb erdvel ra-
szakadtak a laza toltelékfoldre és Osszezuztdk a térékeny tdrgyakat.

Az un. Kords-temetkezésekrdl egyelére csak annyit mondhatunk, hogy a szak-
irodalomban nyilvdntartott sirok z6me nem a Kords-csoport népétdl vald, sok sir
adatai pedig nem hitelesek.

Banner megdllapitdsa szerint a Koros-nép sajat lakotelepein, hulladékgodrok-
ben temette el®? halottait, tobb sirt pedig azért szdmit ide, mert azok a telep kul-
tarrétegében fekidtek.®® A | kuporitott”™ helyzetben fekvS csontvdzak kozil egyet-
len egyben taldlt kagylokarperecet, kettGben egy-egy fél ,,hdldnehezék™ volt, egyben
pedig edényt taldltak. Az utobbi hdrom sir hulladékanyagot tartalmazé géddrben
fekiidt, s igy maga az dsato is kételkedett abban, hogy a taldlt tdrgyak mellékleteknek
mindsithet8k-e.?? A sirok tdjoldsadt, illetve a tekintet irdnydt a legkilonbozEbbnek
tartja, és nem ldt szabdlyt a jobb, vagy bal oldali fekvésben sem.*? Idézett cikkében
kb. 30 sirt emlit.

Kutzian Ida 31 sirt emlit. 16 ismert tdjoldsi csontvdz alapjdn lazdn betartott
rendszert ldt. Mellékletnek csak a kagyldperecet tartja. A Kotacpart-vatatanyai
,hdrmassirrol” megjegyzi, hogy a halottakat mai helyiikre nem befektették, hanem
bedobtdk, helyzetiik mégis zsugoritott, ami amellett sz6l, hogy a zsugoritott helyzet
Osszekotozés folytdn jott létre.#!

A siradatokat egyenkint megvizsgdlva, egyik nézetet sem fogadom el.

Az a koérilmény, hogy kiilonallo Kords-temetSket eddig nem taldltunk, azzal
fligg Ossze, hogy az eddigi dsatdsok minden esetben csak a telepnek aranylag kicsiny
részére szoritkoztak. A Koros-telep kulturrétegében taldlt melléklet nélkiili csont-
vdazak késébbiek is lehetnek, a térmelékkel betemetett godrékben taldlt tobb csont-
vaz pedig nem feltétlenil temetkezés, hanem romeltakaritas sordan az elpusztult ha-
zak maradvdnyaival elféldelt, elpusztult ellenséges tamaddok maradvdanya. Az egyet-
len kagylokarperec sem feltétleniil sirmelléklet, hanem az oszldsnak indult holttesten
rajtafelejtett ékszer is lehet. Az irdnyitdsban megmutatkozd ,,lazdn betartott sza-
baly” pedig nem hiteles leletekb8l kiszamitott koézéparanyos.

Az emlitett ,,hdrmassir’” fényképe? is az én dlldspontomat igazolja: a gédorbe
beledobdlt hdrom hulla csontvdza nem egyszinten fekszik, hanem részben egymdson.

3 Banner J., A. H. XXXV. (1956) 191—192.

36 Uo. 191. vége, 192. eleje.

37 Banner J., Dolg. XIHI (1937) 42.

3% Banner J., Uo. és FA. I-—II. (1939) 13.

3% Banner J., Dolg. XIIL. (1937) 42.

% Banner J., i. m. 41. }

1 Kutzian [., Diss. Pann. Ser. II. N° (1944) 93.

2 Banner J., A Hodmezdvasarhelyi V. Muz. R. O. 1934, évi dsatasai. Szeged, 1935, 103 o.
1. kép.
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A hulldkat ugyanakkor dobéltdk bele a feleslegessé vdlt verembe, amikor azt tor-
melékkel, romanyaggal betemették. A tOrmeléklejtén legurulé hulldk egymdsba
itkozve akadtak meg és keriiltek az utobb bedobdlt szemét ald. Testhelyzetiik
sem mutat semmilyen Osszekotozésre; egyikiik hason fekszik békauszdsnak meg-
felel§ ldbtartdssal; a masiknak egyik ldba kinyUjtva, a mdsik behajlitva; a harma-
dik hasonlé helyzetben, félig kicsavart torzzsel, félkarral a g6dor sz€lén fennakadva
fekszik.*?

Nem erre a helyre kivinkozik annak a részletes megvildgitdsa, hogy az un.
Koros-sirokban elféldelt halottakat melyik neolitikus csoportunkhoz szdmithat-
juk, mert ez a kérdés irdnyzattd merevedett periodizdcidos elméletiink valamennyi
hibdjat érinti. E helyen csak megemlitem, hogy a lakdtelepen, romanyaggal egyiitt
elféldelt hulldk maradvdnyai Szegvar-Tiizkovesen is el6fordultak — 18. vdz —
s hogy azokban sokkal t6bb joggal kereshetjiik a Kords-csoport maradék népét.
TizkOves esetében azt a népmaradvdnyt, amely a Tisza-terasz szélein megiilt
telepesek el8l az drtér egyik szigetére huzddott és ellenséges tdmadds sordn tobb-
szor felgyujtotta, kifosztotta ezt a falut.®* Csak természetes, hogy a Kords-telepeket
kolesonds tdmaddsok érték ebben az idGszakban, s hogy a Kotacpart-vatatanyai
,,tomegsir” is ilyen rajtaiités emléke.

Csalog Jozsef

DIE LEHREN DES NEUESTEN GEFLECHTABDRUCKES
VON KOKENYDOMB

In seinem Aufsatz befasst sich der Verfasser von drei Gesichtspunkten aus mit jenem Ge-
Tlechtabdruck aufweisenden Gefassbruckstiick, das vor kurzem auf der Stelle der Ausgrabungen
vom Jahre 1928 im Laufe der Ackerbautitigkeit auf die Oberfliche gelangte. Er untersucht den
auf dem Boden des irdenen Gefisses sichtbaren Geflechtabdruck (Abb. 1), die Umstidnde seines
Zustandekommens, den Zusammenhang des ehemaligen Mattengeflechtes mit dem Geflechtorna-
ment und die Einwirkung der aus Binsen verfertigten Schlafmatten auf die Hockerbestattungen
der Vorzeit.

Die Textur des Binsen geflechtes driickte sich nicht beim Austrocknen des Tongefdssen in
den Geflechtboden hinein. Diese alte Ansicht ist in allen Fallen irrtiimlich, weil der sich zur Ge-
fisserzeugnung eignende Ton allzu fest dazu ist, dass sich in diesen die Fasern des Geflechtes hi-
neindriicken koénnten. Bei der Erzeugung des Gefisses wurde aber der fiir den Boden bestimmte
Ton auf dem Geflecht zu einer flachen Scheibe zerdrickt und zu deren Rand wurden jene Ton-
wiilste im Spiralgang hinzugeklebt, aus welchen sich die Wand des Gefédsses aufbaute. Nach den
versuchen des Verfassers sind die Proportionen des Gefdsses auf einem Binsengeflechtblatt, das
auf eine dhnliche Weise gedreht wird, wie eine Handscheibe, leicht kontrollierbear; die Tonwiilste
wurden nach ihrer Stitzung von innen her durch Klopfen mit einem flachen Stock zusammen-
gearbeitet. Die durch ethnographische Sammler in Neu-Guinea beobachtete Spiraltechnik und
das Klopfverfahren sind nach dem Verfasser zwei Momente derselben Operation.

Die Spiraltechnik ist auf das ungarlindische Neolithikum allgemein charakteristisch, aber
sie ldsst sich auch auf manchen bronzezeitlichen Urnen beobachten. Sie ist im Kreise der Natur-
volker auch heute noch bekannt (Abb. 2), ihr Ursprung reicht aber noch in die vorkeramischen
Zeiten zuriick. An gefdssartigen Gegenstdnden, die aus Binsenwiilsten geflochten gebunden werden,
ist sie auch heute noch in mehreren Weltteilen anzutreffen und sie spielt auch heute eine bedeu-
tende Rolle auf dem ehemaligen Verbreitungsgebiet der Koros-Gruppe. Auf die Keramik umgesetzt
wurde der Styl der mit Fingernidgeln gezwickten Ornamente von dieser Technik bestimmt, nicht

45 Banner leletismertetésében az a megdllapitds, hogy a csontvazak a gddor fenekén, zsugo-
ritott helyzetben fekiidtek, nem egyeztethetd ossze a kozolt fényképpel. — Banner J., A hodmez6-
vasarhelyi Varosi Mizeum Régészeti Osztalyanak 1934. évi asatdsai. Szeged, 1935. A kép a 103.
a szOveg a 102. oldalon. :

4 Csalog J., A Mora Ferenc Mazeum Evk. 1963. 8.
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nur im Neoiithikum (T. L), sondern sporadisch in gazn Europa auch in der Bronzerseit, in
der frihen Eisenzeit, in romischen, langobardischen und slawischen Zeiten.! Das mit Fingerniigeln
gezwickle Gefissornament ldsst sich chen deswegen nicht an eine bestimmite Periode kniipfen,
es braucht an keramische Vermittlung nicht gedacht zu werden, sondern sie ist ¢cine zeitlose
Erscheinung, die tberall vorkommen kann. wo auch Binsengefisse im Gebrauch waren.

Das Geflecht von Kokénvdomb war gemustert. Das Geflechtmuster ist leicht zu erkennen,
wenn wir uns die in derselben Richtung laufenden Fiaden Fasern abwechselnd als andersfarbig
vorstellen (Abhk.: Ib). Dasselbe Geflechtmuster kommi abwechselnd  gefiirbt auch als Gefiiss-
zeichnung vor {Abb, 4). Es ist jedoch nicht fraglich, dass das Gros dhnlicher Gefisszeichnungen
zu dieser Zeit schon geflechtartige. durch Zeichnen weiterentwickelte Muster sind. Im Interesse
der Klirung der Herkunft des Geflechtstyles versucht der Verlasser dic Geflechtmuster nach der
Zeit threr Entstechung zu gruppieren.

Die dltesten Geflechte Gruppe | A haben nach dem Verfasser die Musterung des Lein-
wandgewebes und sie sind gekdpert gestreift. Einfarbig. Fine obere Grenze fir ithr Vorkommen
gibt es nicht. weil sic bis auf heute im Gebrauch blichen (T. I1., a. d.)

Dic nichste Stuie — 1 B vertreten diejenigen Muster, ber welchen die Struktur die alte
ist, es entstehen jedoch mit Kombinierung der Farben der Faden neuc farbige Muster. Auch dicse
Muster sind gleich den vorigen langlebig (T. L1, b, ¢, e—-h.).

In der Stufe 11 A wurden nicht nur zweiartige farbige Fiden im Interesse der Herstellung
von farbigen Mustern verwendet. sondern auch die Ordnung der Bindungen des Geflechtes wurde
dem farbigen Muster angepasst. Diese Stufe in der Technik des Flechtens kénnen wir schon auf
dem spitgravettischen Fundmaterial von Mezine antreffen (T. 111, a —h'), sie bleibt aber auch
auf dem neolithisch-kupferzeitlichen Material erhalten (T. V., b—d".

Die in die Gruppen I11 A—C einreihbarcn Muster bedeuten nur verschicdene Arten der Weit-
erbildung durch Zeichnen. In der Gruppe | wurden die Umrisslinien des Geflechtmusters in Geraden
susammengefasst (T, IV.): in der Gruppe B ist die Linienzeichnung aus dem Muster hervorgegan-
gen (T. VI a—c'): in der Gruppe C gelangt die Grondlage des gezeichneten und gefirbten ge-
malten Musters zu ciner selbstiindigen Rolle. siec wird zum Muster. Auf den Abbildungen der
T. VII—=VIIL. Iihrt der Verfasser in einem noch nicht publizierten Verzeichnis die durch
Zeichnung ausgebildeten Varianten des unier der Signatur F 11 gebrachten Geflechtmusters vor.

Die Muster der Stufen 111 A C sind fir das ungarlindische Neolithikum von Anfang an
charakteristisch. Die Zeit ihrer Ausbildung kann also in die Zeit zwischen dem Paldolithikum und
dem Neolithikum, also in das Mesolithikum verlegt werden. Und ihre Fortdauer kann an die hier
stecken geblichenen zuriickgebliebenen paldolithischen Volksreste gekniipft werden.

Das Binsengeflecht von Kokénvdomb mag in neuem Zustande eine schmucke Schlaimatte
gewesen sein. Das wird auch dadurch bekriftigt, dass der Verfasser in Szegvar-Tiizkoves in meh-
reren Griabern unter dem Schadel und dem Skelett aus Binsengeflecht crhalten gebliebene Fetzen
gefunden hat. Den Verstorbenen pflegte man hiernach auf dieselbe Matte hinzulegen, auf der er
withrend seines | ebens zu schlafen pflegte. Da aber diese Matte — gleich der Schlafmatie der Natur-
volker —— nicht gross war. lag auf dicser der Schlafende zusammengekauert, und der in das Grab
gelegte Tote wurde gleichfalls aul diese Weise hingetan placiert.

In der Mehrzahl der Hockergriber ist die Hockstellung gemissiet. Diese Toten wurden auf
diese Weise offenbar noch vor dem Eintritt der Leichenstarre mit leichter Mithe aul dem Binsen-
geflecht hingetan placiert. Extreme Hockstellung wurde nur dann vorgenommen, wenn die Leichen-
starre in ausgestreckter Stellung schon eingetreten war. wenn also der Leichnam zusammenge-
bunden werden musste.

Das Zusammenbinden des Leichnams als Schutz gegen die Wiederkehr des Toten kann kei-
neswegs der primire Beweggrund der Hockerbestattung gewesen sein. Einen ausgestreckt liegen-
den Toten kann man viel leichter zusammenbinden, und die heutigen ethnographischen Beispicle
bezichen sich alle auf solche Fille. Die Theorie der Furcht vor den Toten erklirt weder die Hin-
legung auf die rechte oder linke Seite noch die Richtung der Langenachse des Rumpfes. — In Tiiz-
koves und in der Gruppe von Bodrogkeresztur stimmt die Lingenachse der Griber mit der der
viereckigen Wohnhiuser von kleinem Format. in welchen es eine besondere Minner- und eine
besondere Frauenseite gab (Abb. 7a. und 8) {iberein.

In der Gruppe von Lengyel-Zengovarkony fehlt die Hinlegung der Toten auf die den Ge
schlechtern entsprechende rechte und linke Seite, aber die Einhaltung der Hauptachse ist innerhalb
der Grenze der jihrlichen Schwankung der Richtung des Sonnenaufganges vorhanden. Da in dieser
Gruppe grosse Héuser gefunden wurden, denkt der Verfasser an besondere Minner- und beson-
dere Frauenhduser, in welchen auf beiden Seiten von Fall zu Fall nur Ménner, ein andermal nur
Frauen lagen.

Die Orientierung Anordnung der Wohnhduser pflegt sich an den Gang der Sonne und an
die herrschende Windrichtung zu richten. Auf flachem Land oder in den zwischen Bergen liegen-
den Tilern sind diesen entsprechend lokale Unterschiede moglich.
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In der ungarlindischen Baden-Gruppe sind die Hockergriber am verschiedenartigsten ge-
richtet, doch fehlt die Richtung NO—SO. Hieraus schiiesst der Verfasser, dass dieses Volk ur-
spriinglich in runden oder ovalen Héusern gewohnt haben mag, und dass sich deren Tiir nach SO
Sffnete. Er hilt es fir natiirlich, dass ein Liegeplatz weder an der Stelle des Einganges, noch diesem
gegenliber Platz haben konnte (Abb. 7b).

Die in den Griabern der Baden-Kultur gefundenen Steine hatten nach der Auffassung das
Verfassers gleichfalls nicht die Bestimmung, um mit ihnen die Heimkehr des Toten zu verhindern.
Der Rand der meisten Graber wurde hier mit Steinen ausgelegt. Auf diese legte man zum Schutz
des Toten eine holzerne Decke. Auf das Skelett haben nur in dem Falle Steine kommen konnen,
wenn solche auch auf die hélzerne Decke gelegt wurden und wenn diese nach der Vermoderung
des Holzes auf die Liegestitte des Toten stiirzten.

Uber die Art der sog. Koros-Begriabnisse Idsst sich keine Regel aufstellen. Und zwar des-
wegen nicht, weil wir aus Ungarn authentische Kords-Griber nicht kennen. Die in den mit Schutt
angefiliten Gruben der Siedlungen gefundenen Skelette rithren von solchen totgeschlagenen Fein-
den her, von denen das Dorf angegriffen und niedergebrannt worden war. In einer einzigen Grube
wurden cinigemal sogar drei Skelette angetroffen (41), ihre Lage verrdt uns, dass die Leichen
beim Wegrdumen der Ruinen in die unbrauchbar gewordenen Gruben hineingeworfen wurden.
Das Zeitalter der in die Kords-Kulturschicht eingegrabenen Gréber, dic keine Beigaben aufweisen,
ist ungewiss. Der Verfasser hilt es fiir unmoglich, dass es bei dem eine vorgeschrittene entwickelte
Idolplastik besitzenden Koros-Volk einen Totenkult nicht gegeben hitte.

Jozsef Csalog
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