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REIZNER JANOS ES A SZEGEDI MUZEUM

1964. janudr 19-én volt hatvan éve, hogy a szegedi vdrosi muzeum alapitdja
és els@ igazgatdja, a Szeged kornyéki lelGhelyek céltudatos kutatdja, Szeged igen
jelent8s helytorténésze és a kor szinvonaldn &ll6 nagy szegedi monogrdfia irdja,
Reizner Jdnos meghalt.

Emlékét sajat maga Orokitette meg torténetil, miivel§déstorténeti, jogi, régé-
szeti munkdiban? és abban a lelkiismeretes pontossdggal készitett leltdrkonyvben
(2—3. kép), amelyet 1883-t6l 1904-ig vezetett, kezdetben egyediil, majd utdddval,
Tomorkény Istvannal egylitt, hogy késGbb Mora Ferenc is ezen az uton haladva
ebbe irja le, elsd s részben mindmdig egyik legjelentékenyebb dsatdsdnak menetét,
eredményeit.

Siremlékét csalddja dllittatta, arcképét 1. kép a muzeum szdmdra Nyilasy Sdndor
festette meg, de mind a vdrosban, mind a mizeumban k&be vésett emlékét hidba ke-
ressiik®, pedig tudtunkkal § volt az egyetlen olyan tudds, aki a viaros miivel5dés-
torténetében jelentds nyomokat hagyott maga utdn és olyan, kora szinvonaldn
4ll6 vdrostorténetet irt, melynek alapjan mar soron volt, hogy — mint elsd sze-
gedi sziiletésli tuddést — a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai sordba va-
lasszat,

Sokd’ gondolkoztam azon, leirjam-e az els6 és a régi Szegeden egyetlen fér-
fiarél szolé vald igazsagot. Koztudomdsu ugyan, hogy itt minden kulturédlis meg-
mozduldsnak f6mozgatSi abban az idGben a kegyesrendiek vezetése alatt 4ll6 gim-

L A régi Szeged. 2 kt. Szeged, 1884—1887. — Makd vdros torténete. Szeged; 1892. — Szeged
és Délmagyarorszdg. Szeged, 1895. — A mindszent—algydi wradalom térténete. Budapest, 1896. —
Szeged tirténete. 4 kt. Szeged, 1896—1900. — Jogi és kozgazdasagi munkait 1. a 12. j.-ben.

? Jlyen iranyd munkdinak bibliografidjat 1. a 12. és 34. j-ben.

3 A Dugonics Téarsasdg 1943-ban elhatdrozta, hogy a mizeum bejaratdnak két oldaldn egy-egy
emléktablat allittat. Az egyik Vedres Istvan, a masik Reizner Janos emlékét és érdemeit Grokitette
volna meg. Sajnos, a huzavona, amely a tdorvényhatdsdgi kozgy(ilésen is hullamokat vert — éppen
a liberdlis Reizner koril — és a német megszallds megakadalyozta a szép’ gondolat valositasat.
A Dugonics Térsasag otven éve. Szeged, 1943. 347.

4 Ezt a feljegyzésre mélto adatot Méra Ferenctdl, Reizner érdemeit mindenkor elismerd ut6-
datdl hallottam, tobb izben is. Ennek ellenére Reizner nevével, 0rok szép irasaiban alig-alig talal-
kozunk. Régi. szegediek c. emlékezésében (1923) tobbekrol emlékezve csak ennyit ir: ,,Reizner
érdemeit is tisztan lattatia az idébeli térség.” (Szegedi tulipantos lada 1. Budapest, 1936. 51.). — Még
egy helyen sz0l rdla: ,,Az intézet elsd igazgatdja Reizner Janos volt (1881—1902) — tévesen 1882—
—1904 helyett —, elobb a véaros fojegyzoje és Szeged elsd nagy monografidjanak szerzdje. Vérbeli
tudos, erdskezii szervezo, akinek vezetése alatt késziilt az elsé nagy katalégus (t. i. a Somogyi-konyv-~
tarban), s aki eddigi szerény bérlakdsabdl a kulturpalotidba telepitette at a konyvtart. Nevéhez
fiiz6dik a muzeum megalapitdsa is, amelynek legrégibb osztilyait, a régiség- és éremtart, tovabba
a szépmiivészeti gylijteményt & allittatta fel.” (U. o. II. 69. és Kiss F., Tonelli S., Sz. Szigethy Vil-
mos: Szeged. Magyar varosok monografiaja. Budapest, 1927. 296—297.



ndzium tandri kardnak idegenbdl idejott tagjai voltak®, de mégsem mondtam volna
el, ha madr elSttem nem irta volna le mds is.

Moéra Ferenc, aki sohase félt az igazsdg kimonddsdtol, négy évvel azutdn,
hogy a vdros szolgdlatdba keriilt, le merte irni: ,,...ebben az Gsrégi magyar polgdr-
varosban, hosszu évszdzadok alatt egyetlen orszdgos nagysdg sziiletett: Dugonics.
A Klio nevezetii 6reg holgy ismert arany betiiivel ezen kivil egy szegedi nevet sem
jegyzett mdrvdanytdbldjdra.”¢

Nem kivdanunk mindazokkal foglalkozni, akiket Médra a ,,Régi szegediek”
kozt emlit, de ha mar Dugonicsrol szo volt — akinek a neve alatt hossza vajudds
utdn olyan tdrsasdg alakult (1892), amely t6bb, mint fél évszdzad viharait kidllta —
ne feledkezziink meg egykori tanitvanydrdl, élete végén magaformdlta hii bardt-
1arél sem.? Itt van példdul Vedres Istvan — irja Mdora — a mult szdzad elejének
hires szegedi foldmérdgje, aki elsének irt konyvet a Duna—Tisza-csatorndrdl. Ldng-
elme volt és annyi nyoma se maradt, mint egy faggyugyertya hamujdnak.”$

Az 6 munkdssdga nem irta a torténelmet, de csindlta vagy dlmodta Ggy, ahogy
részben mdig sem valdsult meg. Torténelemmel, magyar nyelven irt torténelemmel
Spdnyik Glicér tandr munkdiban taldlkozunk legel8szor, aki szegedi tandr kord-
ban, 1832-ben Pesten adta ki ,,Magyarorszdg roévid historidja™ cimi, még vdci

tandar kordban megkezdett munkdjdt, amely — a magyar és latin nyelvii irodalom
mezsgyéjén — elébb természetesen latin nyelven 1s megjelent.®

Nem a Tisza-parti varos multja ihlette ugyan, mint a kényv ¢imébdl is ldtszik,
de kétségteleniil 6 itt az Gttd6ré a magyar nyelvli torténetirds terén.

Az elnyomatcis idején, 1853-ban keriil Szegedre Csapldr Benedek. Két évtizedet
el nem ér6 itteni miikodésének idején 6 teszi meg az els6 komoly lépéseket a vdros
barmilyen kisigényii, de tudomdnyos életének megmdltdsara O az elss, aki joval
idekerllése el8tt Ipolyi Arnold &sztonzésére néprajzzal is foglalkozott és a Csallo-
kozben végzett gylijtésének eredményeit k6zz¢é is tette. Sajnos, Szegeden ilyen irdnya
munkdssagot nem folytatott s igy a szegedi népszokdsok felgyiijtése még soka va-
ratott magdra.

Annal jelentGsebb Iépést tett a helytorténeti kutatds irdnydban. ,,Mdr 1854-
t6l hangoztatja, hogy Szeged multjanak és jelenének — amelyben a néprajz is bizo-
nyara helyett kapott volna — feltdrdsat, torténetének megirdsat csak munkakozos-
séggel lehet elérni. Felveti a szegedi ,,torténelmi tdrsulat™ megalakitdsanak tervét!®
Sajnos ez nem valdsult meg, de hogy 6 maga folytatott ilyen irdnyl kutatdsokat,
azt egyhdz- és iskoldztatdstorténeti k6zleményei bizonyitjak.

Csaknem érthetetlen, hogy egy ilyen dltaldnos érdeklddésli, nagy miveltségl
tudds nem ldtta elérkezettnek az idGt, hogy a hatvanas években Rémer Floris dltal
meginditott régészeti mozgalmakban részt vegyen. Taldn a torténelmi tdrsulat
— rajta kivil dll6 okokbdl bekdvetkezett — kudarca kényszeritette e téren passzi-
vitdsba.

5 Kozalik kerilt ki az els¢ Szegeden dolgozé tudos akadémikus is: Horvath Cirill, aki egyik
adat szerint 1836. szeptember 10-én, masik szerint, 1834 november 15-én lett az Akadémia rendes
tagja. (Balanyi Gy, Magyar Piaristak a XIX—XX. szdzadban. Budapest, 1942. 82, ill. 462.) Rend-
hézukban mar 1814-ben, gimnaziumukban ugyancsak a szdzad eleje o6ta volt éremgyiijtemény is.
(Magyar Minerva 5 (1912—13), Budapest 1915. 583.). Ebbdl soha sem lett régiségtar, mint a hod-
mezdvasarhelyi ref. gimndziumban, ahol mar 1858-ban — Rémer gy6ri muzeumaval egyidében —
érem- és régiségtarat alapitottak. (Uo. 269.).

8 Mora Ferenc, i. m. 1. 106.

?” A Dugonics Tarsasag Otven éve. 236—237.

8 Mora F., i. m. 49.

¢ Balanyi Gy., i. m. 47,

10 U. o. 170 és 176.



A torténelmi tdrsulat megalakitdsdnak gondolata az 6 tdvozdsa utdn is tovdbb
élt vagy taldn inkdbb az orszdgos megmozduldsok hatdsa alatt Ojraéledt, tanitva-
nya, Reizner Jinos 6sztonzésére'!.

I. kép. Reizner Janos arcképe (Nyilasy Sindor festménye, 1904)

Csapldr 1867-ig miikodott Szegeden. Nem lehet vitds, hogy a miivel6dés min-
den irdnydban érdekl6dé és minden téren tevékenykedS tandr, tanitvdnyaira is

nagy hatdssal lehetett. Nem kétséges, hogy az 6 helytérténeti munkdssiga — ha
a tervezett ,,munkako6zosség” nem is alakult meg — tanitvdnyai érdeklSdését is

felkeltette. Es ennek nyoma maradt a szegedi torténetirds és vele egyiitt a szegedi
mizeumiigy terén is.

Csapldr abban az id6ben tanitott Szegeden, amikor Reizner Jdnos iskoldit
végezte. A kapcsolat kozottik aligha lehet kétséges.

Reizner Jdnos'?, akinek csalddja a Sopron megyei Rusztrol keriilt Szegedre'?,
egy évig tarté iigyvédkedés utdn (1871) sziil§vdrosa szolgdlatdba dllott mint, al-
jegyz6, majd (1875) mint f&jegyzd.

11 Reizner Janos, Emlékirat az alakulandé szegedi torténelmi tdrsulat iigyében. Szegedi Hir-
ado, 1869 48—50.

1t 1847 janudr 20-in sziiletett Szegeden. Itt elvégzett gimndziumi tanulmdnyai befejezése
utdn a pesti egyetemen jogot hallgatott, majd sziildvarosaban tigyvédi gyakorlatot folytatott. Mar
1871-ben a varos szolgdlatdban allott s a fojegyzdi tisztség utin a Somogyi-konyviar és vdrosi
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Torténelmi és régészeti érdeklddését — emlitett kozleményének eredményte-
lensége utdn — madr 1871-ben Gjra bebizonyitotta, amikor — nyilvdn Csapldr el-
hagyott nyomdokain, de a régészet fel¢ is kiszélesitve — az Ujra alakult szabad-
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2. kép

muzeum igazgatGja lett. Torténelmi és régészeti munkdssagan kivil emlitésre mélté munkai:
A levéltdr és levéltdri hivatal. Szegedi Hiradod, 1871. 124. — A czéhek és az ij ipartérvény. U. o.
1872. 64—70. — Urnapi kirmenet Szegeden 1724-ben. Uo. 66. — Dedk Ferenc politikai jellem-
rajza. Uo. 1876. 15—19. — A Somogyi-konyvtdar. Uo. 95—-96. — Csandd vdrmegye régi hatdrai.
Maros, 1870. 4—10. — Csandd vdrmegye régi torvényhatdsdagi bizottsaga, kozgyiilései, fisztviseldi
ezek fizetése. Uo. 1871. 1-—2. — Jelentése a b. Palocsay csaldd levéltardrdl. Szazadok, 6. (1872)
635. — Jelentés Sdros megye levélrardrol. Uo. 15 1881. 88—89. — Adulékok Szeged sz. kir.
vdros iparstatisztikdjdhoz. Szegedi Kozlony, 1874, 84—92, — A4 szegedi mészdros czéh a torik
uralom alatt. Uo. 116—120. — Unnepi beszéd a Dugonics szobor leleplezése alkalmdval. Dugonics
Album. Szeged, 1876 — Ferdindnd kirdly rendelete a magyar kényvek elkobzdsdrdl, 1642-ben. Magyar
Konyvszemle, 6 (1881) 222—226. — Adalékok a szabadsdgharcz és az emigrdczid tirténetéhez. Uo.
7 (1882) 114—121. — A4 szegedi Somogyi-kinyvtar dllapota 1897—98-ban. Uo. 23 (1898) 401. —
— A Szegedi Somogyi-kényvtdr dllapota 1898—1899-ben. Uo. 24, (1899). 388. — A Szegedi Somogyi-
konyvtar dllapota 1901—1902-ben. Uo. 27, (1902) 449. — Két szendrdi levél a lovasok hdpénzérdl.
Tort. Tar. 1882, 586—589. —— Adulékok az emigrdaczid érmei és pénziigyi 1orténeiéhez. Vasarnapi Uj-
sag, 1882. 201—202 — Szeged Hirlapjai, 1849—90. Szegedi Naplo, 1890.159. — Czigdnyaink a

muilt szdazadban. Uo. 354. — Régi gabona mértékek. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1896,
363. — 1870. 42. tez. kiztorvényhatosdgok rendezésérdl, kiilonos tekintettel Szeged sz. kir. vdros
rendezésére. Szeged, 1871. — Jelentés az 1876. drviz védekezésérd!l. Szeged, 1876. — Evi jelentések

Szeged vdros kozigazgetasa, kozmiivelddése s belsé viszonyainak haladdsarol. Szeged, 1872-—1881.
(tiz fizet.) — A Szegedi Hiradd napilap negyedszdzados pdlyafutdsa. Szeged, 1884. — Torténelmi
vizsgdlatok a zsiddk szegedi letelepiilése koril. Léw L.—Kulinyi Zs., A szegedi zsidok 1785—1885.
Szeged, 1885.373. — A szegedi polgdri daldrda. Szeged, 1893. — R6vid életrajzat és a rdvonatkozd
irodalmat 1. Szinnyei J., Magyar irok élete és munkdi. XI. kotet. Budapest, 1906. 743747

13 Ruszti eredetét tudtunkkal két alkalommal mint irdi alnevet is hasznalta: Ruszti R, J,,
A kegyiri jog és a szegedi gyakorlat. Jogtorténeti tanulmany. Szeged, 1886. 146. I. — A szegedi
Somogyi konyvtdr. Budapest 1886. Ez utobbi kétségtelendil bizonyitja, hogy a nem is egészen rej-
tett név alatt az 6 munkairdl van sz6. L. Szinnyei, i. m. IX. 1417.
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3. kép. Reizner Janos kézirasos leltari naplé részlete



elvli kor keretén beliil régészeti és torténeti szakosztdly szervezését vitte keresztil.!
1872 elStt — még a vdros szolgdlatdba kerilése eldtt — megsziiletett a szegedi
muizeum gondolata is. Nem & ad hirt err§l az Archaeoldgiai ErtesitSben.

Széll Farkas a Magyar Nemzeti Muzeumba kerilt horgospérési honfoglalds-
kori sir ismertetése kapcsdn a kovetkezSket irja: ,,Azon buzgd mikdsdés, amellyel
az Arch. Ertesit8 szerkeszt8je hazai régészetlinket évek éta megteremteni igyekszik,
ndlunk 1s élénk visszhangra taldlt; s ennek kdvetkeztében néhdny lelkes lgybardt,
Reizner Janos tigyvéd és szenvedélyes régész buzgdlkoddsa folytdn egy magdn
torténelmi ¢s régészeti tdrsulat alakittatott, amely kapcsolatban az itteni ,,Szabad-
elvli kor” torténelmi szakosztdlydval — miutdn a tagok nagyrészt ugyanazok —
feladatdnak tekinti egyrészt alfoldi népiinknél odahatni. hogy az archeoldgiai tdr-
gyakat ne pusztitsa, azok tudomdnyos becsét felismerje és az elGlorduld régisége-
ket bejelentse, mdsrészt az egyes leleteket Osszegylijtse és igy egy Szeged vidéki
muzeum alapjadt megvesse.”'

A hiradds nem egészen pontos, de a ,, Torténelmi és Régészeti Szakosztdly”
valoban megalakult. Elndke LEw Lipdt, alelnbke Magyar Gdbor, jegyzSje Reizner
Janos lett.’ A hiteles hiraddst, amely egy felhivds kiaddsdt is bejelentette kétség-
teleniil Reizner Jdnos irta, az & szigndjdval ldtott napvildgot.

A felhivds olyan ember tolldbd! szdrmazik, akinek kétségtelentl médr vannak
bizonyos mértékd gyakorlati ismereter s bdr az elndk és jegyzG neve alatt jelent
meg, az el6z8 hiradds szdvegezésével rokon fogalmazdsa bizonyitja, hogy Reiz-
ner irta.

Mint a szegedi muizeum alapitdsa érdekében irt s Reizner régészeti ismeretei-
rél tanuskodo elsd és eredetiben nehezen hozzdférhetd t16bb, mint kilenc évtizedes
dokumentumot, torténelmi levegSje miatt is szo szerint kozoljik.

Felszolitds Szeged és vidéke polgdrathoz a hazai miemlékek lgyében.

Kedves Polgdrtirsak! Midén a szegedi szabadelvii kor [871-ik évi mdjus
hoban Ujra alakult, ennek egy régészeti ¢és torténeti szakosztdlya is szervez-
tetett, mely egyebeken kiviil célul tizte ki magdnak: a vdrosunk vidékén
taldlhato minden régiséget egybegyiijteni s azokat megdrizni.

A régiségek multunk miveltségi dllapotdnak becses ereklyéi, hajdani
fényilink és polgdrisoddsunk legnagyobb bizonyitékai. A kegyelet, az 8s6k
irdnti tisztelet parancsolja ezeknek meg8rzését és Osszegyiijtését; nemzet elle-
nes biint kévetnénk el, ha ezek elvesztését, elpusztitdsat érzéketlenlil tlrnénk.
Az ilyen régiségek a multra megbecsilhetetlen felvildgositdssal szolgdlnak,
taldn éppen azon korszakra, melyr6l legkevesebb irott emlékeink vannak:
az ilyen régiségek egyeseknél elszérva taldan mint kuriozumok a régi kor
becsmérlésére szolgdlnak, mig ellenben egy vidéki muzeum diszére lennének.

Mid6n tehdt ezennel Szeged és vidékének minden rendl és rangh pol-
gdrait, a nemzeti becsiilet nevében a birtokukban levé bdrminemd, eldttik
taldn nem is fontos régiségnek a szabadelvli kor torténeti-régészeti muzeuma
részére leendd§ ajandékozdsdra felhivjuk, tessziilk ezt még a kovetkezS indo-

kokbol:
A szabadelvii kér mazeuma biztos megdrzési helye leend a bekiildott
targyaknak.

Ezen bekiildott tdrgyak torténet-régészeti szempontbdl ismertetve és ma-
gyarazva lesznek, midltal a tudomdnynak teszlink szolgdlatot.

'* Szegedi Hirado. 1872. 32.
' Arch. Ert. 2. (1872). 40.
¥ Szegedi Hirado. 1872. 120.



A muzeum bizonyos id6ben nyitva dlland, azt mindenki megszemlélheti
s mdr a szemlélet dltal is mennyit fog tanulni, ismerni nemzeti torténetiink-
bél a nép, melynek nincs mddja és alkalma azt kdnyvekb8l megismerni.

Emelni fogjuk ezzel varosunk fényét és miiveltségét s nem kellend pirul-
nunk, hogy e tekintetben mar kisebb és szegényebb vdrosok is megelSztek
benniinket.

Zsakmdnyul engedtiik eddig sokszor legbecsesebb miiemlékeinket az
értetlen vagy lelketlen romboldsnak, vagy a kiilfold kapzsisdgdanak ; de bizunk
ezattal polgdrtdrsainknak a tudomadny irdnti szeretetében és hissziik, hogy
jelen felhivdsunk nem lesz a pusztdban kidltonak szava.

A muzeum részére bekiildendd régiségek sorozatdt f6bb vondsaiban itt
koézoljik: kdékalapdcsok, kébaltdk, csdkdnyok, vés8k, kinagyolt és csiszolt
alakban, melyek a nép kozt lancos menykd, vagy lapos guta néven ismere-
tesek és kuruzsldsra haszndltatnak. — Szarvasagancsbdl késziilt atfurt Js-
szerszamok. — Kd&faragvanyok, foliratos kovek és tégldk, — Régi fegyver-
nemek, kardok, puskdk, nyilhegyek, ijak, t6rok, fustélyok, sarkantyuk, buzo-
ganyok, sisak, paizs, pancéling, zdszIok, 10szerszam-diszitmények, régi bito-
rok, hdzieszk6zok, urndk, mécsesek, fazekak, tdlak, csészék, billikomok,
kelyhek, cserép, iiveg, réz és mds edények, vagy ezeknek csak toredékei is;
vésett miivek, pecsétnyomok, pénz és egyéb matriczok, metszések rézben
vagy fdban, réz- és bronz- vagy mds Ontvények, ékszerek, régi tiveggydngyok,
régi Oltdzetek, pénzek és érmek, pecsétes okmdnyok, kéziratok, nyomtat-
vanyok, kényvek bdrmely korbdl, bdrmely nyelven, festések, arcképek, ci-
merek stb.

Ezen és a végnélkili szdmi és faji, de itt nem részletezhetS régiségek
adomdnyozoit kérjiik, hogy adomadnyaik lelhelyét, ha lehet a legnagyobb
szigorusdggal és a lelet korilményes leirdsa, Ggy az adomdnyozd neve, és
lakhelyének foljegyzésével bekiildeni méltéztassanak.

Ne riasszon polgdrtarsaink koziil senkit az, hogy kezei kozt levé régisé-
geit kicsiny(n)ek — s taldn értéktelennek tartja. Fontosak azok kiilonésen
ott, hol fajcsoportozatokban vannak Osszeallitva, s jusson esziinkbe minden-
kor, hogy a nagy k&szdl is csak apré porszemekbdl 4ll.

Aldozzon mindenki, kinek e nemben valamije van, barmily kedves is
az neki; nyugtassa meg az Ontudat, hogy kozcélra a legjobb helyre tette le
dldozatdt, hol mindig az 6vé, mindegyikiinké marad.

Ezattal nem késiink még a t.c. lelkész, jegyz§ és tanité urakat, s mind-
azokat, kiknek a népre befolydsuk van, felkérni, hogy jelen felhivdsunkat a
néppel ismertessék meg, vildgositsdak fel Sket a régiségek becse, fontossdga és
haszna feldl.

Intsék a népet az aldbbiak szerint a jovSben elGforduld régiségek foltd-
rasdndl a szitkséges Ovatossdgra, s tegye ezt minden honpolgdr, ki a haza
és tudomdny érdekében hasznos szolgdlatot tenni nemesen kotelezve érzi
magdt.

Széntds, dontés, erdGirtds, utcsindlds, drkolds, épitkezések alkalmaval
akadnak cserép-, vagy mds edényekre. Ovakodjanak ezeket szétziizni, hanem
Ovatosan kiemelvén az edény teriiletét, arrdl a foldet vigydzva valamely. al-
kalmas eszkdzzel hdmozzdk le. Az ilyen edényt azonban helyérél rogton
kiemelni nem lehet, mert szdzadok oOta a fold nedvétdl dztatva — fenekiik
a benne rejl6 hamu, csont vagy mds egyebek sulydtdl kiszakad, &sszeomlik.
Azért ott kell hagyni pdr ordig (minél nagyobb az edény, anndl tovdbb),

9



hogy a szél jarja, de ovni kell a nap sugaraitol, mely azt szét repesztené, s
csak ha mdr kiszdradt, deszkdt kell aldja csusztatni s azon kiemelni. Belsé
tartalmat kiszorni vagy félkavarni nem kell, mert éppen belsd tartalma lesz

a tudomdny szamdra legértékesebb. Ha azonban az edény Osszetérnék, akkor

annak még toredékei is értékesek vagy azért, mert dsszedllithatok, vagy mert

cifrazatokkal vannak ellitva, melyek a régi kornak nem csak technikai kép-
zettségére, de belsd életére is fényt vetnek.

Valahdnyszor ember csontokra akadnak, jol kériil kell ott nézni, nin-
csenek e a hulla mellet az Ggynevezett kegyeletajandékok. szeretetjelek, (. i.
a megholtnak fegyverei. poharai, kései. bogréi. sok szinli liveggydngyei s
karperecei. De. hogy a tudomdny ily esetben a maga félderitését megtehesse,
szlikséges minden kicsinységre figyelni; szemiigyre kell venni. hogy a hulla
milyen helyzetben — iilve, fekve (oldalt vagy mdskép) vagy mind irdnyban,
p. 0. kelet vagy délnek fekve taldltatott.

A régi pénzek fordulnak el6 leggyakrabban, ezekkel torténik is egyszer-
smind a legtébb vandalizmus. Finom zdld rozsda futja ezeket be — patina-
nak nevezi ezt az archaeologia. A nép azonban aranynak gondolja, nem
tudvdn, hogy az épp azért oly becses. mert bdr ezer évig heverjen a féldben,
szinét és fényét vidltozatlanul megtartja, nem rozsddasodik meg: tehdt ecetbe
teszik aztdn a szép patindji pénzt, az ecet pedig a szép ¢és becses ¢rmét 1onkre-
teszi.

Felkérjiik ez alkalommal a réz- és aranymiives urakat, kikhez ilyen
régi pénzekel. gy mis érchdl késziilt szereket bevidltani tetemes szdmmal
hordanak: hogy miel6tt a miidarabokat ¢és pénzeket beolvasztandk, a szabad-
elvii kor régészeti szakosztdlydval kozoljek. mely azokat vagy beviltandja.
vagy legaldbb is lerajzolja. s igy azok emlékét meg is Orzi

Végiil a még folotte nagy szammal eléforduld régi. rozsdaette fegyver-
nemek vagy mds hdzi ¢és kézmiieszkozok, ha még oly haszontalanoknak
tinnek is fel, becsesek s gyilijteménylinkben szamukra hely szivesen adatik.

Bizunk e felszolitdasunk sikerében s reményiink van. hogy ha mizeumunk
nem is fog az e nembeli orszdgos intézeteknek talin nyomdba sem Iéphetni.
minden esetre ott lesz a vidéki jelesebb mizeumok névsordban. S ha ez haza-
fiai polgdri érdemiil fog félrovatni, az érdem nem szerény torekvésiinket,
hanem adakozo polgdrtdarsainkat fogja illetni.

Kelt Szegeden a szabadelvii kor torténelmi és régészeti szakosztilydnak
1872 marcius 7-én tartott iilésébdl. Low Lipot elndk, Reizner Jdnos, jegyzd.'”

Nagy jelentosége lett volna ennek a megmozdulisnak. ha a muzeum bir-
milyen szerény formiban valoban a nagy kézonség rendelkezésére dllott volna.
Errdl azonban semmi hiraddsunk nincs.

Romer megelégedéssel, de szokimondo modordban a virosra egydltaldban
nem hizelgé megjegyzéssel vett tudomdst a tervezett muzeumrol. ,Alig vagyunk
képesek kellGleg kifejezni bensd 6romiinket az Gjabb lendiilet f6l6tt, melyet tudo-
mdnyunk ezen el6bb egykedvii vidéken nyert.”¥

Bizonydra nem Reizner volt az oka. hogy a kezdeti sikereket elért mozgalom

' Uo. 1872. 32. — Nagy figyelmet érdeme! a felhivas gondos szovegezése nemcsak azért,
mert ilven Szegeden addig nem jelent meg, de mutatja, hogy ha — bizonyithatéan Romerrel
semmi kapesolata nem is volt, — sem Reizner, sem Romer levelezésében legalabb is nem taldltuk
nyomat — ugyanazon az aton jart, amelyet kutatdsaink faradhatatlan irdanyitoja mindenki
szdméra kijelolt. Igen elismerden ir Romer (Arch. Ert. r. f, 6 (1872) 189.), Reiznert a ,.régi
cgyetemi, buzgd hallgatom™-nak nevezve. Volt tehat régi kapesolatuk.

% Uo, 43 j.
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— ugy ldtszik — alig egy esztend§ alatt annyira lanyhult, hogy az eleinte a hdz
f616sleges dolgaibol adomdnyozott muzeumi targyak alig egy-két, talan biztatdsnak
is szdnt hiraddsban szerepelnek.l® A kévetkezG évben mar csak a horgosi és algydi
elpusztult emlékekrdl emlékezik meg?® és alkalomszeriien megirta Szeged vdros
torténete dichéjban c. kis kozleményét?!, de a mizeum gyarapoddsdro! tobbé nem ir.

Lehet, hogy szép eredménnyel kecsegtetd gy(ijt6 munka kdtyuba jutdsa vette
€l a kedvét, de még inkdbb valdszinl, hogy egyre ndvekvs kozigazgatdsi munkdja
vette igénybe minden idejét. Valo igaz, hogy 1873—1878 k&zt nem taldlkozunk
nevével a muzeumiigyrSl szolé néhdny kozlemény alatt.

A kialudni ldtszé faklydt Ambrus Jozsef hittandr igyekezett Gjra ldngragyuj-
tani. EIGbb ,,A sz8reghi apdtsdg romjai”’, majd ,,A miirégészetr8l” cimen cikket
irt, amelyben az elkallodd régiségekrdl szdl, st leletekrdl, sirokrdl is hirt ad.??
Soraibdl kétségteleniil kicsendiil a Reizner-féle megmozdulds sikertelensége. ,,...min-
denek elStt ajanlom a komoly és higgadt megfontoldst — irja —, mert tapasztal-
tam, hogy Szegeden nagy szalmalang uralg, mely egy pillanatban magasra csap, a
mdsikban mdr hilt hamu.”

A tények valéban Ambrusnak adnak igazat, de valéjaban a ,,szalmaldng”
mellett az a korilmény is kozrejdtszott, hogy komoly, megalapozott szervezet és
megfelel§ anyagi tdmogatds nélkiil sohasem lehetett e téren eredményeket elérni.

A cikknek azonban volt valamelyes hatdsa. Szeged késGbbi els§ etnogréfusa,
Kovdces Janos®: |, Torténelmi és régészeti tdrsulatot Szegednek” cimen tijabb fel-
hivast tett kozzé. Ez mutatja a legjobban, hogy az elsé megmozdulds valdban cs6dbe
jutott. Ennek kifejezést is ad: ,,A szellemi hadjdrat hatdrozott irdnyban haladt,
s mdr-mdr hdéditdsokat is tesz vala, midén egyszerre csak visszavonulva a feledé-
kenység kodébe, tobbé semmit nem hallat magdrol.”2

Az egykort lapokbdl ez a szomoru kép bontakozik ki elSttiink éppen akkor,
amikor Rémer a legnagyobb erdfeszitéssel, az egész orszdg teriiletérdl toborzott
munkatdrsakkal szervezte a VIII. Nemzetkdzi Embertani €s Osrégészeti Kongresz-
szust. lgy tortént aztdn, hogy sem Szeged, sem szegedi ember nevét nem taldljuk
a kongresszus kiadvdnydban, de még a vidéki gylijtemények anyagdbdl &sszedlli-
tott katalogusdban sem.?® A Romer szerkesztette térképen Szeged nagykiterjedésii
hatdra ,,fehér folt” maradt.

v Yo. 11, 33, 57, 79, 137.

20 Uo. 1873.

% Tévay F., Emleklapok a szegedi orszdgos daldriinnep alkalmdbol. Szeged 1876.

22 Uo. 1875 46, ill. 64—65. Ebben O- és Ujszentivan, Deszk, Szbreg leleteit is emliti. — Amb-
rus nevével régészeti irodalmunkban még kétszer taldlkozunk. Mar a fenti leldhelyek, majd Obéba
leletei mutatjak, hogy azon a kornyéken kisérte figyelemmel a foldbol eldkeriild régiségeket, ame-
lyeken a késdbb megalakult varosi muizeum legjelentdsebb dtasdsait végezte. ROmerrel is levele-
zésben dllott és a kongresszusra készitett régészeti térképhez két halomra vonatkozd adatokat
is kozolt. Szeged teriiletérdl egyetlen adat sincs. Csongrad megyének tdvolabbi teriletérdl legalabb
van néhdny. Az oroszlamosi halom ugyan tévedésbdl Csongrad megyéhez keriilt a szévegben (Compte
Rendus II. 1. 156. 268. levél), Klarafalva azonban a maga helyén van Torontdlban (Uo. 158. 136,
levél). — Csak legutobbi kutatdsaim soran jt’)ttem arra a gondolatra, hogy: Ambrus bécsi, Régé-
szeti kis katé. Falusi iskolas gyermekek szamara cimen Temesvart, 1880-ban megjelent, tagadhatat-
lanul naiv segitségnydjtas, amely a maga nemében egydill 41l a népszer(isito irodalmunkban, az
6 munkaja lehet. Neki voltak kapcsolatai a TRE-vel. (Obébai régiségleletek, TRE 1878. 189—194.),
€s ez a fiizet a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat kiaddsdban jelent meg. Az Arch.
Ert.-ben Sz. A.—talan Szdraz Antalirt rolalgazsagtdlanulkemeny kritikat (r. f. 14. (1880). 178—179).

23 Mobra literary gentlemann-nek nevezi. I.m. 1. 51.

24 Szegedi Hiradd. 1875. 99—100.

2 Romer F., Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie, Budapest, 1878.
— Hampe! J., Catalogue de 1’éxposition préhistorique des musées de province et des collections
particuliéres de la Hongrie. Budapest, 1876.
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Erre az iddre esik a vdros torténetének els§ megirdsa is. Ez a kora felfogdsdna
megfelelé munka fiiggetlen a Reizner rovid dsszefoglaldsdtdl. Varga Ferenc plébe
nos irta®®, néhdny lapot szentelve a honfoglalds elStti idGknek is.

Reizner nevével 1878-ban taldlkozunk ujra, amikor ,,Szent Mihdlyteleken’
tervezett dsatdsdt jelenti be.??

A régi Szeged utolsd hiraddsa ez a régen vajudo mizeumiigyrdl, amelynek
még a gondolatdt is elvitte az 1879. évi nagy drviz, amely a vdrost romokba dén-
totte. A katasztrofa utdn meginduld rekonstrukcid Gj vdrost és G intézményeket
teremtett Szegeden.

A sok intézmény kozt benniinket itt most csak a muzeum sziil6anyja, a Somogyi-
konyrvtdr érdekel, amely a katasztrofa nélkiil soha sem keriilt volna Szegedre. Hogy
mit jelentett a vdros kozmiivelGdése szempontjabol, arrdl mdr sokszor és sok helyen
irtak. Itt most csak, mint olyan intézményrél legven szo, amelynek keretében kifej-
iodhetett a vdrosi muzeum is.

A Somogyi Kdroly?® esztergomi kanonok alapitotta kGnyvtdr vezetGje dtmeneti
id8ben az a Magyar Gabor, aki az 1871. évi megmozdulds idején a , torténetmi
és régészeti szakosztdly” alelndke,?® és mint a vdrosi gimndzium igazgatdja, minden
kulturalis torekvés lelkes hive volt. Az § vezetése alatt kezdddott meg a gazdag
konyvtar Szegedre szallitdsa.??

1882-ben mar Reizner Jdnos, a véglegesen kinevezett igazgatd kezdi meg a
konyvtdr rendezés ¢s szakbeosztds nehéz munkdjat. Ezzel tette lehetévé, hogy
1883. oktdober 16-dn, iinnepélyes megnyitds utdn a konyvtdr Szeged ,,minden rendi
és ranglt” lakojdnak rendelkezésére dlihatott.

Harom szempontbol volt fontos ez a nagy jelent8ségli esemény:

Erésen elémozdithatta Szeged vdros miivel6désének emelkedését, és a mdr
ekkor erdsen kovetelt harmadik egyetem idehelyezésének is egyik indoka lehetett.
ami egyébként az eredeti alapitdlevélben is kifejezésre jutott:

rank nézve fontosabb a masik. A koényvtdr véddszarnyar alatt, szerény kez-
dettel bdr, ha lassi [épésekben is, megvaldsulhatott a tébb, mint egy évtizede
tervezett varosi muizeum;

Reizner Jdnos — megszabadulvdn a kdzigazgatds mdr-mdr kellemetlen nyf(-
getdl — tehetségét és munkaerejét teljesen a két intézmény ¢s a helytdrténetirdsnak
szentelhette.

Az adottsagok immdr megvoltak, de Szegeden még igy sem ment kdnnyen a
muzeumalapitds gondolatdt a hivatalos korokkel elfogadtatni.

Ldttuk az eddigi hulldimzdst, s most nézziik meg az utolséd Iépéseket, amelyek
csaknem a szazad forduldig nem éppen gyors ltemben kovették egymast.

Mdr 1881-ben olyan archaeoldgiai bizottsagrol olvashatunk, amelyaek feladata
volt, a varbontds figyelemmel kisérése. .,...a vdracsbol félszinre keriil§ régiségek,

2% Szeged varos torténete. Seeged, 1877. 3—28. — Szerzdje eldbb a TRE munkatarsa is volt.
Két régészeti cikket is irt. Az egyikkel elég nagy faba vagta a fejszéiét: ,,Egy masfélezer éves at.
Priscos Rhétor atja. (TRE 1876. 180-—188.). A midsik ,,Osemberkori leletek Opaulison” (u0.93-—94.),
adatkozlés. A késobb Mora altal dsatott csokai Kremenyak felfedezésében is része volt. (Banner J.,
Acta Arch. Hung. 12 (1960) 4 12j.

2" Arch. Ert. 1878, 267. A Szegedi Hirado kozlésére hivatkozva.

28 Mora Ferenc, Szent ember vagy a konyvvek és viragok embere. Szegedi Tulipantos lada.
Il. 49—63. — Ua., A virosi mizeum és Somogyi-konyvtar. Kiss F., Tonelli S., Sz. Szigethy V.
Szeged 292—295. — Bar a Szeged varosi muzeum és a Somogyi-konyvtar 1950-ig nemcsak egy
épiiletben, de kozos vezetés alatt is allott, az anyaintézet torténetérdl ne essék itt most sz0. Erre
vonatkozodan 1. Kulinyt Zsigmond, Szeged Gjkora. Szeged, 1901. 446—--460.,

2 Szegedi Hirado, 1872, 120.

30 Kulinyi, i. m. 454,



azon leletekkel egyiitt, amelyek a sGvényhdzi dsatdsbdl nyerettek, a kir. biztos ur
intentioi szerint egy megalakitandé szegedi muzeum alapjdt fogjak képezni.”3!

Ebbdl is ldtszik, hogy Tisza Lajos — bizonydra nem a legutolsésorban: Reizner
hatdsdra — tdmogatta a mUzeumalapitds gondolatdt, amit még ennél is jobban
bizonyit az a tény, hogy a kirdlyi biztossdg miik6désének megsziintetése utdn,
minden olyan leletet, amely a vdros Gjjaépitése soran hozza jutott, Reizner Janosnak,
a Somogyi-konyvtar igazgatojanak adta dt. Ugyanezt tette Lechner Lajos, a miiszaki
osztdly vezet§je is.3?

Egyes leletek, polgdri emlékek, vdrostorténeti tdrgyak és éremgydjtemények is
keriiltek, a miikodését — a leltdri naplo szerint (2—3. kép) — 1883-ban megkezdett
muzeumba, de csak 1888-ban kapott két helyiséget a konyvtdrt is befogado redl-
iskola épiiletében. Itt kezdte meg Reizner a rendezést, de a muzeum megnyitdsdara
nem keriilhetett sor. 1894-ben az anyaintézettel egyiitt ki kellett koltoztetni. Az
addig gyiilt anyag, a Somogyi-konyvtdr bérelt épiiletében, a Fodor utca sarkdn
4ll6 Fodor-féle hdazban varta — kidllitas helyett ldddkba csomagolva — az igéret
foldjét, a Kulturpalota felépitését. Ez 1897-ben nyilt meg a két intézmény eldtt.
Reizner ekkor fejtette ki legnagyobb munkdjdat a két testvérintézmény szervezésé-
ben. Ugyanakkor irta nagy torténeti munkdjdat. Mindezt a munkdt, néhdny segéd-
erd mellett, f8ként Ldzdr Béla segitségével végezte, aki még az dsatdsokban is mel-
lette volt. Ugy, mint 1899-t51 Toémorkény Istvdn.

Reizner Jdnosnak, a Szeged kulturdja emeléséért faradsdgot nem ismerd em-
bernek nagy napja volt, amikor az ideiglenesen elhelyezett kdnyvtdr megnyitdsan,
a rekonstrukcio keretében tartott linnepélyes megnyitén a kirdlyt a konyvtdr ne-
vében 6 1idvozolte, de sokkal nagyobb 6romoét érzett akkor, amikor 1899. jinius
11-én az érem- és régiségtar maga rendezte kidllitdsdt Fraknoi Vilmos,a muzeumok
€s konyvtdrak orszdagos féfeliigyelGje, Hampel Jozsef orszdgos feliigyel§ kiséreté-
ben elismer8 szavakkal megnyitotta a vdros lakéi elstt.s

Reizner Jdnos nevét akkor mdr messze tul Szeged hatdrdn is ismerték. Nem-
csak egymdsutdn megjelend torténelmi részletmunkdi, levéltdri jelentései, de az
Archaeolodgiai Ertesit8 hasdbjain 1890 6ta napvilagot ldtott kozleményei a vidéken
dolgozdk legjobbjai k6zé emelték.34 i

Ezek egy része hiradds csupdn, vagy dsatdsi jelentés és az Archaeologiai Ertesi-
t8ben ennek megfelelen kapott helyet, de egy részilkk gondos utdnjdrdssal irt torté-

3t Szegedi Hirado, 1881. 4.

32 Kulinyi, i. m. 490.

33 Uo. 493. Elsd berendezésérdl 1. uo. 490—495.

3 Reizner muzeumi és régészeti vonatkozasi kozleményei és tanulmdnyai: A szegedvdrosi
muzeumrdl. Arch. Ert. 10 (1890). 435—438. — A rdbéi leletek. Uo. 11 (1891) 46—47, — Mugyar
pogdnykori sirleletek. Uo. 97—114. — Szegedvidéki templomok és a kereseti harang. Uo. 166—167.
— Radbéi dsatdsok. Uo. 206—210. — A szegedi miizeum ujabb szerzeményei. Uo. 278—282. — Szeged
vidéki leletekrdl. Uo. 355—358. — A szeged-vdrosi mizeum gyarapoddsa. Uo. 12 (1892) 90—91.
— A szeged-riszkei sirleletek. Uo. 161—168. — A szeged-csorvai Arpddkori fiistols. Uo. 15 (1895)
361—365. — A majddni aranylelet. Uo. 380—381. — A tomorkényi bronzleletrél. Uo. 16 (1896)
265—267. — Eremlelet S6vényhdzdn. Uo. 18 (1898) 8182, — A szegedi miizeum éremtdra 1898-—99-
ben. Uo. 19 (1899) 432. — Kizlemények a szegedi varosi miizeumbol. Uo. 19 (1899) 183—190. — A
szegedvarosi mizeum érem- és régiségtaranak gyarapoddsa. Uo. 22 (1902) 87—89. — A savsiilési
és szlreghi leletekrél. Uo. 23 (1903) 43—50. — A Szeged-domaszéki pogdnykori leletekrdl. Uo.
268—272. — A rivo-diildi dsatdsokrol és kétorési leletekrdl. Uo. 378—387. — Lebdi, bébai és ét-
halmi dsatdsokrol. Uo. 24 (1904) 76—88. — Miuzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeligyels-
ségének jelentéseiben: 1901, 35-—36; 1902, 33—34; 1903, 62—65. Bar a numizmatika — mint
errdl éremgylijteméhye is tanuskodhatott — nagyon érdekelte, egyetlen ilyen irdnyu kozlemé-
nyét ismerjuk: II. Rdkdczi Ferenc vézpénzeinek érmészeti és pénziigyi ismerietéséhez. Arch. Ert.
r. f. IIT (1872) 34—-40, 66—69.
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neti-régészeti tanulmdny, amilyenekkel csak alig-alig taldlkozunk a muzeum dsatoi-
nak késdbbi irdsai kozt.

Az az id6beli hatdr, amelyen az ismertetett leletek helyet foglaltak az Gjk8kortol
a magyar kdzépkorig terjednek, de a Szeged torténete a XVIII. szdzadig szélesiti
ki ezt a horizontot. Es ez természetes is anndl az embernél, aki a régészetet és a
torténelmet ugyanannak a tudomdnynak tekintette s aszerint is mivelte.

Legyen clég e tekintetben Hampel Jozsefnek abbdl az ismertetésébdl idézni,
amelyet a Szeged torténete megjelenése utdn firt.

., lermészetes, hogy a szorgalmas térténetbuvdr, aki éppoly lelkiismeretes.
archaeoldgiai kutatd, a Szeged teriiletén elGkeriilt emlékszeri maradvdnyokat sem
mellézte, amelyeknek legnagyobb részét éppen az 6 koriltekint gondoskoddsa
mentette meg a todomdny szdmdra.”

,,Vajha minden vdrosnak akadna egy derék monografusa, aki szeretettel minden
kulturdlis mozzanatra kiterjeszti figyelmét.*

Asatdsi credményeit torténelmi dokumentumoknak tekintette, és a leltdrban
igen gondosan irta le (3. kép). Ezek alapjdan irta meg a vdros kiterjedt hatdrdnak,
st a hozzd csatlakozd teriiletek torténetét is. Nem is lehetett volna — s6t ma sem
lehetne — a szomszédos terliletek leletanyaga nélkil teljes képet rajzolni. A szdzad-
fordulo tdjékdan még igy is nehéz volt. Az Gjabb leletek tiikrében, a mai tudomdny
dlldsa mellett természetesen nem is tekinthet§ véglegesnek a torténeti kép, de mégis
jelentds, mert az els6 — a Varga Ferenc-féle®® — kisérlet utdn nagy 1épést tett elSre.

Soknak ez sem mondhatd, ha tudjuk, hogy — nem szdlva a konyv tovdbbi
fejezeteiben t6bb helyen is jelentkezd késdbbi emlékekrGl — a négykotetes, vald-
ban alapvetd munka elsé kotetének mindossze 15 lapja foglalkozik a honfoglalds
el6tti id8k torténetével s ennek a felét is a leletek képei toltik meg. Feltiing, hogy
az akkor mdr ismert honfoglalaskori leletekrdl alig-alig van szo.

Nem kétséges, hogy Reiznernek ez a révid 6sszefoglaldsa — mondhatnank —
jovatétele volt a kongresszus idején letagadhatatlanul elkovetett mulasztdsnak,
amelyért taldn éppen elsGsorban & a felel6s. A pdtlds azonban — rovidsége elle-
nére is — sokkal szélesebb korii volt, mint amilyen a Romer tervezte térképen
¢és a hozzdcsatlakozd magyardzatokon lehetett volna. De hol is voltak még abban
az id8ben a most érintett és felhaszndlt leletek?

Hogy a leletanyag — akdr a Nemzeti Muzeumbdl, az irodalombdl vagy éppen
sajdt dsatdsaibol vette is anyagdt — nem mindig jelenti azt a kort, amelyikbe be-
osztotta, azt a mult szdzad utolsé évtizedében nem roéhatjuk fel hibdjaul. E hidnyos-
sag ellenére is ldssuk abban a sorrendben, amely a teriilet betelepiilésének id&rend-
Jét is jelenti.

Megtelepedett itt az jk8kor®?, a rézkor,®® a bronzkor®® és a korai vaskor*®
embere. Telepiilései voltak itt a szarmatdknak*. Hun hagyatékot ldtott egyes leletek-
ben,*? ezek azonban mds leletekkel egylitt az avarok?® itteni nagy temetdinek az
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emlékei. A honfoglalé magyarsdg is kordn megszdllta ezt a teruletet“, szldvok
emlékét Srzi néhdny akkor fel nem ismert lelet.5 Az elsg falvak mdr az Arpddok,
majd az Anjouk idejér6l beszéinek.4¢

Nagy vondsokban — sok kiegésziteni valéval — ez a kép bontakozik ki a
monografidbol, amelyben hidba keresnSk a ma jol ismert kultirdk szerinti kronold-
gial beosztast.

Megjelenése utdn is folytatta kutaté munkdjat. Ezek kozil a rdbéit és 6bébait.
kell kiilon is kiemelniink, amelyek bronzkori ismereteink szempontjabol nytjtanak
rendkiviil hasznos utbaigazitdsokat és ilyen hossz(i id§ utdn ma is figyelmet érde-
demelnek.

Az Gbébai temet§ és szOregi apdtsdg feltdrdsa volt utolsé dsatdsi munkdja.
Az el@bbinek mdig is nagyfontossdgi kozlése az Archaeolog1a1 Ertesitének ugyan-
abbanaszdmabanjelent meg, amelyben munkdssagdnak parsoros, révid, deigen elisme-
r6 hangh méltatdsa mdr teljes munkaerejében bekSvetkezett haldla hirét kzolte. Ez volt
az egyetlen megemlékezés, amely szakember tolldbdl megjelenve, a mdnak is meg-
mondja, ki volt Reizner Jdnos, és mit jelentett, mit ért lankadatlan szorgalmu
munkadja.

,.Szeretetteljes gonddal mentett meg mindent, ami fényt deritett Szeged mult-
jdra, s igy tuddsunkat sok becses adattal gazdagitotta.””4’

Taldn kiegészithetn(’)'k ezt egyetlen mondattal: Reizner Jdnos, a muizeum-
igazgatd, a régész, a torténész értékét a maga kora szemszogebol nézve latnunk
kell, hogy minden leirt szavdnak igazsdgdrdl meg volt gySzdve. Irérél szélva ennél
e]ismer6bbet aligha lehet mondani.

Hogy nem egyszer tévedett, azt csak a mindent mindenkinél jobban tuddk
vethetik szemére, elfelejtve azt a hatvan esztend6t, amely eltelt utolsd kozlése és.
haldla dta, s amelyben nemcsak tjabb levéltdri és leletanyag 4ll a kutatok rendel-
kezésére, de éppen ezek alapjdn a tudomdny is nagy lépéseket tett el6re. Sok min--
dent mdsképpen lit és a tdrsadalomtudomdnyok egészen mds — az & kordban
még nem is sejtett — irdnyban haladnak.

Ha ezt észre is vesszilk, érdemei a Romer térképen kidlté ,.fehér folt” meg-
sziintetése terén elvitathatatlanok. Szeged Sstorténetét & kisérelte meg el§szor az
ifrott forrdsokra alapuld torténelemmel kapcsolatba hozni.*®

Az § kitartd, szivds kiizdelmei utdn megalapitott mizeum haldla hatvanadik
évforduldjan hdlaval és elismeréssel idézi emlékét, s reméljiik, hogy annak mara-
dandé jelet is dllit a régi elgondolds szerint.

Szeged historikusa és elsG régésze valoban megérdemli ezt a maradand6 em-
1éket is.

(1964)

Banner Jdnos

4 Poros-diils, Othalom, Tomorkény, Bojirhalom, Kirdlyhalom, Oroszlamos, Domaszék,.
Rabé.
% Leleteket nem ismer. (Majdan, Témorkény, Baks.)
46 Csengele, Kereset, Otomos, Csorva. — A megdllapitasok sokszor tévesek. Innen van az.
egyes korok hidnya is, amit kdzlései kepe1b01 nem nehéz pétolni. L. a zarjelbe tett neveket.
47 Arch. Ert. 24 (1904) 96. — L. még: Banner Janos, Régészeti kutatasok Szegeden. Dolgo-~
zatok 12 (1936) 242—249.
48 Torténeti munkdssdgdnak értékelése torténészre vard feladat, de az egykora kritika is.
figyelmet érdemel.
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