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REIZNER JANOS ES A SZEGEDI MUZEUM

1964. janudr 19-én volt hatvan éve, hogy a szegedi vdrosi muzeum alapitdja
és els@ igazgatdja, a Szeged kornyéki lelGhelyek céltudatos kutatdja, Szeged igen
jelent8s helytorténésze és a kor szinvonaldn &ll6 nagy szegedi monogrdfia irdja,
Reizner Jdnos meghalt.

Emlékét sajat maga Orokitette meg torténetil, miivel§déstorténeti, jogi, régé-
szeti munkdiban? és abban a lelkiismeretes pontossdggal készitett leltdrkonyvben
(2—3. kép), amelyet 1883-t6l 1904-ig vezetett, kezdetben egyediil, majd utdddval,
Tomorkény Istvannal egylitt, hogy késGbb Mora Ferenc is ezen az uton haladva
ebbe irja le, elsd s részben mindmdig egyik legjelentékenyebb dsatdsdnak menetét,
eredményeit.

Siremlékét csalddja dllittatta, arcképét 1. kép a muzeum szdmdra Nyilasy Sdndor
festette meg, de mind a vdrosban, mind a mizeumban k&be vésett emlékét hidba ke-
ressiik®, pedig tudtunkkal § volt az egyetlen olyan tudds, aki a viaros miivel5dés-
torténetében jelentds nyomokat hagyott maga utdn és olyan, kora szinvonaldn
4ll6 vdrostorténetet irt, melynek alapjan mar soron volt, hogy — mint elsd sze-
gedi sziiletésli tuddést — a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai sordba va-
lasszat,

Sokd’ gondolkoztam azon, leirjam-e az els6 és a régi Szegeden egyetlen fér-
fiarél szolé vald igazsagot. Koztudomdsu ugyan, hogy itt minden kulturédlis meg-
mozduldsnak f6mozgatSi abban az idGben a kegyesrendiek vezetése alatt 4ll6 gim-

L A régi Szeged. 2 kt. Szeged, 1884—1887. — Makd vdros torténete. Szeged; 1892. — Szeged
és Délmagyarorszdg. Szeged, 1895. — A mindszent—algydi wradalom térténete. Budapest, 1896. —
Szeged tirténete. 4 kt. Szeged, 1896—1900. — Jogi és kozgazdasagi munkait 1. a 12. j.-ben.

? Jlyen iranyd munkdinak bibliografidjat 1. a 12. és 34. j-ben.

3 A Dugonics Téarsasdg 1943-ban elhatdrozta, hogy a mizeum bejaratdnak két oldaldn egy-egy
emléktablat allittat. Az egyik Vedres Istvan, a masik Reizner Janos emlékét és érdemeit Grokitette
volna meg. Sajnos, a huzavona, amely a tdorvényhatdsdgi kozgy(ilésen is hullamokat vert — éppen
a liberdlis Reizner koril — és a német megszallds megakadalyozta a szép’ gondolat valositasat.
A Dugonics Térsasag otven éve. Szeged, 1943. 347.

4 Ezt a feljegyzésre mélto adatot Méra Ferenctdl, Reizner érdemeit mindenkor elismerd ut6-
datdl hallottam, tobb izben is. Ennek ellenére Reizner nevével, 0rok szép irasaiban alig-alig talal-
kozunk. Régi. szegediek c. emlékezésében (1923) tobbekrol emlékezve csak ennyit ir: ,,Reizner
érdemeit is tisztan lattatia az idébeli térség.” (Szegedi tulipantos lada 1. Budapest, 1936. 51.). — Még
egy helyen sz0l rdla: ,,Az intézet elsd igazgatdja Reizner Janos volt (1881—1902) — tévesen 1882—
—1904 helyett —, elobb a véaros fojegyzoje és Szeged elsd nagy monografidjanak szerzdje. Vérbeli
tudos, erdskezii szervezo, akinek vezetése alatt késziilt az elsé nagy katalégus (t. i. a Somogyi-konyv-~
tarban), s aki eddigi szerény bérlakdsabdl a kulturpalotidba telepitette at a konyvtart. Nevéhez
fiiz6dik a muzeum megalapitdsa is, amelynek legrégibb osztilyait, a régiség- és éremtart, tovabba
a szépmiivészeti gylijteményt & allittatta fel.” (U. o. II. 69. és Kiss F., Tonelli S., Sz. Szigethy Vil-
mos: Szeged. Magyar varosok monografiaja. Budapest, 1927. 296—297.



ndzium tandri kardnak idegenbdl idejott tagjai voltak®, de mégsem mondtam volna
el, ha madr elSttem nem irta volna le mds is.

Moéra Ferenc, aki sohase félt az igazsdg kimonddsdtol, négy évvel azutdn,
hogy a vdros szolgdlatdba keriilt, le merte irni: ,,...ebben az Gsrégi magyar polgdr-
varosban, hosszu évszdzadok alatt egyetlen orszdgos nagysdg sziiletett: Dugonics.
A Klio nevezetii 6reg holgy ismert arany betiiivel ezen kivil egy szegedi nevet sem
jegyzett mdrvdanytdbldjdra.”¢

Nem kivdanunk mindazokkal foglalkozni, akiket Médra a ,,Régi szegediek”
kozt emlit, de ha mar Dugonicsrol szo volt — akinek a neve alatt hossza vajudds
utdn olyan tdrsasdg alakult (1892), amely t6bb, mint fél évszdzad viharait kidllta —
ne feledkezziink meg egykori tanitvanydrdl, élete végén magaformdlta hii bardt-
1arél sem.? Itt van példdul Vedres Istvan — irja Mdora — a mult szdzad elejének
hires szegedi foldmérdgje, aki elsének irt konyvet a Duna—Tisza-csatorndrdl. Ldng-
elme volt és annyi nyoma se maradt, mint egy faggyugyertya hamujdnak.”$

Az 6 munkdssdga nem irta a torténelmet, de csindlta vagy dlmodta Ggy, ahogy
részben mdig sem valdsult meg. Torténelemmel, magyar nyelven irt torténelemmel
Spdnyik Glicér tandr munkdiban taldlkozunk legel8szor, aki szegedi tandr kord-
ban, 1832-ben Pesten adta ki ,,Magyarorszdg roévid historidja™ cimi, még vdci

tandar kordban megkezdett munkdjdt, amely — a magyar és latin nyelvii irodalom
mezsgyéjén — elébb természetesen latin nyelven 1s megjelent.®

Nem a Tisza-parti varos multja ihlette ugyan, mint a kényv ¢imébdl is ldtszik,
de kétségteleniil 6 itt az Gttd6ré a magyar nyelvli torténetirds terén.

Az elnyomatcis idején, 1853-ban keriil Szegedre Csapldr Benedek. Két évtizedet
el nem ér6 itteni miikodésének idején 6 teszi meg az els6 komoly lépéseket a vdros
barmilyen kisigényii, de tudomdnyos életének megmdltdsara O az elss, aki joval
idekerllése el8tt Ipolyi Arnold &sztonzésére néprajzzal is foglalkozott és a Csallo-
kozben végzett gylijtésének eredményeit k6zz¢é is tette. Sajnos, Szegeden ilyen irdnya
munkdssagot nem folytatott s igy a szegedi népszokdsok felgyiijtése még soka va-
ratott magdra.

Annal jelentGsebb Iépést tett a helytorténeti kutatds irdnydban. ,,Mdr 1854-
t6l hangoztatja, hogy Szeged multjanak és jelenének — amelyben a néprajz is bizo-
nyara helyett kapott volna — feltdrdsat, torténetének megirdsat csak munkakozos-
séggel lehet elérni. Felveti a szegedi ,,torténelmi tdrsulat™ megalakitdsanak tervét!®
Sajnos ez nem valdsult meg, de hogy 6 maga folytatott ilyen irdnyl kutatdsokat,
azt egyhdz- és iskoldztatdstorténeti k6zleményei bizonyitjak.

Csaknem érthetetlen, hogy egy ilyen dltaldnos érdeklddésli, nagy miveltségl
tudds nem ldtta elérkezettnek az idGt, hogy a hatvanas években Rémer Floris dltal
meginditott régészeti mozgalmakban részt vegyen. Taldn a torténelmi tdrsulat
— rajta kivil dll6 okokbdl bekdvetkezett — kudarca kényszeritette e téren passzi-
vitdsba.

5 Kozalik kerilt ki az els¢ Szegeden dolgozé tudos akadémikus is: Horvath Cirill, aki egyik
adat szerint 1836. szeptember 10-én, masik szerint, 1834 november 15-én lett az Akadémia rendes
tagja. (Balanyi Gy, Magyar Piaristak a XIX—XX. szdzadban. Budapest, 1942. 82, ill. 462.) Rend-
hézukban mar 1814-ben, gimnaziumukban ugyancsak a szdzad eleje o6ta volt éremgyiijtemény is.
(Magyar Minerva 5 (1912—13), Budapest 1915. 583.). Ebbdl soha sem lett régiségtar, mint a hod-
mezdvasarhelyi ref. gimndziumban, ahol mar 1858-ban — Rémer gy6ri muzeumaval egyidében —
érem- és régiségtarat alapitottak. (Uo. 269.).

8 Mora Ferenc, i. m. 1. 106.

?” A Dugonics Tarsasag Otven éve. 236—237.

8 Mora F., i. m. 49.

¢ Balanyi Gy., i. m. 47,

10 U. o. 170 és 176.



A torténelmi tdrsulat megalakitdsdnak gondolata az 6 tdvozdsa utdn is tovdbb
élt vagy taldn inkdbb az orszdgos megmozduldsok hatdsa alatt Ojraéledt, tanitva-
nya, Reizner Jinos 6sztonzésére'!.

I. kép. Reizner Janos arcképe (Nyilasy Sindor festménye, 1904)

Csapldr 1867-ig miikodott Szegeden. Nem lehet vitds, hogy a miivel6dés min-
den irdnydban érdekl6dé és minden téren tevékenykedS tandr, tanitvdnyaira is

nagy hatdssal lehetett. Nem kétséges, hogy az 6 helytérténeti munkdssiga — ha
a tervezett ,,munkako6zosség” nem is alakult meg — tanitvdnyai érdeklSdését is

felkeltette. Es ennek nyoma maradt a szegedi torténetirds és vele egyiitt a szegedi
mizeumiigy terén is.

Csapldr abban az id6ben tanitott Szegeden, amikor Reizner Jdnos iskoldit
végezte. A kapcsolat kozottik aligha lehet kétséges.

Reizner Jdnos'?, akinek csalddja a Sopron megyei Rusztrol keriilt Szegedre'?,
egy évig tarté iigyvédkedés utdn (1871) sziil§vdrosa szolgdlatdba dllott mint, al-
jegyz6, majd (1875) mint f&jegyzd.

11 Reizner Janos, Emlékirat az alakulandé szegedi torténelmi tdrsulat iigyében. Szegedi Hir-
ado, 1869 48—50.

1t 1847 janudr 20-in sziiletett Szegeden. Itt elvégzett gimndziumi tanulmdnyai befejezése
utdn a pesti egyetemen jogot hallgatott, majd sziildvarosaban tigyvédi gyakorlatot folytatott. Mar
1871-ben a varos szolgdlatdban allott s a fojegyzdi tisztség utin a Somogyi-konyviar és vdrosi
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Torténelmi és régészeti érdeklddését — emlitett kozleményének eredményte-
lensége utdn — madr 1871-ben Gjra bebizonyitotta, amikor — nyilvdn Csapldr el-
hagyott nyomdokain, de a régészet fel¢ is kiszélesitve — az Ujra alakult szabad-
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2. kép

muzeum igazgatGja lett. Torténelmi és régészeti munkdssagan kivil emlitésre mélté munkai:
A levéltdr és levéltdri hivatal. Szegedi Hiradod, 1871. 124. — A czéhek és az ij ipartérvény. U. o.
1872. 64—70. — Urnapi kirmenet Szegeden 1724-ben. Uo. 66. — Dedk Ferenc politikai jellem-
rajza. Uo. 1876. 15—19. — A Somogyi-konyvtdar. Uo. 95—-96. — Csandd vdrmegye régi hatdrai.
Maros, 1870. 4—10. — Csandd vdrmegye régi torvényhatdsdagi bizottsaga, kozgyiilései, fisztviseldi
ezek fizetése. Uo. 1871. 1-—2. — Jelentése a b. Palocsay csaldd levéltardrdl. Szazadok, 6. (1872)
635. — Jelentés Sdros megye levélrardrol. Uo. 15 1881. 88—89. — Adulékok Szeged sz. kir.
vdros iparstatisztikdjdhoz. Szegedi Kozlony, 1874, 84—92, — A4 szegedi mészdros czéh a torik
uralom alatt. Uo. 116—120. — Unnepi beszéd a Dugonics szobor leleplezése alkalmdval. Dugonics
Album. Szeged, 1876 — Ferdindnd kirdly rendelete a magyar kényvek elkobzdsdrdl, 1642-ben. Magyar
Konyvszemle, 6 (1881) 222—226. — Adalékok a szabadsdgharcz és az emigrdczid tirténetéhez. Uo.
7 (1882) 114—121. — A4 szegedi Somogyi-kinyvtar dllapota 1897—98-ban. Uo. 23 (1898) 401. —
— A Szegedi Somogyi-kényvtdr dllapota 1898—1899-ben. Uo. 24, (1899). 388. — A Szegedi Somogyi-
konyvtar dllapota 1901—1902-ben. Uo. 27, (1902) 449. — Két szendrdi levél a lovasok hdpénzérdl.
Tort. Tar. 1882, 586—589. —— Adulékok az emigrdaczid érmei és pénziigyi 1orténeiéhez. Vasarnapi Uj-
sag, 1882. 201—202 — Szeged Hirlapjai, 1849—90. Szegedi Naplo, 1890.159. — Czigdnyaink a

muilt szdazadban. Uo. 354. — Régi gabona mértékek. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1896,
363. — 1870. 42. tez. kiztorvényhatosdgok rendezésérdl, kiilonos tekintettel Szeged sz. kir. vdros
rendezésére. Szeged, 1871. — Jelentés az 1876. drviz védekezésérd!l. Szeged, 1876. — Evi jelentések

Szeged vdros kozigazgetasa, kozmiivelddése s belsé viszonyainak haladdsarol. Szeged, 1872-—1881.
(tiz fizet.) — A Szegedi Hiradd napilap negyedszdzados pdlyafutdsa. Szeged, 1884. — Torténelmi
vizsgdlatok a zsiddk szegedi letelepiilése koril. Léw L.—Kulinyi Zs., A szegedi zsidok 1785—1885.
Szeged, 1885.373. — A szegedi polgdri daldrda. Szeged, 1893. — R6vid életrajzat és a rdvonatkozd
irodalmat 1. Szinnyei J., Magyar irok élete és munkdi. XI. kotet. Budapest, 1906. 743747

13 Ruszti eredetét tudtunkkal két alkalommal mint irdi alnevet is hasznalta: Ruszti R, J,,
A kegyiri jog és a szegedi gyakorlat. Jogtorténeti tanulmany. Szeged, 1886. 146. I. — A szegedi
Somogyi konyvtdr. Budapest 1886. Ez utobbi kétségtelendil bizonyitja, hogy a nem is egészen rej-
tett név alatt az 6 munkairdl van sz6. L. Szinnyei, i. m. IX. 1417.
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3. kép. Reizner Janos kézirasos leltari naplé részlete



elvli kor keretén beliil régészeti és torténeti szakosztdly szervezését vitte keresztil.!
1872 elStt — még a vdros szolgdlatdba kerilése eldtt — megsziiletett a szegedi
muizeum gondolata is. Nem & ad hirt err§l az Archaeoldgiai ErtesitSben.

Széll Farkas a Magyar Nemzeti Muzeumba kerilt horgospérési honfoglalds-
kori sir ismertetése kapcsdn a kovetkezSket irja: ,,Azon buzgd mikdsdés, amellyel
az Arch. Ertesit8 szerkeszt8je hazai régészetlinket évek éta megteremteni igyekszik,
ndlunk 1s élénk visszhangra taldlt; s ennek kdvetkeztében néhdny lelkes lgybardt,
Reizner Janos tigyvéd és szenvedélyes régész buzgdlkoddsa folytdn egy magdn
torténelmi ¢s régészeti tdrsulat alakittatott, amely kapcsolatban az itteni ,,Szabad-
elvli kor” torténelmi szakosztdlydval — miutdn a tagok nagyrészt ugyanazok —
feladatdnak tekinti egyrészt alfoldi népiinknél odahatni. hogy az archeoldgiai tdr-
gyakat ne pusztitsa, azok tudomdnyos becsét felismerje és az elGlorduld régisége-
ket bejelentse, mdsrészt az egyes leleteket Osszegylijtse és igy egy Szeged vidéki
muzeum alapjadt megvesse.”'

A hiradds nem egészen pontos, de a ,, Torténelmi és Régészeti Szakosztdly”
valoban megalakult. Elndke LEw Lipdt, alelnbke Magyar Gdbor, jegyzSje Reizner
Janos lett.’ A hiteles hiraddst, amely egy felhivds kiaddsdt is bejelentette kétség-
teleniil Reizner Jdnos irta, az & szigndjdval ldtott napvildgot.

A felhivds olyan ember tolldbd! szdrmazik, akinek kétségtelentl médr vannak
bizonyos mértékd gyakorlati ismereter s bdr az elndk és jegyzG neve alatt jelent
meg, az el6z8 hiradds szdvegezésével rokon fogalmazdsa bizonyitja, hogy Reiz-
ner irta.

Mint a szegedi muizeum alapitdsa érdekében irt s Reizner régészeti ismeretei-
rél tanuskodo elsd és eredetiben nehezen hozzdférhetd t16bb, mint kilenc évtizedes
dokumentumot, torténelmi levegSje miatt is szo szerint kozoljik.

Felszolitds Szeged és vidéke polgdrathoz a hazai miemlékek lgyében.

Kedves Polgdrtirsak! Midén a szegedi szabadelvii kor [871-ik évi mdjus
hoban Ujra alakult, ennek egy régészeti ¢és torténeti szakosztdlya is szervez-
tetett, mely egyebeken kiviil célul tizte ki magdnak: a vdrosunk vidékén
taldlhato minden régiséget egybegyiijteni s azokat megdrizni.

A régiségek multunk miveltségi dllapotdnak becses ereklyéi, hajdani
fényilink és polgdrisoddsunk legnagyobb bizonyitékai. A kegyelet, az 8s6k
irdnti tisztelet parancsolja ezeknek meg8rzését és Osszegyiijtését; nemzet elle-
nes biint kévetnénk el, ha ezek elvesztését, elpusztitdsat érzéketlenlil tlrnénk.
Az ilyen régiségek a multra megbecsilhetetlen felvildgositdssal szolgdlnak,
taldn éppen azon korszakra, melyr6l legkevesebb irott emlékeink vannak:
az ilyen régiségek egyeseknél elszérva taldan mint kuriozumok a régi kor
becsmérlésére szolgdlnak, mig ellenben egy vidéki muzeum diszére lennének.

Mid6n tehdt ezennel Szeged és vidékének minden rendl és rangh pol-
gdrait, a nemzeti becsiilet nevében a birtokukban levé bdrminemd, eldttik
taldn nem is fontos régiségnek a szabadelvli kor torténeti-régészeti muzeuma
részére leendd§ ajandékozdsdra felhivjuk, tessziilk ezt még a kovetkezS indo-

kokbol:
A szabadelvii kér mazeuma biztos megdrzési helye leend a bekiildott
targyaknak.

Ezen bekiildott tdrgyak torténet-régészeti szempontbdl ismertetve és ma-
gyarazva lesznek, midltal a tudomdnynak teszlink szolgdlatot.

'* Szegedi Hirado. 1872. 32.
' Arch. Ert. 2. (1872). 40.
¥ Szegedi Hirado. 1872. 120.



A muzeum bizonyos id6ben nyitva dlland, azt mindenki megszemlélheti
s mdr a szemlélet dltal is mennyit fog tanulni, ismerni nemzeti torténetiink-
bél a nép, melynek nincs mddja és alkalma azt kdnyvekb8l megismerni.

Emelni fogjuk ezzel varosunk fényét és miiveltségét s nem kellend pirul-
nunk, hogy e tekintetben mar kisebb és szegényebb vdrosok is megelSztek
benniinket.

Zsakmdnyul engedtiik eddig sokszor legbecsesebb miiemlékeinket az
értetlen vagy lelketlen romboldsnak, vagy a kiilfold kapzsisdgdanak ; de bizunk
ezattal polgdrtdrsainknak a tudomadny irdnti szeretetében és hissziik, hogy
jelen felhivdsunk nem lesz a pusztdban kidltonak szava.

A muzeum részére bekiildendd régiségek sorozatdt f6bb vondsaiban itt
koézoljik: kdékalapdcsok, kébaltdk, csdkdnyok, vés8k, kinagyolt és csiszolt
alakban, melyek a nép kozt lancos menykd, vagy lapos guta néven ismere-
tesek és kuruzsldsra haszndltatnak. — Szarvasagancsbdl késziilt atfurt Js-
szerszamok. — Kd&faragvanyok, foliratos kovek és tégldk, — Régi fegyver-
nemek, kardok, puskdk, nyilhegyek, ijak, t6rok, fustélyok, sarkantyuk, buzo-
ganyok, sisak, paizs, pancéling, zdszIok, 10szerszam-diszitmények, régi bito-
rok, hdzieszk6zok, urndk, mécsesek, fazekak, tdlak, csészék, billikomok,
kelyhek, cserép, iiveg, réz és mds edények, vagy ezeknek csak toredékei is;
vésett miivek, pecsétnyomok, pénz és egyéb matriczok, metszések rézben
vagy fdban, réz- és bronz- vagy mds Ontvények, ékszerek, régi tiveggydngyok,
régi Oltdzetek, pénzek és érmek, pecsétes okmdnyok, kéziratok, nyomtat-
vanyok, kényvek bdrmely korbdl, bdrmely nyelven, festések, arcképek, ci-
merek stb.

Ezen és a végnélkili szdmi és faji, de itt nem részletezhetS régiségek
adomdnyozoit kérjiik, hogy adomadnyaik lelhelyét, ha lehet a legnagyobb
szigorusdggal és a lelet korilményes leirdsa, Ggy az adomdnyozd neve, és
lakhelyének foljegyzésével bekiildeni méltéztassanak.

Ne riasszon polgdrtarsaink koziil senkit az, hogy kezei kozt levé régisé-
geit kicsiny(n)ek — s taldn értéktelennek tartja. Fontosak azok kiilonésen
ott, hol fajcsoportozatokban vannak Osszeallitva, s jusson esziinkbe minden-
kor, hogy a nagy k&szdl is csak apré porszemekbdl 4ll.

Aldozzon mindenki, kinek e nemben valamije van, barmily kedves is
az neki; nyugtassa meg az Ontudat, hogy kozcélra a legjobb helyre tette le
dldozatdt, hol mindig az 6vé, mindegyikiinké marad.

Ezattal nem késiink még a t.c. lelkész, jegyz§ és tanité urakat, s mind-
azokat, kiknek a népre befolydsuk van, felkérni, hogy jelen felhivdsunkat a
néppel ismertessék meg, vildgositsdak fel Sket a régiségek becse, fontossdga és
haszna feldl.

Intsék a népet az aldbbiak szerint a jovSben elGforduld régiségek foltd-
rasdndl a szitkséges Ovatossdgra, s tegye ezt minden honpolgdr, ki a haza
és tudomdny érdekében hasznos szolgdlatot tenni nemesen kotelezve érzi
magdt.

Széntds, dontés, erdGirtds, utcsindlds, drkolds, épitkezések alkalmaval
akadnak cserép-, vagy mds edényekre. Ovakodjanak ezeket szétziizni, hanem
Ovatosan kiemelvén az edény teriiletét, arrdl a foldet vigydzva valamely. al-
kalmas eszkdzzel hdmozzdk le. Az ilyen edényt azonban helyérél rogton
kiemelni nem lehet, mert szdzadok oOta a fold nedvétdl dztatva — fenekiik
a benne rejl6 hamu, csont vagy mds egyebek sulydtdl kiszakad, &sszeomlik.
Azért ott kell hagyni pdr ordig (minél nagyobb az edény, anndl tovdbb),
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hogy a szél jarja, de ovni kell a nap sugaraitol, mely azt szét repesztené, s
csak ha mdr kiszdradt, deszkdt kell aldja csusztatni s azon kiemelni. Belsé
tartalmat kiszorni vagy félkavarni nem kell, mert éppen belsd tartalma lesz

a tudomdny szamdra legértékesebb. Ha azonban az edény Osszetérnék, akkor

annak még toredékei is értékesek vagy azért, mert dsszedllithatok, vagy mert

cifrazatokkal vannak ellitva, melyek a régi kornak nem csak technikai kép-
zettségére, de belsd életére is fényt vetnek.

Valahdnyszor ember csontokra akadnak, jol kériil kell ott nézni, nin-
csenek e a hulla mellet az Ggynevezett kegyeletajandékok. szeretetjelek, (. i.
a megholtnak fegyverei. poharai, kései. bogréi. sok szinli liveggydngyei s
karperecei. De. hogy a tudomdny ily esetben a maga félderitését megtehesse,
szlikséges minden kicsinységre figyelni; szemiigyre kell venni. hogy a hulla
milyen helyzetben — iilve, fekve (oldalt vagy mdskép) vagy mind irdnyban,
p. 0. kelet vagy délnek fekve taldltatott.

A régi pénzek fordulnak el6 leggyakrabban, ezekkel torténik is egyszer-
smind a legtébb vandalizmus. Finom zdld rozsda futja ezeket be — patina-
nak nevezi ezt az archaeologia. A nép azonban aranynak gondolja, nem
tudvdn, hogy az épp azért oly becses. mert bdr ezer évig heverjen a féldben,
szinét és fényét vidltozatlanul megtartja, nem rozsddasodik meg: tehdt ecetbe
teszik aztdn a szép patindji pénzt, az ecet pedig a szép ¢és becses ¢rmét 1onkre-
teszi.

Felkérjiik ez alkalommal a réz- és aranymiives urakat, kikhez ilyen
régi pénzekel. gy mis érchdl késziilt szereket bevidltani tetemes szdmmal
hordanak: hogy miel6tt a miidarabokat ¢és pénzeket beolvasztandk, a szabad-
elvii kor régészeti szakosztdlydval kozoljek. mely azokat vagy beviltandja.
vagy legaldbb is lerajzolja. s igy azok emlékét meg is Orzi

Végiil a még folotte nagy szammal eléforduld régi. rozsdaette fegyver-
nemek vagy mds hdzi ¢és kézmiieszkozok, ha még oly haszontalanoknak
tinnek is fel, becsesek s gyilijteménylinkben szamukra hely szivesen adatik.

Bizunk e felszolitdasunk sikerében s reményiink van. hogy ha mizeumunk
nem is fog az e nembeli orszdgos intézeteknek talin nyomdba sem Iéphetni.
minden esetre ott lesz a vidéki jelesebb mizeumok névsordban. S ha ez haza-
fiai polgdri érdemiil fog félrovatni, az érdem nem szerény torekvésiinket,
hanem adakozo polgdrtdarsainkat fogja illetni.

Kelt Szegeden a szabadelvii kor torténelmi és régészeti szakosztilydnak
1872 marcius 7-én tartott iilésébdl. Low Lipot elndk, Reizner Jdnos, jegyzd.'”

Nagy jelentosége lett volna ennek a megmozdulisnak. ha a muzeum bir-
milyen szerény formiban valoban a nagy kézonség rendelkezésére dllott volna.
Errdl azonban semmi hiraddsunk nincs.

Romer megelégedéssel, de szokimondo modordban a virosra egydltaldban
nem hizelgé megjegyzéssel vett tudomdst a tervezett muzeumrol. ,Alig vagyunk
képesek kellGleg kifejezni bensd 6romiinket az Gjabb lendiilet f6l6tt, melyet tudo-
mdnyunk ezen el6bb egykedvii vidéken nyert.”¥

Bizonydra nem Reizner volt az oka. hogy a kezdeti sikereket elért mozgalom

' Uo. 1872. 32. — Nagy figyelmet érdeme! a felhivas gondos szovegezése nemcsak azért,
mert ilven Szegeden addig nem jelent meg, de mutatja, hogy ha — bizonyithatéan Romerrel
semmi kapesolata nem is volt, — sem Reizner, sem Romer levelezésében legalabb is nem taldltuk
nyomat — ugyanazon az aton jart, amelyet kutatdsaink faradhatatlan irdanyitoja mindenki
szdméra kijelolt. Igen elismerden ir Romer (Arch. Ert. r. f, 6 (1872) 189.), Reiznert a ,.régi
cgyetemi, buzgd hallgatom™-nak nevezve. Volt tehat régi kapesolatuk.

% Uo, 43 j.
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— ugy ldtszik — alig egy esztend§ alatt annyira lanyhult, hogy az eleinte a hdz
f616sleges dolgaibol adomdnyozott muzeumi targyak alig egy-két, talan biztatdsnak
is szdnt hiraddsban szerepelnek.l® A kévetkezG évben mar csak a horgosi és algydi
elpusztult emlékekrdl emlékezik meg?® és alkalomszeriien megirta Szeged vdros
torténete dichéjban c. kis kozleményét?!, de a mizeum gyarapoddsdro! tobbé nem ir.

Lehet, hogy szép eredménnyel kecsegtetd gy(ijt6 munka kdtyuba jutdsa vette
€l a kedvét, de még inkdbb valdszinl, hogy egyre ndvekvs kozigazgatdsi munkdja
vette igénybe minden idejét. Valo igaz, hogy 1873—1878 k&zt nem taldlkozunk
nevével a muzeumiigyrSl szolé néhdny kozlemény alatt.

A kialudni ldtszé faklydt Ambrus Jozsef hittandr igyekezett Gjra ldngragyuj-
tani. EIGbb ,,A sz8reghi apdtsdg romjai”’, majd ,,A miirégészetr8l” cimen cikket
irt, amelyben az elkallodd régiségekrdl szdl, st leletekrdl, sirokrdl is hirt ad.??
Soraibdl kétségteleniil kicsendiil a Reizner-féle megmozdulds sikertelensége. ,,...min-
denek elStt ajanlom a komoly és higgadt megfontoldst — irja —, mert tapasztal-
tam, hogy Szegeden nagy szalmalang uralg, mely egy pillanatban magasra csap, a
mdsikban mdr hilt hamu.”

A tények valéban Ambrusnak adnak igazat, de valéjaban a ,,szalmaldng”
mellett az a korilmény is kozrejdtszott, hogy komoly, megalapozott szervezet és
megfelel§ anyagi tdmogatds nélkiil sohasem lehetett e téren eredményeket elérni.

A cikknek azonban volt valamelyes hatdsa. Szeged késGbbi els§ etnogréfusa,
Kovdces Janos®: |, Torténelmi és régészeti tdrsulatot Szegednek” cimen tijabb fel-
hivast tett kozzé. Ez mutatja a legjobban, hogy az elsé megmozdulds valdban cs6dbe
jutott. Ennek kifejezést is ad: ,,A szellemi hadjdrat hatdrozott irdnyban haladt,
s mdr-mdr hdéditdsokat is tesz vala, midén egyszerre csak visszavonulva a feledé-
kenység kodébe, tobbé semmit nem hallat magdrol.”2

Az egykort lapokbdl ez a szomoru kép bontakozik ki elSttiink éppen akkor,
amikor Rémer a legnagyobb erdfeszitéssel, az egész orszdg teriiletérdl toborzott
munkatdrsakkal szervezte a VIII. Nemzetkdzi Embertani €s Osrégészeti Kongresz-
szust. lgy tortént aztdn, hogy sem Szeged, sem szegedi ember nevét nem taldljuk
a kongresszus kiadvdnydban, de még a vidéki gylijtemények anyagdbdl &sszedlli-
tott katalogusdban sem.?® A Romer szerkesztette térképen Szeged nagykiterjedésii
hatdra ,,fehér folt” maradt.

v Yo. 11, 33, 57, 79, 137.

20 Uo. 1873.

% Tévay F., Emleklapok a szegedi orszdgos daldriinnep alkalmdbol. Szeged 1876.

22 Uo. 1875 46, ill. 64—65. Ebben O- és Ujszentivan, Deszk, Szbreg leleteit is emliti. — Amb-
rus nevével régészeti irodalmunkban még kétszer taldlkozunk. Mar a fenti leldhelyek, majd Obéba
leletei mutatjak, hogy azon a kornyéken kisérte figyelemmel a foldbol eldkeriild régiségeket, ame-
lyeken a késdbb megalakult varosi muizeum legjelentdsebb dtasdsait végezte. ROmerrel is levele-
zésben dllott és a kongresszusra készitett régészeti térképhez két halomra vonatkozd adatokat
is kozolt. Szeged teriiletérdl egyetlen adat sincs. Csongrad megyének tdvolabbi teriletérdl legalabb
van néhdny. Az oroszlamosi halom ugyan tévedésbdl Csongrad megyéhez keriilt a szévegben (Compte
Rendus II. 1. 156. 268. levél), Klarafalva azonban a maga helyén van Torontdlban (Uo. 158. 136,
levél). — Csak legutobbi kutatdsaim soran jt’)ttem arra a gondolatra, hogy: Ambrus bécsi, Régé-
szeti kis katé. Falusi iskolas gyermekek szamara cimen Temesvart, 1880-ban megjelent, tagadhatat-
lanul naiv segitségnydjtas, amely a maga nemében egydill 41l a népszer(isito irodalmunkban, az
6 munkaja lehet. Neki voltak kapcsolatai a TRE-vel. (Obébai régiségleletek, TRE 1878. 189—194.),
€s ez a fiizet a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat kiaddsdban jelent meg. Az Arch.
Ert.-ben Sz. A.—talan Szdraz Antalirt rolalgazsagtdlanulkemeny kritikat (r. f. 14. (1880). 178—179).

23 Mobra literary gentlemann-nek nevezi. I.m. 1. 51.

24 Szegedi Hiradd. 1875. 99—100.

2 Romer F., Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie, Budapest, 1878.
— Hampe! J., Catalogue de 1’éxposition préhistorique des musées de province et des collections
particuliéres de la Hongrie. Budapest, 1876.
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Erre az iddre esik a vdros torténetének els§ megirdsa is. Ez a kora felfogdsdna
megfelelé munka fiiggetlen a Reizner rovid dsszefoglaldsdtdl. Varga Ferenc plébe
nos irta®®, néhdny lapot szentelve a honfoglalds elStti idGknek is.

Reizner nevével 1878-ban taldlkozunk ujra, amikor ,,Szent Mihdlyteleken’
tervezett dsatdsdt jelenti be.??

A régi Szeged utolsd hiraddsa ez a régen vajudo mizeumiigyrdl, amelynek
még a gondolatdt is elvitte az 1879. évi nagy drviz, amely a vdrost romokba dén-
totte. A katasztrofa utdn meginduld rekonstrukcid Gj vdrost és G intézményeket
teremtett Szegeden.

A sok intézmény kozt benniinket itt most csak a muzeum sziil6anyja, a Somogyi-
konyrvtdr érdekel, amely a katasztrofa nélkiil soha sem keriilt volna Szegedre. Hogy
mit jelentett a vdros kozmiivelGdése szempontjabol, arrdl mdr sokszor és sok helyen
irtak. Itt most csak, mint olyan intézményrél legven szo, amelynek keretében kifej-
iodhetett a vdrosi muzeum is.

A Somogyi Kdroly?® esztergomi kanonok alapitotta kGnyvtdr vezetGje dtmeneti
id8ben az a Magyar Gabor, aki az 1871. évi megmozdulds idején a , torténetmi
és régészeti szakosztdly” alelndke,?® és mint a vdrosi gimndzium igazgatdja, minden
kulturalis torekvés lelkes hive volt. Az § vezetése alatt kezdddott meg a gazdag
konyvtar Szegedre szallitdsa.??

1882-ben mar Reizner Jdnos, a véglegesen kinevezett igazgatd kezdi meg a
konyvtdr rendezés ¢s szakbeosztds nehéz munkdjat. Ezzel tette lehetévé, hogy
1883. oktdober 16-dn, iinnepélyes megnyitds utdn a konyvtdr Szeged ,,minden rendi
és ranglt” lakojdnak rendelkezésére dlihatott.

Harom szempontbol volt fontos ez a nagy jelent8ségli esemény:

Erésen elémozdithatta Szeged vdros miivel6désének emelkedését, és a mdr
ekkor erdsen kovetelt harmadik egyetem idehelyezésének is egyik indoka lehetett.
ami egyébként az eredeti alapitdlevélben is kifejezésre jutott:

rank nézve fontosabb a masik. A koényvtdr véddszarnyar alatt, szerény kez-
dettel bdr, ha lassi [épésekben is, megvaldsulhatott a tébb, mint egy évtizede
tervezett varosi muizeum;

Reizner Jdnos — megszabadulvdn a kdzigazgatds mdr-mdr kellemetlen nyf(-
getdl — tehetségét és munkaerejét teljesen a két intézmény ¢s a helytdrténetirdsnak
szentelhette.

Az adottsagok immdr megvoltak, de Szegeden még igy sem ment kdnnyen a
muzeumalapitds gondolatdt a hivatalos korokkel elfogadtatni.

Ldttuk az eddigi hulldimzdst, s most nézziik meg az utolséd Iépéseket, amelyek
csaknem a szazad forduldig nem éppen gyors ltemben kovették egymast.

Mdr 1881-ben olyan archaeoldgiai bizottsagrol olvashatunk, amelyaek feladata
volt, a varbontds figyelemmel kisérése. .,...a vdracsbol félszinre keriil§ régiségek,

2% Szeged varos torténete. Seeged, 1877. 3—28. — Szerzdje eldbb a TRE munkatarsa is volt.
Két régészeti cikket is irt. Az egyikkel elég nagy faba vagta a fejszéiét: ,,Egy masfélezer éves at.
Priscos Rhétor atja. (TRE 1876. 180-—188.). A midsik ,,Osemberkori leletek Opaulison” (u0.93-—94.),
adatkozlés. A késobb Mora altal dsatott csokai Kremenyak felfedezésében is része volt. (Banner J.,
Acta Arch. Hung. 12 (1960) 4 12j.

2" Arch. Ert. 1878, 267. A Szegedi Hirado kozlésére hivatkozva.

28 Mora Ferenc, Szent ember vagy a konyvvek és viragok embere. Szegedi Tulipantos lada.
Il. 49—63. — Ua., A virosi mizeum és Somogyi-konyvtar. Kiss F., Tonelli S., Sz. Szigethy V.
Szeged 292—295. — Bar a Szeged varosi muzeum és a Somogyi-konyvtar 1950-ig nemcsak egy
épiiletben, de kozos vezetés alatt is allott, az anyaintézet torténetérdl ne essék itt most sz0. Erre
vonatkozodan 1. Kulinyt Zsigmond, Szeged Gjkora. Szeged, 1901. 446—--460.,

2 Szegedi Hirado, 1872, 120.

30 Kulinyi, i. m. 454,



azon leletekkel egyiitt, amelyek a sGvényhdzi dsatdsbdl nyerettek, a kir. biztos ur
intentioi szerint egy megalakitandé szegedi muzeum alapjdt fogjak képezni.”3!

Ebbdl is ldtszik, hogy Tisza Lajos — bizonydra nem a legutolsésorban: Reizner
hatdsdra — tdmogatta a mUzeumalapitds gondolatdt, amit még ennél is jobban
bizonyit az a tény, hogy a kirdlyi biztossdg miik6désének megsziintetése utdn,
minden olyan leletet, amely a vdros Gjjaépitése soran hozza jutott, Reizner Janosnak,
a Somogyi-konyvtar igazgatojanak adta dt. Ugyanezt tette Lechner Lajos, a miiszaki
osztdly vezet§je is.3?

Egyes leletek, polgdri emlékek, vdrostorténeti tdrgyak és éremgydjtemények is
keriiltek, a miikodését — a leltdri naplo szerint (2—3. kép) — 1883-ban megkezdett
muzeumba, de csak 1888-ban kapott két helyiséget a konyvtdrt is befogado redl-
iskola épiiletében. Itt kezdte meg Reizner a rendezést, de a muzeum megnyitdsdara
nem keriilhetett sor. 1894-ben az anyaintézettel egyiitt ki kellett koltoztetni. Az
addig gyiilt anyag, a Somogyi-konyvtdr bérelt épiiletében, a Fodor utca sarkdn
4ll6 Fodor-féle hdazban varta — kidllitas helyett ldddkba csomagolva — az igéret
foldjét, a Kulturpalota felépitését. Ez 1897-ben nyilt meg a két intézmény eldtt.
Reizner ekkor fejtette ki legnagyobb munkdjdat a két testvérintézmény szervezésé-
ben. Ugyanakkor irta nagy torténeti munkdjdat. Mindezt a munkdt, néhdny segéd-
erd mellett, f8ként Ldzdr Béla segitségével végezte, aki még az dsatdsokban is mel-
lette volt. Ugy, mint 1899-t51 Toémorkény Istvdn.

Reizner Jdnosnak, a Szeged kulturdja emeléséért faradsdgot nem ismerd em-
bernek nagy napja volt, amikor az ideiglenesen elhelyezett kdnyvtdr megnyitdsan,
a rekonstrukcio keretében tartott linnepélyes megnyitén a kirdlyt a konyvtdr ne-
vében 6 1idvozolte, de sokkal nagyobb 6romoét érzett akkor, amikor 1899. jinius
11-én az érem- és régiségtar maga rendezte kidllitdsdt Fraknoi Vilmos,a muzeumok
€s konyvtdrak orszdagos féfeliigyelGje, Hampel Jozsef orszdgos feliigyel§ kiséreté-
ben elismer8 szavakkal megnyitotta a vdros lakéi elstt.s

Reizner Jdnos nevét akkor mdr messze tul Szeged hatdrdn is ismerték. Nem-
csak egymdsutdn megjelend torténelmi részletmunkdi, levéltdri jelentései, de az
Archaeolodgiai Ertesit8 hasdbjain 1890 6ta napvilagot ldtott kozleményei a vidéken
dolgozdk legjobbjai k6zé emelték.34 i

Ezek egy része hiradds csupdn, vagy dsatdsi jelentés és az Archaeologiai Ertesi-
t8ben ennek megfelelen kapott helyet, de egy részilkk gondos utdnjdrdssal irt torté-

3t Szegedi Hirado, 1881. 4.

32 Kulinyi, i. m. 490.

33 Uo. 493. Elsd berendezésérdl 1. uo. 490—495.

3 Reizner muzeumi és régészeti vonatkozasi kozleményei és tanulmdnyai: A szegedvdrosi
muzeumrdl. Arch. Ert. 10 (1890). 435—438. — A rdbéi leletek. Uo. 11 (1891) 46—47, — Mugyar
pogdnykori sirleletek. Uo. 97—114. — Szegedvidéki templomok és a kereseti harang. Uo. 166—167.
— Radbéi dsatdsok. Uo. 206—210. — A szegedi miizeum ujabb szerzeményei. Uo. 278—282. — Szeged
vidéki leletekrdl. Uo. 355—358. — A szeged-vdrosi mizeum gyarapoddsa. Uo. 12 (1892) 90—91.
— A szeged-riszkei sirleletek. Uo. 161—168. — A szeged-csorvai Arpddkori fiistols. Uo. 15 (1895)
361—365. — A majddni aranylelet. Uo. 380—381. — A tomorkényi bronzleletrél. Uo. 16 (1896)
265—267. — Eremlelet S6vényhdzdn. Uo. 18 (1898) 8182, — A szegedi miizeum éremtdra 1898-—99-
ben. Uo. 19 (1899) 432. — Kizlemények a szegedi varosi miizeumbol. Uo. 19 (1899) 183—190. — A
szegedvarosi mizeum érem- és régiségtaranak gyarapoddsa. Uo. 22 (1902) 87—89. — A savsiilési
és szlreghi leletekrél. Uo. 23 (1903) 43—50. — A Szeged-domaszéki pogdnykori leletekrdl. Uo.
268—272. — A rivo-diildi dsatdsokrol és kétorési leletekrdl. Uo. 378—387. — Lebdi, bébai és ét-
halmi dsatdsokrol. Uo. 24 (1904) 76—88. — Miuzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeligyels-
ségének jelentéseiben: 1901, 35-—36; 1902, 33—34; 1903, 62—65. Bar a numizmatika — mint
errdl éremgylijteméhye is tanuskodhatott — nagyon érdekelte, egyetlen ilyen irdnyu kozlemé-
nyét ismerjuk: II. Rdkdczi Ferenc vézpénzeinek érmészeti és pénziigyi ismerietéséhez. Arch. Ert.
r. f. IIT (1872) 34—-40, 66—69.
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neti-régészeti tanulmdny, amilyenekkel csak alig-alig taldlkozunk a muzeum dsatoi-
nak késdbbi irdsai kozt.

Az az id6beli hatdr, amelyen az ismertetett leletek helyet foglaltak az Gjk8kortol
a magyar kdzépkorig terjednek, de a Szeged torténete a XVIII. szdzadig szélesiti
ki ezt a horizontot. Es ez természetes is anndl az embernél, aki a régészetet és a
torténelmet ugyanannak a tudomdnynak tekintette s aszerint is mivelte.

Legyen clég e tekintetben Hampel Jozsefnek abbdl az ismertetésébdl idézni,
amelyet a Szeged torténete megjelenése utdn firt.

., lermészetes, hogy a szorgalmas térténetbuvdr, aki éppoly lelkiismeretes.
archaeoldgiai kutatd, a Szeged teriiletén elGkeriilt emlékszeri maradvdnyokat sem
mellézte, amelyeknek legnagyobb részét éppen az 6 koriltekint gondoskoddsa
mentette meg a todomdny szdmdra.”

,,Vajha minden vdrosnak akadna egy derék monografusa, aki szeretettel minden
kulturdlis mozzanatra kiterjeszti figyelmét.*

Asatdsi credményeit torténelmi dokumentumoknak tekintette, és a leltdrban
igen gondosan irta le (3. kép). Ezek alapjdan irta meg a vdros kiterjedt hatdrdnak,
st a hozzd csatlakozd teriiletek torténetét is. Nem is lehetett volna — s6t ma sem
lehetne — a szomszédos terliletek leletanyaga nélkil teljes képet rajzolni. A szdzad-
fordulo tdjékdan még igy is nehéz volt. Az Gjabb leletek tiikrében, a mai tudomdny
dlldsa mellett természetesen nem is tekinthet§ véglegesnek a torténeti kép, de mégis
jelentds, mert az els6 — a Varga Ferenc-féle®® — kisérlet utdn nagy 1épést tett elSre.

Soknak ez sem mondhatd, ha tudjuk, hogy — nem szdlva a konyv tovdbbi
fejezeteiben t6bb helyen is jelentkezd késdbbi emlékekrGl — a négykotetes, vald-
ban alapvetd munka elsé kotetének mindossze 15 lapja foglalkozik a honfoglalds
el6tti id8k torténetével s ennek a felét is a leletek képei toltik meg. Feltiing, hogy
az akkor mdr ismert honfoglalaskori leletekrdl alig-alig van szo.

Nem kétséges, hogy Reiznernek ez a révid 6sszefoglaldsa — mondhatnank —
jovatétele volt a kongresszus idején letagadhatatlanul elkovetett mulasztdsnak,
amelyért taldn éppen elsGsorban & a felel6s. A pdtlds azonban — rovidsége elle-
nére is — sokkal szélesebb korii volt, mint amilyen a Romer tervezte térképen
¢és a hozzdcsatlakozd magyardzatokon lehetett volna. De hol is voltak még abban
az id8ben a most érintett és felhaszndlt leletek?

Hogy a leletanyag — akdr a Nemzeti Muzeumbdl, az irodalombdl vagy éppen
sajdt dsatdsaibol vette is anyagdt — nem mindig jelenti azt a kort, amelyikbe be-
osztotta, azt a mult szdzad utolsé évtizedében nem roéhatjuk fel hibdjaul. E hidnyos-
sag ellenére is ldssuk abban a sorrendben, amely a teriilet betelepiilésének id&rend-
Jét is jelenti.

Megtelepedett itt az jk8kor®?, a rézkor,®® a bronzkor®® és a korai vaskor*®
embere. Telepiilései voltak itt a szarmatdknak*. Hun hagyatékot ldtott egyes leletek-
ben,*? ezek azonban mds leletekkel egylitt az avarok?® itteni nagy temetdinek az

% Arch. Ert. 20 (1920) 173—174.
3% L. 26. }.
37 SOvényhaza., Teés, Szatymaz, Lebs, Csany, Roszke, Rabé, Oroszlamos.
8 Szillér. (Sovényhdza, Torokkanizsa).

3% Zakény, Percsora, Dorozsma, Szeged-Sdndor utca. (Roszke, Tomorkény-tjmajor, S6vény-
haza, Szeged-Rokus, Otha]om, Nagyfa, Rabé, Szoreg, Borjas.)

40 1 eleteket nem ismer. (Percsora).

 Tomorkény-ujmajor, Szeged-Loporraktdr, Szeged-Roszke. (Csorva, Doéc, Othalom, S6-
vényhdza, Szlreg, Ujszentnvan Horgos.)

12 Syvényhaza, Othalom.

43 ] eleteket nem ismer (Majdan, Domaszék, Egyhazasker, Horgos, K6t6rés).
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emlékei. A honfoglalé magyarsdg is kordn megszdllta ezt a teruletet“, szldvok
emlékét Srzi néhdny akkor fel nem ismert lelet.5 Az elsg falvak mdr az Arpddok,
majd az Anjouk idejér6l beszéinek.4¢

Nagy vondsokban — sok kiegésziteni valéval — ez a kép bontakozik ki a
monografidbol, amelyben hidba keresnSk a ma jol ismert kultirdk szerinti kronold-
gial beosztast.

Megjelenése utdn is folytatta kutaté munkdjat. Ezek kozil a rdbéit és 6bébait.
kell kiilon is kiemelniink, amelyek bronzkori ismereteink szempontjabol nytjtanak
rendkiviil hasznos utbaigazitdsokat és ilyen hossz(i id§ utdn ma is figyelmet érde-
demelnek.

Az Gbébai temet§ és szOregi apdtsdg feltdrdsa volt utolsé dsatdsi munkdja.
Az el@bbinek mdig is nagyfontossdgi kozlése az Archaeolog1a1 Ertesitének ugyan-
abbanaszdmabanjelent meg, amelyben munkdssagdnak parsoros, révid, deigen elisme-
r6 hangh méltatdsa mdr teljes munkaerejében bekSvetkezett haldla hirét kzolte. Ez volt
az egyetlen megemlékezés, amely szakember tolldbdl megjelenve, a mdnak is meg-
mondja, ki volt Reizner Jdnos, és mit jelentett, mit ért lankadatlan szorgalmu
munkadja.

,.Szeretetteljes gonddal mentett meg mindent, ami fényt deritett Szeged mult-
jdra, s igy tuddsunkat sok becses adattal gazdagitotta.””4’

Taldn kiegészithetn(’)'k ezt egyetlen mondattal: Reizner Jdnos, a muizeum-
igazgatd, a régész, a torténész értékét a maga kora szemszogebol nézve latnunk
kell, hogy minden leirt szavdnak igazsdgdrdl meg volt gySzdve. Irérél szélva ennél
e]ismer6bbet aligha lehet mondani.

Hogy nem egyszer tévedett, azt csak a mindent mindenkinél jobban tuddk
vethetik szemére, elfelejtve azt a hatvan esztend6t, amely eltelt utolsd kozlése és.
haldla dta, s amelyben nemcsak tjabb levéltdri és leletanyag 4ll a kutatok rendel-
kezésére, de éppen ezek alapjdn a tudomdny is nagy lépéseket tett el6re. Sok min--
dent mdsképpen lit és a tdrsadalomtudomdnyok egészen mds — az & kordban
még nem is sejtett — irdnyban haladnak.

Ha ezt észre is vesszilk, érdemei a Romer térképen kidlté ,.fehér folt” meg-
sziintetése terén elvitathatatlanok. Szeged Sstorténetét & kisérelte meg el§szor az
ifrott forrdsokra alapuld torténelemmel kapcsolatba hozni.*®

Az § kitartd, szivds kiizdelmei utdn megalapitott mizeum haldla hatvanadik
évforduldjan hdlaval és elismeréssel idézi emlékét, s reméljiik, hogy annak mara-
dandé jelet is dllit a régi elgondolds szerint.

Szeged historikusa és elsG régésze valoban megérdemli ezt a maradand6 em-
1éket is.

(1964)

Banner Jdnos

4 Poros-diils, Othalom, Tomorkény, Bojirhalom, Kirdlyhalom, Oroszlamos, Domaszék,.
Rabé.
% Leleteket nem ismer. (Majdan, Témorkény, Baks.)
46 Csengele, Kereset, Otomos, Csorva. — A megdllapitasok sokszor tévesek. Innen van az.
egyes korok hidnya is, amit kdzlései kepe1b01 nem nehéz pétolni. L. a zarjelbe tett neveket.
47 Arch. Ert. 24 (1904) 96. — L. még: Banner Janos, Régészeti kutatasok Szegeden. Dolgo-~
zatok 12 (1936) 242—249.
48 Torténeti munkdssdgdnak értékelése torténészre vard feladat, de az egykora kritika is.
figyelmet érdemel.
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A LEGUJABB KOKENYDOMBI
FONATLENYOMAT TANULSAGAI

A koékénydombi GjkdSkori lakotelepnek 1928-ban feltdrt részén,! két évvel
ezcl6tt, burgonyaiiltetés idején, az ottani termel8szévetkezet dolgozoi a kocsifit-
szélére dobaltak ki a visszahdnyt foldben taldlt, munkdjukat akaddlyozé cserepeket.
A hédnyddé leleteket Mészdros Istvdn hdédmezdvdsdrhelyi lakos mentette meg.

A kokénydombi cseréptéredékek zome nem mond szamunkra ujat. Legtdbbjiik
apré biitykokkel diszitett kicsiny toredék, de akad kozottik mélyitett vonalakkal
boritott, fonatdiszes darab is. Legértékesebbnek éppen a legjelentéktelenebbnek
latszé cserép bizonyul; a kovetkezGkben ezzel foglalkozom behatébban.

Az 1. képen bemutatott cseréptoredék kozepes nagysdgu fazék fenekébdl és
az oldaldabdl valé. Anyaga kozepes finomsdgu agyag, kiégetése valamivel jobb,
szine barna, illetve alig szlirkés. Vastagsaga az edényfenék szakaszdn [,—, oldaldnak
megmaradt részén 1,2 cm. Az edényfenék aljan gyékényfonat lenyomata ldthato.
Leletiink részletekbemend vizsgdlatdndl arra keresek feleletet, hogyan keriilt az a
cserépedény fenekére. '

A toredék feliilletén és a torésfeliileteken egyardnt tisztan felismerhet6k azok
a részek, amelyekbsl az edényt annak idején felépitették. Az edény készitésekor
haszndlt agyag ugyanis munka kozben kissé megszikkadt és nem tapadt 6ssze min-
deniitt tokéletesen.

Az edény fenekét a munkahelyre leteritett gyékényfonaton nyomtak szét, nagy-
jabol korong alakura, egyetlen agyagdarabbdl. A fonat ezért nyomddott bele az
agyagba és nem azért, mert az elkésziilt agyagedényt szdritds céljabdl allitottdak
ra valamilyen fonatfélére. Az olyan agyagedény, amely eléggé szildrd ahhoz, hogy
sajat sulya alatt Ossze ne roskadjon, nem veszi fel az aldja helyezett fonat lenyoma-
tdt. Minden részletében jol megfigyelhetS lenyomat csak akkor nyomddik bele az
agyagba, ha az agyagot a fonaton nagy er&vel nyomjdk laposra. A szakirodalom-
ban vissza-visszatérg régi elgondolds csak azt jelzi, hogy a technikai szempontokat
figyelmen kiviil hagyjédk.2

A kokénydombi edény fenékrészét nem sikeriilt szabdlyos korong alakavd
szétnyomni. Ez a megmaradt toredék fenekén j6l megfigyelhet§. Az agyagmiives
ugy segitett ezen, hogy a fenékrészhez potlisképpen koroskoril agyaghurkdt ta-
pasztott, majd az igy kiegészitett korong szélére tapasztotta rd spirdlmenetben
korbehaladva a tovdbbi agyaghurkdkat. Az edény oldalfaldt igy épitette fel; az
agyaghurkdkat azonban nemcsak ujjaival nyomkodta Gssze, hanem arra is gondja
volt, hogy az edény faldnak feliilete lehetSleg sima legyen. Az edény belseje felSl

1 Banner J., A kdkénydombi neolithkori telep, Szeged, 1931, 5. képen, a ,,DGl5-0t” felirat
helyén.

2 Dombay Janos, Die Siedlung und das Griberfeld in Zengévarkony. A. H. XXXVII. (1960)
228.

2 A Moéra F. Muzeum évkoényve : 17



Abb. /. kép. Kokénydombi

fonatlenyomat.

Geflecht Abdruck, Kékénydomb



stilyosabb, gdmbdlyded tdrggyal megtdmasztotta az egymdshoz tapasztott agyag-
hurkdkat és kiviilrgl lapos fadarabbal, esetleg marhaborddval egyenletes vastag-
sdgu, tomor falld veregette azokat. Toredékiink oldaldn az litégetés okozta sikok
helyenkint felismerheték; sokkal jobban megldtszanak azonban egy masik fenék-
toredéken, amely 1927-ben, Csalliny Gdbor Szentes-Boldizsdr-tanyai dsatdsa sordn,
Kords-lakoteleprsl keriilt felszinre. Ez utobbi cseréptéredék aljan nem gyékény-
fonat, hanem vdszondarab lenyomata ldthato kisebb foltokban, azoknak a mélye-

Abb. 2. kép. Gyékényfonaton cdénytkészitd indidn. -~ Topfer auf einer Matte arbeitend,
Nord-Amerika

déseknek az aljan, amiket az edénynek agyagpéppel tortént utélagos dttorlése alkal-
maval nem sikeriilt eltiintetni. A mélyedésekben megmaradt vdaszonlenyomat ebben az
esetben azt is eldrulja, hogy a f6ldre teritett rongydarab ald helyenkint f6ldmorzsdk
keriiltek, s hogy ezek nyomtdk be itt-ott mélyebben a vdszon szdlait az anyagba.
A spirdltechnika nyoma a Boldizsdr-tanydn taldlt cserépen is jol felismerhetd: az
oldalfal simdra és tomorré veregetéséhez haszndlt lapos botfélének azonban ezek
még az 1,8 cm-es szélessége is megdllapithato. A vdszon fonalai 0,06 cm vastagon;
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a szottes hossziban cm-kint 6 fondl szamolhato meg: anyaguk pedig, az alakjuk
utan itélve, len volt. — Lelt. szama: 64.1.1.

A kokénydombi cserépedény oldalait tehdt spirdlmenetben felrakott agyag-
hurkdkbol épitették fel. Ugyanez tapasztalhato az emlitett Kords-darabon is. Az
aldtét mindkét esetben azt a célt szolgdlta, hogy azon nyomkodjik megfelelé alakiira
a fenéknek szdnt agyagdarabot: megakaddlyozzdik ezzel. hogy az edény feneke

Abb. 3. kép. A kikénydombi gyékénylonat mintdja
Muster des Geflechtabdruckes aus Kdkénydomb

hozzdatapadjon a munkahelyhez. Ezzel elérték azt is. hogv a munkadarabot idén-
kint az aldtéttel egyiitt el lehessen forditani és igy az oldalfal ardnytalan ddlés-
szogét is ki lehessen idejében javitani. Megfigyelhetd volt. hogy a spirdltechnika
és az (itogetéses eljdrds szervesen kiegészitik egymadst; ez pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a természeti népek korében gy(ijtd etnogrdafusok a két munkamoz-
zanatot kildn-kilén figyelték meg, és ezért irtak ugyanazon a teriileten tapasztalt
kétféle edénykészitési eljardsrol.”

A 2. képen megismétlem azt a kozismert fényképet, amely agyaghurkdkbol
spirdltechnikdval edényt készité északamerikai indidnt dbrdazol. A fénykép érdekes-
sége az, hogy a késziil6 agyagedény ezen is dcska fonatdarabon dll. amit kézikorong-
hoz hasonloan idénkint meg lehetett forgatni, s hogy a mesterkedd indidn mellett
ldthato edényben olyan szerszamfélék ldathatok. amelyek a munka mdsodik mene-
tében az agvaghurkdknak Gtogetéssel valo Gsszedolgozdasdra haszndlhatok. A kép-
pel kapcsolatban eddig sem a gyékényfonatrol, sem a tébbi szerszamrol nem em-
Iékeztek meg, mert ismételten csak a spirdltechnika lénvegét igyekeztek ismer-
tetni.

* Bodrogi T., Népr. Ert. 36. (1954). 92.
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A spirdltechnika nyoma az &skornak csaknem valamennyi korszakdban ki-
mutathaté, a természeti népeknél pedig vildgszerte' ma is ismeretes. Moddosult
formdjdt bronzkori urnakrdl ismerem, amelyeknél Osszefiiggs, ardnylag vékony
agyaghurkdk helyett nagyobb, de kb. egyformdra szakitott agyagdarabokat tapasz-
tottak egymds mellé és dolgoztak Gssze iitogetéssel. Az ilyen készitmények az egy-
kori Osszetapasztds helyén, nagyjdbdl spirdlvonal mentén szoktak széttérni, 3—4
ujjnyi széles darabokra.

Abb. 4. kép. Edénytoredék Szentes-llonapartrél
Gefissbruchstiick aus Szentes-Ilonapart

Nem kétséges, hogy a spirdltechnika feltaldldsa nem az agyagmiivesség viv-
mdnya, hanem praekeramikus id6k droksége. Eredete a gyékénybdl kotott edényekre
vezethet$ vissza, amelyek ugyancsak vildgszerte elterjedtek, ismeretesek ma is, és
nagyobb szerepet jdtszanak olyan helyeken, ahol sok gyékényféle terem. Nem
kételkedhetiink abban, hogy a keramika el6tti idGkben tébb helyen ilyenekben
tartottdk még a folyadékféléket is, mint ahogyan a kafferek a tej tdroldsdra néhdny
évtizeddel ezel6tt még gyékénybdl, szakajtoszeriien kotott edényeket haszndltak.®
A szorosan kotdtt gyékényedény rostjai ugyanis nedvesen annyira megduzzadnak,
hogy az edény vizdllovd vilik.

A keramika mellett hdttérbe szorult, de a mai napig ki nem veszett gyékény-
edények az agyagmiiveseknek érthetd modon ujbdl és ujbol mintdul szolgdltak.
Az is érthet6, hogy nemcsak szerkezetiik, felépitésmodjuk volt hatdssal az agyag-
miivességre, hanem alakjuk és jellegzetes feliiletiik is.

© Afrikabol. Ujguineabol, Amerikabol és Eurdpabol szamos példdjat ismerjiik.
% A Magyar Néprajzi Muzeumban 6rzott kaffer gyékényedényeket marhatragydval bekenve
tomitették.
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Az 1. t. a—g. képen néhdany mai ,kupujkdt™ dllitok olyan Kords-edények
és cserepek mellé, amelyek ugyanazon a vidéken terjedtek el, ahol a kérémesip-
kedéses ujkokori keramika magyarorszdgi torzsteriilete volt. Ha dsszehasonlitjuk
egymdssal ezeket az edényeket, feltétleniil észre kell venniink. hogy a keramika
stilusdra ebben az esetben a gyékénybdl kotott edényfélék megszokottd vdlt forma-
jellegzetességei hatottak. Koromesipkedeés és kérombenyomkodads lormdjaban diszités
lett a gyékényhurkdk Osszevarrdsdra haszndlt szdlakbol, az edény faldhoz simulva
megmaradtak a filek. de megtaliljuk még a kupujkdk fedelén alkalmazott jelleg-
zetes. korondnak™ nevezett filleket is.® A kotott gyékényedények felii-
letét csak sorokba rendezve, de egyébként egyenletesen elosztdsban boritjdk a
gyékényhurkdk osszevarrasdhoz hasznalt szdlak. Ezt az Osszhatdst érték el a kera-
mikdn a riicskds, vagy csurgatott feliilettel is.

|
\
\

\

O\

1]

Abb, 5. kép. Kéregedény mintajara kesziilt kokénydombi cserépedény részlete
Tongefiss in Form ecines Rindengefisses aus Kokénydomb

A korémesipkedéses keramika elterjedését kutatva Banner Jdnos koézel négy
évtizeddel ezel6tt kimutatta, hogy az az Odera és a Rajna kozotti térségben 0jké-
kori, bronzkori, koravaskori, romai, langobard és szliv kérnyezetben egyardnt
eléfordul.® Megfigyelésével nem bizonyitotta, hogy ezen a teriileten a kiilénbozd

1, Korek J., Arch. Ert. L XXXV. (1958). XXXVI t. 1.
* Banner J., Arch. Ert. XLIIL (1929) 2528, ¢s uo. a 13. kép.
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keramika mellett ¢vezredekig haszndltak gyékénybdl kotott edényeket, s hogy ezek
alkalomadtdn bdarmikor mintdul szolgdlhattak az agyagmiivesnek. A koromesip-
kedéses keramika készitésmodja, formdi és diszitései tehdt nemcsak Orékségnek
tekintend6k, hanem idétlen formdk is. EbbSl pedig az kdvetkezik, hogy nem min-
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Abb. 7. kép. A fekvohelyek elhelyezése a négyszogletes () ¢és kerek lakohdzakban (h)
Schlafpldtze in einem kleinen eckigem Hause («) und in dem Rundhidusern(b)

den korémesipkedéses keramika sorolhaté a Kords-csoportba, s hogy a déhi vidé-
keken mds kornyezetben, — nalunk hidnyzo kisérékeramika mellett el6forduld
koromesipkedéses anyag nem feltétlentil a mi Koérds-csoportunk el§zménye.”

A kokénydombi fonatlenyomat mdsik figvelemre méltd jellegzetessége az, hogy
mintdjdt konnyen felismerhetjik, s hogy ez a keramikdn elGforduld edényrajzokkal
is kapcsolatba hozhatd. A kovetkezGkben nem elégszem meg a megfelel edény-
rajzok puszta felsoroldsdval, hanem ennek a fonatmintdnak a fonatok teriiletén

elfoglalt helvét is igyekszem tisztdzni.

* Kutzian I., A Koros-kulttra, Diss. Pann. Ser. I1. N¢ 23, Bp. 1944, 99—126. — Nem dontd
fontossagu ¢rv az sem, hogy a Koros-csoport leletanyagaban déli hatdsok is kimutathatoék. Fon-
tosabb ennél az, hogy a déli koromcsipkedéses keramika mellett nalunk hidnyz6 targyi anyagot
is talalunk, s hogy az emlitett késdi koromesipkedéses keramika semmilyen kozvetlen keramikat

kapcsolatba sem hozhatéo a Kords csoporttal.
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Fonatlenyomatunk mintdja legegyszerlibben gy ismerhetd fel, ha az edény-
toredékrdl gipszledntést készitliink, és ha azon a kiilonb6z8 irdnyl szdlakat mds-
mds szinlire festjik (Ib. kép). Toredékiinkdn a minta hidnyosan maradt meg, de
rajzban kiegészithetd (3. kép). Kérdéses csak az marad, hogy a mintaegység koéz-
pontjdban lathatd keresztalakot hdny egyre nagyobbodd négyzet vette koriil?

Azt, hogy a fonat készitésekor kétféle szinli szdlat hasznaltak, s hogy a rekonst-
rukcié elvben helyes, azt a cserepeken taldlhato, valtakozva ki is szinezett edény-
rajzok tanusitjak. Az eddig ismert legszebb edénytéredék 1963. évi Szentes-ilona-
parti dsatds sordn keriilt el§ az 1. hdznak részben clszdntott keleti vigébdl.? (4. kép.)
Pozitiv mintacsikjait vérds okkerfestéssel emelték ki, a festetlen alap sdrgdsbarna.
Messzire vezetne, ha ezen a helyen az ilonaparti cserépnek kerettel mez8kre osztott
feliiletén taldlhaté tdbbi fonatmintdval, illetve az ugyancsak keretbe szoritott,
térboritova tett spirdlmintdaval behatdan foglalkoznék. Errél a cseréprél behatobban
az ilonaparti dsatds publikdcidjaban fogok szdlni. Itt most a fénykép jobbkozépsd
mintdja a fontos.

A cseréprajz készitGje lépcsGzetesen tort csikokban azt foglalta Ossze, ami a
fonaton szines mintdnak hatott. Bdr a fonat egyes szdlainak hatdrdt kilon-kilon
nem jelGlte vonalakkal, rajzdban mégis eléggé szolgai modon ragaszkodott a fonat
textardjahoz. Teljes szolgalelkiiséggel mégsem vddolhatjuk, mert a minta felsd,
szélesebb keretében olyan hdromszogekbdl dllé csikot rajzolt, amelynek vonalai
nem a fonat szdlfutdsdhoz alkalmazkodnak, hanem 45°-0s szégben eltérnek attol.
Az edény diszit8je tehdt alkalomadtdn szabadon tervezte mintdit, s csak arra tgyelt,
hogy azok a fonatokon megszokottd valt pozitiv-negativ egységek benyomdsat
keltsék. Ugyanez az elv nyilvdnul meg abban is, hogy a térboritova tett spirdldiszt
is pozitiv-negativ csikokbdl épitette fel. Bdarmennyire is fonatszer(i ez a rajz, az
emlitett jelenségek mdr az ondlldsulds Gtjdt mutatjdk. Ezért lesz érdemes a fonato-
lds kérdését, a fonatdiszeket és a fonatszerli diszitGmintdkat kissé kozelebbr8l meg-
vizsgdlnunk.

Az el@allitds mddja szerint a fonatok kiillonbozd rétegek szerint osztdlyoz-
hatdk. Mindezek kialakuldsukban nyilvdn korokhoz is kéthetGk, megmaraddsuk-
nak azonban fels§ hatdra nincsen, mert a legegyszer(ibb és legrégibb mintdk mdig
megmaradtak a fejlettebbek mellett.

1. A. A legegyszeriibb fonatok. Az un. vdszonszérds mintdja és a sdavolyos fona-
tok. (1. t. a—c.)

Az egymdst keresztez8 szdlak azonos szinlieck. A mintdt csak a fény-drnyék
jatéka, illetve a szdlak rostjainak futdsa teszi észrevehetdvé. Az Gskori leleteken
az ilyen mintdk nem gyakoriak, de megtaldlhatok a legkiilonbodz3bb csoportokban
(I1. t. a').

I. B. Ugyanilyen egyszer(, de kétféle szinl szdlbdl késziit fonatok. A ldthatd
minta ezeknél a szines és szintelen szdlak sorrendjétdl figg és ezért nem feltétleniil
azonos a fonatmintdval. Azonos fonatminta igy kilonbdz8 szines mintdt mutat-
hat. (II. t. b—Db?!, ¢—c!, d., e—¢l, f., g., h—hl)

Nagyon valdszinii, hogy az ember véletleniil nem azonos szin{i szdlakat hasz-
nalva ismerte fel a szines mintdkat, s miutdn azok megtetszettek, tudatosan igye-
kezett hasonlé médon vdltozatokat elGdllitani. Az ilyen mintdk rajza eléggé gyakori
az 6skor kiilonb6z6 szakaszaiban, Ismerjik ezeket mar a felsé palaeolitikum késs-
gravetti csontfaragvdnyairdl, de nem hidnyzanak a keramikus idSkben sem. (Vé.
Acta A.H. 9. (1958) 109. 1. I t. 1. képpel.)

% Az ilonaparti és t{izkOvesi asatasaim egybekapcsolt ismertetése befejezés elott ali.
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I. A. Ezen a fokon a fonat készitéje mdr nem elégedett meg azoknak a vil-
tozatoknak szdmdval, amiket a fonatminta meghagydsdval, csak a szdlak szin-
kombindciodja utjan hozhatott 1étre. Felismerte, hogy jéval tobb szines minta el§-
dllitdsdra 1s képes, ha helyenkint, a kisebb-nagyobb egységnek szdmité részeken
belill, a szdlak kotésének rendjén vditoztat.

Az ilyen, fonat alakjdban elédllithatd, mds anyagokon véselt vonalak, vagy
festett csikok segitségével diszitésként alkalmazhatd mintdk szdma meglehetSsen
nagy. Készilé jegyzékemben eddig 39 elsGdleges fonatmintdt tartok szamon, ez
a szam azonban még boviil. Az ide sorolhaté mintdknak egy részét a késSgravetti
csontfaragvdanyokrol is ismerjik, ugyanezek azonban a korai keramikdn is nagyon
jelentdsek. A diszitSrajzok alapjdn kisérletképpen gyékénybdl, kdkdbol, hasitott
flizvessz8b8l késziilt fonatmintdk kozil néhdnyat rajzban a Il t. a—h'. képen
be is mutatok. Tébb hasonld fonatmintdt fonatrajz formdjdban és papircsikokbdl
késziilt fonatkisérleteim fényképén mdr kordbban koézdltem.?

A kokénydombr UjkdSkori fonatlenyomat mintdja ebbe a csoportba tartozik.
Fonatoldsa alapjaban véve hdrmassdvolyos, a kotéseket azonban a minta kedvéért
helyenkint megvaltoztattdk (3. kép).

A Szentes-ilonaparti cserépen a szembeforditott haromszégek sordbdl 4116 keret
vonalainak nem pdrhuzamos irdnya mdr tobbrdl tantskodik. Készitdje sok orokolt
kotottség ellenére mdr rajzolva tervezte mintdit, ami az Gjk6korban mdr dltaldnos
jellemzd8je a fonat eredetli, de mdr bizonyos mértékig Sndllosult diszitEmiivészetnek.

1HI. A—C. Az e rétegbe tartozé diszitémintdk lényegileg mdr csak fonatszer(ek.
Fonatként el sem készithetGk; vagy ha kivételesen akad kozottik ilyen, akkor
annak kotése annyira sildny, hogy gyakorlati alkalmazdsdra nem is gondolhatunk.

Rajzban tovdbbfejlesztett mintdk ezek, s mai anyagismereteim szerint az jkds-
korban mdr ismertek voltak. Err8l gy8zott meg a Szegvdr-tlizkGvesi dsatdsok vala-
mennyi telepiilési szintjébdl szdrmazd keramika, de az a mds lelGhelyrél szdrmazo
leletanyag is, amelyet Tlzk6vessel valo kapcesolatai miatt részletesen megvizsgdltam.
Kordbbi nézetemet, amely szerint a rajzosan tovdbbfejlesztett mintdk az Gjkdkor-
ban, annak egy B-nek nevezett szakaszdban alakultak volna ki, az elmondottak
alapjan moddositom. Mai meggydzodésem szerint a fonatszerl diszitGmintdk mdr
a keramika el6tti id6kben ismertek voltak, 1étrejottik pedig azzal fiiggott Gssze,
hogy a fonatornamentikdt véséssel, festéssel diszithet§ semleges texturdju anyagbdl
késziilt tdargyakon egyre nagyobb mértékben alkalmaztak. Semleges textardju nyers-
anyag a keramika elGdllitdsahoz felhaszndlt agyag is: a fdnak, a kéregnek és a
bOrnek a haszndlatba vétele azonban megelSzte amazt.

Nem tulajdonitok kronoldgiai jelentéséget az A—C-vel jeldlt mintdknak, mert
ezek csak a rajzban vald mintamodosuldsnak a kilonbdz8 mddozatait jelzik.

III. A. A fonatminta rajzban vald tovabbfejlesztésének egyik modja az, hogy
a lépcsGzetesen tort korvonalakat egyenesekbe foglaljak Gssze. A rajzbdl tehdt
azok a részletek maradnak el, amelyek fonaton technikai sziikségszertiségbdl voltak
1épcsdzetesek. Rajzolds alatt természetesen faragdst, vonalas festést is érthetiink.
(v. . 1)

» Csalog J., FA VII. (1955) 39--40. 0. 3. ¢és 4. abra. Erthetetlen, hogy Patay Pal, aki emlitett
munkamat idézi, 1960-ban a Swiatowit XXIIl.-ban megjelent cikkében nem emlékezik meg ezek-
rol a fonatrajzokrol, s6t jabb rajzok kézléséveil sajat nevében igyekszik igazolni azt, amit én alli-
tolag csak feltételeztem. A 3. jegyzetében nem 1955. évi, hanem 1941. évi cikkem megallapitdsaira
hivatkozik, de ott is figvelmen kiviil hagyja, hogy a mintaknak a cserépanyagon valtozd sorrend-
ben tortént kifestését mar akkor megemlitettem. Szines minta ,,szalagokrol” (helyesen csikokroty
ir, holott cikkemben zart mintaegységek képe is szerepel.
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A kokénydombi fonatlenyomat mintdjat modosult alakjaban tobb lelGhelyrst
ismerjiik. Ezek koziil a kokénydombi pergéfurdnak az agyagbdl mintdzott, kiége-
tett, de fabol késziilt mintdt utdnzoé lendkerekére hivatkozom elsGsorban.’® (IV. t. 2.)
Ez a diszitéminta a fa lendkerekén vésett volt.

Gyakori ugyanez a minta a veder alaka (IV. t. 3.) edényeken is. Ezeknek
eredete a fiilek felGli keskenyoldalak egymdsba kapcsolodo diszitése miatt régebbi
kéregedényekre vezethetd vissza.!! llona-partrél sem hidnyzanak. Az egyik kokény-
dombi edény ép részérSl kiteritett rajzot kozlok, mert diszitése a kéregedények
szerkezetét, Osszevarrdsdt utdnozza. (5. kép.)

lgy értelmezhet6k a hasonlo felépitésli bodrogkeresztiri edényrajzok. Patay
Pdlnak az a feltételezése, hogy ezek szGtt anyag mintdit utinozndk, azért is téves,
mert szétt anyagon a diagondlis szalfutds lehetetlenség. A Tiszadob-Borzik-tanyai
edény rajzarol megjelent fénykép rajzmdsolata killénben sem azonos Patay rajzdval
(IV. t. 4a—b.). Patay az drnyékolds vonalainak szdmdt megvdltoztatta és szabd-
lyossd tette, hogy azok a sz6tt anyag fonalainak benyomadsat keltsék.

III. B.-vel azokat a fonatszer(i rajzokat jel6lom, amelyeknél a fonat szines.
mintdjat vonalnak, vagy ecsettel festhetd csiknak tekintették. Ez esetben tehdt nem
a mintdk koérvonaldrol, hanem magukrél a mintdkrol szdlok.

Az V. t. a. képen olyan fonatmintdt mutatok be, amely a Il. A. fokozatba
tartozik. Edényrajzként ez a minta tobb biikki cserépen,'? a kenézl8i Gn. antro-
pomorf edényen!® és Szegvdr-Tlizkdvesen is elGfordul. (V. t. a'—a?2)

A tiszaberceli edény rajza mdr tovdabb fejlesztett formdjdban mutatja ezt a
mintdt. Készit8je a szines fonatmintdt vonalrajzként igyekezett utdnozni. (V. t. b.)
Mivel azonban szeme a fonatokon mar hozzaszokott a pozitiv-negativ mintacsikok
ardnydhoz, a tul vékonynak taldlt vonalrajzot Gjabb vonallal korilkeritette. —
(V.t.b.j. 0.) TlizkOvesen ugyanigy kilonbozd mintdakat alkalmaztak diszitésként.
(pl. V. t. c.) Nagyon jol ismerték ezt a rajzoldsi modot a bodrogkeresztri agyag-
miivesek 1s, akik az Osszefiig vonalrajz helyett olykor pontsoros rajzolashoz
folyamodtak, s6t azt néha koril sem keritették.' — (VI. t. a2, b2, c¢?).

A tiszaberceli biikki edény diszitése a minta és a kivitelezésmadd tekintetében
nagyon sokban hasonlit a marosvasdrhelyi (Tigru Mures) bodrogkeresztiri tipusu
edényéhez. A kettd kozotti kilonbség tulajdonképpen abban rejlik, hogy a maros-
vdsdrhelyi edényre széles csikban vitték rd a mintdt, s hogy annak ,.kiemelése érde-
kében!® az alapot keresztirdanyu sraffozdssal ldttdk el. — (V. t. d—d!) Kovdcs

10 Csalog J., FA VII. 1955. V. t. |. kép, Mora Ferenc Muazeum Evkonyve. 1963. I1I. t. 5.
kép, és 16. old. szovege.

11 Kéregedényeken nemcsak a kimetszett (Kerbschnitt) diszités gyakori, hanem kétoldali
bemetszéssel késziilt ,,V™ keresztmetszeti arkos diszités is.

12 Tompa F., Die Bandkeramik, A. H. V—VI. (1929) XXXIV. t. 3—4., 8.; XXXVIII. t.
I—3; XLIL. t. 1. a—b:; XLII t. 8. kép.

13 Csalog J., Acta A. H. 11. (1959) S. kép.

14 Patay P4l tobb ilyen edényrajzot mutatott be emlitett cikkében, de nem magyardzta meg..
hogy az ilyenek miért lennének szOtt mintak utdnzatai.

15 Kovacs Istvan, Dolgozatok (Kolozsvar) VI, (1915.) 251. — Kovéacs az altala kozolt raj--
zokhoz a kovetkez6 megjegyzést fiizte: ,,Rajzunkon a halozat a kelleténél nagyobb szemi, az edé--
nyen ti. atlag két szem esik a meanderszalag szélességére.”” Hogy ez az ,,atla g” szo mit jelent,
azt az edényrdl kozolt fénykép vilagosan eldrulja. A Kovacs-féle rajz egy-egy haloszeme helyett
néha kettd, maskor masfél, olykor pedig csak egyetlen halészemet talalunk.

Patay minderre nem volt tekintettel, elmélete igazolasara cikkének 8. képén mas rajzot kozolt..
Mar ebbdl is kitiinik, hogy a haldszemek vonalai nem szabdlyos futasiiak. Mindez pontosan meg--
felel annak, amit Kovacs szintén megirt, hogy ti. ,,az edény diszitdje a halozast utdlagosan, a figu-
rak kiemelésére karcolta a feliletre.”
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Istvdnnak ezt a félreérthetetlen modon megirt megdllapitdsdt Patay elhallgatta, a
publikdcio 20—21 képén levd kiteritett rajzot pedig az ottani 16. kép fényképének
¢s Kovdcsnak a kiteritett rajz hibdira vonatkozd megjegyzéseit figyelmen kiviil
hagyva, a szOvésmintdra vonatkozo elmélete bebizonyitdsdra dtrajzoltatta.l®

INl. C. Ezt a jelzést olyan diszitémintdk leirdsakor haszndlom, melyek madr csak
fonatszerliek, de fonatként egyaltaldn nem készithet6k el. Az emlékanyag segit-
ségével rekonstrualhato kialakuldsuk az els6dleges fonatminta rajzolva tortént utdn-
zdsdval figg Ossze, a mintdk azonban olyan részletekbdl, maskor azoknak vdlto-
zataibdl dllnak: amelyek az alapminta rajzoldsakor mellékesen jelentkeztek. lgen
sok minta tartozik ebbe a fokozatba, s valamennyilikre az jellemzd8, hogy vdltoza-
taik rendesen ugyanannak a tdrgynak mds-mds részén, egyiitt fordulnak el5. Az
ilyen esetek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy a tiszavidéki és az Gn. bodrogkeresztiri
agyagmiivesek igen fejlett rajzolokészséggel rendelkeztek, hanem azt is sejteni engedi,
hogy a mintaelemek varidldsa iratlan szabdly volt ebben a korban.

Az ide sorolhaté mintdk jellemzésére ezen a helyen példaképpen egyetlen
elsédleges fonatmintdnak a vdltozatait mutatom be.

A 11. A. fokozatba tartozo, itt kiragadott szines fonatminta (VIL. t. 1.) jegy-
zékemben az F. 1l. jelzést viseli. Edényrajzként Szegvdr-Tiizkévesen gyakori,
(VIL. t. a.). Ugyanott azonban szdmos vdltozata is eléfordul.

Az F. 11. 1. védltozat a minta pozitiv és negativ csikjainak ecsettel tortént.
fellazitott festése Utjdn alakult ki. (VII. t. 2. kép bal oldala.) A festett fonatmintdk
kozott igy az alapbdl kisporolt meandroid mintacsik jabb minta benyomadsdt
keltette. Ez az j minta rendesen a festett csikndl szélesebbre sikeriilt. Nehogy
tehdt az ardnytalansdg érzetét keltse, a feliletnek ezt a részét mélyitett vonallal
két részre (a VII. t. 2. kép jobb oldala) vagy két vonallal hdrom csikra bontottak
(VIL. t. Ib., 3.). A tlizkovesi cserépen ezeknek a vonalaknak a kozét sdrga okker-
festékkel befestve ki is emelték. (VII. t. 3.) Ezzel a meandroid mintacsik maga is
mintdavd valt. Hasonlot ldtunk a tiszadobi, bodrogkeresztari edényrajzon, (VII. t., 3a)
ezen azonban rdcsszerll drnyékolds helyettesiti a festést, s a meandroid minta 6ndllo
vonalakként maradt meg.'®

Azimént emlitett tliizkdvesi cserépen még csak mellékes szerepet jatszo meandroid
mintacsik egy masik tiizkovesi cserépen mar 6ndlld szerepet kapott (VHIL t. I.).
A meandroid csikokat itt vorés okkerral festették rd a cserépre és utodlag huztdk
ki a bemélyitett korvonalait. A tulajdonképpeni fonatminta itt mdr csak festetlen
alapként ismerhetd fel. Jegyzékemben ez a minta az F. 11. 2. vdltozat jelzést kapta.

Az emlitett 2. vdltozatnak egy sor Gjabb vdltozatdt ismerjiik. Az egymds mellé
sorakoztatott meandroid csikok dé&lése, illetve futdsdnak irdnya, az eddigiekben
parhuzamos volt. Az F. 1. 3. vdltozatndl ez az elrendezés megmarad, a meandroid
mintacsikot azonban végeiken kampds tagokra bontottdk szét. (VIIL t. 2---5.)
Az idézett 3. szamu tiizkovesi toredéken a mintdt egyszerli vonallal rajzoltak az
edényre, majd voros festékkel csikszerlien megerdsitették és utdlag koriilkeritették.
A nyitraladdnyi tejeskdcsogont” (VIIIL. t. 4.), a kampdkra szétszakitott csikot mész-
betétes rdcsozdssal rajzoltdk meg, sGt teljesen az edény alakjahoz alkalmazkodva, az
liresen maradt részekbe rdacsozott hdromszdgeket kompondltak. Mindez az agyag-

'S Patay P., Swiatowit. XXII1. {1960) 373. o. 12. kép.
17 Nischer—Falkenhof L., Dolg. VIIL. (1932) LIII. t.
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miives miive és nem sz6tt anyagrol dumdsolt  diszités, ahogyan azt Patay
dllitja.'®

Ugyanez a minta ismétlédik a VI t. 5. kép tiizkévesi toredékén, amely a
.H™ hdz egyik 6ssze nem dllithato edényébdl valo. Tébb okbol is meg kell emli-
tenem, hogy az edény alakja a hidnyzo részek ellenére rekonstrudlhato, és igen
kozel dll a tiszasasi'® bodrogkeresztiri edényhez, s fiilei is hasonlok voltak. Ennek
az edénynek a jelentdségét emeli az, hogy a szétdarabolt meandercsikok kozétti
részen az alap Gjabb mintavdltozatot ad, (F. I1. 4. vdltozat) s hogy ezt az edény
diszitdje azzal tette feltiinébbé, hogy a még félig ldgy agyagba maddrtollbol késziilt
csOszerii szerszammal egymds mellé sorakozo korécskéket nyomkodott. Tobb tiiz-
kdvesi cserépen a tollba beszorult anyag éppen lgy kiszakadt, mint a tiszasasi edény
teljesen hasonld modon késziilt diszitésein. Elvben és kivitelben kozeldll ehhez
az a diszitésmod is, amit a borsodi biikki cserépen latunk. (V6. az A. H. V—VI.
(1928), XVIIL t. 2. képpel.)

A tiszasasi edényen ugyanennek a mintinak tovdbbi vidltozataival taldlkozunk:
a meandroid mintacsikok itt ellentétes irdnyban futnak egymds mellett és szét-
darabolva sincsenek. A két fiil kozotti mezGkben a VIIL. t. 6. rajzot: a filek alatti
keskeny mezékben a VIIi. t. 7. rajzot latjuk. Az elébbin a meandroid csikok ra-
csozottak, s ebben az elrendezésben az F.11.5. vdltozat jelzést kaptak, koézottik
pedig tjabb mintavdltozatként — mit F.11.6. vidltozatnak nevezek — az alapnak
madartollal kiszurkadlt csikja jelenik meg. — A rajzon az F.I11.5. vdltozat mintdja
szarkalt diszitésti, s az F.11.6. mintavidltozat rdcsozott.

Csak mellekesen jegyzem meg, hogy a tiszasasi edény hasan tobb parhuzamos
karcolat segitségével megrajzolt korilfuto spirdlvolita is van, ami sem a ,.bodrog-
keresztari™, sem az un. tiszai csoportban nem egyediildllo jelenség, s az eddig egy-
masutdninak tartott stilusok egymadssal vald érintkezésérdl. egykortsdgirdl
szol.

A rdcsozdsnak ¢és a tollal szarkdlt diszitésnek a varidldsa egymagdban is azt
bizonyitja, hogy mindketté az agyagmiivességre jellemzé mddszer volt. Patay,
aki mdsokat azzal vddol, hogy a bodrogkeresztiri leletanyagot nem ismerik,®
nem vette észre a tiszasasi edény kétféle mintavdltozatdt, s6t emlitett cikkének
7. képén a tollal szarkadlt diszitéseket fel sem tiintette. Ezeket bajos lett volna szGtt
anyagokra visszavezetni. de gondolni sem lehetett volna szétt anyagokra, ha az
egydltalin nem szabdlyos rdcsrendszerbe 1116 drnyékolds vonalait Patay igy kozolte
volna, ahogyan azok az edényrajzokon el6fordulnak.

Végsé fokon tényként dllapithatd meg, hogy a fonatdiszek pdrhuzamos fej-
I6dést mutatnak a legkiilonbozGbb korai keramikai csoportokban, s hogy az

% Patay P., Swiatowit XXIII. (1960) 372, 382. — Patay még azt is feltételezi, hogy a diszito-
rajzot a még nyers edényre boritott szott anyagrol kopiroztak ra az edények feliiletére. (372). Ez
teljes mértékben lehetetlen: A kiilonbozd mértékben dombort edények feliiletére nem lehet a szott
anyagol rancmentesen rateriteni, nem lehet megoldani azt, hogy a minta eleje és vége zarodjék:
nem lehet megoldani azt, hogy az egyes mintacgységek az edény hasi részén nagyobbak, a nyak
irdnyaban egyre kisebbek legyenek. A legjobb példa erre a pusztaistvanhazi 15. sir nagy edénye,
amelyet Patay cikkének XVI. t. 2. képén kozol, de amelyet kdzelebbrol nem vizsgalt meg. — Az
darnyékolds vonalainak szima a felfelé egyre kisebb haromszdgekben fokozatosan csokken. Szott
anyag fonalair6l nem lehet itt sz6, az edény diszitése rajzként megtervezve jott létre!

1% Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. I. rész, Bp., 1886, CXLIL. t.

20 Patay P., i. m. 365. — Patay vadjaval kapcsolatban, amely szerint tiszainak néztem bizo-
nyos bodrogkeresztiri edényeket, az igazsdg az, hogy azt pontosan abbol a munkimbol vette at,
amely ellen szot emel. — Csalog J., FA 1111V, (1941) I1.
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un. tiszai keramika fonatszerli diszitSmintdi szoros rokonsdgban vannak a bodrog-
keresztari csoportban is el6forduld, rajzban tovdbbfejlesztett mintdkkal 20
ok

Tovédbbi érdekes eredményekhez jutunk, ha azt a kérdést vetjik fel, hogy a
kokénydombi gyékényfonat 0j kordban mi célt szolgdlt.

Az, hogy a mintds fonatot nem edények készitésekor haszndlatos darabnak
szantak, nem szorul bOvebb magyardzatra. Ocska, elhaszndlt, szétdarabolt fonat
része lehetett, amit mdsra mdr aligha haszndlhattak volna. Ep kordban olyan gya-
korlati célt szolgdlhatott, amelynél az is kivdnatos volt, hogy szép legyen.

Eredeti rendeltetésére leginkdbb a természeti népeknél elterjedt, fekvShelyként
haszndlatos fonatokbdl kévetkeztethetiink. Az Afrikdabdl, Ocednidbdl, Amerika
kilonbdzs vidékeirs! ismeretes alvoszdnyegek szalagszer(i csikokra hasitott, két
szinben festett ndvényi anyagbdl késziilnek. Mintdzatuk szoros Osszefliggésben van
a szalak szinsorrendjével és a fonatolds modjdval. Méretiik nem nagy. Tébbnyire
70 X 80, mdskor 75x90, nagyon ritkdn 90X 110 cm. Egyetlen személy fekvéhe-
lyéiil szolgdlnak, s az i1s csak dsszekuporodott helyzetben fér el rajtuk.

Eurdépa neolitikumdban sem valdszinl, hogy mdsok lettek volna a fekvg-
helyek. Az eddig megismert lakdhdzak padldjdn nyoma sem volt annak, hogy
azokban dllandd, esetleg kardvdzas fekvGhelyek Iéteztek volna. Az ardnylag kicsiny,
felmend falak nélkiili, tiszavidéki hdazakban valdszinlileg a hdaz hosszoldalai mentén
vetették meg a fekvShelyeket; ott helyezték el a fekvSgyékényeket. A hdzak mére-
teibSl kovetkezik, hogy a gyékényeket csak hosszdban, a rézsttos tetdfal alatt
helyezhették el, mert a magasabb kozéptengely vonaldt a tiizhely és a jardkel8k
részére szabadon kellett hagyni. Ugyancsak a hdz kicsiny méreteib8l kovetkezik
az is, hogy a hellyel takarékoskodni kellett, hogy az alvogyékények nem lehettek
hosszuak.

Hdzankint legfeljebb 3—3 alvogyékény fért el az oldalfalak mentén, egy-egy
pedig a hdtso fal mellett, a tlizhely kézelében. Ez utobbinak a hossztengelye termé-
szetesen 90°-nyira tért el a tobbiétd! (7. kép).

Az elmondottak jelent&sége akkor né meg igazdn, ha a lakdhdzaknak a sirok-
hoz vald viszonydt vizsgdljuk.

Szegvdar-Tlzkgvesen az egymdshoz csatlakozd szelvények helyén taldlt sirok-
ban az Osszekuporitott helyzetben fekvG csontvdzak hossztengelye egy kivételével,
kisebb ingadozdssal K—Ny-i volt. A csontvdzak koézil 16 a jobb oldaldn fekidt,
arca E-nak volt forditva; 7 a bal oldaldn fekiidt D-nek forditott tekintettel. A kivé-
telnek mondott 16. sir vdza arci részével K-nek volt forditva.

A jobb oldalukon fekvék kozial 10 férfi volt. A tobbi, fiatal és rossz megtar-
tasi egyén csontvazdt nem sikeriilt az dsataskor meghatdrozni.

A bal oldalukon fekv6k koéziil 6 nd volt, meghatdrozhatatlan nemi 1.

A legtdbb sir hossztengelye Tilizkovesen az évszaki ingadozastol eltekintve,
megegyezett a lakdhdzak tdjoldsdval. Még helyszinrajzunkbdl (6. kép) is ez tiinik
ki, ahol az ,,E” és a ,,C”" hdz maradvdnyai a hdz hossztengelyének a meghataroza-
sdt lehetdvé tették. Az egy kivétel helye igy a hdz hdtso fala mellett kereshet§. Ezek-
ben taldn a csalddf6t gyanithatjuk.

202 Nagyobb terjedelmii dsszefoglalds részére tartom fenn annak a bizonyitdsat, hogy a fo-
natstilus a Karpat-medencében rekedt Oskokori lakossagnak kalonbozd csoportokba beolvadt
toredékeinek a diszitomiivészete volt.

szerint altalaban dontd fontossaginak szoktak tekinteni. Kritika nélkil, nemzedékrdl nemzedékre
atvett szempont ez, amely a helyes megoldas megtalaldsat csak megakaddlyozza.
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A férfiak jobb oldali, a nék bal oldali fektetése és a hossztengely azonossdga
nézetem szerint annak a kovetkezménye, hogy a tlizkovesi hdzakban kiilon férfi
és kiilon néi oldal volt. Azt tehat, hogy a halottak eltemetésekor a tekintet ira-
nyanak lett volna jelent&sége.® vagy hogy az arci rész irdnyitdsa éppenséggel azzal
lenne Osszefiiggésben, hogy a halottat milyen napszakban temették el,** nem tar-
tom elfogadhaté magyardzatnak. Eszaknak .,néz6” csontvidzat gyakran taldlunk,
a nap viszont semmilyen napszakban sem ldthato ebben az irdnyban.

Az alvé ¢és az eltemetett ember dsszekuporitott testhelyzete — véleményem
szerint — ugyanarra az okra vezethetd vissza és nem magyardzhatd a halottaktol
vald [élelemmel. a halottak Osszekotozésével. A Szegvdr-tiizkovesi sirok kibonta-
sakor ugyanis 4 esetben dllapithattam meg, hogy a halottakat gyékényfonatra
fektették. Az ilyen sirok feneke régebbi kultarréteg, a sir gédrén tul is kdvethetd
hamuréteg volt, amin a gy¢kénymaradvdanyok ardnylag jol megmaradtak. A kérdeéses
sirok leirdsa a kovetkezd:

A 8. sir csontvdza a telepiilés kozépsé szakaszaban keriilt a foldbe. A kultdr-
rétegbe dsott gédorben. hamurétegen fekiidt, jobb oldalin, mérsékelten kuporitott
helyzetben. Férfi volt. Hossztengelye a koponyatol a ldbvég iranydban mérve 264,
tehdt majdnem pontosan Ny—K-i volt. Kuporitva a hossza 76 cm volt,

A csontvdz felszedésekor vettiik észre, hogy a koponya alatt egymast keresz-
tezé gyékényszdlakbol késziilt fonatnak nagyon foszlott, tenyérnyi darabja maradt
meg. A fonat helyenkint kettGssdvolyosnak ldatszott, mintdja azonban azért nem
volt pontosan megfigyelhetd, mert a szdlaknak egy része hozzdtapadt a hidanyosan
megmaradt koponvidhoz.
~ A 10. sirban szintén a koponya alatt taldltunk gyckényfonat foszlinyokat.
Allapotuk igen rossz volt. A szdlak. ugy ldtszott. nem egyes gyékénylevelek voltak,
hanem sodort gyékényfonalak, amiket kettesével fogtak Gssze egy-egy szdl gyandnt.
A mintdat nem lehetett felismerni.

A sirban bal oldaldn fekvG ndi csontvazat taldaltunk erdsen kuporitott helyzet-
ben. A sirgédor hossza 142 cm, a halott 90 cm hosszisdgira volt dsszekuporitva.
A csontvaz nyakdn 12 szem mdrvdnygyongyot és 2 szem korong alaki rézgyon-
gyot taldltunk. Iranyitdsa 264" volt, tehdt szintén majdnem pontosan Ny—K-i.
A sir megdllapithatoan a fels6 temet6réteghez tartozott, a sirgddér metszete sze-
rint.*

A 13. sirban jobb oldaldn fekvd, mérsékelten kuporitott férfi csontvdzdt taldl-
tuk. A sirgddor hossza 149 cm volt. ebben a csontviz 114 cm hosszu. Iranyitdsa
234" volt, ami nagyjabol a téli legszélsGségesebb napkelte irdnydnak felel meg.

Ebben a sirban a koponya, a mellkas és a hdtgerinc alatt taldltunk gyékény-
fonat foszldnyokat. Mintdjuk nem volt felismerhetS. A sir biztosan az alsé temetd-
réteghez tartozott.

A 14. sirban jobb oldaldn fekvs, mérsékelten kuporitott férfi csontvdza fekiidt
89 cm-es hossztengellyel. A sirgddor ebben az esetben is joval nagyobb volt, s az
also temetdréteghez tartozott, mert felette az elsé temetkezési idGszaknal késGbbi
kulturlerakoddsok bolygatatlanok voltak.

Ebben a sirban a jobb combcsont alatt taldltunk gyékényfonatbol megmaradt
rostokat. Koponydja alatt felismerhetetlen alak( fakészitménybdl szdrmazo fa-
korhadékot taldltunk. Tekintve, hogy rostjai a sirgddor szélessége irdnydba mutat-

** Banner J., A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. Dolg. 1927, 1—59.

* Tiizkoves teriiletének legmagasabb részén két alkalommal temetkeztek. A telepiilés ko-
zépso szakaszaban és a végén. Ujabb dsatdsi megfigyeléseim szerint mindez csak annyit jelent,
hogy a telepiilés sulypontja idonkint dthelyezodott a 15 kat. holdnyi terillet mas pontjira.
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tak, nem a halott ald helyezett deszkalapra gondoiok, hanem fdbdl készilt fejpdr-
ndra, vagy valamilyen alacsony ldabu dikéféle fakeretre, amely gyékénnyel volt
bevonva. A sir irdnyitdsa 250", s ez a téli napkelte irdnydnak felel meg.

A leirt sirok valamennyi¢ben vords okkerfesték tapadt a ldbszdrakhoz és az
alkarcsontokhoz. A halottak testét ezek szerint a ruhdval nem fedett részeken linnepi
modon vordsre festették.

A mdrvdnygydngyok koziil egyetlen darab henger alaka: 0,9 cm hossza, 0,75 cm
atmérdji. 11 darab korong alaku, dtlag 0,4 cm hossz( és 0,6 cm dtmérgjl. Olyanok,
mint a ,,bodrogkeresztiriak™, amelyek azonban a csak tejeskocsdgds Jdszberény-
borséhalmi temetdbd! még hidnyzanak.*

A rézgyongyok korong alakuak, 0,28 cm hosszuak ¢s 0.5 cm dtmérGjlek.
Mindkét valtozat elGlordult Tlzkoves régebbi és késGbbi temetdrétegében.

A sirokban taldlt gyékénymaradvdnyok azt mutatjdk, hogy a halottakat a sir
fenekére teritett gyékényfonatra fektették. Nézetem szerint ugyanarra, amelyen
életitkben aludni szoktak. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy a halott fektetésének
modja — éppen ugy, mint az 6sszekuporodott helyzetben valé alvds — a gyékény-
fekvGhely rovidségével flgg Ossze.

Régen tisztdzott kérdés mdr, hogy a kuporitott testhelyzetben valo temetés
nem fiigg Gssze a hellyel, a gddérdsdas munkdjdval valo takarékossdggal. Banner
jonéhdny adatot sorol fel, amelyekbdl kitlinik, hogy a sirgédor lényegesen nagyobb
volt, mint amekkora helyen a halott elfért.2> Akik hittek ebben az elméletben, a
legegyszer(ibb teriiletszamitdst sem végezték el. Nem szdmitottak ki, hogy a hdtdn,
kinyujtva eltemetett halott részére dsott 190 X 50 cm-es sir terilete: 9500 cm?, ke-
vesebb, mint a kuporitott testhelyzetben eltemetett halott részére dsott 130 X 80 cm-es:
10 400 cm-es sirgddor teriilete.

A halottaktdl vald félelmet nem tartom elsGdlegesnek ¢és a kuporitott temet-
kezési szokds okdnak. Nem tagadom, hogy madr a neolitikumban is 6sszekdtoztek
bizonyos halottakat, figyelembe veszem a halottak 0Osszekotozésére, megcsonki-
tdsdra, leszegelésére vonatkozo kétségtelendl hiteles késGi adatokat, de nem fogad-
hatom el azt, hogy az Osszekdtozéssel megmagyardzhatd, nem dltaldnos esetek
vezettek volna a kuporitott helyzetben vald temetkezés szokdsdhoz. Feltétleniil szd-
molok ugyanis azzal, hogy a halott ,,jdrdsdt” sokkal kénnyebb megakaddlyozni,
ha kinyujtott testhelyzetben kotdzik Ossze ldbait, ahogyan az a Bannernél idézett
konkrét esetekbdl is kitlinik. Magam is irtam ilyen esetrdl,2% €s a sir foldjéhez szegelt
kozépkori magyar sirokat is leirtam Bdtdrol.?” Egyediil lehetségesnek csak azt
tartom, hogy az dskorban a halottak ésszekitozésével a kuporitott testhelyzetet igye-
keztek biztositani, s hogy ebbél a néha elkeriilhetetlen eljardsbol masodlagosan,
taldn mdr az Sskorban is, kialakult a hazajaré halottak elleni védekezés szokdsa.

Az Gskori sirokban gyakrabban taldlunk enyhén kuporitott helyzetben fekvd
csontvdzat, mint olyanokat, amelyekr6l csakis er6szakos 6sszektdzést tételezhetlink
fel. A mérsékelt kuporitds az alvogyékényen pihend ember akkoriban normdlis
helyzetének felel meg. Mivel pedig az alvogyékényt a sirban is a halott ald temették,
a nem nagy gyékényen ott sem helyezhették el kinyajtva. Ha tehdt a haldl bedllta
utdn nem igazgattak rd az alvogyékényre idejében a halottat, akkor a hullamerev-
ség bedllta utdn erGszakos eszk6zokhdz kellett folyamodniuk. A térdben behajli-
tott ldabakat a torzshoz kellett kotozni; ez pedig szélsGségesen nagyfoki kupori-

4 Csalog Zsolt, Jaszkunsag VII. (1961) 149.

% Banner J., i. m. A

26 Csalogovits Jozsef, Népr. Ert. 1937, 447—448.

27 Csalog J., Tolna varmegye multjabol, 5. (1940) 57.
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tassal jar. ldegenben elhunytakndl, azoknal, akik szerencsétlenil jdrtak valahol,
s akiket haza kellett hozni, az ilyesmire sor keriilhetett.

A lakohdz irdnydnak meghatdrozdsa, az ajtonyilds helyének megvalasztdsa,.
elsGsorban a helyi klimaviszonyoktdl fugg. Tilzkovesen még a domborzatra sem
voltak tekintettel: a hdzak hdtsé keskeny oldala esik a vizpart felé; az ajtdnyilds.
K-nek, DK-nek néz. Ez az uralkodd széliranynak felel meg, s azt mutatja, hogy
a hdzak épitSi a szél elleni védettséget keresték.

Alfldiinkén az ENy—DK-i szélirdny uralkodd volt. A lakéhdzban a fekvé-
hely, a sirgddérben, mint az ember mdsodik hdzdban, a halotti gyékény tdjoldsa
ennek megfelelGen hasonld okbdl lett azonos. Nem sik vidéken, ahol a volgyek-
ben az uralkodo szélirdny a domborzat hatdsa kdvetkeztében modosul, a lakéhdzak-
nak és a siroknak a hossztengelyét illetSen is helyi, egy-egy vidékre jellemz6 mddosu-
lasaval szdmolhatunk.

A n8knek és a férfiaknak a bal, illetve a jobb oldalukra valod fektetése termé-
szetesen csak ott vdlhatott szabdllyd, ahol a lakdhdzakban is megvolt a férfi és
néi oldal. Kisebb, egy-egy csaldd lakdhelyéiil szolgdld hdzakban ez a rend a neo-
litikkumban mar kialakult szokds lehetett. A tlizk6vesi és szamos bodrogkeresztari
temetd sirjainak tdjoldsa emellett sz6l. A koOvetkezetesen Ny—K-i, illetve elsG
tekintetre teljes rendszertelensége gondolhatndnk. Valdjdban éppen a rendszertelen-
ségben kereshetjiik a szabdlyt, a megoldds kulcsdt pedig abban, ami kévetkezete-
sen kivétel.

A budakaldszi temet§ sirjainak tdjoldsdrdl szélva Banner a kovetkezG meg-
dllapitdsra jutott: A 123 sirt szdmldlo temetSben mindenféle sirirdnyitds el6fordult,
kivéve az EK—DNy-it.31 Hasonlé szabdly dllapithaté meg Alsénémedi jol feltdrt
temetGjének helyszinrajza alapjdn is.3? Hdédmez8vdsdrhely-Bodzdspart bddeninek
tartott sirjai viszont nem vehetSk figyelembe, mert nem bddeniek. Egyikiik leégett
és OsszedSlt bddeni hdz rétegben fekvd omladékdba beledsott, melléklet nélkiili
kés6bbi sir,®® a madsik kett6 badeni cseréphulladékot tartaimazé folddel betemetett
vermekbe utdlag bedsott, szintén késébbi sir.>* Nem valtoztat a sirtdjoldsrél mon-
dottakon a tobbi, még ismeretes kevés sirlelet sem. i

A kerek vagy ovalis hdzformdval valé Osszefiiggés az EK—DNy-i hosszten-
gelyl sirok hidnyabd! tunik ki. A mdr emlitett klimatikus okokkal szdmolva, a
kerek vagy ovdlis hdzak bejdrata is csak ezen az oldalon lehetett. Kovetkezés--
képpen ennek a résznek szabadon kellett maradni, de aligha lehetett fekvShely
a bejdrattal szemkozti oldalon, ami a hdz felszereléséhez tartozo targyak legter-
mészetesebb helye. fgy a korfal mellett csak EK—DNy-i irdnya fekvShely nem
Iehetett.

Nem tartom elfogadhaténak Bannernak a badeni sirokban el6forduld kovek-
kel kapcsolatos magyardzatdt. Ennek a hdtterében is a hazajdrd halott elleni véde-
kezés gondolata 4il, mint feltételezés, holott ugyanannyi joggal a halott hdzdnak
a védelmére, a megerdsitésére is gondolhatunk.

28 A sirok tajolasa és a nemek szerinti fektetés a bodrogkeresztiri csoport ismert temetdiben
is megfigyelhetd.

2% Dombay J., i. m. (tobb helyen).

30 A badeni lakOhazak kozil a kiskorosiekre hivatkozom. P. Z. XXII. (1931).

:1 Banner J., Die Péceler-Kultur, A. H. XXXV. (1956) 188.

2 Uo.

33 Banner J., F. A. I—II. (1939) II. t. 1. kép. — Az 1. sir fényképe sajnos ma is tobb kidlli--
t asban, fényképen, mint a Magyarorszagon elséként talalt badeni sir szerepel.

34 Uo. 14—15. és 1L t. 3. kép.
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Azokban a sirokban, amelyekben koéanyag taldlhaté, a kovekke! tobbnyire
csak a sirgédor széleit raktdk koriil.*® A halottat tehdt egyszeriien &sszerakott
kékoporsoba helyezték, amit bizonydra dorongfdval, hasitott pallofélével le is ta-
kartak, hogy a halott és mellékletei épségben megmaradjanak. A célt el is érték,
mert mire a fafédém elkorhadt, a dorongok, vagy palldk koézotti réseken annyi dt-
mosott fold jutott az liregbe, amennyi a csontvdzat és az edényeket ellephette és
megvédhette a f6dém elkorhadadsa utédn raslippedd f6ld nyomadsa ellen. A csontvédzban
és az edénymellékletekben a sirg6dor korilbéleléséhez haszndlt kdvek nem tettek
kart. Ezekkel tehdt semmiesetre sem akarhattdk a halottat lenyomni, visszatérését
megakaddlyozni. llyesminek csak a ldtszatdt keltik azok a kivételes esetek, ame-
lyeknél kell§ elSreldtds nélkial a fafédémre is koéveket helyeztek.?® A f6dém résein
at ilyenkor is beszivdrgott a f6ld a siriiregbe; kori!l is vette a csontvdzat és mellék-
leteit, a fafédém elkorhaddsa folytdn azonban a sulyos kévek nagyobb erdvel ra-
szakadtak a laza toltelékfoldre és Osszezuztdk a térékeny tdrgyakat.

Az un. Kords-temetkezésekrdl egyelére csak annyit mondhatunk, hogy a szak-
irodalomban nyilvdntartott sirok z6me nem a Kords-csoport népétdl vald, sok sir
adatai pedig nem hitelesek.

Banner megdllapitdsa szerint a Koros-nép sajat lakotelepein, hulladékgodrok-
ben temette el®? halottait, tobb sirt pedig azért szdmit ide, mert azok a telep kul-
tarrétegében fekidtek.®® A | kuporitott”™ helyzetben fekvS csontvdzak kozil egyet-
len egyben taldlt kagylokarperecet, kettGben egy-egy fél ,,hdldnehezék™ volt, egyben
pedig edényt taldltak. Az utobbi hdrom sir hulladékanyagot tartalmazé géddrben
fekiidt, s igy maga az dsato is kételkedett abban, hogy a taldlt tdrgyak mellékleteknek
mindsithet8k-e.?? A sirok tdjoldsadt, illetve a tekintet irdnydt a legkilonbozEbbnek
tartja, és nem ldt szabdlyt a jobb, vagy bal oldali fekvésben sem.*? Idézett cikkében
kb. 30 sirt emlit.

Kutzian Ida 31 sirt emlit. 16 ismert tdjoldsi csontvdz alapjdn lazdn betartott
rendszert ldt. Mellékletnek csak a kagyldperecet tartja. A Kotacpart-vatatanyai
,hdrmassirrol” megjegyzi, hogy a halottakat mai helyiikre nem befektették, hanem
bedobtdk, helyzetiik mégis zsugoritott, ami amellett sz6l, hogy a zsugoritott helyzet
Osszekotozés folytdn jott létre.#!

A siradatokat egyenkint megvizsgdlva, egyik nézetet sem fogadom el.

Az a koérilmény, hogy kiilonallo Kords-temetSket eddig nem taldltunk, azzal
fligg Ossze, hogy az eddigi dsatdsok minden esetben csak a telepnek aranylag kicsiny
részére szoritkoztak. A Koros-telep kulturrétegében taldlt melléklet nélkiili csont-
vdazak késébbiek is lehetnek, a térmelékkel betemetett godrékben taldlt tobb csont-
vaz pedig nem feltétlenil temetkezés, hanem romeltakaritas sordan az elpusztult ha-
zak maradvdnyaival elféldelt, elpusztult ellenséges tamaddok maradvdanya. Az egyet-
len kagylokarperec sem feltétleniil sirmelléklet, hanem az oszldsnak indult holttesten
rajtafelejtett ékszer is lehet. Az irdnyitdsban megmutatkozd ,,lazdn betartott sza-
baly” pedig nem hiteles leletekb8l kiszamitott koézéparanyos.

Az emlitett ,,hdrmassir’” fényképe? is az én dlldspontomat igazolja: a gédorbe
beledobdlt hdrom hulla csontvdza nem egyszinten fekszik, hanem részben egymdson.

3 Banner J., A. H. XXXV. (1956) 191—192.

36 Uo. 191. vége, 192. eleje.

37 Banner J., Dolg. XIHI (1937) 42.

3% Banner J., Uo. és FA. I-—II. (1939) 13.

3% Banner J., Dolg. XIIL. (1937) 42.

% Banner J., i. m. 41. }

1 Kutzian [., Diss. Pann. Ser. II. N° (1944) 93.

2 Banner J., A Hodmezdvasarhelyi V. Muz. R. O. 1934, évi dsatasai. Szeged, 1935, 103 o.
1. kép.
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A hulldkat ugyanakkor dobéltdk bele a feleslegessé vdlt verembe, amikor azt tor-
melékkel, romanyaggal betemették. A tOrmeléklejtén legurulé hulldk egymdsba
itkozve akadtak meg és keriiltek az utobb bedobdlt szemét ald. Testhelyzetiik
sem mutat semmilyen Osszekotozésre; egyikiik hason fekszik békauszdsnak meg-
felel§ ldbtartdssal; a masiknak egyik ldba kinyUjtva, a mdsik behajlitva; a harma-
dik hasonlé helyzetben, félig kicsavart torzzsel, félkarral a g6dor sz€lén fennakadva
fekszik.*?

Nem erre a helyre kivinkozik annak a részletes megvildgitdsa, hogy az un.
Koros-sirokban elféldelt halottakat melyik neolitikus csoportunkhoz szdmithat-
juk, mert ez a kérdés irdnyzattd merevedett periodizdcidos elméletiink valamennyi
hibdjat érinti. E helyen csak megemlitem, hogy a lakdtelepen, romanyaggal egyiitt
elféldelt hulldk maradvdnyai Szegvar-Tiizkovesen is el6fordultak — 18. vdz —
s hogy azokban sokkal t6bb joggal kereshetjiik a Kords-csoport maradék népét.
TizkOves esetében azt a népmaradvdnyt, amely a Tisza-terasz szélein megiilt
telepesek el8l az drtér egyik szigetére huzddott és ellenséges tdmadds sordn tobb-
szor felgyujtotta, kifosztotta ezt a falut.®* Csak természetes, hogy a Kords-telepeket
kolesonds tdmaddsok érték ebben az idGszakban, s hogy a Kotacpart-vatatanyai
,,tomegsir” is ilyen rajtaiités emléke.

Csalog Jozsef

DIE LEHREN DES NEUESTEN GEFLECHTABDRUCKES
VON KOKENYDOMB

In seinem Aufsatz befasst sich der Verfasser von drei Gesichtspunkten aus mit jenem Ge-
Tlechtabdruck aufweisenden Gefassbruckstiick, das vor kurzem auf der Stelle der Ausgrabungen
vom Jahre 1928 im Laufe der Ackerbautitigkeit auf die Oberfliche gelangte. Er untersucht den
auf dem Boden des irdenen Gefisses sichtbaren Geflechtabdruck (Abb. 1), die Umstidnde seines
Zustandekommens, den Zusammenhang des ehemaligen Mattengeflechtes mit dem Geflechtorna-
ment und die Einwirkung der aus Binsen verfertigten Schlafmatten auf die Hockerbestattungen
der Vorzeit.

Die Textur des Binsen geflechtes driickte sich nicht beim Austrocknen des Tongefdssen in
den Geflechtboden hinein. Diese alte Ansicht ist in allen Fallen irrtiimlich, weil der sich zur Ge-
fisserzeugnung eignende Ton allzu fest dazu ist, dass sich in diesen die Fasern des Geflechtes hi-
neindriicken koénnten. Bei der Erzeugung des Gefisses wurde aber der fiir den Boden bestimmte
Ton auf dem Geflecht zu einer flachen Scheibe zerdrickt und zu deren Rand wurden jene Ton-
wiilste im Spiralgang hinzugeklebt, aus welchen sich die Wand des Gefédsses aufbaute. Nach den
versuchen des Verfassers sind die Proportionen des Gefdsses auf einem Binsengeflechtblatt, das
auf eine dhnliche Weise gedreht wird, wie eine Handscheibe, leicht kontrollierbear; die Tonwiilste
wurden nach ihrer Stitzung von innen her durch Klopfen mit einem flachen Stock zusammen-
gearbeitet. Die durch ethnographische Sammler in Neu-Guinea beobachtete Spiraltechnik und
das Klopfverfahren sind nach dem Verfasser zwei Momente derselben Operation.

Die Spiraltechnik ist auf das ungarlindische Neolithikum allgemein charakteristisch, aber
sie ldsst sich auch auf manchen bronzezeitlichen Urnen beobachten. Sie ist im Kreise der Natur-
volker auch heute noch bekannt (Abb. 2), ihr Ursprung reicht aber noch in die vorkeramischen
Zeiten zuriick. An gefdssartigen Gegenstdnden, die aus Binsenwiilsten geflochten gebunden werden,
ist sie auch heute noch in mehreren Weltteilen anzutreffen und sie spielt auch heute eine bedeu-
tende Rolle auf dem ehemaligen Verbreitungsgebiet der Koros-Gruppe. Auf die Keramik umgesetzt
wurde der Styl der mit Fingernidgeln gezwickten Ornamente von dieser Technik bestimmt, nicht

45 Banner leletismertetésében az a megdllapitds, hogy a csontvazak a gddor fenekén, zsugo-
ritott helyzetben fekiidtek, nem egyeztethetd ossze a kozolt fényképpel. — Banner J., A hodmez6-
vasarhelyi Varosi Mizeum Régészeti Osztalyanak 1934. évi asatdsai. Szeged, 1935. A kép a 103.
a szOveg a 102. oldalon. :

4 Csalog J., A Mora Ferenc Mazeum Evk. 1963. 8.
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nur im Neoiithikum (T. L), sondern sporadisch in gazn Europa auch in der Bronzerseit, in
der frihen Eisenzeit, in romischen, langobardischen und slawischen Zeiten.! Das mit Fingerniigeln
gezwickle Gefissornament ldsst sich chen deswegen nicht an eine bestimmite Periode kniipfen,
es braucht an keramische Vermittlung nicht gedacht zu werden, sondern sie ist ¢cine zeitlose
Erscheinung, die tberall vorkommen kann. wo auch Binsengefisse im Gebrauch waren.

Das Geflecht von Kokénvdomb war gemustert. Das Geflechtmuster ist leicht zu erkennen,
wenn wir uns die in derselben Richtung laufenden Fiaden Fasern abwechselnd als andersfarbig
vorstellen (Abhk.: Ib). Dasselbe Geflechtmuster kommi abwechselnd  gefiirbt auch als Gefiiss-
zeichnung vor {Abb, 4). Es ist jedoch nicht fraglich, dass das Gros dhnlicher Gefisszeichnungen
zu dieser Zeit schon geflechtartige. durch Zeichnen weiterentwickelte Muster sind. Im Interesse
der Klirung der Herkunft des Geflechtstyles versucht der Verlasser dic Geflechtmuster nach der
Zeit threr Entstechung zu gruppieren.

Die dltesten Geflechte Gruppe | A haben nach dem Verfasser die Musterung des Lein-
wandgewebes und sie sind gekdpert gestreift. Einfarbig. Fine obere Grenze fir ithr Vorkommen
gibt es nicht. weil sic bis auf heute im Gebrauch blichen (T. I1., a. d.)

Dic nichste Stuie — 1 B vertreten diejenigen Muster, ber welchen die Struktur die alte
ist, es entstehen jedoch mit Kombinierung der Farben der Faden neuc farbige Muster. Auch dicse
Muster sind gleich den vorigen langlebig (T. L1, b, ¢, e—-h.).

In der Stufe 11 A wurden nicht nur zweiartige farbige Fiden im Interesse der Herstellung
von farbigen Mustern verwendet. sondern auch die Ordnung der Bindungen des Geflechtes wurde
dem farbigen Muster angepasst. Diese Stufe in der Technik des Flechtens kénnen wir schon auf
dem spitgravettischen Fundmaterial von Mezine antreffen (T. 111, a —h'), sie bleibt aber auch
auf dem neolithisch-kupferzeitlichen Material erhalten (T. V., b—d".

Die in die Gruppen I11 A—C einreihbarcn Muster bedeuten nur verschicdene Arten der Weit-
erbildung durch Zeichnen. In der Gruppe | wurden die Umrisslinien des Geflechtmusters in Geraden
susammengefasst (T, IV.): in der Gruppe B ist die Linienzeichnung aus dem Muster hervorgegan-
gen (T. VI a—c'): in der Gruppe C gelangt die Grondlage des gezeichneten und gefirbten ge-
malten Musters zu ciner selbstiindigen Rolle. siec wird zum Muster. Auf den Abbildungen der
T. VII—=VIIL. Iihrt der Verfasser in einem noch nicht publizierten Verzeichnis die durch
Zeichnung ausgebildeten Varianten des unier der Signatur F 11 gebrachten Geflechtmusters vor.

Die Muster der Stufen 111 A C sind fir das ungarlindische Neolithikum von Anfang an
charakteristisch. Die Zeit ihrer Ausbildung kann also in die Zeit zwischen dem Paldolithikum und
dem Neolithikum, also in das Mesolithikum verlegt werden. Und ihre Fortdauer kann an die hier
stecken geblichenen zuriickgebliebenen paldolithischen Volksreste gekniipft werden.

Das Binsengeflecht von Kokénvdomb mag in neuem Zustande eine schmucke Schlaimatte
gewesen sein. Das wird auch dadurch bekriftigt, dass der Verfasser in Szegvar-Tiizkoves in meh-
reren Griabern unter dem Schadel und dem Skelett aus Binsengeflecht crhalten gebliebene Fetzen
gefunden hat. Den Verstorbenen pflegte man hiernach auf dieselbe Matte hinzulegen, auf der er
withrend seines | ebens zu schlafen pflegte. Da aber diese Matte — gleich der Schlafmatie der Natur-
volker —— nicht gross war. lag auf dicser der Schlafende zusammengekauert, und der in das Grab
gelegte Tote wurde gleichfalls aul diese Weise hingetan placiert.

In der Mehrzahl der Hockergriber ist die Hockstellung gemissiet. Diese Toten wurden auf
diese Weise offenbar noch vor dem Eintritt der Leichenstarre mit leichter Mithe aul dem Binsen-
geflecht hingetan placiert. Extreme Hockstellung wurde nur dann vorgenommen, wenn die Leichen-
starre in ausgestreckter Stellung schon eingetreten war. wenn also der Leichnam zusammenge-
bunden werden musste.

Das Zusammenbinden des Leichnams als Schutz gegen die Wiederkehr des Toten kann kei-
neswegs der primire Beweggrund der Hockerbestattung gewesen sein. Einen ausgestreckt liegen-
den Toten kann man viel leichter zusammenbinden, und die heutigen ethnographischen Beispicle
bezichen sich alle auf solche Fille. Die Theorie der Furcht vor den Toten erklirt weder die Hin-
legung auf die rechte oder linke Seite noch die Richtung der Langenachse des Rumpfes. — In Tiiz-
koves und in der Gruppe von Bodrogkeresztur stimmt die Lingenachse der Griber mit der der
viereckigen Wohnhiuser von kleinem Format. in welchen es eine besondere Minner- und eine
besondere Frauenseite gab (Abb. 7a. und 8) {iberein.

In der Gruppe von Lengyel-Zengovarkony fehlt die Hinlegung der Toten auf die den Ge
schlechtern entsprechende rechte und linke Seite, aber die Einhaltung der Hauptachse ist innerhalb
der Grenze der jihrlichen Schwankung der Richtung des Sonnenaufganges vorhanden. Da in dieser
Gruppe grosse Héuser gefunden wurden, denkt der Verfasser an besondere Minner- und beson-
dere Frauenhduser, in welchen auf beiden Seiten von Fall zu Fall nur Ménner, ein andermal nur
Frauen lagen.

Die Orientierung Anordnung der Wohnhduser pflegt sich an den Gang der Sonne und an
die herrschende Windrichtung zu richten. Auf flachem Land oder in den zwischen Bergen liegen-
den Tilern sind diesen entsprechend lokale Unterschiede moglich.
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In der ungarlindischen Baden-Gruppe sind die Hockergriber am verschiedenartigsten ge-
richtet, doch fehlt die Richtung NO—SO. Hieraus schiiesst der Verfasser, dass dieses Volk ur-
spriinglich in runden oder ovalen Héusern gewohnt haben mag, und dass sich deren Tiir nach SO
Sffnete. Er hilt es fir natiirlich, dass ein Liegeplatz weder an der Stelle des Einganges, noch diesem
gegenliber Platz haben konnte (Abb. 7b).

Die in den Griabern der Baden-Kultur gefundenen Steine hatten nach der Auffassung das
Verfassers gleichfalls nicht die Bestimmung, um mit ihnen die Heimkehr des Toten zu verhindern.
Der Rand der meisten Graber wurde hier mit Steinen ausgelegt. Auf diese legte man zum Schutz
des Toten eine holzerne Decke. Auf das Skelett haben nur in dem Falle Steine kommen konnen,
wenn solche auch auf die hélzerne Decke gelegt wurden und wenn diese nach der Vermoderung
des Holzes auf die Liegestitte des Toten stiirzten.

Uber die Art der sog. Koros-Begriabnisse Idsst sich keine Regel aufstellen. Und zwar des-
wegen nicht, weil wir aus Ungarn authentische Kords-Griber nicht kennen. Die in den mit Schutt
angefiliten Gruben der Siedlungen gefundenen Skelette rithren von solchen totgeschlagenen Fein-
den her, von denen das Dorf angegriffen und niedergebrannt worden war. In einer einzigen Grube
wurden cinigemal sogar drei Skelette angetroffen (41), ihre Lage verrdt uns, dass die Leichen
beim Wegrdumen der Ruinen in die unbrauchbar gewordenen Gruben hineingeworfen wurden.
Das Zeitalter der in die Kords-Kulturschicht eingegrabenen Gréber, dic keine Beigaben aufweisen,
ist ungewiss. Der Verfasser hilt es fiir unmoglich, dass es bei dem eine vorgeschrittene entwickelte
Idolplastik besitzenden Koros-Volk einen Totenkult nicht gegeben hitte.

Jozsef Csalog
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DIE BEMALTE KERAMIK DER KOROS-GRUPPE

In der Erforschung der chronologischen Stellung und der Herkunft der Kérés—
Kultur bzw. nach der neueren Terminologie der Ko6rds-Gruppe! bildet unzweifel-
haft die bemalte Keramik eines der wichtigsten Probleme. Die K6rés-Gruppe wurde
ndmlich von der idlteren Forschung,? die sich mit der Starlevo-Koros-Kultur be-
fasste, auf die Weise verbucht, dass diese die Bemalung im allgemeinen nicht gekannt
habe. Diese Feststellung diente in erster Linie als Grundlage dazu, dass die ungar-
lindische Kords-Kultur als eine jiingere, in der Untergangsperiode befindliche
Fazies des siidlicheren StarCevo-Typs aufgefasst wurde. In dieser Frage kann man
sich natiirlich nicht ausschliesslich auf die bemalte Keramik stiitzen, In der letzten
Zeit haben wir im Rahmen der vergleichenden Untersuchung® der Gesamtfunde
von Koros-Starcevo ausser lokalen Abweichungen und dem natiirlichen Vorhan-
densein von kleineren lokalen Varianten keine solchen wesentlichen Abweichun-
gen gefunden, auf Grund welcher angesetzt werden konnte, dass die Ko6ros-Gruppe
das Denkmilermaterial einer jlingeren Population als die der Staréevo-Gruppe
gewesen sei und von dieser sich genetisch unterschieden habe. Das bezieht sich
sowohl auf das Fundmaterial als auf die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Erscheinun-
gen, auf die aus den Beobachtungen bei den Ausgrabungen geschlossen werden
kann. Diese vergleichende Untersuchung wollen wir jetzt auf die bemalte Keramik
ausbreiten.

Es soll jedoch vorausgeschickt werden, dass wir uns mit den Typen mit rotem
Uberzug, d. h. mit der sog. ,,burnished”- und ,,slip”-Keramik nicht befassen wollen.
Wir miissen aber natiirlich darauf hinweisen, dass einzelne Verfasser friiher zwischen
der ornamentalen Bemalung und dem ,,burnished””-Uberzug keinen Unterschied
machten.? Das hat gleichfalls dazu beigetragen, dass wir von den bemalten Ornamen-
ten der Koros-Gruppe bisher nicht viel gewusst haben. Der rote Uberzug — poliert
oder matt — ist eine allgemeine Erscheinung in dem Koéros-Starcevo-Kreis und aus
seinem Vorhandensein konnen wahrscheinlich keine Folgerungen in Bezug auf die
innere Chronologie zwischen den beiden Gruppen gezogen werden.

Die von dem Grund abweichende fédrbige, ornamentale Bemalung ist aber in
jeder Hinsicht ausserordentlich wichtig.

1 Trogmayer, O., Remarks to the Relative Chronology of the Kords Group. Arch. Ert. 91
(1964), S. 67 fI.

2 Zum Beispiel V. Milojéié, Koros—Starlevo—Vinta. Reinecke Festschrift (Mainz 1950),
S. 108 fi.; D. Garasanin, StarCevacka kultura (Ljubljana 1954) 166.

3 Trogmayer, 0., Arch. Ert. 91 (1964), S. 67 ff.; Makkay J. Die wichtigsten Fragen der Koros—
Staréevo Periode, Acta Ant. et Arch. Szeged 1965 3 18.; Ds. Antik Tan. 1963, 89—91.

4 Zum Beispiel in ihrer ibrigens vorziiglichen Monographie: Kutzign, I., A Koros-Kultura,
Diss. Pann. II, 23 (Budapest 1944).
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Die innere Chronologie des Starevo-Kreises wurde schon in zwei Zusammen-
fassungen erdrtert. Sowohl V. Milojcic® als auch D. Garasanin® stellten auf Grund
des Vorhandenseins der Bemalung ihre eigenen chronologischen Systeme auf. Der
erste stlitzte sich dabei vor allem auf stylkritische Merkmale. die letztere auch auf
die Ergebnisse der fritheren auf der namengebunden Fundstelle ausgefiihrten Ausgra-
bungen. Es soll aber bemerkt sein. dass die Einteilung D. GaraSanins eigentlich
vollkommen identisch ist mit der von V. Milojc¢i¢. nur hat sie von dessen vier Perio-
den drei herausgebildet. die mittlere mit zwei Untergruppen. eben mit zwei charak-
teristischen Typen der Bemalung. Wihrend also Milojci¢ deutlich erkannt hatte,
dass sich die von ihm als Starcevo I1., bzw. I1l. bezeichneten Typen von einander
vollkommen unterscheiden, hat hingegen D. GaraSanin den Grund bzw. die Bedeu-
tung dieser Verschiedenheit durchaus nicht in Betracht gezogen. Das ist zu verstehen,
wenn wir wissen, dass darauf auch von V. Miloj¢i¢ nicht hingewiesen wurde, dass
die Bemalung vom Typ Starc¢evo 111, fiir ein bedeutend jiingeres Denkmilermaterial
angesehen werden kann.?

Natiirlich befassten sich beide. d. h. sowohl V. Miloj¢i¢ als auch D. Garasanin
auch mit der chronologischen Stellung der Kdérds-Gruppe. Beide datierten sie in
den jlingsten Abschnitt ihres Systems, also Milojc¢i¢ in Starcevo 1V.. D. GaraSanin in
Starcevo 111.% Obgleich diese Anschauung von der jugoslawischen Forschung spiiter
einigermassen modifiziert und hypothetisch angesetzt wurde. dass das Fundematerial.
die Schichten einiger ungarlidndischen Ansiedlungen zu einer friiheren Fazies des
K 6rés-Staréevo-Kreises gehéren diirften.” lebt auch heute noch die Auffasssung,
dass die Koros-Gruppe innerhalb des Denkmilermaterials eine verhiltnismissig
spitere Fazies reprisentiert. Nur M. Grbi¢ war derjenige. von dem schon friih
angenommen wurde, dass die Koros-Kultur betreffs ihres Materials und threr Chro-
nologiec mit dem Star¢evo-Typ vollkommen parallel liuft.'

V. Milojcic und D. Garasanin beriefen sich bei der obigen Zeitbestimmung
als gewichtigstes Argument daraufl. dass das Denkmilermaterial der Kords-Kultur
die bemalten Ornamente nicht gekannt habe. bzw. es aus dem publizierten Funde-
material fehle. Diese Feststellung kann jedoch keineswegs bestehen. Wir haben
nimlich darauf hingewiesen. dass eben das Fehlen der Bemalung auf die von V.
Miloj¢i¢ aufgestellten I. Stufe von Starcevo charakteristisch sein soll. Da das schon
seit sehr lange und eingehend gekannte Denkmiilermaterial der Kords-Gruppe
mit den Typen von Star¢evo I. vollkommen (ibereinstimmt, hatte es keinen Sinn,
dass die Kérds-Funde von Miloj¢i¢ nicht in die fritheste Phase dieses Typs einge-
teilt wurden.' Heute ist es ja schon bekannt. dass dieses — die Bemalung lber-
haupt nicht oder nur einigermassen kennende — den roten ..burnished”-Uberzug
gerne verwendende Denkmiilermaterial von Korés mit der sog. ..Vorsesklo™-

" A, a. O. Vgl noch: ABSA 44 (1949), S. 264 1.

" A. a. O. StarCevacka kuliura.

“ Uber das spite Erscheinen von Starevo I (nach der Terminologie von Milojci¢) s, Mak-
kay J., Dic wichtigsten Fragen der Kords—Starcevo—Periode. Acta Ant. et Arch. VIII. (Szeged 1965
3—I8.

Es ist beachtenswert, dass dic ,.traditionelle™. d. h. die spite Datierung des ungarlindischen
Materials behauptende Einteilung des Denkmilermaterials von Koros—Staréevo von der jugo-
slawischen Forschung bis auf den heutigen Tag aufrechterhalten wird, und eben im Zusammen-
hang mit der bemalten Denkmilermaterial von sog. Startevo I—Il1: M. Garasanin—J. Des-
hayes, Note sur la céramique de Galepsos, BCH 88 (1964), 51—66.

* S, Anm. 2.

Y M. Garasanin, Germania 39 (1961) S. 144 u. Anm. 15,

AJA 61 (1957) 141,

S, Anm. 3.
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Keramik am nidchsten verwandt ist. Somit kann kein Zweifel gegen seine friihe
Datierung aufkommen. Auch das ist jedoch eine Tatsache, dass man auf den jugosla-
wischen StarCevo-Fundstdtten in dem bisher verdffentlichten Denkmélermaterial
fast tiberall auch die Bemalung antreffen kann. Sollte also diese aus der Koros-
Gruppe wirklich gefehlt haben, so miisste das unbedingt auf chronologische Griinde
zuriickgefiihrt werden, besonders vermittelst der in den letzten Jahren aufgedeckten

neuen Stratigraphien.

Abb. 1. 1—2. Kopincs—Zsoldos— Gehoft

Im Laufe unserer Untersuchungen haben wir hingegen getunden, dass der
Mangel der Bemalung innerhalb der Koros-Gruppe nicht als eine Tatsache auf-
gefasst werden kann, sondern nur als die Folge von objektiven Ausgrabungsum-
stinden. Demzufolge betrachten wir einzelne chronologische Abschnitte der Kords-
Gruppe in ihrer Ginze gleichaltrig mit den Starfevo-Perioden. Seinerzeit stiitzte
sich ndmlich sowohl V. Miloj¢i¢ als auch D. Gara3anin in der Untersuchung der

4 A Mora F. Muazeum évkonyve 49



K &6rés-Gruppe auf die Monographie von 1. Kutzidn.'* Den dort publizierten bemalten
Stiicken wurde von ihnen keine entscheidende Bedeutung zugeschrieben. So ent-
sprachen aber ihre Folgerungen nicht vollkommen den Tatsachen.

Abb. 2. 1., 2.. 4. Kotacpart. Vata—Gehoft 3. Gyalarét,
5. Maroslele—Pana

In der erwihnten Monographie wurden — aul Grund der Publikationen J.
Banners — folgende bemalte Stiicke angefiihrt: Zsoldos Gehoft:,,auf einer abgeniitz-
ten, rotbemalten Schiissel laufen mit Schwarz gezogen zwei- und dreifache parallele Li-
nien hinunter™™ (Abb. 1: 1). Heute ist diese Bemalung auf dem fraglichen Gefil} fast
schon vollkommen abgewetzt, auch in Spuren kaum zu beobachten, somit konnten wir
das Muster nicht rekonstruieren. Gleichfalls von dem Zsoldos-Gehoft wird ein
Kelch mit hellrotem Uberzug angefiihrt, ,,auf welchem winkelig zusammenlau-
fende weisse Linien entlanglaufen.”' (Abb. 1 : 1 und Abb. 5.). Leider konnte das Muster

12 A Koros-kultura. A. a. O,
13 Ds,, 75, T. XXXI, 9.
1 Ds., 75, T. XXX, 9,
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dieses ausserordentlich wichtigen Kelches heute einhellig nicht mehr rekonstruiert
werden. Ein weiteres bemaltes Bruchstiick ist von dem Vata-Gehéft in Hodmezs-
vasarhely—Kotacpart bekannt. Neben einem durchgebohrtem Henkel kénnen
wir je zwei nach unten laufende und sich ausbreitende weiss bemalte Streifen er-
kennen'® (Abb. 2:4). Auf der Ausstellung des Museums von HédmezGvésdrhely

Abb. 3. 1. Maroslele—Pana, 2. Zelenikovo, 3. Obrez

sind hingegen schon seit mehr als 10 Jahren zwei weitere bemalte Bruchstiicke aus-
gestellt. Beide stammen von dem Vata-Gehoft. Auf dem einen Bruchstiick kann
man auf ziegelfarbener Gefdsswand ein poliertes, bemaltes, rotliches Ornament
mit geschweifter Linie beobachten® .(vgl. Abb. 2:1; 6:2). Die innere Seite des Bruch-
stiickes ist korrodiert, schwarz farbig. Das andere Bruchstiick ist auf r&tlicher Ge-
fasswand mit weisslichfarbigen, im Winkel gebrochenen geradlinigen Streifen ver-

15 Ds., 75, T. XLII, 4.
18 Museum von Hdédmez&vasarhely, L.n. 758/32.
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ziert. Das Muster ldsst sich mit voller Sicherheit nicht feststellen (vgl. Abb. 2: 2:
6:1).17 Die Oberfliche ist poliert, auch die innere Seite mit rotem Uberzug. In der
Sammlung des Museums von Hodmez6vdsdrhely fanden wir auf dem Bruchstiick

Abb. 4, 1. Tetié, 2. Starfevo

eines polierten rotlichen kugeligen Gefiisses die Spuren von schwarzem Firben,
aber auf dem abgewetzten Bruchstiick ist das Muster nicht mehr zu verfolgen
Der Fundort des letzteren ist gleichfalls das Vata-Gehoft von Kotacpart.!®

Es ist fiir einen sehr beachtenswerten Umstand anzusehen, dass die fraglichen
Bruchstiicke eben aus solchen Ausgrabungen stammen. die in der Umgebung von
Hoédmez6vdsdrhely auf zeitmissigem Niveau mit der notigen Umsicht ausgefiihrt
wurden. Diese Ausgrabungen gaben vor allem auch zu der Abfassung der Mono-
graphie von I. Kutzian das authentische grundlegende Fundmaterial her. Bei der
Untersuchung des Scherbenmaterials der (ibrigen Fundorte — vielleicht nur die

'" Ds., Ln. 4050/34.
% Ds., 1. n. 4052/34.
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Ausgrabung von Vaskit ausgenommen — sind wir gezwungen von der Voraus-
setzung auszugehen, dass das Fundmaterial wihrend des Aufdeckens an Ort und
Stelle ausrangiert und nicht mit der nétigen Umsicht gereinigt worden sei; es besteht
also die Maoglichkeit, dass hierbei eben die wichtigsten Stiicke verloren gingen.
Diese Kollektive konnen also nicht als vollwertige Quellen behandelt werden, und
abgesehen von einzelnen Formvarianten kénnen diese fast nur mit Materialien als
gleichwertig angesehen werden, die auf der Erdoberfliche eingesammelt wurden.

Abb, 5. Kopincs, Zsoldos—Gehoft

Wihrend der zwei Rettungsausgrabungen der letzten zwei Jahre sind wir in
bezug auf die innere Chronologie der Kords-Gruppe in den Besitz von wichtigen
neuen Daten gekommen. Auf beiden Fundorten fanden wir auch bemalte Gefiss-
scherben. Auf der Fundstidtte Maroslele—Pana fanden wir in dem Material der
Kulturschicht ein grobes, graubraunes, auf dem Rand mit Fingereindriicken ge-
gliedertes Bruchstiick, das mit senkrechten, parallelen dunkelbraun-schwirzlich be-
malten Streifen verziert ist (Abb. 2:5). Daselbst ist auf dem Halsteil eines gelb-
lichen, kugeligbduchigen Gefisses eine bridunlich-rote Wellenlinie-Musterung zu
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erkennen (Abb. 3:1). Auf einem in derselben Grube gefundenen kleinen roten polier-
ten Bruchstiick lisst sich die Spur der Bemalung beobachten, aber die Musterung
konnen wir auf der stark abgewetzten Oberfliche weiter nicht folgen. Der Vollstin-
digkeit halber ist auch jenes Bruchstiick noch zu erwdhnen, das wir wihrend der
Gydlaréter Ausgrabungen vom Jahre 1964 in der Grube Nr. 8 gefunden haben.
Auf dem Bruchstiick mit gezwickter Verzierung eines lichtbraunen, dickwindigen
grisseren Gefisses gibt es ein aus schwiirzlichen, bemalten parallelen Streifen be-
stehendes Muster (Abb. 2:3). Die Auswertung des gesamten Fundmaterials der
Ausgrabung befindet sich im Gange, somit kdnnen wir uns mit den weiteren Zu-
sammenhédngen dieses Bruchstiickes hier nicht befassen. Dieses Bruchstiick zeigt
uns aber allein schon, dass die Bemalung in der Korés-Gruppe nicht nur auf der
polierten feineren Keramik, sondern auch auf der ganz groben Keramik mit ge-
zwickter Verzierung iiblich war.

Abb. 6. 1—2 Kotacpart, Vata---Gehdofl

Nachdem die Festigkeit der Theorien von V. Miloj¢i¢ und von D. Garasanin
schon im Lichte der ungarlindischen Funde untersucht wurde, kénnen wir auf
diese folgende Bemerkungen machen. M. V. Garasanin — und in einer spiteren
Arbeit auch Milojci¢c — hielt die Koros-Gruppe schon mit verschiedenartigen
Horizonten des Starcevo-Kreises parallelisierbar.'® Besonders von M. V. Garasanin
wurde aber darauf hingewiesen, dass die chronologische Einteilung des bisherigen
Koros-Materials durch den Umstand erschwert wird, dass uns gut analysierbare
innere Schichten aus dem Material der ilteren ungarlindischen Ausgrabungen
nicht bekannt sind. Auch wir haben in unseren fritheren Studien versucht, die auftre-
tenden Schwierigkeiten aufzulosen,? und wir glauben, dass wir ein der objektiven
Wirklichkeit ndher stehendes Bild (iber die chronologischen Fragen werden entwerfen
konnen. In unserer jetztigen Studie werden wir versuchen, die chronologische Stel-
lung nur der vorgefiihrten bemalten Stiicke genau zu bestimmen.

Nach einem Uberblick iiber die authentischen Ausgrabungen der letzten Jahre,
deren Material publiziert wurde, wollen wir vor allem jene wichtigeren Fundorte
auswihlen, wo das bemalte Ornament fehlt. Es ist iiberraschend, dass es kaum

" M. V. Garasanin, Germania 39 (196]), 144, u. Anm. 15: V. Milojéi¢, ABSA 44 (1949),
264.
28, Anm. 3.
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solche Gesamtfunde gibt, wo man bei grc')'sseren Ausgrabungen bemalte Bruchstiicke
nicht gefunden hitte. In dieser Hinsicht miissen wir vor allem Crvena Stijena er-
wihnen, wo nur Stiicke mit rotem Uberzug gefunden wurden.?! Es ist bemerkens-
wert, dass hier die I11. Schicht sehr diinn war und sie nur wenig Scherbenmaterial
lieferte. Auch in dem Material der 1V. Grube von Maroslele ist das bemalte Orna-
ment nicht nachweisbar, auch in Vaskur fand F. Tompa keine bemalten Bruch-
stiicke, obgleich ein sehr ansehnliches Scherbenmaterial auf beiden Fundorten zum
Vorschein kam.?? In bezug auf die Funde des Vorsesklo-Horizontes sehen wir vor
allem im Falle von Otzaki Magula nicht ganz deutlich.?® Nach Milojéi¢ fehlt hier
L,praktisch” die Bemalung. Es fragt sich nun, ob das Wort ,,praktisch” hier das voll-
standige Fehlen von bemalten Scherben bedeutet, oder ob das nur so viel bedeutet,
dass hier im Vergleich zu der grosseren Zahl von bemalten Bruchstiicken des vor-
hergehenden Protosesklo- und des jiingeren Sesklo-Horizontes nur einige solche
Stiicke zum Vorschein kamen. Wir missen auch die Funde des 1. Horizontes von
Let anfithren, wo insgesamt nur 5 bemalte Bruchstiicke angetroffen wurden,* oder
die Ausgrabungen von Szekeres Ldszlé bei Nosza, wo anndhernd gleichfalls nur so
geringzahlige bemalte Bruchstiicke gefunden wurden.?® Eine Beachtung verdient
auch der Umstand, dass sich die Ausgrabungen in Crvena Stijena, Vaskit und
Maroslele—Pana nur auf geringe Fliachen erstreckten. Weiter muss man bei der
Beriicksichtigung des kleinzahligen bemalten Materials auch mit der Zuféllig-
keit rechnen.

Bei Beriicksichtigung dieser Ansetzungen soll die stratigraphische Lage der
bemalten Gefédssbruchstiicke in den Ausgrabungen der letzten Jahre in Augen-
schein genommen werden. In Let finden wir in allen drei Schichten bemalte Stiicke
von anndhernd demselben Typ,?® dhnlich auch in den jingeren Horizonten, deren
Alter schon mit den doppelkonischen Stiicken von Vinéa-Typ bestimmt werden
kann. In der letzteren Periode finden sich auch schon spiraloide Muster.?? In der
unteren Schicht von Vr$nik wurde auf rotem Untergrund eine weisse Keramik
vom Typ Karanovo . aufgedeckt (Vr$nik I.) und in dem nichstfolgenden Vrdnik
1I. folgen dieser auf hellem Untergrund schon dunkellinige schmiickende Elemente,
hier tritt jedoch auch die Ware von Veselinovo-Charakter und die Kanellierung
auf.28

In der VI.B. Schicht von Gornja Tuzla ist schon schwarze geradlinige Bema-
lung zu beobachten. Fiir die VI.A. Schicht ist die Abnahme der Zahl der Bemalten
Bruchstiicke und auch das Erscheinen von Mustern mit geschweiften Linien charak-
teristisch. In der hierauf foigenden V. Schicht finden sich schon mit ungefdhr 6%
die charakteristischen doppelkonischen Vinc¢a-Formen.??

Die angefiihrten ungarldndischen Stiicke umfassen fast alle Typen der Be-
malung in der Koros-Gruppe. Die Bruchstiicke von Vata-Gehoft und Zsoldos-
‘Gehoft — in beiden Fillen wahrscheinlich auf rotem Untergrund weisses Orna-

2t A. Benac, GZMS 12 (1957) 48.

22 Trogmayer, O., Arch. Ert. 91 (1964) 68—80.

B V. Milojéié, JRGZM 6 (1959) 9—I11.

2 E. Zaharia, Dacia 6 (1962) S. 5. ff.

% Freundschaftliche miindliche Mitteilung.

26 E. Zaharia, Considerations sur la civilasition de Crig a la lumiére dés sondages de Let.
Dacia 6 (1962) 5—51.

*7 Ds., S 38.

3 M. V. Garasanin—D. Garasanin, Zbornik na Stipskog Naroden Muzej 1., I1. (1960—61)
S. 39 ff.

2 B Covic, GZMS 15—16 (1960—61) 132—33.
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ment — erinnern uns lebhaft an die Ware vom Charakter Karanovo 1. Der Kelch
vom Zsoldos-Gehoft ist in formaler Hinsicht ein ganz genaues Seitenstiick zu dem
sehr hdufig publizierten Kelch von Starcevo,?? aber eigentlich auch zu dem jiingst
gefundenen Stiick von Tecic.®! (Abb. 4:1.2.) Diese Kelchform ist diejenige, die eine en-
ge Verwandtschaft mit dem Kelch mit rotem ,,burnished”-Uberzug der Vorsesklo-Ke-
ramik aufweist.?* Die Bruchstiicke von Maroslele-Pana und von Gydlarét lassen sich
eventuell mit der dunklen Musterung auf hellem Untergrund von Vrs$nik Il. in
Zusammenhang bringen. Das Bruchstiick aus Grube lll. von Maroslele-Pana,
desgleichen das angefithrte neuere Bruchstiick von Vata-Gehoft mit roter Wellen-
linie als Ornament (Abb. 2:1) kennzeichnen auf Grund der Bruchstiicke von Vinda-
Charakter aus der erwidhnten Grube von Pana schon ein verhéltnismissig spites
Horizont. Mit Ausnahme der spiraloiden Muster finden sich also alle Typen der
Bemalung auch unter den Funden der Ko&rés-Gruppe. Wir wissen auch, dass sich
sowoh! die geradiinigen als auch die krummilinigen Muster in dem Bemalung von
Frith-Staréevo finden, nur die Datierung der spiraloiden Muster ist eing spétere.®?
In Zusammenhang mit den spiraloiden Mustern scheint das jiingere Alter dieses
Stiles auf Grund der Funde aus Ruminien und Serbien erwiesen zu sein. Wie schon
erwdhnt,es wurden auf dem Fundort Let in Stdost-Siebenbiirgen die auf diese
Weise geschmiickten Bruchstiicke in der jingsten auch Vincaer Elemente aufweisen-
den Schicht angetroffen.®* Es ist ausserordentlich wichtig, dass die Gefassbruch-
stiicke mit geometrischer bzw. spiraloider Bamalung auf den Fundorten von Gum-
niste bei Pavlovac bzw. von Cukar aus abgesonderten geschlossenen Gruben zum
Vorschein kamen.®® Die spite Datierung des Obrezer Materials wird auch durch
die dort gefundenen Bruchstiicke von Szilmeger Typ und durch die Stiicke von
VinCaer Typ bekriftigt, wie hierauf schon von B. Brukner hingewiesen wurde.?%
Vom Gebiet Ungarns sind uns spiraloide Muster der Bemalung unter den Funden
der Koros-Gruppe nicht bekannt, das Ornament eines auf dem Vata-Gehoft ge-
fundenen Bruchstiickes ist ja kurvolinear (Abb. 2:1) und seine nédchste Parallele
ist in Zelenikovo, innerhalb der frithneolithischen bemalten Keramik zu befinden3?
(Abb.3:2). Wir miissen noch darauf hinweisen, dass wir der ungarfdndische Ver-
gleich des ObreZer Bruchstiickes (Abb. 3:3) nicht auf einem Fundort der Ko6rds-
Kultur, sondern auf einem Ho6hle-Fundort der Bitkker Kultur antreffen kénnen.?®
Alldas macht es unbestreitbar, dass die Z#hnlichen spiraloiden Ornamente be-
deutend jlinger sind als die Periode von Koros-Staréevo, wie wir darauf schon
hingewiesen haben.??

Auf Grund des Vorgebrachten halten wir es als erwiesen, dass die Bemalung
in der Kords-Gruppe ebenso bekannt war, wie bei den entsprechenden Gruppen
des Karanovo-Staréevo-Kreises. Hieraus folgt, dass die Kords-Gruppe — aus der
Tatsache des Vorhandenseins der Bemalung ausgehend — gleich alt ist wie die er-

3y J. Fewkes, BASPR 9 (1933) T. 12.

3t R. Galovié, Station néolithique a Teci¢. Zbornik Radova Narodnog Muzeja 3 (Beograd
1962) S. 31 ff,, T. Il, 6, T. VIII, 5—8; ds., Te¢i¢. Eine neolithische Siedlung bei Kragujevac (Mit-
telserbien). BARGK 43-—44 (1962—63). 1964, Abb. t auf S. 5.

32 F. Matz, Kreta und frithes Griechenland. (Baden— Baden, 1962) S, 23, 32.

33 S, Anm, 3.

34 F. Zaharia, Dacia 6 (1962) S. 5 fT.

3 M. et D. Garasanin, Pavlovac prés de Vranja. Starinar 7—8 (1956—7) 398.

36 B. Brukner, Rad Vojv. Muzeja 9 (1960) S. 110 ff.

37 R. Galovié, BARGK 1962—63 (1964) T. 12.4.

38 B. Brukner a. a. O. T. 7. bzw. Tompa, F., Die Bandkeramik in Ungarn. AH. 5—6 (Bp.,
1929) T. XLVI, 1.

39 S. Anm. 3.
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wihnten neolithischen Gruppen. Das Fehlen des spiraloiden Firbens ist wohl
dem Umstande zuzuschreiben, dass die spitere Entwicklung auf unserem Gebiet
in ihren jingeren Abschnitten abwich von der des Nordbalkans. Wihrend dort
die sich ausbildende Vin¢aer Gruppe ihre Geprige auf die Gesamtfunde aufdriickte,
werden bei uns die von dem Volk der Kords-Gruppe frither besetzten Gebiete
durch andere lokale Gruppen in Besitz genommen. Hingegen ist auch das unzwei-
felhaft, dass das angebliche Fehien der Bemalung innerhalb der Vosesklo-Periode der
Auffassung wiederspricht, als ob ein genetischer Zusammenhang zwischen dem
Fundmaterial von Starfevo-Ko6ros und dem von Vorsesklo bestinde, was aber
in dem grobem Fundmaterial und auch in einem Teil der Gefdssformen ganz deutlich
ich zu sein scheint. Im Mangel von entsprechenden Publikationen kénnen wir
uns zur Analyse des Vorsesklo-Fundmaterials als des ansetzbaren Ausgangspunktes
unseren Typs und zu seiner Vergleichung mit unserem Fundmaterial nicht ent-
schliessen. Wir wollen aber die Mdglichkeit dessen in Erwédgung ziehen, ob die
gemeinsame Einwirkung sowohl des Denkmdlermaterials von Vorsesklo als auch
dessen von Karanovo in der Ausbildung des eigenartigen, gemustert bemalten
Denkmilermaterials von Staréevo-Kords eine Rolle gespielt habe. Nur im Besitz
des jetzigen geringen Materials k6nnen wir uns jedoch zur Behandlung der weite-
ren mit der Herkunft verkniipften Fragen nicht entschliessen.

Auch unwillkiirlich erhebt sich vor uns die Frage, warum wir aus der Koros--
Gruppe nur so wenige bemalte Bruchstiicke kennen. Sie ldsst sich mit den folgen-
den Ansetzungen beantworten: der Prozentsatz des bemalten Materials ist im all-
"~ gemeinen auch an allen dbrigen Fundorten ziemlich gering. Leider sind uns die
derartigen Daten von den wichtigsten Ausgrabungen — in Vr$nik, Gornja-Tuzla —
nicht bekannt, auch in Ungarn wurden nur wenige methodische Ausgrabungen
eben auf den Fundorten dieser Periode ausgefiithrt. Bei den Verhiltnissen in der
Zusammensetzung des Fundmaterials kénnen wir auch mit bestimmten lokalen
Abweichungen rechnen. Auch kénnen wir es fiir wahrscheinlich halten, dass die
selten vorkommenden und sich leicht beschiddigenden bemalten Gefdsse im Dienste
irgenwelchen Kultes standen. In unserer fritheren Studie haben wir auch die Mog-
lichkeit dessen aufgeworfen, dass wandernde Topfer eine grossere technische
Fertigkeit beanspruchende, sehr wertgeschitzte, feine bemalte Ware hergestellt
haben diirften. Ihre Bearbeitung, ihr Formenschatz ist deswegen so (libereinstim-
mend auch in Relation ziemlich grosser Gebiete. Unserer Meinung nach ist diese
Maoglichkeit sehr wahrscheinlich.

Wir glauben, dass das bisher Vorgebrachte und das hier vorgefiihrte — zwar
geringe — Fundmaterial unsere frihere Thesen (iber die innere Chronologie der
Ko&ros-Gruppe bekriftigt. Diese sind:

I. Als édltest kann das Material jener Fundstétten angesehen werden, wo be-
maltes Material nicht gefunden wurde und wo auch die Bruchstiicke vom Typ
Vinca fehlen. Es kann angesetzt werden, dass diese Periode mit dem Vorsesklo-
Horizont, mit den Funden von Crvena Stijena ITI. und der unteren Schicht der Grube
IV. von Maroslele-Pana gleichzeitig ist.

II. Fiir die nach dieser Perioder datierbaren Gesamtfunde ist die bemalte Keramik
mit geradelinigen oder eventuell kurvolinearen (doch nie mit spiraloiden) Mustern,
mit schwarzem oder weissem Firben charakteristisch. In diese Periode gehdren
die Funde vom Vata-Gehoft und Zsoldos-Gehéft, die mit bemalten geraden Li-
nien verzierten Bruchstiicke von Pana und Gydlarét. Diese Periode mag na-

20 Trogmayer, O., Arch. Ert. 91 (1964) 84.
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hezu gleichzeitig sein mit den Funden von Nosza, Karanovo la, Teci¢, Vrinik I,
Gornja-Tuzla VI. B. Die Bemalung mit geschweiften Linien fiihrt uns nach Zeugnis
der VI. A. Schicht von Gornja-Tuzla in die nichstfolgende Periode hiniiber.

III. In diesem spiateren Horizont findet sich schon die Bemalung, das sich mit
geschweiften Linien einfindet, zu dieser Zeit erscheinen schon die doppelkonischen
Typen von Vinca Charakter. Das ist der Horizont der Grube 1II. Maroslele-Pana,
der anndhrend mit den Horizonten von Gornja-Tuzla V., Vr$nik 111. parallelisert
werden kann.

IV. Die bemalten spiraloiden Muster kénnen wir bis zu dieser Zeit aus dem
Fundmaterial der Koros-Gruppe nicht nachweisen. Offenbar deswegen nicht, weil
die Anwendung der spiraloiden Muster in jene Periode datiert werden kann, als
schon die auf die Koros-Gruppe folgende spitneolitische Population auf dem Gebiet
unseres Vaterlandes gelebt hat, unter anderem auch die Bikker Kultur, in der ein
solches Ornament schon bekannt war.

Es ist natiirlich, dass die endgiiltige Losung der oben behandelten Probleme
erst mit weiteren grossangelegten Aufdeckungen und Bearbeitungen der siidunga-
rischen Koros-Fundstitten erreicht werden kann.

J. Makkay—O. Trogmayer
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DAS PRASKYTHISCHE GRAB VON DOBOZ

In der archiologischen Sammlung des Munkdcsy Mihdly Museums von Békés-
csaba wird ein kleiner Gesamtfunde aufbewahrt, iiber die Umstinde, wie es zum
Vorschein gekommen ist, sind wir infolge des gliicklichen Zufalls ziemlich genau
unterrichtet. Die zum Vorschein gekommenen Gegenstinde erfordern es, die Be-
kanntschaft mit den Umstinden ermdéglichen es, dass wir sie vorfithren. Da unser
AIféld in Funden der durch das Dobozer Grab vertretenen Periode ziemlich arm
ist, scheint ihre Verdffentlichung noch mehr notwendig zu sein.

Neben der von Doboz nach Gyula fithrenden Chaussee fand man 1960 bei dem
sog. Marder Wald unweit von einer offenen Sandgrube in ungefahr 80 cm Tiefe ein
Grab mit gestrecktem Skelett. Das Grab war ost-westlich orientiert, das Skelett
lag darin mit dem Kopf nach Osten. An den Fiissen fand sich:

1. eine Schale mit geradem Rand, mit einem hoch iiber den Rand schweifen-
den Henkel und mit dem Untersatz vom Aussehen eines umgekehrten stumpfen
Kegels. Die Seite ist mit linglichen Kanneliiren bedeckt, die durch rythmisch sich
wiederholende tiefe Einkehlungen gegliedert sind. Poliert, Oberfliche dunkelgrau.
Geklebt, ergiinzt (Abb. 1.). Oberhalb des linken Brustkorbes befand sich.

2. cine eiserne stielléchige Streitaxt mit gelinde geschweifter Schneide von
kleinem Format. Es kam in fragmentarischem Zustand in das Museum, gegen-
wirtig ist nur sein Schneideteil und das briichige Stielloch vorhanden (Abb. 2:3).

Von einer niher nich bestimmbaren Stelle, aber aus dem Grabe stammt noch :

3. cin ringférmiges Eisenbruchstiick, das der Uberrest einer haubigen Lan-
zenspitze sein mag (Abb. 2:1),

4. ein eisernes Messer mit Stielfortsatz, geradem Riicken, mit gelinde gesch-
weifter Schneide. Drei Bruchstiicke davon sind vorhanden (Abb. 2:1).

Der Gesamtfund wurde von Istvin Kovalovszki dem Museum geschenkt und
von ihm rithren auch die auf das Grab und die Lage der Gegenstidnde sich beziehen-
den Daten her. Ausgrabungen gab es auf dem Gebiet keine.

Die Bestimmung der Zeit des unsicher beobachteten Grabes bedeutet keine
leichte Aufgabe, besonders, wenn man auch jene umstrittenen, bis auf unsere Tage
noch unbereinigten Fragen in Betracht zieht, die die Ubergansperiode der spiten
Bronzezeit und der frithen Eisenzeit auf ungarldndischem Gebiet besonders charak-
terisieren?,

1 Inventarnummer der Funde: 60. 6. 1—2 (Archédologische Sammlung des Munkacsy Mihaly
Museums, Békéscsaba).

2 S. z. B. Mozsolics, A., AAH 8 (1957) 119—156; Bona, I., AAH 9 (1958), 213—246; K6szegi,
F., AAH 12 (1960), 138—186 usw.

59



Vom Gebiet unseres Vaterlandes sind uns genaue Seitenstiicke zu dem verdfTent-
lichten Material nicht bekannt, noch weniger kann man solche unter den archio-
logischen Funden der Landschaft jenseits der Theiss (Tiszdnril) finden. Eine gute,
als frithest angesehene Analogie zu unserer Schale (Abb. 1) wurde durch Ferenc
Tompa aus der Hohle von Aggtelek (Baradla) verdffentlicht. Hier fand er in einer
durchgebrannten Schicht Siedlungsspuren, die sich als aus der [rihen Eisenzeit
stammend bestimmen liessen, deren Keramik polierte schwarze und dunkelgraue
Geféssflichen und Ornamente mit Kanneliiren charakterisierten. Das eine vorge-
fihrte Exemplar kann eine geraden Analogie des Dobozer Gefisses sein.? Ebenhier
kam auch eine Grab mit ausgestrecktem Skelett zum Vorschein, in welchem es ei-
nen bronzenen Spiralring gab. Nach der Auffassung des Verfassers ldsst sich dieses
Siedlungsmaterial mit der friihen Eisenzeit Silesiens in Verbindung bringen und auf
die V-—VI. Stufe nach Montelius, d. h. aufdie dltere Gruppe der Lausitzer-Kultur
datieren.*

Eine unserem Gegenstand dhnliche. hochhenkelige, mit Einkerbungen gesch-
miickte Schale ist uns aus dem in cine spitere Zeit einreihbaren Ddlyaer Urnenfried-
hof bekannt, dessen Material durch S. Gallus auf Grund der eisernen Lanze und
der Kahnfibel auf die HC Periode datiert wurde. Und dieses Fundmaterial wurde
von thm in den von ihm als kimmerisch, in weiterem Sinn betrachtet als praskyth-
tsch angesehenen Kreis eingereiht.?

Es scheint unzweifelhaft zu sein, dass die Seitenstiicke des behandelten Gefis-
ses aus dem Material der den Anfang der ungarlidndischen Friiheisenzeit bedeu-
tenden Urnenfelderkultur fehlen, da ja die durch F. Kd&szegi verdffentlichten Schale-
typen dieser Kultur hdher sind als die in unserem Fund und an dieser auch das
charakteristische Kannelirenornament nich vorhanden ist.%

Zu der Untersuchung des Dobozer Grabfundes zuriickkehrend miissen wir noch
feststellen, dass die Analogien dieser Schale auch in dem Material der auf die HC
Periode folgenden ungarldndischen Skythenperiode nicht angetroffen werden kénnen.”

Bevor wir in der Datierung eine endgiiltige Ldsungversuchen wiirden, wollen
wir kurz auch die zum Vorschein gekommenen eisernen Gegenstdnde untersuchen.
Unter diesen ist nur das Bruchstiick der Streitaxt (Abb. 2:3) dazu geeignet, dass
wir mit dessen Hilfe zu der Zeitbestimmung nidher gelangen, da ja der Gegenstand,
den man auch fir das Bruchstiick einer Lanzenhaube ansehen kann, stark mangel-
haft ist, und somit fiir die Datierung wenig geeignet (Abb. 2:1). Das Eisenmesser
mit Stielfortsatz vertritt aber einen ziemlich verbreiteten Typ, deswegen ermoglicht
es keine genauere Zeitbestimmung® (Abb. 2:2).

Eine nahe Analogie der eisernen Streitaxt vom kleinen Format ist auf ungar-
landischen Gebieten gleichfalls nicht bekannt. Mit Riicksicht darauf, dass wir auf
unserem Gebiet die Eisenfunde aus der die HD Periode bedeutenden skythischen
Zeit am besten kennen, miissen wir diese zum Ausgangspunkt wihlen. Gleichviel,
ob wir die hierhergehérenden Funde aus Ungarn oder aus ferner gelegenen Gebieten
untersuchen, die Streitdxte sind in allen Féllen grésser, ihre Schneiden schmiler,

3 Tompa, F. v., BRGK 24—25 (1934—135), 51. T. 2.

* Ebd. 106—107.

5 Gallus, S.—Horvath, T., Az elsé 6skori lovasnép Magyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II.
9 (Bp. 1939), 128 und T. XXXVIL:1.

¢ Kdszegi, F. a. a. O. T. LXXXII: 5--9.

? S. z. B. Bottydn, A., Szkitak a magyar Alfoldon. Rég. Fiiz. 1 (Bp. 1955), T. XVHI—XIX..
besonders T. XIX: 14.

8 Z. B. ebd. T. XXVI: 13.

60



stiirker geschweift.? Anliche eiserne Streitixte von kleinem Format, sind uns nur
von tschechoslowakischem Gebiet bekannt, wo sie hingegenmit den allgemein
bekannten priskythischen flachen Fliigelmeisseln gleishzeitig sind.*®

Unsere Schale lidsst sich mit Riicksicht auf die Funde in der Hohle von Agg-
telek auch in die spidte Bronzezeit nicht datieren, abgesehen davon, dass deren Ver-
kniipfung mit der Lausitzer Kultur gleichfalls sehrstark in Frage gestellt werden kann.
Hingegen ist es nicht unméglich, dass die Funde von Aggtelek, zu jenem Ethnikum

Abb. [. dbra. Doboz—Maréi erdd — Wald von Doboz -Maré. Cea 1:2

aus der spidten Bronzezeit gehoren, das in der Ausbildung der priskythischen
Periode auf den Gebieten der 6stlichen Hiilfte des Karpatenbeckens und auf den
Sstlich von diesem gelegenen eine bedeutende Rolle gespielt hat, und so kénnen
diese als typologische Vorldufer der Gefissformen von Délya und Doboz angesehen
werden. Unsere Auffassung lisst es also verstehen, dass wir die Entsprechungen
unseres Schaletypes in der auf diesem Gebiet fremden Urnenfelderkultur nicht
antreffen koénnen.

Nach der Aufzihlung der kiirglichen ungarlindischen Seitenstiicke unseres
Fundmaterials scheint uns die Untersuchung dessen zweckmissig zu sein, ob sich
dhnliche Kollektive in unserem Vaterland oder eventuell auf Gebieten ausserhalb
des Karpatenbeckens finden lassen. Von F. Tompa wurde das Material aus des
Hohle von Aggtelek in seiner angefiihrten Arbeit mit schlesischen Funden verk-
niipft. Wie immer auch der Streit um die Entwicklung der Lausitzer Kultur stehen
mag, es lisst sich der Herkunftsweg des in dem Dobozer Grab vorkommenden
betrichtlichen Eisenfundes mit der nérdlichen Abstammungstheorie doch nicht
finden. In der ungarlindischen Fachliteratur wurde die Rolle Transkaukasiens in
der Verbreitung des Eisens in westlicher Richtung durch I. Lengyel aufgeworfen.!!

v Kpynuos, E. W., [pesnss uctopus Cesepnoro Kaekasza (M. 1960),

T. LXV: 5 (Lugovo, Friedhof).
10 Pravék Ceskoslovenska (hrg. von Neustupny, J.; Praha, 1960), S. 96 fi.
W Lengyel, I., Arch. Ert. 83 (1955), S, 13.
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Die behutsame Ansicht der genannten Verfasserin in Betracht zeihend erreichte
E. I. Krupnov'? neuere Ergebnisse in der Beleuchtung dieser Frage, und auch B. B.
Piotrovski'® der Leiter der Ausgrabungen von Urartu, von dem der Gedankengang
der angefiihrten Arbeit in Bewegung gesetzt worden war. In einer seiner letzten
Arbeiten gelangte auch D. Berciu'* — die bisherige Forschung auch mit neueren
Daten ergiinzend — zu einer dhnlichen Folgerung.

Abb, 2. dbra. Doboz—Maroi crdé. — Wald von Doboz — Mard. Cea 111

Es hat also den Anschein, dass sich cine Moglichkeit zur Unterbringung des Do-
bozer Grabes in dem vom Gebiet Ungarns 6stlich gelegenen Material bietet, wozu
wir auch durch die Analogie dieser zu den Funden von Dadlya befechtigt sind, die
schon von vorhergehenden Forschung in einen Ostlichen (priskythischen, kimmer-
ischen) Kreis im weiteren Sinne eingereiht wurden.

Die nichsten Seitenstiicke zu den Gegenstdnden unseres Fundes lassen sich auf
der Fundstitte Seica-Mica in Siebenbiirgen antreffen, von wo wir eine der Dobozer
Schale dhnliche Keramik und die Schneide eines Eisenmessers kennen. Die Schicht
aus der frithen Eisenzeit dieser befestigten Siedlung ist in den Kreis der sog. thra-

2 Krupnov, E. I., a. a. O. 341—355.
' IMuotposekuii, b. B., Baunckoe Llapcrso (M. 1959), 243244,
W Berein, D., AR XVI. 2 (1964), 264—279.
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kisch-hallstittischen Kultur einzureihen und sie ist mit der Reinecke HC Periode
datierbar.®

Das Fundmaterial dieses thrakisch-hallstittischen Kreises ist auf dem Gebiet
der Moldauischen SSR in weitem Kreise verbreitet, von woher das Material meh-
rerer Siedlungen gute Seitenstiicke zu den Dobozer Funden liefert.!®

Diese auf weiten Gebieten verbreitete Kultur erreichte nach unserem heutigen
Wissen nach Osten hin die Randgebiete des Kaukasus, sie ist — wie schon erwidhnt —
auch in der Moldauischen SSR vorhanden, aber sie ist auch auf dem Gebiet Ruméi-
niens und Bulgariens anzutreffen. Auch wenn wir die frither entwickelte Ansicht F.
Handars nicht teilen, nach welcher diese Kultur einen ein einheitliches Ethnikum.
deckenden sog. ost-halistdttischen Kreis bedeuten soll,}” so viel ldsst sich dennoch
feststellen, dass ihr Anfang mit dem Reinecke HB fixierbar ist (in der Moldau und.
in Ost-Ruménien wird sie durch die Noa-Kultur abgel6st)!® und dass sie sich am
Ende von HC oder am Anfang von HD in den durch die skythische Einwande-
rung verursachten Vo&lkerbewegungen auflost. Und auf den angegebenen Gebieten
bedeutet diese Kultur auch das primire Vorkommen des Eisens. Es scheint also
nicht ausgeschlossen zu sein, dass die Bewohner der Ostlichen Hélfte des Karpaten-
beckens auf dem Wege der Berithrungen mit dem thrakisch-hallstittischen Kreis
mit dem Gebrauch des Eisens bekannt geworden sind. Diese Auffassung wider-
spricht nicht der Ansicht der oben angefithrten Verfasser iiber die ost-westliche
Richtung der Verbreitung des Eisens, die Einbeziehung des thrakisch-hallstéittischen
Kreises wiirde sogar die beziiglichen Ausfiihrungen von meistens theoretischem
Charakter geradezu mit einem Fundmaterial unterstiitzen. Wir missen aber zugleich
bemerken, dass die Friedhofe der thrakisch-halistdttischen Kultur im Gros Brand-
griaber enthalten (mit Urnen und mit gestreuter Asche),!® wihrend das Dobozer
Grab ein gestrecktes Skelett enthielt. Auf Grund des publizierten Fundmaterials ist
uns ein von diesem abweichender Brauch aus den gestreckte Skelette enthaltenden
Higelgribern, die bei Gogosu in Ruménien aufgedeckt wurden, bekannt. Aus den
hier aufgedecketen XXII. Tumuli sind danneben den gestreckten Skeletten Schale,
eisernes Messer und eiserne Beile, also analog wie in unseren Dobozer Funden zum
Vorschein gekommen.?® Die Fundstiicke dieses Grabes lassen sich auf das Ende
der priskythischen Periode datieren. Ohne unsere durch diesen einzigen Grabfund
gegebenen Moglichkeiten zu {iberschreiten wollen wir in bezug auf das Fundmaterial
der priaskythischen Zeiten auf die neueren Feststellungen der ungarischen Forschung
aufmerksam machen. Nach diesen ist auf unserem Alf6ld mit dem Vorhandensein
von kraftvollen Gruppen von lokaler Zusammensetzung zu rechnen, diec auch die
Skythenzeit noch erleben und mehrere von unseren Gegenstandstypen fiir die Urbil-
der dieser Formen angesehen werden kénnen?'. Mit Ricksicht auf diesen Umstand
und auf den gemischten Ritus in unseren Friedh6fen aus der Skythenzeit (z. B.
Szentes-Vekerzug,?2 Hodmezdvdsarhely-Kishomok?®) kann der Brauch des Ske-

-

5 Horedt, K., SCIV XV. 2 (1964), 202—203.
16 MenwokoBa, A. V., MUA 64. (M. 1958)., 51—76.
17 Handcar, F., Hallstatt und der Ostraum, Sbornik G. Kazarowa 1. (Sofia, 1950), 267—270.
18 Memokosa, A. ., MUA 96. (M. 1961), 34—52.
1 Memokosa, A. 1., MUA 64. (M. 1958.), 63—72, puc. 21., 1—4.
b 20 Berciu, D.—Comsa, E. Materialie ¢i Cercetari Archeologice II (Bucuresti, 1956), 419 und’
Abb. 147:1.
2 Trogmayer, 0., SZMFMEK, 1962 (Sz. 1963), 143—172.
22 Pdrducz, M., AAH 2 (1952), 143—172, die weitere Literatur s. dort.
2 Ds. Dolg. 1940, 79—99.
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lettbegriabnisses keineswegs fiir ein Kriterium angesehen werden, das das Dobozer
Grab aus dem skizzierten thrakisch-hallstdattischen Kreis ausschliessen wiirde.
Das alles in Betracht ziehend lésst sich das aus der Nihe des Dobozer Marder
Waldes zum Vorschein geckommene Fundmaterial in die HC Periode datieren und
wir konnen es als eines von den geringzahligen bekannten ungarlindischen Funden

aus dem osteuropdischen thrakisch-hallstittischen Kreis ansehen.
Gyula Gazdapusztai

A BOBOZI PRESZKITA SIiR

(Kivonat)

1960-ban a dobozi (Békés m.) Mardi-erdé mellett sirlelet keritlt ¢lo, amely nyujtott csont-
vazas temetkezést ésaz 1-2 kép 1--3 abran bemutatott leleteket tartalmazta. A leletanyag a sziikos
magyarorszagi (Aggteleki-barlang, Dalya,) analogidkon kiviil a romdn és a szovjet f6ld HC
leleteivel rokon. Az anyag alaposabb vizsgdlata kizdrja mind a kordbbi (alféldi viszonyban csor-
vai HAB), mind pedig a késdbbi (szkitakori, HD, Rcinecke szerint) keltezést. lgy a dobozi
sir a HC periodust  jelentd keleti, an. thak-hallstatti kultaraba sorolhatd, amclynck tovabbi

vizsgdlata jelentsen eldsegiti a hazai preszkita kor kutatdsat.
Gazdapusztai Gyula
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FUNDE DER ROMERZEIT VOM GEBIET
DER SZEGEDINER FESTUNG

Es ist bekannt, dass die Szegediner Festung, die nach dem Hochwasser im Jahre
1879 ins Eigentum der Stadt iiberging, abgerissen wurde. Dies erfolgte in den Jahren
1881—1883. Vorangehend, im Jahre 1876 riss man jene Strecke der Festungsmauer ab,
die das Siidtor mit dem sogenannten ,,Wasserturm”, der im Wasser der Theiss stand,
verband. (Hier ist natiirlich nicht der Wasserturm als moderne technische Anlage
zu verstehen. Er hiess Wasserturm (ungarisch: vizitorony) nicht nur, weil er im Flusse
stand, sondern auch, weil man von diesem Turm aus Wasser aus der Theiss gewinnen
konnte.) Zu dieser Zeit hat man im Festungshof auch einen neuen Kanal ausgegraben.
Wiéhrend dieser Arbeiten fand man viele alte Ziegel und handgeschnitzte Steine in
den Mauern, im Fundament und im Kanal, die grosstenteils aus mittelalterlichen
Kirchen stammen. Es ist der Sorgfalt des Baumeisters Kovdts Istvdn zu verdanken,
dass sie nicht verloren gingen. Unter den von ihm erretteten Funden gibt es einige
Stiicke, die bestimmt von rémischem Ursprung sind. Cs. Sebestyén Kdroly gibt
diese als erster bekannt.! Mit Ausnahme von zwei Stiicken ver6ffentlichte er aber keine
Photos von diesen Sachen, sondern nur Zeichnungen; es fehlen ausserdem beim
grossten Teil der Funde auch die genauen Massangaben. Deshalb schein es nétig,
die Uberreste der Romerzeit vom Gebiet der Szegediner Festung in einer neuen Pub-
likation der Offentlichkeit zu iibergeben. Diese Publikation enthilt die Beschreibung
jener Funde, die im Modra Ferenc Museum in Szeged heute zu finden sind.

1. Einen Mdnnerkopf darstellender Sturz einer Statue.?

Das Material dieses Sturzes ist feinkérniger weisser Marmor. Er war hochst-
wahrscheinlich Teil eines Reliefs, seine Kehrseite ist nicht ausgearbeitet. Ein vier-
eckiger Ausschnitt ist auf dem Sturz zu sehen, der zur Befestigung dienen konnte.
Seine Massangaben sind: Hohe 25,5 cm, Breite 18 cm. Er ist nach Szentléleky aus
dem 2. Jahrhundert. Darauf weisen ndmlich der lockige, militdrische Haartracht,
der kleine Seitenbart, die irisierten Augen und der zusammengepresste, individuellen
Ausdruck zeigende Mund hin. Der Sturz stellt das Gesicht eines jungen Mannes dar.
Seinen Fundort haben sdmtliche Publikationen falsch angegeben. Sie schrieben
namlich, dass er in der siidlichen Festungsmauer gefunden worden wire. lhre Quelle
ist die erwdhnte Arbeit des Baumeisters Kovats Istvdn ®, worin er die von ihm errette-
ten Antiquitdten beschreibt, welche beim Abreissen der Festungsmauer zwischen
dem ,,Wasserturm™ und dem siidlichen Burgtor zum Vorschein kamen. Auf der
Seite 8 erwdhnt er unser Relief, aber schon auf der folgenden Seite schreibt er, dass

! Cs. Sebestyén, K. A szegedi var legrégibb torténete. Dolgozatok 11. 1926 144 skk.

2 Literatur: Cs. Sebestyén K., a. a. O. 149, Szentléleky T., A romai kori barbaricum és a
szarmatak. Magyarorszag régészeti leletei. Szerk. B. Thomas E. Bp. 1957 276, Balint S., Szeged
varosa. Szeged, 1959 7. Nagy Z.—Papp 1., Szeged. Szeged, 1960 19.

3 Kovats 1., Szegedi régiségek, Szeged 1878.
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man diesen Sturz im Mai beziechungsweise im Juni des Jahres 1877 im Inneren der
Festung beim Ausgraben des Kanals in ungefihr 4 Klafter Tiefe gefunden hatte. Das
ist also der Fundort. Die ungewdéhnlich grosse Tiefe (beinahe 8 Meter) ist damit zu
erkliiren, dass sich der Boden des Festungsgebiets wihrend der Jahrhunderte zu
sehr aufgeschiittet hatte. Bei Kovits I. wird auch erwiihnt, dass auch die iibrigen
Teile des Reliefs von den Arbeitern gefunden wurden. dic aber diese Teile in die
Grube zuriickwarfen. (Abb. la. 1b}

2. Bruchstiick von einem Inschrifien-Srein.!

Alle vier Seiten sind glattgeschnitzt: er wurde ecigentlich aus einem dlteren.
grosseren Stein ausgehauen. Der ausserordentlich hart angeklebte Mdértel zeigt,
dass auch seine zweitmalige Verwendung lange vorher erfolgen musste. Auf ciner
schmalen Seite ist die lolgende Inschrift zulesen: . . hicull. . rum). . .mercatol. . .vi. . .
Die Massangaben der Inschriftenseite sind: Héhe: 23 em, Breite: 32.2 em. Die Linge
des Steins ist 46 cm. Den Wortbrocken . . .hicul hat Alféldi A. ergiinzt: [praefectus
ve] hicul [ationis] und gabder Meinung Ausdruck. dass der Stein zu Ehren des Komman-
danten der kaiserlichen Kurierpost von den Kaufleuten aufgestellt wurde.” Neulich hat
N. Gostardie Schriftergiinzt wie folgt: [cond (uctoris) p(ublici) p(ortorii)] et prael(ecti)
ve| hicul [o] rum Mercaro[r] riflic(us)v.s.l.m.]. Das Datum der Aufstellung des Steines
fallt laut Alf6ldi aufl die Zeit der Herrschaft von Antoninus Pius. In dieser Zeit ver-
kehrte die kaiserliche Kurierpost von Lugio (Dunaszekesd) aus durch Szeged lings
der Maros nach Siebenbiirgen.® Aufl einen spiteren Zeitpunkt kénnen wir unsere
Inschrift keineswegs datieren. weil die schénen. runden Buchstaben von einer ver-
hédltnismissig frithen Zeit zeugen. Der Stein war in der Mauer der Szegediner Festung
eingebaut, er kam bei der Abbrucharbeit zum Vorschein. Der nidhere Fundort ist
unbekannt. (Abb. 2)

3. Zwei biskuitformige Ziegelchen aus einem Fusshoden-Ziegelmosaik.? Beide sind
gelbgrau und aus sehr hartgebranntem Lehm. Auf der unteren Seite sind Uberreste
der Fusshoden — Fundamentierung zu finden: kleine Stein- oder Ziegelbrocken
mit Kalk gemischt. Massangaben:

a) Linge: 6,1 cm Breite: 3.5 cm Starke: 3,5 cm

b) Linge: 6.6 cm Breite: 4.1 cm Stirke: 3.3 cm.

Der Fundort ist ,.die alte Bierhalle, wo das Burgkastell aus der Arpadenzeit stehen
konnte™ (ungarischer Originaltext: ,.a régi sércsarnok, ahol az darpadkori virkastély
dllhatott™).® Laut Reizner fand man an dieser Stelle auch einen mittelalterlichen
Fussboden, zusammengesetzt aus drei- und viereckigen Ziegeln. Unter diesen
Ziegeln, in einer tieferen Schicht. nur ein bisschen mehr in Richtung zum
Burghof wurden die rémischen Ziegelchen in origineller Lage gefunden. Es
kamen viele solche und auch wie unter Punkt 4. beschriebene achteckige Fussboden-

! Literatur: Cs. Sebestyén K., a. a. O. 153, A. Alfoldi, Studi Ungheresi sulla romanizzazione
della Pannonia. Gli Studi Romani nel mondo I1. 1935 128, Alfoldi A., A pesti oldal 0j urai. Buda-
pest Torténete 1/1 Bp. 1942 189, 191. All6ldi A., Aquincum virosa ¢s a romai vildgbirodalom.
Bud. Tort. 1/1 299, N, Gostar, Studii si cercetari de istorie vecche 11, 1951 2. 169, Szentléleky T.,
a.a. 0. 276, Bdlint S., a. a. O. 6, Nagy Z.—Papp 1. a. a. O. 19. A. Macsy, Pannonia PWRE Suppl.
IX. 1962 667.

* Bud. Tort. 1/1 219, 184. z.

% Bud. Tort. 1/1 191,

7 Literatur: Reizner J., Szeged Torténete 1. Szeged 1900 9—10, Cs. Sebestyén K., a. a. O.
150, Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori vdara. Dolgozatok IV. 1928 197, Bdlint S., a. a. O. 6,
Nagy Z.—Papp L., a. a. 0. 19, Szentléleky T.. a. a. O. 276.

# Auf Grund der eigenhdndigen Eintragung von Reizner Janos im Inventarbuch des Museums
in Szeged.
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ziegelchen zum Vorschen, aber viele von ihnen wurden bereits weggetragen. ,,Bei
den meisten Beamten der technischen Abteilung im koniglichen Komissariat dienten
solche Ziegelchen (der Ubersetzer) als Aktenbeschwerer”’. — schreibt J. Reizner
im Inventarbuch des Museums. (,,A Kkirdlyi biztossdg miiszaki osztdlydnak hivatal-

GRUNDRISS DER MITTELALTERLICHEN A SZEGEDI KOZEPKORI VAR

FESTUNG ZU SZEGED ALAPRAJZA
( MACH CS.SEBESTYEN KAROLY) (CS.SEBESTYEN K‘AROLY UTAN)
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£SZAKI KAPUTORONY
TOR NACH NORDEN
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nokai legtobbjénél ilyenek szolgdltak akta lenyomdkra™.) Solche biskuitférmige
Ziegelchen sind noch aus Aquincum und Tibiscum (Caransebes) bekannt. Das Muse-
um in Szeged hat solche Ziegelchen auch aus Siscia und Brigetio,® sowie kleinere
vom Gebiet von Vdrhely (lat. Sarmisegethusa).l® (Abb. 3a, 3b)

9 Cs. Sebestyén K. Dolgozatok II. 1951.
10 Jetzt ausgestellt.
1 Literatur: wie beim biskuitformigen Ziegelmosaik. (7. z.)
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4. Achteckige Ziegelchen aus einem Fussboden—Ziegelmosaik " Es sind zwei
achteckige Ziegelchen und ein Scheitziegelchen, das zur Ausfiillung der Liicken des
aus den achteckigen Ziegelchen zusammengesetzten Fussbodens verwendet wurde.
Das eine der ersten beiden ist ziegelrot, seine Massangaben sind: Héhe: 5.5 cm,
Stiarke: 7,2 cm. Das zweite ist grau, es ist 6 cm hoch und 7.2 cm stark. Das Scheit-
ziegelchen ist 5 ecm hoch und 2,9 em breit. Es wurde dort gefunden, wie die beiden
anderen. — Die verschiedenen Formen der Ziegelchen weisen daraufl hin, dass sie
aus dem Fussboden zwei verschiedener Rdume stammen. Die Analogie ist: der Fuss-
boden eines Raumes im palaestra und im amphiteatrum fiir rémische Zivilbiirger in
Aquincum war aus dhnlichen achteckigen Ziegelchen zusammengesetzt.'*> Die
insgesamt S5 Fussbodenziegelchen sind unter Nummer 129/1884 im Inventarbuch des
Szegeder Museums eingetragen. (Abb. 4a. 4b)

DER MITTELALTLICHER IBURGDALAST
(NACH CS.SEBESTYEN K.)

A SZEGEDI VAR KOZEPKORI IP»&LOT}I‘.JA
(CS.SEBESTYEN K.UTAN)

5. Ein romischer Ziegel™ aus sehr feiner Terracotta gebrannt. Eine Schicht
steinharten Malters hat es bedeckt: jetzt. nach der Entfernung dieser Malterschicht
ist der in Querlage gesetzte Stempel IMP zu lesen. Rechts unten ist in einem Vier-
telbogen der Abdruck von zwei Fingern zu sehen. Der Ziegel ist 43.5x28.3> 6 cm.
Die Buchstaben sind 2,8 ¢cm hoch. Dieser Ziegel kam ebenfalls bei der Abbruchsarbeit
zum Vorschein, der genauere Fundort ist aber nicht zu bestimmen. Man fand bei
dieser Arbeit angeblich 38 Ziegel rémischen Ursprungs: von ihnen wurden 7 auf-
bewahrt. Heute ist nur noch eins im Besitz des Museums. Es wird erwiihnt, dass aul
einem Ziegel von den iibrigen sechs auch Linien von Fingerabdriicken zu finden
waren. Aus dem Stempel IMP folgt, dass unser Ziegel in ciner Kaiserlichen Ziegelei
hergestellt wurde. Da der Name des Kaisers nicht ausgeschrieben ist. kénnen wir
keine genaue Zeitbestimmung geben. Ziegen mit dhnlichem Stempel hat man in Eszcék
(Osijek), in der Niihe von Eszék, in Pécs (altkristlicheKrypta), in Wien, in Bad- Deut-
schaltenburg und schliesslich in Sopron gefunden.' Auf einigen von diesen Ziegeln
kommen die Stempel IMP AN sowie ANT AV vor. die zu imperatoris Antonini bzw.,

* Cs. Sebestyén K., Dolgozatok 11 |51,

W Literatur: Cs. Sebestyén K., Dolgozatok 11, 152, ). Szilagyi, Inscriptiones tegularum Pan-
nonicarum. Diss Pann 11. 1. 1933 103. 76, sz.. Alfoldi A.. Bud. Tort. 171 220. 207. 2., Nagy 7. -
Papp 1. a. a. O. 19--20.

o1, Szilagvi. a. a. O, 103, 75 83, sz
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Antonini Augusti erginzt werden kénnen. Laut Szilagyi fillt das Herstellungsdatum
der Ziegel auf die Zeit der Herrschaft von Caracalla oder Elagabal. Es kann natiirlich
ebensogut auf die Mitglieder der Antoninus—Dynastie aus dem 2. Jahrhundert
bezogen werden: auf Antoninus Pius, Marcus Aurelius und Commodus. Wir begehen
vielleicht keinen Fehler, wenn wir annehmen, dass auch unser Ziegel aus dem 2.

Jahrhundert stammt. Das kénnen wir umsomehr tun, weil — wie Alféldi schreibt —
GRUNDRISS DES BURGUS BURGUS CONTRA FLORENTIAM
CONTRA FLORENTIAM ALAPRAJZA
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der Stempel IMP nur dann einen Sinn hatte, wenn man wusste, um welchen Imperator
es sich handele. Nun miissen wir annehmen, dass dem Stempel IMP durch in unserem
Falle solche vorangingen, auf denen in abgekiirzter der Name des Kaisers aus-
geschrieben stand. Wie wir schon erwidhnt haben, kam solcher Ziegel in Pannonien
mit dem Namen Antoninus Aug. vor. Mit siesem Umstand kénnen wir dann bei
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der Altersbestimmung des Bauobjekts, das wir spiiter behandeln werden. rechnen.
(Abb. 5)

6. Bruchstiick eines Antefizums.* Es ist aus roter, hartgebrannter Terracotta
hergestellt, mit Palmettenschnittchen und Spirallinie. Auf Grund seiner guten Aus-
arbeitung konnte es spiter als gegen Ende des 2. Jahrhunderts nicht hergestellt werden
Auf der unteren Seite ist ein Riss zu sehen, der beim Brennen entstehen konnte. Das
Bruchstiick ist 9,5 cm hoch, 8.3 ¢cm breit und 2.2 cm stark. Es kam beim Abbruch der
Festung zum Vorschein, der Fundort ist leider nicht nidher zu bestimmen. Es gab
nach dem Inventarbuch Reizners urspriinglich zwei Teile eines Antefixums: einer
ist leider verlorengegangen. Im Inventarbuch ist er unter Nummer [133/1884 ein-
getragen. (Abb. 6)

Cs. Sebestyén K. erwihnt noch ausser den bereits erwithnten Gegenstinden
ungefihr 30 Steine und Steinerne Bruchstiicke, eingerahmte Platten und einen
Zahnfries, der iiber einem Tiirrahmen in der Mauer eingebettet sein konnte. Seiner
Ansicht nach sind diese Gegenstinde wahrscheinlich von rémischem Ursprung. Sie
sind leider heute nicht mehr im Museum zu finden oder sie lassen sich nicht mehr
identifizieren. Cs. Sebestyén erwihnt ferner zwei Bronze-Stiicke rémischen Urs-
prungs.'® die im Boden der Festung gefunden wurden, er hilt sie fiir Teile eines
Mabels. Die beiden Bronze-Stiicke befinden sich auch jetzt im Besitz des Museums,
siec werden aber im Inventarbuch'™ als obere Teile eines mittelalterlichen Kandelabers
bestimmt. Nach der Form der Gegenstinde scheint diese letztere Meinung viel
wahrscheinlicher zu sein.

Nach der Beschreibung der Gegenstinde haben wir nur noch das Problem zu
kldren, wie diese ausgesprochen rémische Funde nach Szeged kamen. wo es bekannt-
lich nie eine rémische Provinz gegeben hatte. Es ist bekannt, dass man die Anti-
quitdten in Siebenbiirgen unter Karl I11. (1711—1740) auftrieb und zusammenbrachte,
um sie nach Wien zu transportieren.'™ Eins von den drei Schiffen, welche die Kunst-
schitze an Bord hatten, versank in der Maros, nicht weit von Szeged entfernt.
Diese Stelle ldsst sich leider nicht ndher bestimmen. Es gelang auch nicht, das Schiff
herauszuheben, weil es in letzter Minute zerbrach. Wir konnen annehmen. dass
die ziemlich gut ausgearbeitete Biiste eines Romers aus dieser Ladung stammt:
sie wurde vor kurzem in der Marosmiindung gefunden.'® Es wire leicht zu denken,
dass der Minnerkopfl und der Inschriften-Stein, die wir bereits beschrieben ha-
ben. ebenfalls aul diese Weise aufs Gebiet der Festung kamen, bei der letzten, gros-
sen Restaurierung in der Zeit der Kaiserin und Konigin Maria Theresia, weil in
Siebenbiirgen ebensolche Uberreste gesammelt wurden. Es scheint auch nicht un-
wahrscheinlich zu sein, dass das kleine alabasterne Relief, das eine Diana oder
Atalante darstellt welches 1924 in Alsévdros (ein Stadtviertel von Szeged) bei
einem Hausbau gefunden und nach Budapest gebracht worden war, cbenfalls aus
der erwihnten Schiffsladung stammt.*® Das kann aber von den iibrigen rémischen
Uberresten auf keinen Fall angenommen werden. Abgesehen vom Umstand, dass
die Fussboden-Ziegelchen nach der Zeugenschalt Reizners — und wir haben
keinen Grund, ihr nicht zu glauben, — auf einer ganz genau bestimmbaren Stelle
in situ gefunden wurden, kann man sich iiberhaupt nicht vorstellen, dass so was in

% Literatur: Cs. Sebestyén K., Dolgozatok 11, 151, Nagy Z.—Papp 1., a. a. 0. 19,
" Cs. Sebestyén K., Dolgozatok I1. 151.

1% Unter den Nummern 106, 107/1884.

" Bdlint S., a. a. O. 6, Nagy Z—Papp . a. a. O. I9.

" Nagy Z.—Papp L., a. a. O. 19. Das Bild: Bdlint S., a. a. O. 7.

0  (Cs. Sebestyén K., Dolgozatok II. 151.
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der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts nach Wien gebracht worden wire, ferner,
dass aus dem versunkenen Schiff eben diese rausgefischt und in der Festung ein-
gebaut worden wiren. Ahnlich ist es auch im Falle der Ziegel und des Antefixums.
Wir haben gesehen, dass urspriinglich mehr Ziegel, noch dazu ohne Stempel und
Verzierung beim Abbruch der Festung zum Vorschein kamen. Es ist ganz bestimmt,
dass so was auf dem erwdhnten Schiff aus Sicbenbiirgen nicht bis hierher transpor-
tiert wurde. Wir kénnen ja ruhig annehmen, dass auch die beiden anderen Funde
ortlichen Ursprungs sind: sie wurden nicht aus ferliegenden Gegenden hierher-
geschleppt.

Abb. 2.

Samtliche Funde sind von solchem Charakter. dass sie nicht zerstreut vorkommen
konnten. Alle gehorten zu Gebiduden, sie dienten da zu Verzierungen. Am besten
sicht man das im Falle des Ziegelmosaiks und des Ziegels, der in der kaiserlichen
Ziegelbrennerei hergestellt wurde. Der Grund dafiir, dass wir mehr von solchen Uber-
reste nicht haben, ist das Uninteresse der Menschen fiir Antiquitdten im Mittel-
alter; sogar, wenn man zufillig welche fand, hat man sie eher vernichtet, als auf-
bewahrt.

Wenn aber an dieser Stelle Uberreste gefunden wurden, die von rémischen
Bauten zeugen, wenn auch in zweitmaliger Verwendung, miissen wir annehmen,
was auch schon Cs. Sebestyén K. und andere?' dachten, dass sich ndmlich hier, auf

2 Alfoldi A., Bud. Tort. I/1 189., Bdlint S., a. a. O. 7, Nagy Z—Papp L., a. a. 0. 19. Den
erwihnten gegeniiber nehmen Reizner J. (a. a. O. 9—12) und Banner J. (Régészeti Kutatdsok Sze-
geden. Dolgozatok XII. 1936 278) den Standpunkt ein, dass wir auf unserem Gebiet vergebens
nach einer romischen Siedlung suchen; Provinzmaterial ist ebenfalls nicht zu finden.
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diesem in Hinsicht auf die Salztransportierung aus Siebenbiirgen und iiberhaupt
auf die Verbindung mit Dacien so wichtigen Knotenpunkt eine romische Militir-
und Handelsstation befand. Als letzter fasste Szentléleki T. die Probleme zusammen:
..Es konnte stindige rémische Gebidude an den Handelsstrassen geben. Wenn nichts
Anderes, wenigstens eine Militdrstation konnte der Bequemlichkeit der zwischen
den beiden Provinzen Reisenden dienen.”( .dllandé romai épiilet vagy épiiletek
dllhattak a kereskedelmi Gt mellett. Ha mis nem, legaldbb egv mansio szolgdlhatta
a4 két provincia kozott utazok kényelmét.”)** Wir koénnen mit dieser Annahme
vollig einverstanden sein. Der Weg, der Pannonien und Dacien verband, ging von
Siebenbiirgen aus und fiihrte lings der Maros. Seine letzten Spuren sind bei Csan-
ndd zu finden, wihrend er auf der Landkarte von Mommsen bis nach Szeged ge-
zeichnet wird. Auf unserem Gebiet befand sich also ein rémisches Bauobjekt, das
auf Grund eines Vertrags zwischen den Rdémern und den Barbaren errichtet wer-
den konnte, es diente zugleich zur Station der kaiserlichen Kurierpost.*® Damit
hiingt die Inschrift des beschriebenen Steines eng zusammen, die ja auf die Wiirde
eines praefectus vehiculationis hinweist.

Die erwdhnte Poststrasse [iihrte zwischen der Theiss und der Donau weiter
nach Pannonien. Von dieser Strecke sind keine Spuren (briggeblieben, weil sie
wahrscheinlich nur ein unausgebauter Karawanenweg war.? Die Frage ist nur noch,
wo diese Verbindungsstrasse Pannonien erreichte, wo sie in die Limesstrasse auf
dem rechten Donauufer miindete. Es ist die allgemeine Ansicht, dass dies bei Lugio
erfolgte.?® Auch die Gegenfestung aufl dem linken Donauufer (burgus contra Flo-
rentiam), die vor kurzem von A. Mocsy Lugio gegeniiber freigelegt wurde, scheint
diese Ansicht zu bestitigen.?® Hier stossen wir aber auf ein Problem. Am ange-
fiihrten Ort stellt Moéesy auf Grund unwiderlegbarer Beweise fest, das die Gegen-
festung wihrend der Zeit von Diocletian erbaut wurde. In diesem Falle konnte sie
aber nicht der westliche Ausgangspunkt des Weges zwischen Pannonien und Dacien
sein, weil das romische Dacien nach 270 bekanntlich schon nicht existierte. Das
bezieht sich natiirlich nur auf die Rolle der Gegenfestung; wir wollen damit nicht
behaupten, dass der Weg der Kurierpost die Donau nicht bei Lugio erreichte,son-
dern nur soviel, dass die Gegenfestung (burgus contra Florentiam) als Beweis nicht
in Betracht gezogen werden kann. weil sie ja spiter gebaut wurde. Es gibt {ibrigens
auch Ansichten. nach denen unser Weyg nicht bei Lugio. sondern nérdlich von ihm
bei Alsica (Vdardomb) in die Limesstrasse miindete.?” Es scheint auch interessant
zu sein, dass ein bedeutender Teil der rémischen Miinzfunde in der Umgebung
von Szeged die nérdliche Richtung zeigt: Othalom. Szatymaz, Baldstya, Kistelek.
Csengele.®® Solange wir aber zwischen Theiss und Donau nicht entscheidende
Beweise gefunden haben, miissen wir die Frage offenlassen.

Die folgende Aufgabe wire, den Ort, die Grosse, und das Entstehungsdatum
des romischen Gebdudes zu bestimmen, welches sich an Stelle der Stadt Szeged
befand. Was den Ort des Gebiudes betrifft, méchten wir zuerst darauf hinweisen,
dass der Baumeister Kovdts Istvdn in seinem erwihnet Buch — (brigens mit der

2 A4 0. 276,

@ Alfoldi A., Bud. Tort. 1/1 191.

# (Cs. Sebestyén K.. Delgozatok 11. 148.

% (s, Sebestyén K., Dolgozatok I1. 148, A. Alféldi, Gli Studi Romani . . . 277, 279, Al-
foldi A., Bud. Tort. 1/1 189, 191, A. Mocsy, PWRE 667.

26 A. Mocsy, Die spitromische Schiffslinde in Contra Florentiam FA X. 1958 89 skk.. A.
Mocsy, PWRE 642.

27 (Cs. Sebestyén K., Dolgozatok I1. 148.

*% (Cs. Sebestyén K., Dolgozatok II. 148.
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Hand geschriecben — von den folgenden. bei den Kanalisationsarbeiten im Jahre
1877 gesammelten Beobachtungen berichtet: ,Bei den Ausgrabungsarbeiten kamen
wir zur Einsicht, dass dies hier schon die dritte Festung sein kann; als Beweis
dafiir stehen die 15 Mauern, die unter dem Erdboden gefunden wurden, deren
zwei auch in der Zeichnung angegeben werden, und die parallel voneinander
300 m entfernt sind: die Mauer zwischen Burg und Rathaus ist von der Burg
150 m entfernt. Die iibrigen 13 Mauern verlaufen in verschiedenen Richtungen.™
(..Az dsatdsok alkalmdval arra a tapasztalatra jottiink, hogy ez itt mdr a har-
madik var lehet, bizonysdgul erre a (6ld alatt taldlt 15 fal all. melyek ketteje
— mely rajzban is meg van jegvezve, s parhuzamosan egymastol 300, a vdr és a
viaroshdz kozotti fal pedig a vdrtol 150 méternyire dll. A tébbi 13 fal kilénbozd
iranvban nyulik el.”)*" Auf dem beigelegte Grundrissplan sind wirklich die Reste
von zwei Mauern, die sich parallel. ungefiihr in Richtung Nord-Sid erstrecken.
Die eine von diesen Mauern. die sich im Inneren der Festung befand, wiirde
alleine in unserer nicht auffallen. denn die verschiedensten Bauarbeiten fanden
wihrend der Jahrhunderte auf dem Gebiet der Festung statt: viele Bauten waren
schon lange her vom Erdboden verschwunden. Als Andenken solcher Bauten
diirften wir die 13 in der Zeichnung nicht angegebenen Grundmauern betrachten,
Von dieser, im Inneren der Festung gefundenen Mauer schreibt Cs. Sebestyén K.
dass sie hochstwahrscheinlich die siidliche Seitenmauer der Burgkirche gewesen
sein konnte.?® Viel interessanter ist die andere, die sich 150 m westlich von der
Festung befand. An dieser Stelle hatte niimlich nie ein Gebiude gestanden,
wie das sich auf Grund der alten Stadt- und Festungsgrundrisspline feststellen
lasst: mit einer Mauerdicke von drei Metern schon erst recht nicht.*® Hier
blieb sogar selbst die Baumpflanzung bis zum 19. Jahrhundert aus militdrischen
Griinden untersagt. Es fidllt ebenfalls auf, dass die beiden Maueriiberreste 3 m dick
sind. ferner, dass beide in einer Tiefe von 3—4 Klafter gelundenwurden. Der Umstand.
dass sie voneinander 300 m entfernt lagen, schliesst im vornherein aus, dass sie
Uberreste einer einstigen rémischen Station gewesen sein kdnnen. Spiiter kommen
wir noch darauf zuriick, dass die Existenz eines romischen Objekts im Barbaricum,
dessen Grésse mit der eines Legionenlagers beinahe fibereinstimmt. unvorstellbar
ist. Man kann héchsten daran denken, dass es nicht ein Gebiiude, sondern mehrere
in paralleler Lage, noch dazu einander nahe gab. diese Annahme ldsst sich aber
wegen Mangel an Analogie nicht beweisen.

Es scheint viel wahrscheinlicher zu sein, dass sich der romische Wachposten in
der Nihe der siidlichen Mauer der mittelalterlichen Festung befand. Wie gesehen,
kamen die Ziegelchen an dieser Stelle unter dem Burgpalast in situ vor. Nagy Z.
schreibt dariiber folgendes: ..Der Anordnungsplan der siidlichen Seitenmauer der
Festung stimmt mit dem der 6stlichen Seitenmauer der rémischen Festung bei
Lugio genau iiberein. Es ist also zweifellos, dass sich die romische Poststation mit
den Wohnungen des Prifekts und der Beamten sowie mit dem Wachturm auf dieser
Stelle befanden.” (,,A vdr déli oldalfaldnak alaprajzi elrendezése a Lugio-i romai
erdd keleti oldaldnak pontos megfeleldje. Kétségtelen tehdt, hogy ezen a helyen
allott a romai postadllomds a prefektus és a beosztottak lakdsdval, valamint a vé-
delmiikre szolgdlé Grtoronnyal.”)** Uber diese Feststellung haben wir einiges zu
bemerken. Wenn wir némlich den Grundrissplan der siidlichen Seitenmauer der

0 Kovits 1. a. a. O. 10.

3 Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori templomai. Dolgozatok VIIL 1938 18.
! Kovats 1. a. a. O. 9.

4. 2,0, 20

“
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Szegediner Festung mit dem der 6stlichen Seitenmauer der Gegenfestung bei Lugio
vergleichen, kdénnen wir nicht nur ldentitdt, sondern auch eine Analogie schwer
finden. Die Ecktiirme und die Verbindungsmauern weichen voneinander sehr
stark ab. Die Ubereinstimmung besteht nur darin, dass alle beiden Festungen
sind: die eine aus der spdtromischen Zeit. die andere aus dem 13. Jahr-

Abb. 6.

hundert. Aber der einstige rémische Bau ldsst sich mit der burgus contra Floren-
tiam zeitlich nicht gleichsetzen, weil zwischen den beiden Festungen — wie wir
noch sehen werden — ein etwa 150 jahriger Altersunterschied besteht. Nach unserer
Meinung kann es sich darum auch nicht handeln, ,,dass die Festung Szeged auf
romischen Griinden, sogar vielleicht auf vorhandenen rémischen Mauern aufgebaut
worden sei,” (,.a szegedi vdr is romai alapokra, st taldn részben még meglévd falak-
ra épiilt”).* weil die rémische Festung ja kleiner sein musste, als die mittelalterliche
Burg, von den im Barbaricum ausgegrabenen kleineren Festungen gar nicht ges-
prochen, wie sie bei NogradverGee, Balhavdr und beim Gasthaus Hordnyi** gefun-
den und freigelegt worden sind oder die schon oft erwidhnte burgus contra Floren-
tiam; die Ausdehnungen der Festungen der Legionenlagern gegeniiber bei Aquin-
cum und Brigetio haben die der mittelalterlichen Festung Szeged ebenfalls nicht
erreicht.?® Es wiirde ja der Kontinuitdtstheorie entsprechen, dass die mittelalterliche
Festung auf rémischen Griinden erbaut worden wire, aber die Beispiele von Pécs,
Szombathely und hauptsichlich Buda zeugen unter anderem auch davon, dass die
mittelalterlichen Festungen keine Fortsetzungen der rémischenFestungen sind in der

3 A, a 0. 39,
3 A, Mocsy, Die spitromische Schiffslinde ... 95, 96. mit 50—55 m Seitenldnge!
# Eine Seite ist 260 m!
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Form, dass diese letzieren etwa in ihren Griinden nzu erbaut worden wiren. Dazu
gehért noch die Tatsache, dass die mittelalterliche Festung Szeged so gross war
und ebenso aussah, wie ihre meisten Zeitgenossen in Ungarn: die Festungen von
Becskerek, Temesvdr, Gyula, Bdcs usw..%

Wenn wir nun die Frage der Stelle des romischen Wachpostens in Szeged wei-
ter untersuchen, fillt uns die Eingenart des Grundrissplanes auf. dass in der sid-
lichen Seitenmauer ein 22 m langer, 4 m breiter Vorsprung zu schen ist. Wie
schon erwidhnt, durfte sich der Palast hier befinden. Wir haben schon geszhen.
dass die Fussbodenziegelchen ebenfalls hier, nur etwas mehr nach dem Inneren
der Festung gefunden wurden. Es fillt ferner auf, was Cs. Sebestyén Ka-
roly auf Grund des Berichts des Baumeisters Kovits Istvdn schretbt,*” dass namlich
die beiden Mauerstrecken, die sich diesem Mauervorsprung anschlossen, mit dem
Vorsprung nicht verbunden, sondern nur neben ihm gebaut waren. Dieser Teil
bestand vollig aus Ziegeln aus der Arpadenzeit.?® Dic beiden Seiten waren getiincht
und kariert. Es ist auf Grund dieser Belege zweifellos, dass diese Mauerstrecke bzw.
dieses Gebdude ilter ist, als die Mauern der mittelalterlichen Festung, die ja gleich
dancben standen. Vielleicht scheint unsere Annahme nicht allzu kithn zu sein,
dass sich der romische Wachposten hier befand und zwar der Theiss parallel, und
dass die erwdhnte 22 m lange Mauerstrecke die siidliche schmale Seite dieser Fes-
tung gebildet hétte, deren Grundrissplan wir uns auf Grund der Analogien als recht-
eckig vorstellen wollen. So gehdrte das Fussboden — Ziegelmosaik noch zu diesem
— vielleicht 40—50 m langen-Gebédude. Es ist also durchaus nicht ausgeschlossen.
dass die Triimmer der rémischen Festung und eventuell ein kleiner Teil ihrer Grund-
mauer zum Bau des ersten. verhidltnismiissig kleinen Gebiiudes in der Arpadenzeit
verwendet wurden. Schade. dass diese Stelle fiir die Ausgrabungsarbeiten nicht zug-
dnglich ist, weil sich hier ein bebautes Grundstiick befindet. {Fcke Vir-Strafle und
Dedk Ferenc-Stralie.)

Scliesslich wollen wir noch einige Worte von der Bauzeit der rdmischen Fes-
tung sagen. Nach Alf6ldi war diese Festung unter dem Kaiser Antoninus Pius
gebaut worden, als das Romerreich neben der Massregelung der Quaden seine
Lage auch den Jazygen gegeniiber befestigt hatte.” Auch die Eigenart der Anden-
ken scheint dies zu bestitigen: die Ausarbeitung des Minnerkopfes ist [lir das 2.
Jahrhundert charakteristisch, der Inschriften-Stein und das Bruchstiick des Ante-
fixums konnten nicht spiter als gegen Mitte des 2. Jahrhunderts entstehen. Unter
den Analogien des Ziegels mit dem Stempel IMP kommt auch die Abkiirzung ANT
vor, die sich ebenfalls aufl den Kaiser Antoninus Pius beziehen kann. Als alters-
bestimmenden Beleg (terminus ante quem) kdénnen wir noch die Silbermiinzen
des Kaisers Marcus Aurelius Antoninus betrachten. die im Jahre 1794 in der Stadt-
mitte. neben dem ..Proviant Haus™ also in der Nihe der Festung im Grund der
alten Steinmauer in grosser Menge gefunden wurden. von denen uns Dugonics A,
berichtet.?® Sowohl auf Grund dieser Funde als auch aul Grund der historischen
Situation scheint es zweifellos zu sein. dass die erwiithnte Festung dann gebaut wurde.
als der Verkehr nach der neu organisierten Provinz Dacien durch das Land der
Sarmaten begann.!!

% (s, Sebestyén K., Dolgozatok 1V. 262.
? (Cs. Scbestyén K., Dolgozatok V. 278.
#* Reizner., a. a. O. 48.

- Alféldi A, Bud. Tort. 11 191,

" Cs. Scbestyén K., Dolgozatok 11, 149
1 Szentléleky T.. a. a. O, 276
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Es scheint auch wahrscheinlich zu sein, dass das romische Gebdude in der
Zeit der Volkerwanderung bis auf die Griinde abgerissen wurde. Cs. Sebestyén K.
gibt der Meinung Ausdruck, dass es hier zur Zeit Istvans 1. keine Festung gab,
was — seiner Meinung nach — auch aus der Tatsache hervorscheint, dass der ko-
nig das Bistum nicht hier, sodern im naheliegenden Csandd, die Gespanschaft in
Csongrdd aufstellte. Die ersten Bistiimer und Gespanschaften waren bekanntlich
in befestigten Ortschaften organisiert.*> Die Uberreste des romischen Wachpostens
konnte —- wie gesehen — zum Ausganspunkt eines Gebdudes in der frithen Ar-
padenzeit dienen, was im spiteren den Kern der Szegediner Festung bilden konnte.

Pdl Lakatos

42 (Cs. Sebestyén K., Dolgozatok IV. 158.
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EREMLELET CSONGRAD—FARAGO-TANYAN
A XIII. SZAZADBOL

1962 tavaszdn, Koérmendi Istvdn felgyGi 217. s zdmu tanydjdtol DNy-ra, mint-
egy 50 m-re, mélyszantds kézben egy kis agyagbodgrében pénzeket vetett ki az eke.
A megroncsolddott bérge darabjait €s a pénzeket gondosan Gsszeszedték és azokat
a megtaldlé 6cese, Kérmendi Mihaly traktoros, 1962. aug. 13.-dn a csongrddi mu-
zeumnak adomdnyozta. A lelet 214 braktedtdbdl és S friesachi déndrbdl 4ll, csaknem
teljesnek mondhato.

A lel6hely Csongradtél DDNy-ra fekszik a csanyteleki hatdrszél Zsigerhat
nevii része kozelében, a szegedi orszdgittdl nyugatra elteriil, Faragd Mihdly egy-
kori tanyaféldjén, mely 1954 el6tt Csongrddhoz, jelenleg a felgy6i Szabad Madjus
MTSZ-hez tartozik. (1. dbra.)

A lelShely kozvetlen kornyékét dtvizsgdlva, néhdny kiégett paticsdarabot és
sok cseréptoredéket taldltam, koztiik jellegzetes cserépbogracsszéleket, féstis-bekar-
colasu, valamint fogaskerék-benyomassal diszitett darabokat. A lelet, egy kb. 60—
70 m? teriileti, kornyezetébdl alig kiemelked§ foldplp szélén keriil elS. Ilyen kis
foldpupot a lelGhelytdl ENy-ra mintegy 120 m-re is észleltem, majd ett8l tdvolabbra,
csaknem egyenl§ térkozokre, még hatot. Ezeken is hasonlé cserepeket taldltam, né-
melyiken tégladarabokat és csaknem mindegyiken 6rl6k& darabokat. A kis halmocs-
kdk egy-egy régen elpusztult hdz omladékaibdl keletkeztek. lyen valdszinfileg még
tobb is van, de ezeket a kukoricdval beiiltetett teriileten, mdr nem lehetett biztosan
észlelni. A hdzak vonaldtél D-re kb. 250 m-re egy nagyobbacska féldpiipon meg-
taldltam az elpusztult kis falu templomdnak helyét is. Barték Ferenc ugyancsak
217. szammal jelzett tanydja mellett.! Ezt negymennyiségli téglatérmelék és edény-
cserép jelezte. ElSkeriilt itt 2 db. orségombra emlékeztetd, de csak 14 mm dtmérdji,
széles lyuka rozsafiizérszem (?) és egy fiilesgomb is. A tanyaépitéshez Bartok Ferenc
innen tégldt banydszott ki. Az egykori templom koriil embercsontokat szdntott ki
az eke. A templomos falucska egy a Tiszdval valaha Gsszefliggd, ma mdr kiszdradt
nagy kerek té mellett fekiidt, mely ma vizjardasos legels. A tofenék fel6l nézve az
egykori to partja egy koralakban huzédé sdncnak ldtszik. Valdsziniileg err6l irja
Zsilinszky Mihdly hogy: ,,A honfoglalék utédai azon terjedelmes foldvarba is be-
telepedtek, melynek foldhdanydsait ma Felgyd és Csany ko6zott taldljuk. Az itteni
poganyvdr gondozds hidnydban elpusztult, de mellette az 1075. évben mdr Csany
nevil nagy és népes haldszfalu fekadt...””? Ez azonban nem f6ldvdr, hanem a Tisza
egykori vizjardsat hatarol6 koéralaku partszegély. Nem lehetetlen azonban, hogy ezen
a helyen dllott az I. Géza dltal 1075-ben a garamszentbenedeki apdtsiagnak ado-
mdnyozott Csany (Chonu) nevii haldszfalu.

A most megtaldlt pénzek rdvildgitanak az elrejtésiikre haszndlt edény, egyszer-
smind az elpusztult falu kordra is.

1 A régi Faragd birtokon wijjonnan épult tanyak, a Faragd-tanya szamozdsat kaptak.
2 Zsilinszky Mihdly: Csongrddvarmegye torténete 1. 43. 1.
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Az edény felszinre keriilésekor, nyolc kisebb-nagyobb darabra tért, de jol
Osszedllithato és kiegészithetS, csak kevés darabkdja hidnyzik. Anyaga durvaszem-
csés homokka! sovdnyitott agyag. Kézikirongon késziilt, kissé szabdlytalan, jdl
kiégett, halvanyrdzsaszin(. Falvastagsdga egyenetlen, dtlag 1,4 cm. Csak kevéssé ki-
hasasodd. Peremszéle tulipdnszeriien az 6blésédésen til kihajld, elvékonyodd falu.
Magassdga 7,8 cm, szdjperem-dtmérdje 8,6 cm, legnagyobb kihasasoddsa 7 cm, fencke
sima bélyegtelen alig kiemelkedd peremmel, dtmérdje 5,3 cm. (2. dbra.)

Az edényben taldlt magyar pénzek ezistfényesen, teljesen szennyezésmentesen,
j6 fenntartdssal keriiltek eld, z6ld rozsda csak néhdny darabon és egész kis mérték-
ben mutatkozott. A friesachiak kopottak és csonkitottak.

A lelet dsszetétele: Braktedtdk; CNH 1.271.sz 21 db: CNH 1.272.sz. 13 db:
CNH 1.279.sz. 83 db; CNH 1.280.sz. 97 db: Friesachi déndr: 5db. 1/ Luschin
15.5z. (0,64 gr) és 2/ Luschin 23.sz. (1.09 gr). Mindkett6t U. Eberhard salzburgi
érsek (1200—1236) verette Frisachban. Ezek a tipusok 1235 elSttiek. 3/ Luschin
161. s2.(0,93 gr) Bernhard karinthiai herceg (1202—-1256), friesachi stilusban, 1220
kériil Landstrassban vert pénze. 4/ Luschin 194. sz. (0,75 gr) Bernhard karinthiai
herceg (1202--1256) 1230 eldtti, St. Veit an der Glanban vert pénze. 5/ Luschin
199. sz. (0,90 gr) Mint az elébbi.?

A braktedtdknak, mint ,,al marco” vert pénzeknek, szdndékolt kiverési sulyat
mérlegeléssel megdllapitani, az ismert verési technoldgia nagy eltéréseket nvajtod
pontatlansdga miatt és a veretd szandcékdnak ismerete nélkil, csak kétséges meg-
kozelitéssel lehet. A szokdsos dtlagsaly szdmitdstdl eltéréen, megkisérlem a nagy szd-
mok torvénye alapjan megdllapitani a szdndékolt kiverési stlyt. ezt a legnagyobb szdm-
ban el8forduld darabok dtlagsulya adja. Leletiinknél ez igy alakul:

CNH. J.271.sz. 21 db Osszsulya: 5,13 g. Legkisebb suly: 0,18 g, legnagyobb
saly: 0,35 g. Egyiittmért darabok utdni atlagsuly: 0,249 g. Egyenkénti mérlegelés-
nél: 0,35 g-os 1 db, 0,34 g-os 1 db, 0,31 g-os 1 db, 0,26 g-os 3 db, 0,25 g-os 1 db,
0,24 g-os 1 db, 0,23 g-os 3 db, 0,22 g-os 4 db, 0,21 g-os | db, 0,20 g-os 1 db, 0,19
g-os 1db, 0,18 g-os 1 db. A végletes sulyt darabok elhagydsdval a leggyakoribb
sulyG 12 db alapidn szdmitott dtlagsuly: 0,25 g. Kisszdmua darabrol 1évén szd, ez
alig kiilonbozik az egylttmért db-ok dtlagsulydtol, a 0,249 g-tél. Ha a szokdsos
59 -ot hozzdadjuk, agy az dtlagstly: 0,2625 g. Homan itt, ugyancsak 21 db-nil,
0,25 g értéket kapott.

CNH [.272.sz. 13db, 6sszsaly: 3,29 g. Legkisebb suly 0.20 g, legnagyobb:
0,30 g. Egyenként mérlegelve: 0,31 g-os 1 db, 0,30 g-os 1 db, 0,28 g-os 3 db, 0,26 ¢-
os 1 db, 0,25 g-os 1 db, 0,24 g-os | db, 0,23 g-os 3 db, 0,21 g-os | db, 0,20 g-os | db.
Egyilittmérten az dtlagsuly: 0,253 g. Kevés db-rél 1évén sz6 a nagyszdmok torvé-
nyét nem alkalmazhatjuk. 5%, hozzdaddsaval dtlagsulyunk 0,2646 g. Homannal 108
db dtlagsalya 0,2613 g.

CNH I.279. sz. 83 db &sszsulya: 17,42 g. Legkisebb sdlya: 0,13 g, legnagyobb:
0,36 g. Osszstly utani dtlagsily 0,21 g. Egyenkénti mérlegelésnél: 0,36 g-os 1 db,
0,33 g-os 2 db, 0,31 g-os 1 db, 0,30 g-os 1 db, 0,29 g-os | db, 0,28 g-os 1 db, 0,27
g-0s 3 db, 0,26 g-0s | db, — 0,25 g-os 5 db, 0,24 g-os 3 db, 0,23 g-0s 4 db, 0,22 g-0s
6 db, 0,21 g-os 4 db, 0,20 g-os 17 db, 0,19 g-os 5 db, 0,18 g-os 13 db, 0,17 g-os 7 db,
— 0,16 g-os 3 db, 0,15 g-os 3db, 0,13 g-os 2 db.

Ha a hdrom, vagy ennél kevesebb szdmban elGforduld legnagyobb, illetve leg-
kisebb salyuakat, mint végletes suly( darabokat elhagyjuk, ugy a leggyakoribb szdm-
ban el8fordulé 64 db dsszsulya 12,93 g, az ebbdl szamitott dtlagsaly 0,202 g, ami

3 A friesachi déndrok pontos meghatirozasat Gedai Istvdannak koszénom.
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a legnagyobb szdmban elfordulé 17 db egyedi sulydnak a 0,20 g-nak csaknem meg-
felel. Hozzdadva az 5%-ot: 0,21 g. FéltehetS, hogy ez volt a kivdnt kiverési sily,
Hoémanndl az dtlagsaly 11 db utdn 0,1992 g.
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CNH 1. 280. sz. 97 db, oOsszstlya: 17,42 g. Legkisebb sialya: 0,16 g, legnagyobb
0,38 g. Osszstly alapjdn szdmitott dtlagsily: 0,248 g. Egyenkénti mérésnél: 0,38
g-os 1 db, 0,34 g-os 2 db, 0,33 g-os 3 db, 0,32 g-os 2db, 0,31 g-os 1db, 0,30 g-os
3db, — 029g0~, 4 db, 0,28 g-os 4 db, 0,27 g-os 4 db, 0,26 g-os 4 db, 0,25 g-os
13 db, 0,24 g-o0s 10 db, 0,23 g-os 14 db, 0,22 g-os 8 db, 0,21 g-os 7 db, 0,20 g-os 9 db,

0.19 g-os 3 db, 0,18 g-os 2db, 0,17 -0os 1 db, 0,16 g-os 1 db.

A hdrom. vagy ennél kevesebb szdmban el6forduld végletes sulyu darabok el-
hagydsdval mért 77 darabbol kiszamitott datlagsuly: 0,238 g, ami megfelel a hdarom
legnagyobb szamban el6fordulé 37 db dtlagsulydnak, a 0,239 g-nak, vagyis a 0,24
g-nyi sulyt tekinthetjiik az elérni szdndékolt sulynak. 59, hozzdaddsdval ez 0,252
g-nak felel meg. Homan dtlagsalya 57 db utdn 0,2231 g.

Leletiink foldbekeriilésének idejét a friesachi déndrok alapjan hatdrozhatjuk
meg. A Luschin 15. és 23. sz. darabjainkat 1235 eldtt verték. A Luschin 161. sz.
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1220 korili, a Luschin 194 és 199. sz-ak 1230 el6tti veretek., Luschin szerint a frie-
sachiak csak demonetizdloddsuk utdn, mint 6cska pénzek keriiltek Magyarorszagra.?
De ettdl fiiggetleniil is, bizonyos ideig forgalomban kellett lennitk Karinthidban
és a szomszédos tartomdnyokban, hogy azutin még nalunk is forogjanak. Ezt az
id8t figyelembe véve feltételezhetjik, hogy pénzeink 1240 koriil keriiltek foldbe.
Ha leletiink szomszédsdgaban elGkerilt kiégett paticsdarabok tandsdgdt és a kor-
nyez§ terepen taldlhatd egykori pusztulds jeleit is figyelembe vesszik, Ggy egy fel-
égetett, feldult falu képe meriil ol elGttiink és nem fogunk tévedni, ha leletiink el-
rejtését a tatdrjdrds idejére, 1241-re tessziik.

A muhi csata utdn Batu kdn serege a Tisza jobb partjan vonult Szegedre és
ekkor pusztult el Csongrdd megye telepiiléseinek 75%-a® Az ez id&ben elrejtett
pénzleletes edények tobbsége is a tatdrtdmadds Utvonaldnak kozelében keriit eld.
Az e korban foldbekeriilt pénzleleteink ezt az utvonalat mutatjdk: Hatrongyos, Té-
pidszele, Tdpidgyorgye. Ujszdsz, Abony, Czegléd, Orkény, Nagykdros. Kecskemét,
Félegyhdza, Csongrdd, Kiskumajsa, Sovényhdza, Dorozsma.b

A braktedtdk és a veliik rokon CNH 1. 263. sz. egylittes el6forduldsa a friesachi-
akkal, mint azt az aldbbi tdbldzat is mutatja, eléggé dltaldnos leleteinkben.”

i i | [
) CNHI.[CNHI.|CNHI,|CNHI.|CNHL|CNHL| Frie- | .
Leldhely 263 | 271 | 22 ) 2Ts 279 | 280 | sachi Egyeb
\ |
i
Abony 27 | — — 2 — — 23
Csongrad — 21 13 — 83 97 5 —
Esztergom 1 - 2 18 — 1 92 | V. Albert
1411-—39*
Egervar 11 — en 3 - I 298 | bécsiek
Esztergom-Kovacsi 3 L 3 — B 1 —
Hatrongyos —-— — — . _ o
Kisgaj | O 1 ‘ 211 e — 2 366 | 25 XlIA.sz.
nyugati
Kiskunmajsa — — | s — — — 29 _
Marienburg — — 1436 —- - — 367 —
Marienfeld — | - { 137 . . e - .
Magykereki 34 — | 8 5 — — 30 _
Magy6sz - + |+ : S + 110 —
Nagytarcsa 3 — ‘ 108 — 1 1022 | 3570 —
Crkénypuszta — S — 6 — 51 -
Pécel —_ — ] — IS —_— 1 1 217 _
Fusztaszentimre 1 - — 16 — — | 247 —
Rimocz — — - — 1 — 63 _
Sovényhaza 138 db — L+ — - - o _
Ujkigyos 17 — | I — — — 90 —
Ujszasz 66 — | — . — |+ .

* Egyéb kilfoldi pénzek mellett még CNH 1. 88. (2 db), II. Béla, 244, sz. 1V. Béla, és 360. sz. 1Il. Andrds pénze.

' 'VO. Luschin Engelbert: Kisebb adalékok a magyar pénztorténethez,. N. K. XXI—XXII.
évf. 20 és 22. 1. B

> Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. 886. 1.

% V6. Parddi Ndndor: Magyarorszagi pénzleletes kdzépkori cserépedények. A E. 90. kot.
221. 1. és uo. jegyz.

7 A tdbldzat osszedllitdsandl figyelembe vett adatok: Homan Bdlint: Magyar pénztorténet.
254. 1. Kirdly Ferenc: Eremlelet Orkénypusztin a XII1. szazadbol. N. K. LU—LIII. évf. 11. 1.
Gedai Istvan: A kiskunmajsai friesachi éremlelet. N. K. LX—LXI. évf. 83. |. Parddi Ndndor, i. m.
208. 1. Esztergomi lelet: N. K. LX—LXI. évf. 94. 1. Esztergom—Kovdcsi lelet: N. K. LXTI—LXIIL.
évf. 95. 1. Ujszaszi lelet: N. K. XV. évf. 84. |.
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E tdbldzatbdl tobbek kozdtt hdrom fontos dolgot olvashatunk ki: 1/ hogy
braktedtdink kordban a pénzbevdltdsi kotelezettséget nem vették valami szigorian,
hiszen némelyik leletiinkben 4, 5, s6t 7 pénzfajt is taldlunk egyiitt, 2/ hogy e korban
a friesachiak mellett a braktedtikon és a CNH I. 263. sz.-on kiviil mds magyar
pénz nem volt dltaldnos forgalomban, 3/ hogy elég nagyszdmu leletegyiittesiinkben
csak 6t féle braktedta fordul eld, hidnyzanak a CNH 1. 277. sz, 278. sz, és a 281A
(P. 50.) szamuak.

Mair Kirdly Ferencnek is f6ltiint, hogy: ,.,Valami oka lehet annak, hogy a brak-
tedtdk foleg friesachiak tdrsasdgdban bukkannak fel.””® Ha ehhez hozzdtessziik, hogy
olyan friesachiak tdrsasdgaban, melyek kordt a XIIl. szdzadi darabok hatdrozzdk
meg, ugy azt a legkézenfekvébb foltevést kockdztathatjuk meg, hogy a braktedtak
a X1II. szazadi friesachiak kortdarsai voltak. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezek-
kel a friesachiakkal eldkeriilt leletek elrejtési idejét Giabb irodalmunk egyértelmiien
a latdrjdras idejére és az azt kovet§ idejlinek tartja.” Ggy azt is kimondhatjuk, hogy
a braktedidk 1V. Béla dltal vert pénzek. 1V. Béla 1235 oktdberében lépett tronra,
elsé pénzét a szokdsos tavaszi pénzajitasi idGszakot figyelembe véve, 1236-ban veret-
hette. A muhi csata a pénzujitdsi iddszak vége felé, 1241, dprilis 11-¢n volt, vagyis
az () pénz mdr ebben az ¢évben is forgalomba keriilt. Ez hat pénzkibocsdtdsi idé-
szak, ami megfelel a leleteinkben elGfordulo hat magyar pénzfajnak. a CNH 1.
263. sz.-nak és az Ot braktedtdnak.

Homan alapveté munkdjaban, a braktedtakat I11. Béla pénzei kodzé sorozza,
¢és forgalmukat a 111. keresztes hadak dtvonuldsi idejére, 1189 kériilre teszi.'® Ezek-

* Kiraly, i. m. 12. 1.

" Huszar Lajos (Abonyi lelet. Magyar Muzeum. 1945, 73. 1.) Nem meggyozo indokolassal
111. Béla pénzének tartja a brakteatdkat, de elrejtésiiket 1240 korilre teszi, Baumgartner Egon (A
friesachi déndarok magyarorszagi utdnvereteinek kérdéséhez. N. K. XLVIII—XLIX. évf, 25. 1),
az egervari lelet kordt 1272-re, a nagytarcsaiét 1260-ra, Gedai Istvdn (i. m. 83. 1.) a kiskunmajsait
a tatarjaras idejére, Parddi Ndandor (i. m. 208, |. ) az drkénypusztait 1235—40 kozti idore, a nagy-
tarcsait 1240 korilre teszi.

W Héman, i. m. 271. 1.
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nek e szerint elrejtésiikig, a tatdrjdrdsig, kereken 6tven évig kellett volna forgalomban
lennidk. Nehéz megmagyardzni, hogy e sildny kis pénzek miért maradtak oly sokdig
a forgalomban, az 1dGkoézben forgalomba keriilt t6bb mint szdz magyar pénzfaj
mellett, ezeken foliilkerekedve, konkurdlva a friesachiakkal. Ha megnézziik a lele-
tiinkben eléforduld friesachiakat melyek nem is oly idGsek, azoknak elhasznditsdga.
kopottsdga éles ellentétben dll a velik el6keriilt braktedtdk jo fenntartdsdval, kils-
nosen a CNH 1. 279. sz-ak kopdsmentességével, eziistfehér csillogdsdval. Ezek eld-
kertilésikkor még teljesen ujveretiieknek mutatkoztak. Azt a foltevést is el kell
vetniink, hogy mint vdltopénzek szerepeltek oly sokdig a firesachiak mellett. Ez eset-
ben a folismerhetetlenségig kopottnak kellene lennidk.

Ezek utdn meg kell vizsgalnunk, milyen okok alapjdn sorolta Homan a brakte-
dtdakat 111. Béla pénzei k6zé, s hogy ezek az érvek meg tudjdk-e semmisiteni mostani
foltevésiinket.

Homan ezeket irja: ,,Réthy e pénzeket — Ruppal szemben — [V. Béla érmei-
nak tartja. E feltevésnek azonban agy el&dllitdasuk, veretiik és a I'V. Béla pénzein mdr
nem szereplS sigladk, mint a leletek Osszetétele, ellentmond.”™ Majd a ldbjegyzetben:
,,A leletekben a Béla-féle bracteatdk II. Vilmos (1087—1100) és 1. Henrik (1154-—
1189) angol kirdlyok, I. Frigyes csdszar (1152—1190) érmei (kisgdlyi lelet), mdsutt
a XII—XIII. sz. forduldjardl vald friesachiak és Il. Andrds pénzei tdrsasdgdban for-
dulnak el& (kigyosi, nagykereki és egervdri lelet). Tehdt oly pénzekkel, amelyek nem
1V., hanem I11. Béla kordban, vagy az azt kdvetd idSben voltak ndlunk haszndlato-
sak.”” Majd tovdbb: ,,A C. N. H. 263. és 280. sz. érmek korirata — Bela rex —
II. Béla kordban utalja ¢ pénzeket.”!

Vizsgdljuk meg ezeket az érveket egyenkint:

1. Eléallitasuk. Braktedta mivoltukra ¢és azok techniakai elddllitdsdra gon-
dolhatunk. Homan ezt irja: ,.A régebbi magyar numizmatikusok mellett Friedens-
burg (Dte Miinze. Berlin. 1909. 161. 1.) is a XI1. szdzad végére teszi a magyar brac-
teatdk korat. Egyébként Németorszdgban is a XII. sz. volt a lemezpénzek kora.!2
Azonban a régebbi numizmatikusok koézil Réthy, éppen 1V. Béla pénzei kozé
sorolta a braktedtdkat. Amipedigalemezpénzek kordt illeti, azok verése mintegy fél
¢vezreden keresztiil volt szokdsban, s6t még a XVI. és XVIIL. szdzadban is taldl-
kozunk veliik. A XII. sz. vége csak a virdgzdsuk kora volt. A német plasztikai m{i-
vészet ¢és vele az éremvésd miivészek kisplasztikdja a viszonylag legmagasabb fokra
emelkedett, ez azonban a XII1I. sz. elején hanyatldsnak indult.’” Homan is elismeri:
,»A magyar bracteatdk sokkal kisebbek a németorszagi széles bracteatakndl... veretiik
eltér a tobbi magyar pénz veretétdl...”"" Ezeket a kit(ing iziéssel és nagy miivészet-
tel készitett, néha 50 mm-t elérd braktedtdkat vette volna mintdul 111. Béla? A kisebb
és egyszerlibb veretek talnyomoan a XIII. szdzad elsd felében terjedtek el egész
Europdban, mert ezek nyujtottdk azokat az el@nyoket, amelyekre éppen szlikség
volt. Egyszeriiséglikkel legaldbb is megkett6zték a pénzverdék termel&képességét.
A verSbélyeget nem kellett keményebb anyagbdl késziteni s az mégis kevésbé kopott.
Csak egy verGbélyegre volt szitkség, ami a lapka illesztését, a verés gyorsasdgdt fo-
kozta. A puhdbb anyagba az éremkép poncoldsa és vésése kdnnyebb ¢és plasztiku-
sabb volt. Magdt a lapkat is konnyebb volt darabolni.'®

W Héman, 1. m. 238. 1.

2 Homan i. m. 238. | labjegyzet.

3 V0. Rath Gyorgy: Az érem. Az Iparmiivészet konyve. I. 176. 1.
¥ Héman, i. m. 239. 1.

5 V6. Rath, i. m. 175. 1
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Taldn éppen ezekre az el8nySkre volt sziiksége IV. Béldnak, mikor kénnyelm
és pazarlo apjdnak rablogazddlkoddsa utdn az orszdg zildlt pénzigyeit rendezni
akarta ¢és a kénnyebb sulyd, de magyarosabb stilusi pénzek nagy tomegével akarta
a friesachiakat kiszoritani, és az egyre névekvd pénzsziikségletet kielégiteni. Minden~
esetre 1V. Bélanak legalabb annyi oka, moddja és esélye volt a braktedtak verésére,
mint III. Béldanak.

2. Veretiik. A poncoldsi technika haszndlatdt és az érmek stilusat érthetjiik
ezen. ftt Homan Kovdcs Ede megfigyeléseire hivatkozik, aki e pénzek technikai el-
dllitdsdt tanulmdnyozta.'® Kovdcs szerint: 1I. Endre uralkoddsa alatt megsziint a
ponctechnika és az érméket vésni kezdték. A XIIl. szdzadban pedig, mdr tisztdn
poncold technikdval el@dllitott pénzeket nem taldlunk. Kovdcs a braktedtdkat
IV. Béla pénzeinek ismerte s igy ir réluk: ,,Lemezpénzeink technikdja kétféle: van-
nak poncolt és vésett bélyegiliek. Ponc technika ldtszik meg a CNH 271. és 279. sz.
bracteatdkon (¢€s taldn a 275. sz-on is), a tobbiek verGbélyege vésve van.” Nem emel
kifogdst az ellen, hogy ezek technikdjuk miatt ne lennének 1V. Béla pénzei, ugyan-
akkor a CNH 1. 269. sz-ot hatdrozottan elGbbi idGkre utalja.l” En ugy ldtom, hogy
a CNH 1. 271. sz. ponctechnikdju ugyan, de a ruha csikozdsa a mellen, kétségtele-
niil véséssel kialakitott. A CNH 1. 272. sz-on a kettds gyongykoér poncoldssal ké-
sziilt, az arc véséssel, de a haj kialakitdsa és azazt diszit§ rozsdcskdk, mar poncolds-
t6l erednek. Azonban ez sem dltaldnos. Leletiinkben 1év8 13 db-bdl taldn csak
kett6 van mely ugyanazon ver6bélyegt8l szarmazna, s van olyan kéztiik, ahol az
orr, ¢s taldn a szem is poncoldssal késziilt volna, vagy legaldbb is a vésetet ponco-
ldssal javitottdk. A CNH 1. 275. sz-t tisztdn vésettnek tartom. A CNH 1. 278. és
279. sz-akat tisztdn poncoldssal dllitottdk el6. A CNH 1. 280. sz-on a gy6éngykorok
¢és betiik poncoltak, a kozéprészt elfoglalé hdrmas arcnal mdr a vés§ nyomai is
mutatkoznak. A CNH 1. 263. sz. éremnél az elSlap vegyes technikdval, a hdtlap
tisztdn poncoldssal késziilt. IV. Béla t6bb pénzén is megtaldlhatjuk a vegyesen
alkalmazott két technikdt, igy pl. a CNH I. 228. és a 237. szdmuakon. De megtaldl-
hatjuk a poncolds egyes elemeit még sokkal késGbbi pénzeken is. Tehdt a poncoldsi
technikdval késziilt verGbélyeg haszndlatdt nem tarthatjuk dont8érvnek amellett,
hogy a brakteatdkat I11. Béla verette. Kovdcs Ede szerint is: ,,Nagyon kényes dolog
itt az éles hatdrt meghuzni.”"1® fl. Andrds idejében a vésett technika, a friesachiak
hatdsdra valdban el6térbe nyomult. Anndl inkdbb volt oka V. Béldnak visszanytlni
a poncoldsos eljardshoz, mikor magyarosabb jellegli pénzekkel a friesachiakat
akarta kiszoritani. De visszdjdra is fordithatjuk a dolgot: 11I. Béla idejében még nem
alkalmaztdk a vésett technikadt.

Stilus tekintetében a braktediak sehogy sem illenek IIl. Béla pénzei kozé.
Anndl inkdbb tartjak a rokonsdgot 1V. Béla pénzeivel. A CNH 1. 271. sz. brakte-
dta il6 kirdlyalakja eléggé kedvelt V. Béla pénzein, pl. a CNH 1. 229., 237, 258.,
268. szamuakon. A CNH 1. 275. sz. braktedta rajza ugyancsk korirat nélkdl ldt-
haté a 1V. Béla CNH 1. 257. sz. pénzén, de rokon a CNH I. 230. és 259. sz. hdtlap-
javal is. A CNH . 280. sz. braktedtdt, betlitipusai rokonitjdk 1V. Béla pénzeihez
(lasd a CNH 1. 237. sz-ot). E brakteata k6zepén egy,hdrom koéralakban egybefo-
nddg, oldalnézetben dbrédzolt arc van. Hogy mit jelent ez az dbrdzolds, azt egyen-
I6re nem tudjuk, de ugyancsak hdrom arc van, (el6Inézetben) a 1V, Béla CNH L.
228. sz. pénzének hdtlapjan is. A CNH 1. 279. sz. braktedta rokon, a Héman dltal

¢ Homan, i. m. 238. |. labjegyzet.
17 V0. Kovdcs Ede: Arpad kori (!) kirdlyink pénzeinek technikdjarol. N. K. 11. évf. 1. és 4. L.
18 Kovdes, i. m. 4. ).
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ugyancsak 111, Bélinak tulajdonitott CNH 1. 263. sz. pénzzel, azonban egyiknek
stilusa sem illik 1I1. Béla pénzei kozé, de valamennyire vonatkozdsba hozhato 1V.
Béla CNH I.259.sz. érmével. A CNH [. 263. sz. sima paizsba illesztett kettds-
keresztje is inkabb illik 1V. Béla kordba ¢és ldthato a CNH 1. 267. sz-n is. Azt is tud-
juk, hogy a sima paizsba illesztett kettSskeresztet V. Béla kezdte haszndlni. '" Elédei
a piros paizsra feszitett négy vizszintes eziist-brokit szalagot haszndltdk cimerdal. *¢
fgy fordul el 11. Andrds pénzein is. (L. a CNH 1. 201., 202., 203., 206., és 304 szi-
muakat.) Ezek szerint a braktedtdk inkdbb 1V, Béla pénzei.?!

3. A V. Béla pénzein mdr kevéssé szerepld sziglak. A borossebesi és vaskoh-
szikldsi éremleletben 1V, Béla pénzein elég sok szigldt taldlt Dr. Harsdnyi Pdl. A CNH
1. 229. sz-on 14 db-on 6 vdltozatot, a 234. sz-on 21 db-on 7, a 241 sz-on 118 db-on 8,
a 248, sz-on 4 db-on 2, a 253. sz-on 133 db-on 6. a 256, sz-on 13 db-on 4. a 259. sz-on
3 db-on 3, a 344, sz-on 94 db-on 9 sziglavdltozatot taldlt. Szigla volt még a CNH L.
240. sz. és 251. sz. pénzeken.” De sziglakat taldlhatunk még V. Béla utdni pénzein-
ken is. A sziglarendszer a pénzverés ellendrzésével volt kapcesolatban. Ez az ellendr-
zés 11, Andrds kordban ellanyhult, de 1V. Béla kordban a szerszamok ellenérzése.
igy a verébelyegeké is, ismét elGtérbe [€pett. * Nem mondhatjuk tehdt, hogy a szigldk
IV. Béla kordban mdr nem voltak hasznilatosak.

4. A leletek dsszetétele. Homan azért osztja be a braktedtdkat 111. Béla pénzei
koz¢, mert olyan pénzekkel keriiltek eld: ..melyek nem 1V., hanem II1. Béla kordban
vagy az azt kdvetd idében voltak ndlunk haszndlatosak™. O itt részben a Kisgdji leletre
tamaszkodik, ahol a Braktedtdk I1. Vilmos (1087—1100) és I1. Henrik (1154—1189)
angol kirdlyok. 1. Frigyes csdszir (1152—1190) ¢rmei tarsasdgiban fordulnak eld.
részben a kigyosi és nagykereki leletre. ahol — szerinte a XI11-—XI11. sz. fordulgjirol
valo friesachiakkal ¢és az egervidrira. ahol 11. Andrds pénzeivel egyiitt keriiltek eld.*

Ezzel szemben példdul 11. Henrik pénzét. amely a X111 sz. végén keriilt foldbe.
[l. Andrdstol IV. Laszloig vert pénzek tirsasdgdban is megtaldljuk, 8 példinyban.
a vaskohszikldsi leletben. ** Tehat IV, Béla idejében, s6t azon il is forogtak. Ugyan-
ezt foltételezhetjiik a 11. Vilmos és I. Frigyes pénzeirdl is. anndl is inkdbb, mert a fon-
tebbi leletben, mds I1l. Bélakori, s6t még kordbbi. nyugatrdl szdrmazd pénzeket
1s taldlhatunk. mint Liittich piispokség: Othbert (1092—1119), Metz piisp.: V.
Thierry (1173-—79), Aquileja: Gottfried patr. (1182—94) pénzeit. A brakteatdk tehdt
a XI-—XI1. szdzadi pénzek tdrsasdgdban is lehetnek V. Béla veretel.

Amia XII- X1l szdzad forduldéjardl valo friesachiakat illeti. tudjuk. hogy azok
IV. Béla kordban is elég siiriin forogtak a tatdrjdrdsig. de még azon tal is megtaldl-
hatjuk azokat leleteinkben.

" Himan—Szekfii: Magvar torténet. 11. 104, |,

V6. Lrdelyi Laszlé: Arpadkor. 196. 204 és 209, 1.

4 A CNH 1. 308 A (P 51.) sz. déndron és obulusian is ¢z a cimer lathato. Homan 1. Andras
péii kozé sorozza, de X111 sz. bani verctnek tartja (i. m. 337. 1.) mégis e pénzekre hivatkozva
allite, hogy 111, Béla ota allanddan hasznalt magvar cimer: « paizsha foglalt kettos kereszt™
(Hdman: 11. Andras és 1V. Béla-kori szlavon dénarok., N. K. XVIII és XIX. évl. 34, 1), pedig ¢
szerint ezt is 1V, Béla verette volna, mint ifjabb kirdly. Azonban az cgerviri és vaskohsziklisi lele-
tck alapjan ¢s éppen e kettosen alkalmazott cimer miatt, V. Istvan ifjabb kirdly pénze is lehetne.
Réthy ide is osztja be.

2 V6. Harsanyi Pal: A borosscbesi és vaskohsziklasi arpadkori (!) éremlelet. N, K. XXI—XXII
évi, 12, L

B Vo, Homan i. m. 469—70. 1. A sziglak szerintem maguknak a verobélyegeknek ellenorzo
jegyei voltak. Csak igy értheto, hogy a CNH 1. 98 és 101. sz. rézpénzeinken is oly sok sziglavilto-
zatot talalunk. Ezek nem finomsagi, vagy mas ellenorzésre késziiltek. Az ellenorzés szigoritasa
miatt kellett 1V. Bélanak ismét a sziglikhoz fordulnia,

2 Hdéman, i. m. 238. 1. libjegyzet.

- Harsanyi, i. m. 20. |
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Az egervari leletben, melyre Homan hivatkozik, braktedtdink a friesachiak mel-
lett bécsi déndrok tdrsasdgdban keriiltek €l5. A bécsi déndrok pedig inkdbb a tatdr-
jérds utdn honosodtak meg orszdgunkban, Héman szerint is: ,,1V. Béla uralkoddsa-
nak utolsé évtizedében”.2¢ Bdr szorvanyosan elGbb is el6fordulhattak, de nem lehet-
tek kortdrsai I11. Béla pénzeinek. Az egervdri leletet kiilonben Luschin is, Baumgart-
ner is tatdrjards utdninak tartja.2” A leletben taldlt 15 braktedtdt inkabb beoszthatjuk
1I. Andrds pénzei utdn és IV, Béla pénzei elé, mint II1. Béldhoz, mert hidnyoznak a II.
Andrds uralkoddsdnak elejére beosztott pénzek, melyek Gsszekotnék II1. Béla pénzei-
vel28, Az egervdri lelet tehat inkabb IV. Béla mellett tantskodik. Foltevésiinket, hogy
braktedtdink 1V. Béla pénzei, nem gyengitheti az sem, hogy IV. Béla, V. Istvdn, IV.
Ldsz16 valamint ITI. Andrds kordbodl szarmazé leleteinkben, (IsmeretlenlelShely, Felss-
besny6, Ermihdlyfalva, Dunaszekcsd, Balatonfiired, Bosossebes, Vaskéhsziklds, Margit
sziget és Zombor), sz€p szdmmal taldljuk IV. Béla — valdszin{ileg tatdrjdrds utdni —
pénzeit és nem taldljuk meg braktedtdinkat. 2® Ha elfogadjuk, hogy ezek I'V. Béla tatar
jdrds elGtti pénzei, Ugy ezek a tatdrdulds alatt nagyrészt megsemmisiiltek. Vagy eldstdk
Bket, vagy a tatdrok kezére jutottak. 3° Foltehet§ azis, hogy 1V. Béla az orszag Gjraépi-
tésekor jobb pénzek kibocsdtdsdval igyekezett ezeket, mint a tronralépéskori iires
kincstdr rossz emlékeit, kivonni a forgalombdl.

Méltdn vdrhatndnk azonban, hogy a korponai leletben IIl. Béla és 1I. Andrds
pénzei tdrsasdgaban elSkeriiljenek, ha oly kedveltek lettek volna, hogy — mint T1I.
Béla pénzei — a tatdrjdrdsig is haszndltdk Gket. Innen azonban hidnyoznak.

A leletek dsszetétele alapjan tehdt inkdbb azt dllapithatjuk meg, hogy a brakte-
dtdk IV. Béla pénzei, kilonosen figyelembe véve a tabldzatunkban bemutatott le-
letek elrejtésének kordt.

5. A ,,Bela rex” kérirat. Miért sorolnd ez braktedtdainkat IIl. Béla pénzei k6z¢?
Homan evvel taldn csak azt akarja mondani, hogy nem lehetnek III. Istvdn, esetleg
Imre, vagy II. Andrds pénzei. Eppen § mondja, hogy 1V. Béla, mint korondzott ifjabb
kirdly is haszndlta a rex cimet. 3! Megtaldlhatjuk e foliratot CNH 1. 228., 237., 238,
244., 245., 246., és 247. sz. pénzein is.

Mindebbdl kitlinik, hogy Homan érvei nem elégségesek arra, hogy braktedtad-
inkat és a CNH 1. 263. sz-ot I1l. Béla pénzének tartsuk. A most folmeriilt adatok
viszont lehet8vé teszik azt a f6ltevést, hogy azokat 1V. Béla verette. Meggy$zGdésem,
hogy a még ezutdn elSkerild jol megfigyelt leletek és a ndlamndl jobb lehetSségekkel
rendelkez8 hivatottak tovdabbi elemzései, megerdsitik foltevésemet.

Brakteatdink minden bizonnyal hidnyozni fognak 111. Béla, eddigi beosztasunk-
ban amtgy is kevés szdmban ismert pénzei kozil. Nézziikk meg beférnek-e 1V. Béla
veretei k6z€é? 1V. Béldnak a tatdrjdrds évét leszamitva, 42 pénzkibocsdtdsi alkalma
volt. Eddig csak mintegy 23 déndr-obulus pénzr8l tudunk, tehdt Gjabb 6 veret beik-
tatdsa esetén még mindig 13 év veretei fognak hidnyozni.

*

A régészeti kutatdsokkal ellentétben, a numizmatikai emlékek foldbsl valo
tervszerQ feltardsara eddig nem volt modunk. Vdltozott a helyzet a Csanda—Zalavdri
—Molndr—Petrikovics- féle elektronikus régészeti kutatomiszer (CSAZAMOPE

26 1. m. 353. 1.

27 Luschin, i. m. 22. 1., és Baumgartner, i. m. 25. 1.

28 V6. Homan, Szlavon dénarok 36. 1. tablazat.

29 V8. Hodman, Szlavon déndrok 38—39. 1. tabldzat.

30 Nem volna meglepd, ha a tatarvisszavonulds utvonalan eldkeriilnének brakteatdink.
31 Héman, Szlavon dénarok 36. 1.
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miuszer) bevezetésével. Leletlinknél maradva f6ltételezhetjiik, hogy a templombdl és
mintegy 15 hazbol 4110, a tatdrok dltal egyidGben elpusztitott faluban, nemcsak ennél
az egy haznal rejtettek el pénzt. Azonos behatdsokra azonosan reagdltak az akkori
emberek is. Kis falunk foldaldsdnak idejét a muhi csata utdni hetekre tehetjiik, tehdt
dprilis 11-ét kovetd napokra. Ez id6ben vonult ugyanis Batu kdn serege Szeged felé.
Ez az id6szak egybeesik az az évi pénzdjitdsi iddszak végével, mely Szt,. Gydrgy nap-
jaig, dprilis 24-ig tartott. Ez id6szakban az orszdg lakosai kotelesek voltak pénziiket
0j pénzre dtvdltani. E falucska lakosai is bizonydra &sszegyiijtéttek bizonyos mennyi-
ségli pénzt, pénzbevaltdsi kotelezettséglik teljesitésére. Most a veszedelem hirére
vagy a régi pénziiket kellett eldsniuk, vagy, ami valdsziniibb, a most beviltott ujat.
{gy valdszind, hogy tébb eldsott pénzt is taldindnk. A pénzek foldberejtése dltaldnos
szokds volt. A leletek tobbsége falvakbdl keriilt €l8, s mint a rendelkezésiinkre all6
adatok bizonyitjdk, jobbdra a telepiilésen beliil. 32 Altalam ellenGrzétt két esetben,
a jelen XIII. szdzadi kiégett paticsdarabok szomszédsdgdban, egy mdsik XVII. szd-
zadi a hdz alapfaldtol egy araszra kerilt elS. A csongradi néphagyomdny is azt tartja,
hogy a pénzt a ,,csurgds ald™ volt szokds eldsni. Mindenesetre foltételezhetjiik, hogy
a hdz kozelében dshattdk el, ahol az egyéb létesitmények; sévénykerités, bokrok,
olak, boglydk, stb., kell6 fedezetet nyujthattak az elrejtés aktusdra.

Az elpusztult falu egykori hdzait terepiinkén egy-egy 50—60 m? teriiletli fold-
pup jelzi, melyen Arpad-kori cserepeket, paticsokat, tégladarabokat, 6rl6ké toredé-
keket hozott felszinre a mélyszdntds. Ardnylag kis teriileteket kellene tehdt Gj miisze-
riinkkel dtvizsgdlni, hogy nyomdra johessiink az elrejtett pénzeknek. Egyéb fémtdr-
gyak is elGkeriilhetnének ugyan, amelyek zavarhatndk a kutatds menetét, ezek jorésze
azonban szintén korabeli régiség volna. A kutatds oly kevés foldmunkdt igényelbe,
hogy a szokdsos régészeti dsatdsok féoldmunkdihoz nem mérhetdk. Ha egy elpusztult
falun beliil csak 4—5 pénzleletet sikeriilne megtaldlni, ez mdr Ui megdllapitdsokra
adhatna alkalmat, nemcsak numizmatikai. hanem tdrsadalomtorténeti, gazdasdgtorté-
neti és egyéb szempontok szerint is. Ajdnlatos volna 0 miszeriinket ezen a teriileten
is kiprobalni.

Tari Laszlo

MUNZFUND IN CSONGRAD-FARAGO-GEHOFT
AUS DEM XIlI. JAHRHUNDERT

1962 wurde in der Stadt Csongrad cin Geldstiicke enthaltendes Gefésschen gefunden, das
214 ungarische Brakteaten und 5 Friesacher Denarc enthiclt. Der Fund kam aus einem Haus eines
untergegangen Dorfes aus des Mittelafter zum Vorschein und die Zeit seines Verbergens idsst sich
mit den Friesachern um die Zeit des Mongolensturmes bestimmen. Mit Ricksicht auf diesen Fund
und auf 19 andere von dhnlicher Zusammensetzung lassen sich die Brakteaten, die man bisher
auf Grund der Argumente Balint Homans fir Minzen Béla 111. (1173—1196) hielt, bei Uberprii-
fung dieser Argumente und mit Berlcksichtigung der Zeit des Verbergens, als Miinzen Béla 1V.
bestimmen. Da in den 20 Funden ausschliesslich 5 Arten von Brakteaten und mit diesen verwandte
Denare von CNH 1. Nr. 256 vorkommen, wird vom Verfasser angesetzt, dass diese Béla IV. in
den sechs Jahren nach seiner Thronbesteigung bis zum Tatarensturm von 1236—41 prigen liess.

Ladszlé Tari

32 Vo. Paradi, i. m. 222, 1.
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A DESZKI HAJOVONTATOK

A hajévontatds, altaldban a fahajozds, a régi vizi kozlekedés néprajzi kutatasunk
egyik eléggé elhanyagolt teriilete. TomoOrkény Istvan a szdzad elején irott s ma mar
forrdsértékl irodalmi feldolgozdsai ! ota kevés kutatdsi eredményrSl adhatunk szd-
mot. A hézagpotld jelent8ségli kevés munka koziil kiemelkednek Betkowski Jend
tanulmanyai.? A szerz8 tobb évtizeden at gyfijtotte a tiszai fahajozds, hajosélet elti-
nében 1évé hagyomdnyait és a monogréafidjabél mar eddig megjelent résztanulma-
nyok mutatjdk munkdja korvonalait €s nagy jelentGségét. Egyik tanulmdnydban
a hajdvontatds munkdjdt, killénb6z6 mddjait is tdrgyalja.® Rajta kivil Csermdk
Géza foglalkozott alaposabban a fahajozdssal, de kutatdsaibdl sajnos keveset publi-
kdlt, megjelent munkdja is részben ismeretterjesztd célzat Osszefoglalds.? A hajozds-
ra vonatkozé kutatdsait ,,A dunai hajdézds torténetének néprajzi kutatdsa” c. kéz-
iratban 1évé tanulmédnydban foglalta ssze,® amely szintétizalo igényl munka €s igen
értékes az Osszehasonlitds, egy megirandé nagyobb Osszefoglalds szemszogébdl.
Térgykoriinkben tartozé feldolgozds még Kovidcs Sdndornak a drdavai hajovontatast
ismertet§ dolgozata. ® Nem emlitve néhdny aprobb adatkozlést és az elszért adatokat,
ennyi a hajovontatds hazai szakirodalma. Megdllapithatd, hogy ethnogrdfusaink
igen keveset foglalkoztak a vizen szdllito kereskedelem hajovontaté munkdjénak
tanulmanyozdsaval.

Hogy vizsgdlt témadnk jelentGségét aldhizzuk, elegendd, ha a folyami kozlekedés
¢és teherszallitds hajdani méreteire utalunk. A vizi kozlekedésnek még a mult szdzad
végén, a vasithaldzat kiépiilése utan is hatalmas jelent&sége volt gazdasdgi életiink-
ben. A vasttvonalak megépitése elStt pedig a nagyobb tdvolsdgokra térténd teher-
szdllitasdndl a vizi kozlekedésnek legaldbb olyan szerepe volt, mint a szdrazf6ldi
kozlekedésnek. Folydmenti telepiilések kozott kétségkiviil a vizi Gtnak volt nagyobb
jelentGsége. Régi atleirdsokbdl, torténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy utaink évszdza-
dokon keresztill milyen rossz, elhanyagolt dllapotban voltak. Az Alféldet az év
nagy részében mocsarak, vizéllasok tették jarhatatlannd, ahol megoldhatatlan felada-
tot jelentett a tengelyen, kocsin valé szdllitds. Ezért a keresked6k — ha tehették —

* Tomorkény Istvan: Vizenjarok és kétkézi munkasok. Szeged, 1902. c. elbeszéléskbtetének
¢ témakdrbe vago elbeszélései, Tomorkény: Szegedi vizenjardk. Néprajzi Ertesitd 1906. 193-—202.

2 Betkowski Jend: A szolnoki hajosok, a csongradi és mindszenti superok mesterszavai.
Magyar Nyelvor 1952, 3, 5, U6: Adatok a szolnoki hajosok életébdl. Ethn. 1954. 1—2. U6: Képek
az egykori szolnoki fahajozas torténetébdl. Jaszkunsag 1954. 2—3. Fahajok a Tiszan. Jaszkunsagi
Flizetek 1955. 2; Tiszai hajosélet, Damjanich Jinos Muzeum Koézleményei ITI—1V. Szolnok 1961.

? Betkowski: Adatok a szolnoki hajésok életébdl Ethn. 1954. 1-—2.

* Csermak Géza: A magyar hajozds multjabol. Bp. 1956.

5 Csermak Géza: A dunai haj6zas torténetének néprajzi kutatasa. Bp. 1952. Kézirat. Szerzo
ugyanezen a cimen eldadast tartott a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1952. apr. 30-i felolvaso ulésén.

¢ Kovacs Sandor: A dravai hajosok és talpasok élete. Népiink hagyomdanyaibol Bp. 1956.
59—70.
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szivesebben valasztottdk a vizi utat, amely gyorsabb, olcsdbb és — némely id&szak
,,veszedelmes™ kozbiztonsdgi viszonyait tekintve — még biztonsdgosabb is volt.
A gabonaszdllitds bazdshajokon tortént, hajon széllitottdk az egyes orszdgrészek.
varmegyék kozott a bort, dohdnyt, fit, a Tiszdn és Maroson a sét. Szegedre a tiszai
hajékon mészkovet, a fels6—Tiszarol malomkéveket hordtak. A tdpéiak a Tisza
menti gyékényes réteken levdagott gyékényt sokszor hajon szdllitottdk haza. A vizi
Gtnak jelentSs szerepe volt az egyes folydmenti helységek kozotti piacra, vdsdrra jé-
rdsban is, ezt a forgalmat un. kofahajok bonyolitottdk le. Epitkezéseknél falazé ho-
moknak és betonba kiilonb6z6 finomsdgn folyami hordalékot haszndlnak. Ezt hosz--
sz évtizedeken dt orszdgszerte homokoshajokon szdllitottdk a kitermelési helyrdl
az épitkezéshez. A vizi fuvarozdsnak ez a legutdbbi fajtdja mutatkozott a legtarto-
sabbnak. hiszen a homokszdllitds ma is hajokon torténik, — de mdr nem a régi
modon.

A vizi aton jdrd kereskedelem méreteinek bemutatdsdra dlljon itt még egy hely-
torténeti vonatkozdsu statisztikai adat. Reizner Jdnos, Szeged tdrténetirdja foljegyzi,
hogy 1859-ben a szegedi hajdsgazddaknak 209 hajojuk volt. 7 Hozzdtehetjiik, hogy ez
az adalék nem is fahajozds viragkordnak csucspontjdt tiikrozi, hiszen mar az 1840-es
évek kozepén megindult a Dundn és Tiszdan a rendszeres gbzhajézds. Témorkénytdl
tudjuk, hogy 1854-ben a szegedi hajohidat a fel-éslemend nagy hajok el6tt 2280-szor
kellett kinyitni. Szeged volt a Tisza mentén a vizi kereskedelem legnagyobb kdzpont-
ja, de jelent8s szerepet jatszott még Szolnok és kisebb vdrosokban és falukban is vol-
tak hajoétulajdonosok. A Duna mellett — mint ismeretes — Pesten kiviil Gydr, Ko-
mdrom, Tolna, Baja, Apatin a hajozads fontosabb kézpontjai. Ha még hozzdvessziik
a Drdva, a Maros, a K&rosok és a tobbi mellckfolyé helyi forgalmat, az orszdg fa-
hajo dllomdnydt a mult szdzad kozepén tébb ezerre becsiilhetjik.

A fahajok vontatdsa vizfolyds ellenében emberi vagy dllati erGvel tortént, — akdr
teherrel haladt a hajo, akdr liresen. A nagyobb hajozdsi kézpontok kozelében szamot-
tevg hajovontatd réteg alakult ki. Voltak a vontatdssal csak id§szakosan, alkalmilag
foglalkozo emberek, de dltaldban jelentsebb a vontatdst rendszeresen, véllalkozds-
szerfien {iz6 fuvarosok szdma. Megemlitjiik, hogy a jobbdgyfelszabaditds eldtt a hajo-
vontatds a foldestri robotszolgdltatdsok kozott is szerepelt.®

Mindezek, ugy hissziik, sziikségessé teszik a hajévontatds alapos és komplex
vizsgdlatat. Témankra az AIfold néprajzi kutatdsdnak feladatairdl szolva Tédlasi
Istvdn,® ,,A magyar népi kozlekedés kutatdsa™ c. tanulmanydban pedig K. Kovdcs
Ldszlé is felhivja a figyelmet.!?

Vizsgdlati tdrgyunk lényegét, a hajéovontatds munkdjdt kdzvetlen megfigyeléssel
mar nem tanulmdnyozhattuk, hiszen a Tiszdn a loval torténd vontatds 2425 éve
megszint. A még ¢l6 vontatdk €s a veliik egylitt dolgozd fahajosok kozlései alapjdn
azonban taldn kis hibalchet8séggel sikerilt rekonstrudlni magdt a vontatds munka-
folyamatdt is.

Célunk a deszki hajovontatok munkdjdnak és életmodjanak bemutatdsa. Bet-
kowski Jend egyik, hivatkozott tanulmdnydban ismerteti a tiszai hajovontatds kilon-
bozd fajtdit, de mivel torekvése szerint elsGsorban a hajozast, a hajésok tennivaloit
tdrgyalja, magukkal a vontatokkal kevesebbet foglalkozik és a vontatdson kiviili

7 Reizner Janos: Szeged torténete III. Szeged 1900. 485.

8 Takécs Lajos: A dunai hajovontatoé Ut Tolna megyei szakasza. Népr. Kozl. 1958. 4. 359—62.
B ¢ Talasi Istvan: Az Alfold néprajzi kutatasanak kérdései é€s problémai. Az Aldolfi Tud. Int.
Evkonyve 1. 1944-—45. Szeged, 1946. 17.

10 K. Kovacs Laszl6: A magyar népi kozlekedés kutatasa. Klny a Magyar Népkutatds Kézi--
konyvébdl Bp. 1948.
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munkdjuk, életmddjuk vizsgdlatdt nem tekinti feladatanak. Mi a hajosok tevékenysé-
gével nem foglalkozunk, csak érintjiik a vontatdssal kapcsolatos munkdikat.

Vizsgdlatunk id6ben az 1880—90-es évektdl 1940 tdjdig, a hagyomdnyos hajo-
vontatdsi modok teljes megsziinéséig terjed. Ebben az id6szakban — fGleg az 1910-es
évekt8l — a vizi kereskedelmet mdr g6zhajoval, utébb motorosokkal bonyolitottdk
le, de az orszdgban néhdny helyen — koztiik Szeged kornyékén — ezek mellett a ha-
gyomdnyos vontatds is viszonylag sokdig fennmaradt.

~\‘r: +
B

1"'

1. kép. Hajovontatok a szegedi Tiszaparton

Evszizados hagyomdny, hogy a szegedi és kornyékbeli hajokat deszki szerbek
vontattdk. Az adatkoézlSk szerint a mult szdzadban széregi szerbek is vontattak, de
kevesebben, mint a deszkiek és kb. a szdzadfordulé 6ta nem (izik ezt a foglalkozdst.1
A tobb loval, fogattal rendelkezd széregi szerbek inkdbb gabonafuvarozast vdllaltak.

Deszk vegyeslakossdgii, magyar-szerb ajki kozség, Szegedtdl 9 km-re, a Maros
folyé mentén. A torék hdboruk alatt elnéptelenedett faluba 1746-ban, a Délvidék
benépesitése sordn szerbeket telepitettek. Az 1910-es népszdamldlds adatai szerint
lakoéinak szama 2944 fG, ebbdl 1360 magyar, 1526 szerb.'?

A vontatok félfogaddsa az elsé vildghdbori eldtti idSkig Szegeden, a Klauzdl
téri, volt Eurdpa szdllé (ma DAV kdzpont) el6tt tortént. A hajésgazddk a szallo ét-
termében jottek Gssze, a vontatdk pedig kinn, a szdllo eldtt gyiilekeztek. ,,No van
fuhar, hetflin az Anna hajét koll tehdrrel Csongorddra vinni™ — szdlt a szdllobol
kilépo gazda.

Ha a hajosgazddk részérdl a kereslet kicsinek mutatkozott, vontaderében viszont
nagy volt a kindlat, akkor a gazdit toébben is koriilfogtdk. Megindult az alku. A von-
tatok persze minél tobb pénzt akartak a gazddk zsebébdl kialkudni, de ha sokan

1 Adatkozloim voltak: Radin Ljubd (szil. 1882), Radity Milutin (szil. 1888), Radity Téso
(sziil. 1889), Novko Szlavké (szil. 1889), Sztarcsity Mladenko (szil. 1889), Radity Mildn (sziil.
1898), Novkoé Vince (szil. 1908) deszki hajovontatok, Bardt Istvan (szil. 1890) szegedi hajo-
kormdnyos. Szirovicza Andras (szil. 1880) deszki hajos, Marczika Maté (sziil. Apatfalva) és
Galiba Janos(sziil. 1888. Szeged) a szegedi Folyammérnoki Hivatal volt dolgozéi, Ujvari Jozsef
(sziil. 1906. Szeged).

Ezaton koszonom Aldobolyi Nagy Miklos és Péter Laszlo szivességét.

12 Magyar Statisztikai Kozlemények 42. 1910. népszamlilas [. Bp. 1912.
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voltak és kevés fuvar akadt, akkor maguk verték le a béreket és kevesebbeért is elvdl-
laltdk a munkat.

A gazddk szamdra el8nyds volt a munkdsfogaddasnak ez a hagyomdnyos for-
mdja, mert a kereslet-kindlat el6re ldtott alakuldsa szerint megbeszélhették, mennyit
fizetnek egy fuvarért. A vontatokat egy ttra fogadtdk és nem napszdmra, hanem a cé-
lig, a térthelyig vald vontatdsra €s lovanként fizették. Ok mdr tudtdk, hogy melyik
hzjé hdany lovas, azaz hdny [6 kell a vontatdshoz egész teherrel. fél teherrel, buzdval,
faval, stb. megrakodva vagy liresen. Voltak olyan hajésgazddk, akik a munka elvég-
zése utdn fizették ki az egész alku szerinti Osszeget, de dltaldnos szokds az volt, hogy
a megegyezés utan foglalot vagy elSleget adtak, rendesen az 6sszeg felét. EbbSI vettek
a vontatdk a lovaknak abrakot és hosszabb Gtra maguknak eleséget.

A szdzad elejétSl mdr gyakrabban a Tisza-parton zajlott le a vontaték folfoga-
ddsa. Tomorkény Istvdn is ilyen egyezséget 6rokit meg ,,Gugordzds™ c. elbeszélésé-
ben.?® Stévoék, a rdcok kora tavasszal az Gjszegedi Tisza-parton legeltetik sovany
,,macskalovaikat™, s a partkorldtnak délve vérjdk, hogy a hajdésgazdak folfogadjdk
Gket. Tél végére a szegényebb csalddokndl elfogyott az é/és és bizony alig vdrtdk, hogy
kitavaszodjon és meginduljon a folyén a hajdzds, ami kenyérkeresetliket biztositotta.
Sokszor gyalog mentek be a vdrosba és a volt findncia épiilete el6tt, (a hajodllomas-
ndl) — a vizenjdrok hagyomdnyos gyiiiekez8 helyén, a koplalon vagy képkodin —
érdeklddtek fuvar irdnt. Tavasszal sokan a haidsgazdak lakdsat is folkeresték, hogy
minél el8bb fuvarhoz jussanak. Aratds, cséplés és az Gszi betakaritdsi, szdntdsi mun-
kdk idején viszont a gazddk vagy a hajokormdnyos hivattdk a vontatdkat, ha fuvarra
voit sziikség. A szerbek ilyenkor mczG3gazdasdgi munkdkat végeztek, ezért a gazdak-
nak dltaldban jobban meg kellett fizetni a nydri fuvarokat.

Azt a vontatot, aki a gazddkkal tdrgyalt fuvarok ligyében, kapardsnak nevezték.
A kapards olyasféle bizalmi ember volt, mint a kubikusokndl a , bandagazda’.
A gazddval szemben az alkuvdsban tdrsait is képviselte, ezért mindig {igyes. tapasz-
talt embert biztak meg ezzel a feladattal.

A legutdbbi id6kben szokds volt, hogy a hajosgazda és a vontatok szerzodést
kotottek, — a vontatdk agy mondjak, ,kartelba fogiunk a gazddkkal.”” A szerzd-
désben megdllapodtak abban, hogy a szerbek egész éven dt vontatjdk az illet hajo-
tulajdonos hajéit, a gazda pedig mindig az el6re megbeszélt dsszeget fizeti a fuva-
rokért. Ezek a szerz8dések kolcsonds biztositékot jelentettek: a gazda szdmdra
biztositottdk egész évben a vontatderdt, a vontatoknak pedig a rendszeres, bdr nem
dllandé munkét és az ingadozds nélkili keresetet. Az elsG szerz8déseket az 1930-as
évek elején kototték. 1932-ben hatan szerz6dtek le Juhdsz Jdnos hajosgazddhoz,
aki homokkereskedéssel foglalkozott. A szerz8dések a kapitalista hatds jegyei eb-
ben a technikdjdban és szervezetében kordbbi tdrsadalmi formdkhoz kapcsolodik
munkamodban, s nem véletlen, hogy éppen a hagyomdnyos eszkozokkel végzett
hajévontatds utolso id8szakdban jelentkeztek.

A gazddval kotott egyezség utdn a gabondshajok idejében a kapards értesitette
vontatotdrsait, a cimbordkat. A nagvobb buazdshajokat még iiresen is 10—14 1o
htzta. Egy-egy vontaténak dltaldban 3—4, olykor a mddosabbaknak 6—38 lova
volt, ezért tobb fuvarosnak kellett tdrsulni a vontatdshoz. Az egyiitt dolgozd von-
tatok egymdst cimbordnak nevezték. Ketten-hdrman, 3—S5 1dval rendszerint éveken,
évtizedeken dt egyiitt vontattak. Gvakran rokonok vagy testvérek dolgoztak egyiitt.
Sziikség esetén hivtak még 1—2 lovas vontatékat cimbordnak. Voltak olyanok,
akik ondlléan nem vdllaltak vontatdst, de hivdsra elmentek cimbordnak egy-egy

13 Tomorkény TIstvan: Gugorazds. A Szent Mihaly a jégben. Bp. 1957. 246.
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utra, vagy — jo keresetet remélve — hosszabb idGszakra is. A legidésebbek még
emlékeznek, hogy megterhelt b&gdshajokat 24—30 Iéval vontattak. Téth Ferenc
szegedi hajosgazda ,,Kossuth™ nevii bégdshajojdt, amely a legnagyobb | tetejes
hajo™ volt az egész Tiszdn, rdzsével megrakva 16 loval hiuztdk 6l Tiszadrvényre.
Egy kukoricdval megrakott bégbshajot Pancsovardl Szolnokra 24 ldval vontattak.
Ezekre az Utakra 5—6 vagy még tébb vontato fogott ssze. KésGbb, a tetejes hajok-
ndl rendszerint kisebb hordképességii tetejetlen homokoshajok — a szegedi hajo-

sok nyelvén homokos derégjék — vontatdsahoz kevesebb loerd is elegendd volt.

2. kép — A vontatolovak befogasa: 4 lovas cukk. 1. rid vagy radlanc,
2. drimé, 3. pajzer, 4. pajzerpocok, 5. perec. 6. hamfa, 7. prednydk, 8. kurtulds.

Ezeket a Tiszdn és a Maroson lévé homokkitermelS helyekre legtébbszor iiresen
vontattdk fol. Hordképességiik szerint 4, 6, 8, 10 lovas dereglyéket kiilonboztettek
meg, kozepes vizdlldst szamitva. A vontatolovak szama fiiggott a Tisza vizdlldsdtol
is: dradds idején, nagy viznél nagyobb huzderdre volt szitkség, mint alacsony viz-
dllaskor, kis viznél. Ugyancsak tébb hajohuzo lovat igényelt a nagyobb dereglyék
teherrel valo vontatdsa is.

A vontatok a gabondshajokra Szegeden a két hid kozott fogtak rd. A kozati
és a régi vasuti hid kozétt, a bdndti (jszegedi) oldalon volt az an. dangubaplace:
itt vesztegeltek lemacskdzva a be- és kirakoddsra vdrakozo fahajok és uszdlyok,
és innen indultak rakodds utdn ujabb utakra. A vontatok — a hajosok inkdbb
kocsisnak nevezték &Gket — amint megérkeztek, szétszedték kocsijukat, aminek
az alkatrészeit a hajosok a hambdrban helyeztek el. Tetejetlen hajokndl a kocsit
nem kellett szétszedni, hanem a vizhanydra toltik be. A vizhdnyo a hajo kézepén
lévs, deszkdval elrekesztett rész. ahonnan a hajofenékben osszegylilt vizet kila-
patoltdk. Ha torténetesen nem volt bedeszkdzva, akkor a hajo oldalaira fektetett
két jarodeszkdra guritottdk be a kocsit.

MielStt az induldst ismertetnGk, vegyiik sorra a loval térténd hajovontatds
szerszamait. A hajo vontatokotelét a ridra, mds néven rudldnera kapcsoltdk rd,
ami régebben kovdcsok dltal készitett erds ldnc, az elsG vildghdborl 6ta gyakrabban
drotkotél volt. Hosszasdga attol fliggstt, hdny lovas volt a hajo. A radhoz két ol-
dalt, egymadstol kb 2 méternyi tdvolsdgra vékonyabb lancok, az n. pajzerok kap-
csolodtak. Mindegyik pajzer végére a fabol vald, Gjabban inkdbb vasbol kovdcsolt
pajzerpécok volt erdsitve, amire a vontatok a hdmot rdcsatoltdk. A riud végén nagy
fapocdk, a drimé volt, erre Gn. tolnai csat-tal hurkoltdk rd a hajorol a partra ha-
z6d6 vontatokdtelet. (2. kép) A rid mindig a hajo tartozéka volt, ereszkedéskor
a kiilonb6zs szerszimok tdroldsdra szolgdld viceszentesben tartottdk.

7 A Mora F. Mazeum évkonyve 97



A vontatohdmot, a kocsisok és hajosok szohaszndlatdban egyszerlien csak
hamot a deszki szerbek maguk készitették. Gurtnit, a konnyQ istranghoz hasonlé
vastagsdgu kotelet, /ajfdntot és varrotiit hasznaltak a készitéséhez. A /lajfdnt a ken-
derbdl Osszesodrott vastagabb cérna szakmai neve, ezzel varrtdk Ossze ill. erdsi-
tették meg a ham egyes részeit. A 16 szligyére széles gurtni fesziilt., aminek a belsd
felét rendszerint kipdrndztdk, hogy a b8rét ne doérzsélje fel. A hdm végén 1évE ist-
rangot rdhurkoltak a hamfara, amit bogndr készitett, de sok vontaté maga is ki-
faragott. A hdmfa kézepére volt erdsitve az Gn. perec, 55—60 cm hosszi kotélgazs,
aminek a masik végét a pajzerpicikre vagy kukdra kapcsoltdk. (2. kép) Fiatal kocsi-
sok a hdm készitését és javitdsdt (pl. elszakadt kotél dsszedolgozdsdt) az iddsebbek-
t6l hamar megtanultdk.

A deszki vontatoknak ez a kenderhdmia igen célszerli szerszam volt, egyik
nagy elénye, hogy konnyebb volt, mint az dltaldnosan elterjedt, szijgydrtok ké-
szitette ldszerszam. Ha valami baj adddott. — pl. a hajé a lovakat a viz felé hizta
— a kocsisok a perecet gyorsan lekapcsolhattdk a pajzerokrol vagy az istrangokat
kibojtattdk a hamfdbol és igy idejében megmenthették a lovaikat vizbeftidstol.
gy is el6fordultak balesetek, amikrél majd késébb szélunk.

Miutdn a hajésok ladikon kivitték a partra a vontatokotelet és a rudat, a ko-
csisok a kovetkezSképpen ,.fogtak rd a hajora.” A riud elilsd végére egy lovat fog-
tak, ez volt a prednydk vagy vezérld. Utdna minden pajzerra egy lovat fogtak, igy
a lovak pdrosdval egymds mellett haztak, csak a radldnc ellenkezd oidaldn. Leg-
végil megint egy 16, a kurtulds haladt, de ez mindig a part felSli oldalon htzott.
Prednydknak betanitott, ligyes lovat fogtak be, amelyik gyakorlott volt a vontatds-
ban és ostor nélkil, csak irdnyitd szavakra is elvezette a cukkot a vontatoaton.
Cukknak nevezték /. a hajovontatd lovakat, 2. a kocsisokat és a vontatdlovakat
egylitt, de haszndltdk ezt a kifejezést 3. az egész szdllitmany. tehdt a hajo, hajosok
és vontatdk egyiittes jelolésére is.

A vontatdlovak befogdsdnak ez a mdodja magyardzza, hogy ditaldban pdros
szamu léval vontattak. Ha pdratlan szdamu 16 huzott, akkor kettdt fogtak kurru-
ldasnak. 14 lovon felili cukkban kilénben is 2 vagy 3 kurtulas 16 volt, hogy a hajé
viz felé hazd erejét kiegvenlitsék. Kisebb, kb. 2 vagonos homokoshajét iresen
3 vontatolo is elhazott, ezeket ugy fogtak be, hogy kettd volt ¢ldl és a kurtulds hd-
tul.

A vontatokotél hajora erdsitését nem részletezziik, hiszen az a hajésok kote-
lessége volt. Csak annyit jegyzink meg, hogy a kotelet az &rfa csigahdzdbdl le-
csiingd pardnkas kotél tartotta és vége koporsétetejit hajokon, a kukajiré végén
1év3 lovasbakhoz, tetejetlen hajokon a hdtsd bas egyik bakjihoz volt erdsitve.

Miutdn a lovakat befogtdk, egy kocsis bekidltott a hajora: ,,Kész a 16! A hajo-
sok elcsaptdk a tarté koteleket, felhaztdk az anyamacskdatr és megkezdGdott a von-
tatds.

Az induldsnak megvolt a maga jol bevalt fogdsa. A lovakat nem indithattdk
mindjdrt eldre, mert ha hirtelen nekirugaszkodnak, elszakad minden. Hanem a
prednydkot el8szor jobbra-balra vezetgették, vele egyiitt mozgott az egész cukk
és kozben lassan mozgdsba jott a hajo is.

A cukk a fiesérjdgrdsnak, cukkjardsnak vagy [déjardsnak nevezett hajévontato
uton haladt. Erre a célra a folyé vontatasra alkalmas partjdn 10-—12 m széles sa-
vot letaroltak, kivagtdk a fdkat, bokrokat és megtiltottdk, hogy az utat belitessék
vagy bevessék valamivel. Amennyiben a ficsérjdrdst a partmenti parasztok mezs-
gazdasdgi célra mégis igénybe vették, a vontatéknak joguk volt a veteményen ke-
resztiil haladni és emiatt nem eshetett bantoddsuk. A szdzadforduldon a Folyammér-
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noki Hivatal meghatdrozott szakaszonként vizmestért bizott meg a vontatoat kar-
bantartdsdval.

Az 1900-as évek elején a Maros mentén 6 m széles vontatéutat kellett biztosi-
tani. Ennyi volt a fiesorjards legkisebb megkdvetelt szélessége. A Tiszdn, ahol a mult
szdzadban sok nagyobb méretii gabondshajo kozlekedett, tobb helyiitt 12 m széles
vizparti sdvot is letaroltak.

3. kép — Vontatolo felszerszamozva.

Az aradi Folyammérndki Hivatal fenti idGben, minden év kora tavaszdn,
rendbehozatta a ficsorjardst. A Maros-toroktdl indulva 6-—8 ember végigjdrta a
vontatdsra haszndlt folydpartot és kivdgta az ttba es6 fikat, bokrokat, sz6l6t stb.
Munkdjukhoz tartozott a folydmeder dtvizsgdldsa is. Ez ugy tértént. hogy két la-
dikon .,viz ald” eveztek. A ladikok kézétt kotelet huztak, amely beleakadt a vizi-
itra sodrodott fatuskdkba, ronkdkbe. Ezeknek az eltdvolitdsa azért volt fontos,
mert ha a fahajé rdfutott a viz alatt kidllé faténkokre, feneke hamar kilyukadt és
elsiillyedt. Ez a veszély f6leg alacsony vizdlldsndl fenyegette a hajokat. Az elsé
vildghdbort utdn csak par évig gondoztdk rendszeresen a Maros-menti fiesoritat.
Ezért az 1920—30-as években az elhanyagolt, névényzettel bendtt vontatout na-
gvon megnehezitette a hajévontatdst.™»

Vontatds kdézben a kocsisok rendszerint a lovak mellett gyalogoltak és hosszi
kendarustorral serkentették a cukkot gyorsabb haladdsra. Ha két kocsis volt, egyik a
prednydk mellett haladt, mdsik a cukk végén. A prednyik melletti kocsist rajdernak
nevezték. Ha igyes volt a prednydk, ide fiatal gyerek is megfelelt. Csak akkor
tiltek l6ra, ha ficsorjdrdst elontotte a viz vagy bokros, vesszGs teriileten mentek dt,
ahol nehéz vagy lehetetlen volt gyalogolni. Kisebb, 4—6—& lovas cukkndl a ko-
csis vagy a prednydkra ilt, vagy ha az iigyes, jol betanitott 16 volt, tébbnyire in-
kdbb az utolsé viz feloli 16ra. Ezt nyergesnek nevezték. Innen jobban tudta négatni
a cukkot és hosszli ostora mindegyik I6hoz elért. Nagyobb, pl. 14 lovas cukk ese-

3% Adatkozlok: Marczika Maté (sziil. 1883. Apatfalva) és Galiba Janos (sziil. 1888. Szeged)
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tében a prednydk, a viz fel§li harmadik és utolsd 16 volt a nyerges. Az utébbi év-
tizedekben mdr nem haszndltak nyerget, hanem sz6rén ilték meg a lovat.

A vontatolovak irdnyitdsdra a deszki szerbeknek hagyomdnyos irdnyitd sza-
vaik voltak. Ha viz felé¢ akartdk terelni a lovakat, azt kidltottdk: ,.Dundra te!”
— ha pedig tdvolodniok kellett a foly6tél a part felé, akkor ,,Kijjebb!”” volt a hajts-
sz6. Gyakorlott vontatdlovaknak elég volt csak a terel§ szavakat kidltani, kiillono-
sen, ha a prednydk iigyes, betanitott jészdg volt. A cukk ugyanis mindig az elsd
lovat kovette. A ,,Dundra’ terel6szo barmely folyon a viz felé hajtdst jelentette. A
kifejezést hasznaltdk mdskor is: pl. ha a kocsis léra ilt, azt mondta: ,,A dundri
lovon d{tem...” (a viz fel6li lovon).

A cukk végén haladé 16, a kurtulds nem elSre, hanem oldalirdnyban, a part
felé¢ huzott, hogy a vontatdkodtelet kifeszitse és a cukk egyenesen hizhasson. Ide
erds 10 kellett, hogy huzdsdval ellensilyozza a hajo vizsodrds okozta rdntdsdt. Ez
a magyardzata annak, hogy 20 lovas gabondshajondl a cukkban mdr 3 kurtulds
16 volt.

Ugyancsak kurtuldsnak nevezték azt az embert, aki a cukk mogott haladva
a partmenti fakban, a bokrokban — 0gy mondjdk, suhdban -— elakadt vontato-
kotelet szabaddd tette. A kurtulds a parton ment és csdklydval vagy mds villds
végli eszkdzzel emelte dt a kotelet az akaddlyokon. Csermdk a dunai hajézdsrol
szOlva emliti a vizi kurtuldst. aki a vizen, dereglyében kisérte a hajot.** Adatkoz-
16ink ilyen kurtuldzdé dereglye haszndlatdrdl nem tudnak. Valdszinii, hogy a kur-
tuldzdsnak ez a médja a magyarorszagi Dundn az ausztriai Dundrdl terjedt el,
ahol egy hajo mellett 2—3 kurtuldzé dereglyét is alkalmaztak.

A kurtulds mindig a hajdésok kdziil kertilt ki és rendszerint a leghatalabb hajost
jeldlték ki erre a munkdra. Bozdtos partszakaszon sok munkdja volt, ilyen helyen
nagyobb hajoknal két ember 1s kurtuldzta a koételet,

A vontatdst nemcsak a magasra ndétt, sliri parti névényzet akaddlyozhatta,
hanem gdtoltak a parthoz kiko6tétt hajomalmok is. A vizimalmokat ugyanis év-
szdzadokkal ezel6tt nem vasmacskdval horgonyoztak le, hanem egyes helyeken
vastag, erds kotelekkel kototték ki partmenti fikhoz vagy féldbe vert kardkhoz.
Az igy kikotott malmokat gugords malomnak nevezték.' A hajémalmok koétélen
valo tartdsdt mar a XIX. szdzad elején tilalmaztak, de kevés eredménnyel. Errgl
tanuskodik a Helytarté Tandcsnak 1845-ben Szeged vdros tandcsdhoz intézett le-
frata:

»A Tiszdnak Vasarhelyi Pdl hajozast fellgyelé altal mualt évben véghezvitt
beutazdsa feldl tett hivatalos jelentésbdl kitetszvén: hogy az e folyon valo hajozas
f8képp a vizimalmok dltal, melyek vagy kotéllel a parthoz kapcsolvdk, vagy a
hajoutat elakasztjdk, vagy a kiszdritds és haldszds végett dsott, s a Tiszdba vezetd
csatornak dltal, akaddlyoztatik, ennél fogva e Vdrosi Tandcs ezennel arra szdlatik
fel, miszerint a tiszai malmoknak hatdrozott alkalmas helyeken horgonyokra valé
kottetésére és a vontatd utat elakaszto érintett csatorndk hidakkali ellatdsdra nézve
a szlkséges intézkedéseket tegye meg.”1¢

Egyébként ha a vontatokotél a malmokban elakadt, a vizimolndrok segitettek
a kurtuldsnak szabaddd tenni a kételet.

El6fordult az is, hogy a Tisza-parton folyd hajoépités eltorlaszolta a ficsor-
jardst. Ez tortént Szegeden az 1850-—es évek elején, amikor az alsdvdrosi super-
placcokat a vasati hid épitése miatt dthelyezték az ujszegedi partra, ahol a vontatd-

1 Csermak: A dunai hajozas torténetének néprajzi kutatiasa. Bp. 1952. Kézirat.
'* V6. Balint Sandor: Szegedi szOtar. Bp. 1957. 1. 518.
16 Szegedi All. Levéltar, Tanacsi iratok 1845/2226.
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ut volt. Novdky Gyorgy mérnok 1853-ban a kovetkezSket jelenti: ,....az Un. Super-
platzon az ottani hajoépitkezések a vontatdsi helyet annyira megsziikitették, hogy
ott nem tsak a Idvali vontatds, de a gyalog ember dtjardsa is némileg akaddlyozva
van.” Javasolja, hogy ,,az illet6 hajoépit6k a hajo vontatdsi helynek kiszoritdsdra
koteleztessenek.”t7

Tiszai dtkelShelyeknél ugy jutottak dt, hogy a révész leengedte a kompkételet,
ami sulydnal fogva a vizbe meriilt és a hajé dtuszott folotte.

Ha a kocsisok az utjukba es§ akaddlyok vagy a foly6 er8s sodrdsa miatt nem
folytathattdk a vontatdst, akkor dt kellett védltani a mdsik partra. A vontatdk és
a hajosok ezt az dtvaltdst szaldomnak nevezték. Ha a hajo Szegedrdl indult és a Ti-
szdira mentek, mdr a Maros-torokndl szaldomozni kellett. Szaldom elStt a hajo-
kormdnyos hangos kidltdssal jelezte a kocsisoknak, hogy hajtsdék meg a lovakat,
,,Hé, szdlidd meg a lovakat!” vagy ,,Hajtsd meg szaldomra!” A kocsisok ,.Hajld,
hajld!™ kidltdassal és ostorcsapdsokkal négattdk a cukkot gyorsabb haladdsra. Ami-
kor a hajo futdsa jol felgyorsult és ,,a vontatokotél megfesziilt, mint a citorahur”,
a kormanyos kiadta a jelt a megdllasra: huja. A jelre a cukk lelassitott, megdllt,
a vontatdk a kotelet lekapcsoltdk a radrdl és a kormdnyos a hajé haladédsdt a ti-
monnyal (kormanydeszka) a tulsé part felé irdnyitotta. Amikor a hajé meglassult,
lemacskdaztak, azaz leengedték az anyamacskdt. Régebben szokds volt, hogy mikor
a kocsisok a cukkot jol meghajloztdk, a huja jelre a kurtulds karddal elvdgta a drumé
mogott a megfesziilt vontatokételet. llyenkor a hajésok ladikon a ko6tél ald eveztek
és azt beszedték a ladikba.

Gabonadshajok mellett a viz felGli oldalon lovasdereglye Uszott. Szaldomozdsndl
ezen szdllitottdk 4t a lovakat az ellenkez8 partra. A lovasdereglye mérete mindig
a hajo nagysdgatdl fiiggdtt, annyi 16 fért el benne, amennyi a hajo vontatdsihoz
magas vizédllds idején sziikséges volt. A lovakat csatldpdlcdval Gsszefogott palls-
deszkdkon vezették be a lovasdereglyébe, amelyben az egyiket fejjel, a mdsikat
farral, majd a kdvetkez6t ismét fejjel egy irdnyba dllitottdk. A dereglyében hajosok
eveztek. A mdsik parthoz érve, a lovakat szdrazra vezették a palldon, s miutdn a
hajosok ladikon kivitték a vontatokotelet, a kocsisok 0jbol rdfogtak, folszedték
a macskat és folytatodott a vontatds. Szaldom utdn vigydzni kellett a lovak befo-
gdsdra, mert a ,,dundrd lovak™ mindig a viz fel8li oldalon huztak, igy tehdt a lovak
a rud ellenkezd felére keriiltek, mint a mdsik parton. A kurtulds 16 istrangjan hdm-
tdska volt, hogy a 16 oldaldt ne dorzsolje fel a szerszdm. Ha egy hdmtdskdja volt,
szaldom utdn ezt is megeserélték.

Persze u szaldom nem ment olyan gyorsan és siman, ahogyan e rovidre fogott
leirds alapjan tiinik. Nagyobb esdzés, de kiilondsen a folyé apaddsa utdn a partot
mély sdr boritotta, amelyben a lovak térdig, olykor hasig elmeriltek. Sokszor ko-
téllel kellett a lovakat a sdarbdl kihtizni, hogy tovdbb haladhassanak.

Az 1900—as évektdl, a tiszai gabondshajozds alkonydn a b&gdshajok mdr nem
vittek magukkal lovasdereglyét, a homokoshajoknak pedig egydltalin nem volt
dereglyéjiik. A cukk agy kelt dt a folyd mdsik partjdra, hogy a lovakat ,,beszodték
a hajdra, az els§ basra.”” A hajdsok a vontatokételet ladikon dtvitték a masik part-
ra és ha lassi volt a viz, kézzel, egyébként mds mdodon a hajét athaztdk addig,
ahonnan mar a lovakat jdrddeszkdkon ki tudtdk vezetni a partra.

Gyakran elSfordult az is, hogy a lovakat dtusztattdk a Tiszdn. A vontatdk la-
dikban eveztek dt, egyikiik fogta a prednydk kotdfékjét és a tobbi 16 Gszott utd-

17 Szegedi All. Levéltar, Kozségvalasztmanyi iratok 1853/23, V6: Juhdsz Antal: A tiszai
tutajozas és a szegedi super mesterség. MFME 1960-—1962. 136.

101



nuk. A deszki szerbeknek ezt a szaldomozdsdt szolnoki adatkézlSi alapjan Bet-
kowski is kiemeli.'™ J6l betanitott vontatdlovakkal nem is volt ez olyan nagy vir-
tus, hiszen a lovak tudtak tszni és a vizben is mindig a prednydkot kévették. Arra
is van példa. hogy kompon szaldomoztak. Egy ilyen esetben a komp majdnem a
Tiszdba fordult, mert a vontatdlovak mind az egyik oldaldba tomdriltek. Akdr-
hogyan is jutottak dt a madsik partra, — ahol a ficsorjdrds folytatdédott — mire
drszaldomoztak, mindenképpen eltelt egy-két ora.

A vontatdst nehezitették a Tiszdba torkolld kisebb drkok, csatorndk, amelyek
a vadvizeket a folyoba vezették. Ezeket a hajosok és a vontatdk fok-nak nevezték.
Amikor ilyen drkokhoz koézeledtek, meghajlézidak a lovakat. ezdltal a hajé lendiiletbe
jott. ekkor a lovakat lekapcsoltdk a radrol, dtdsztattak az drkon és utdna ismét rd-
fogtak a vontatdkotélre.

Kemeény probdra tették a vontatokat és hajosokat egyvardnt a Tisza merész
kanyarulatai. ahol nagy a folyé sodrdsa és limdanyvok képzddnek. Ilyenkor sok mi-
lott a kormdnyoson. aki ha lgyesen kormdnyzott a timonnyal, akkor a viz sodra
nem tolta a hajot a kanyar kiilsG hajlata felé, hanem az a sodrdst kihaszndlva uszott
folfelé a folyén. Nagy rviznél azért a kormdnyos sokszor kikiildott a hajordl egy-két
embert a partra, akik a biiszkével. '* kotélen tartottik a hajot. hogy az dr el ne
vigye és a vontatdlovakat vizbe ne rdantsa.

A hajot nem mindig egyforma hosszii kétélen vontattak. Volt. hogy csak 80—
100 m, mdskor 200—250 m hosszu lovaskérél huzédott a cukktdl a hajoig. Kiilénosen
akkor kellett hosszira ereszteni a kdételet. ha a folyvd dradni kezdett és a cukk kij-
jebb, a védotoltés felé kényszeriilt vontatni, a hajo pedig a mély vizben, Iényegében
a nydri meder helyén haladt. Olykor hosszira eresztették a kotelet akkor is, amikor
a hajonak a folydban képzddott porondot, zdtonyt kellett keriilnie. Utdna ismét
révidebbre fogtik a vontatokdtelet. a hajosok tgy mondtik: .....beszotték a kote-
let a hajora.” Ez ugy toriént, hogy valamelyik hajos vagy a kurtulds odaszolt a
kocsisoknak: ,,Szdélidd mog a lovakat!”™ A kocsisok a lovak kozé csaptak, mire a
hajo meggyorsult. Jo meghajlozds utdn a cukk lelassitott és akkor a hajosok a meg-
lazult k6tél hosszdbol 10—15 m-t ,,f6lszédtek a bakra.” Egvébként kénnyebb volt
a hajot rovid kotéllel hizni, mert abban az esetben kevésbé akadt el a k6tél a parti
bokrokban.

Amikor a vontatout feldli oldalon akartdk keriilni a zdtonyt. azt kidltottdk a
koesisoknak: ,.Haho, nylccsad a kotelet!” Olyankor nemcesak a kurtulds 16, hanem
az egész cukk kifelé, a part felé huzott.

Ha a ficsorjdrast helyenként kissé eléntétte a viz, de a lovak még birtak hizo-
erdt kifejteni, a szerb kocsisok folytattdk a vontatdst. llyenkor persze lora iiltek.
Tavaszi draddskor azonban el6fordult, hogy a Tisza és mell¢kfolyok teljesen el-
drasztottdk az drteret ¢és lehetetlen volt léval vontatni. llyen esetben elényésebb
volt, ha a hajo az drtéren haladt. mert ott kisebb szokott lenni a viz sodrdsa. Az dr-
téren csdklydkkal igyekeztek el6re nyomni a hajot. A csdk/va 4—6 m hosszi, egyik
végén megvasalt, mdsik végén tamasztoval elldtott rad. Ugy haszndltdk, hogy a hajo
elejérdl indulva, a haladds irdnydnak hattal a csaklydt a fenéknek tamasztottdk és
szinte kinyomtdk maguk aldl a hajot. Két-két hajos a fahajo két oldalin csdklyd-
zott, a kormdnyos pedig irdnyitotta a munkat. Amikor az drtéren magasra emel-
kedett a viz, volt gy, hogy egészen a toltés oldaldban csdklydztak. Ha csdklydval

" Betkowski: Adatok a szolnoki hajosok életébol, Ethn. 1954. 105.

A biiszke erds, megvasalt végl karo, amelynek kampos részére hurkoltdk a hajokotelet.
A buaszkét ferdén a fGldbe szirtdk, ranehezedtek és igy visszatartottik a hajo futdsat. Foleg tutaj-
eresztok hasznaltak.
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nem érhették el a folyd fenekét, akkor kukdztak vagy jdrgdnnyal haladtak elGre.
A kukdzas a hajovontatds emberi erGvel végzett fajtdja, munkamenetét ezuttai nem
ismertetjiik, mert egyrészr6l a lovontatdssal foglalkoz6 szerbek nem vettek részt
benne, mdsrészt kitling, részletes és figy ldtszik, az egész Tisza mentére érvényes
leirdsdt adja Betkowski egyik tanulmdnydban.?® A fahajok 4—35 fényi személyzete
kevés lett volna a kukazds végzésére, ezért a kormanyos mindig fogadott fel embe-
reket kukdzni. A folyomenti falukban rendesen akadt elég munkanélkiili napsza-
‘mos, aki vdllalta ezt a nehéz, faradsdgos, eléggé meg nem fizethet§ munkdt. A ku-
kdzdst végzGk csak addig tartottak a hajdéval, amig munkdjukra sziikség volt.

Ahol olyan nagy volt a megdradt folyé sodrdsa, hogy mdr nem birtak kukdz-
ni, ott jdrgdnyozdsra tértek dt. A jdrgdny vastag faoszlop az elsé és hdtso bas ko-
zepén, a két bak kozott. Hogy szildrdan dlljon, a jdrgdnyfészokbe van elhelyezve.
Kiszélesed§ fején két lyuk van, ezekbe dugjdk a jdrgdnhajté durongokat. Jarganyozds
€l6tt a ha)é természetesen lemacskdzott. A hajésok — éppugy, mint a kukdzdsndl
— ladikba iltek és a kotelet, meg a kukdsmacskar f6lvitték a folyon olyan tdvol-
sdgra, ameddig a kotél hossza elérhetett. Megfelel§ helyen a kukdsmacskdt — amire
ra volt erGsitve a kotél vége — kivettették és visszaeveztek a hajora. Gyakran a hajé
parthoz kozel macskédzott le, ilyenkor a kukdsmacskat inkdabb a parton erGsitették
meg. A vasmacska kapdjait (dgait) er8sen beleviszkoltik a foldbe, azaz dgait ide-
.oda mozgatva mélyen a foldbe nyomtdk.?* ,,Ha olyan kemény, fagyos volt a fold,
hogy a macska nem birt szdntani, akkor kimdszott a f6ldb8l” — mondjdk a hajé-
sok. llyenkor ajbdl meg kellett ergsiteni.

A vasmacskdra hurkolt kotelet tehdt visszavitték a hajéra, ott 3—4-szer koriil-
tekerték a jargdnyon, egy ember fogta a végét, a tobbi pedig nekifogott a jdrgdny-
fejbe dugott két dorongot hajtani korbe-korbe. A jdrgdny forgott a fészekben,
igy folcsavartdk rd a Kkivetett vasmacskdn meger8sitett 150—200 m, olykor még
anndl is hosszabb kotelet, ami dltal a hajé ugyanilyen tdvolsdgra jutott el6re a fo-
Tyon. A kotél mdsik végét dllanddan fogta egy hajoslegény és ha messzebbre kel-
lett el8rejutni, akkor a jarganyrél letekeredd kotelet mindjart ladikba szedték, hogy
a munka végeztével rogtén evezhessenek vele Ujbdl elére. fgy folyamatosan meg-
allas nélkdl haladt a vontatds.

A jarganyhajté dorongokat egyszerre legaldbb 4 ember forgatta. A jargannyal
— a kukdzdsndl kisebb emberi erdfeszitéssel — nagyobb erGt lehetett kifejteni.
Eléfordult, hogy a macska a parton elszdntott, azaz a nagy hlzds miatt elcsiszott,
mert kapdjai nem tudtak megkapaszkodni a féldben. llyenkor Ggy viszkoltdk j-
bol a foldbe, hogy kapdjai elé vasaskarot vertek.

Jdrgdnnyal — mint emlitettiik — ott haladtak, ahol olyan nagy volt a viz sebje,
hogy mar kukdzni sem birtak. Ilyen folydszakaszok voltak pl. az dsdsok. Asdsnak
nevezték a Tisza dtmetszését, a folydszabdlyozdskor a kanyarok dtvdgdsa végett
dsott (j medret. Ez a mesterséges meder rendszerint keskenyebb, szlikebb, mint a
természetes folyomeder, ezért itt a viz megtorlddik és gyorsabban folyik. Ezért
kellett az dsdsokban gyakran jdrgdnyozni. El&fordult az is, — pl. a nagylaki dsds-
ban — hogy a lovak is haztdk a hajot, meg jargdnyoztak is egyszerre.

A jdrgdnyhajtdsban a deszki vontaték nem miikodtek kozre, ez kizdrdlag a
hajosok feladata volt. Azért ismertettilk mégis részletescbben a munkamenetét.
mert erre vonatkozdlag az eddigi szakirodalom nem egybehangzdé ismereteket
nytjt. Betkowski Jend a hajovontatds kilonb6z8 mddjainak tdrgyaldsdndl nem is

20 Betkowski: Adatok a szolnoki hajosok életébdl. Ethn. 1954, 111—116.
2t V3, Betkowski im. 112, p. ugyanezt a munkat izgelésnek nevezi.
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emliti a jargdnnyal haladdst. Tomorkény pedig ugyan ir rola, de gugordzdasnak ne-
vezi ** Ugyancsak a gugordzds egyik fajtdjanak veszi a jarganvozdst Csermdk Géza
is.”” AdatkozlGink viszont hatdrozottan megkiilonboztetik a két munkamoédot:
a jargdny haszndlatdt nem nevezik gugordzdsnak. a gugordzds — a szegedi lahajo-
sok szerint — annak a munkdnak a szakmai neve, amikor a parton ledsott fenyd-
térzsre, az un. gugordra tekerik fél a vontatékotelet. Ez a munka abban is kiilén-
bozik a jarganvozdstol, hogy viznek haladva — tehdt vontatds kézben — nem al-
kalmaztdk, hanem csak akkor, amikor teherrel lefelé tszva zitonyra futott, hajos-
nyelven jdlfenekelt a hajo.

Az emberi erdvel végzett hajovontatdsi modok legnehezebbike a gyalogos
vontatds volt, amikor az elinduldstdl a célig folyamatosan emberck hiztdk a hajot.
A gyalogos vontatds a lovontatdssal parhiizamosan szdizadunkban is fennmaradt.
Munkdjarol egy [1780-as évekbdl szdarmazo leirds megrazo képet fest.*' lsmeretes.
hogy Il. Jozsef 1783-ban elrendelte a haldlra itélt rabok hajovontatdsra alkalmazdsit.
A korabeli forrds ilyen hajovontatd rabokrol szol. akik a talfeszitett munka mellett
megfeleld élelmezésben sem részesiiltek és todmegével hullottak el vontatis kozben.
Ennek és hasonlo korabeli leirdsoknak alapjin nem valoszerd, hanem tal sotér ké-
pet kapunk a gyalogos vontatdsrol, hiszen az elitélt rabokat a nehéz munkdn ki-
viil az ¢heztetés, sanyargatds is gyengitette. Persze tény, hogyazemberi erdvel tor-
ténd hajdvontatds valdban a legnehezebb munkidk kézé tartozott. éppen ezért
targyalt korszakunkban tébbnyire akkor folvamodtak hozzd. ha mds modon nem
tudtak vontatni. Kivételt képeznek a kisebb dereglyék kozé szimito kofahujok.
amelveket gyakrabban emberck huztak. Gyalogos vontatdsndl 2—3 ember felelt
meg | vontatold hazoerejének.

A deszki szerbek gvalog sosem vontatiak. Ahol laval nem tudtak tovdbbhalad-
ni ¢és szaldom utdn sem taldltak alkalmas helyet, ott kifogtik a lovakat és inkdbb
visszalordultak, de nem fogtik be magukat a hamba. A hajot ilyenkor a hajosok
és a fogadott napszamosok huztdk el a kijelolt helyig. Felszerelésiik és munkamod-
juk ismertetése e helven nem feladatunk.

A lovas vontatok munkdja nehézségekben mindjart a gyalogos vontatdké
utdan kovetkezett. Ldttuk, hogy az utat legtobbszor 6k is gyalog tették meg a lovak
mellett. Ez — napi dtlagban 1214 6rai vontatdst szamitva — nem kis teljesitmény.
Viszonylag kénnyebb volt a munkdjuk jo id6ben, de amikor bedllt az esds dszi id6-
szak és dradt a folyd, a sdros. csatakos parton, az drral szemben az dllatnak és
embernek egyardnt nehezebb volt az elérehaladds. Olyankor siiriibben kellett szal-
domozni is, hogy vontatdsra alkalmas parti sdvot taldljanak. Nem véletleniil szi-
letett a nyomorusdgos sors jeldlésére az a szegedi k6zmondis: ..Rosszabb az éle-
te. mint a hajéhuzé 10é¢.”" A kocsisok nem kimélték lovaikat, a villalt fuvart telje-
siteni kellett, mert sziikség volt a pénzre, s6t az utobbi idében irdsos szerzddeés is
kotelezte ket a munka elvégzésére. Kiilondsen a Maros tette probdra a vontato-
kat. Araddskor a Maros rendkiviil gyors folydsu és ha mds idépontban drad, mint
a Tisza. akkor a torkolatndl igen sebesen &mlik az alacsonyabb Tiszdiba. Olyan-
kor a 6 lovas hajo vontatdsihoz legalibb 8 16 kellett. Ha az drral dt kozben taldl-
koztak, hazaiizentek, hogy valamelyik cimbora vigyen segitséget. Az 1920—30-as
években ilyen esetben sokszor a gézds vette dt a fahajok vontatdsat.

2 Tomorkény: Gugorazas ih, és Ub: Szegedi vizenjar6k Népr. Ert. 1906. 197.
* Csermdk: A dunai hajozas torténetének néprajzi kutatdsa. Bp. 1952, Kézirat.
*! Vajna Karoly: Hazai régi biintetésck. Bp. 1906. 1. 532.
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Eléfordult, hogy a megdradt Maros sodrdsa -— ha a kocsisok nem voltak elég-
gé el@vigydzatosak — vizbe rdntotta a lovakat. Egy alkalommal a hét lovas cukk-
bol csak egy 16 maradt meg, a tébbi egy szirtr8l a folyéba zuhant és belefulladt.

A Maroson alacsony vizdllds idején is nehéz volt a vontatds, akkor ugyanis
nagyon porondos, zatonyos a folyé. Olyankor be kellett menni a cukknak a folyd-
ba is, hogy elkeriilhessék a zdtonyokat.

A vontatdsra a szerbek ardnylag kis termet(i, 4n. kozéplovakat vettek és ne-
veltek. Tomorkény ezeket vékony ,,macskalovak’-nak nevezi. Haroméves lovat mdr
befogtak és addig hajtottdk, ameddig birta, Azt mondjak, dolgoztak 25—30 éves
vontatolovakkal is.

A vontatdk fiagyermekiiket 12-—13 éves kordban madr elvitték magukkal, hogy
szokjdk és tanuljdk a munkdt. A gyerek apjdval hajtotta a lovakat, majd azt a fel-
adatot kapta, hogy a prednydkot vezesse, mint rajder. lgy a fitk legénykorukra mdr
elsajdtitottdk a vontatds minden fortélyat.

Deszken a szdzad elején kb. 40—50 f6re tehet6 a hajévontatdst végzé fuvaro-
sok szdma. Ebbe beleszamitanak a munkdt véllaldé kocsisok rendszeresen vontatdst

iz6 csalddtagjai — pl. fiai — is. Ezen felil még szdmitdsba kell venniink azokat,
akik 6ndlléan nem villaltak vontatdst, de hivdsra — 1—2 16val — cimbordnak el-
mentek.

A deszki szerbeken kivill néhdny Gjszegedi magyar fuvaros foglalkozott még
rendszeresen hajovontatdssal. Konkurrencidt nem jelentettek a deszkiek szdmdra,
mert akkor vontattak, amikor Ggyis volt bdven fuvar.

sk

A deszki hajovontatok banddiban a munkamegosztds egy figyelemreméltd for-
mdjdval taldlkozunk. Amikor egy gabondshajo vontatdsdra 14 léval 5 kocsis tdr-
sult, csak hdrman vontattak, a mdsik kettG abrakos volt. Az abrakosnak nappal a
f6zés és a lovak etetése-itatdsa volt a feladata, éjjel pedig a lovakra vigydzott. Az
éjszakai Srkddésért cserében nap kozben a hajon pihenhetett. Abrakosnak dlta-
ldban id&sebb vontatdkat osztottak be, hiszen munkdjuk kdnnyebb volt, mint azoké
a kocsisoké, akik egész nap a vontatdutat rottdk és bajlodtak a lovakkal, meg sok-
szor a bokros, bozdtos terep akaddlyaival. Egy izben, amikor 20 fovas gabonds-
hajot vontattak fol a Tiszan TitelrSl, a vontatok igy oszlottak meg: 6 kocsis €s 3
abrakos.

A kocsisok szdma nem mindig ilyen ardnyban volt a lovak szdmadval. Adat-
kozl8ink egybehangzé tanifisiga szerint 6 lovat egy kocsis el tudott hajtani, kiilo-
ndsen az utdbbi évtizedekben, amikor csak homokosdereglyéket fuvaroztak. Ez nem
volt konnyli feladat, de a gyakorlott deszki vontaték megbirkoztak vele, 6 lovas
dereglye vontatdsat tehdt ketten ,,fogtak fol": egyikiik volt a kocsis, mdsik az ab-
rakos. 8 I6hoz viszont mar két kocsisra volt sziikség.

Az ismertetett munkamegosztds igen hasznos volt egyrészt az id6megtakaritds,
mdsrészt a munkaerd kimélése szempontjdbol. /. ld6megtakaritdst jelentett, mert
mire elérkezett az étkezés ideje, az abrakos mdr megf8zte az ebédet vagy vacsordt
¢s a kocsisnak nem kellett a f6zéssel kiilon id8t tolteni. 2. Kimélte az id&sebbek
munkaerejét és legaldbb a néhdny éjszakai drédra biztositotta a napi munkdban el-
faradt, t6r6dott vontaték pihenését.

A lovas vontatdk napi munkabeosztdsa és étkezése a kovetkezd volt. Még alig
vildgosodott, hajnalban, 3-—4 dra tdjban keltek. Az abrakos megabrakolta a lova-
kat és mihelyst megvirradt, indultak. 7—8 ora tdjban megdlltak frustokolni, de sok-
szor eléfordult, — kiiléndsen ha sietni kellett — hogy vontatds kdzben. a 16 mellett
ettek. A frustok rendszerint szalonna és kenyér volt. Délre hajékon a csdrddban,
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tetejetlen hajékon a gulibdban féztek a hajosokkal egyitt, de kildén koszton vol-
tak.?®

Etkezésiik eléggé egyhangi volt. Hazulrdl vittek magukkal krumplit, tarhonyat,
zsirt, szalonndt, lisztet, hagymdt, sot, paprikdt. Kenyeret alkalmanként folyémenti
falukban vettek. Leggyakoribb eledelitk a krumplipaprikds, tarhonydskrumpli. Mig
a kocsisok ettek és ebéd utdn pihentek egy kicsit, az abrakos megetette-itatta a lo-
vakat.

A vontatdlovakat az elsé vildghdabora elStt Gn. zablébdl etették. A zablo tu-
lajdonképpen négy vaskardra, az Gn. zabldkarékra négy sarkdandl fogva kifeszitett
kendervdszon, amibe a lovaknak szdnt abrakot, takarmdnyt tették. A zablét a ko-
csisok vitték magukkal, de a zabldkardkat a hajosok adtdk ki a hajordl, a viceszen-
tesb8l. A kardkat a porének (poroly) nevezett nagy vaskalapdccsal verték le, ami
szintén a fahajo félszereléséhez tartozott. Egy zablobdl dltaldban 8 16 evett: 3—3 a
hosszabbik oldaldn, 1—1 a két végén. Ha tdbb Idval vontattak, a zabldkat egymds
mellé helyezték el. A mualt szazadi deszki vontatok még zabbal abrakoltak a lova-
kat. A fahaioknak volt egy zabhambdr nevii résziik (a vizhdanydndl), ahol a vonta-
tolovak eleségét tartottdk. A ma éI6 vontatdk madr inkdbb kukoricdval abrakoltak.
azt tartjdk, a kukorica adta az er6t a lovaknak. Egy l6ra egyszerre 5 Osszemarok
kukoricdt szdmoltak. Az a vélemény, hogy a zab nem drthatott meg a lovaknak.
mig a kukoricdbol, ha sokat esznek, bezabdlnak és csomort kapnak. A bezabdlt
lovakat a deszkiek gy gydgyitottik meg, hogy vizbe vezették, mert tapasztalatuk
szerint ,,a hideg viz kiszivja a cs6mort.” Persze szénat is vittek magukkal a kocsi-
jukon, de mindig olyan parti helyen alltak meg, ahol volt mezd, azaz a lovak legel-
hettek.

Az elsé vildghdbort ota zablo helyett abrakos tarisznydbol etettek. Ezért a
fiatalabb kocsisok a zabldt mdr csak hirbdl ismerik.

Delel8 utdn a kocsisok ismét . rdfogtak a kotélre,” a hajésok foldszedték a macs-
kdt és folytatddott a vontatds pihend nélkiil esti besotétedésig. Estére az abrakos
meleg ételt f8zbtt a kocsisoknak. A vontatdk naponta hdromszor ettek ¢és rendsze-
resen vacsordra volt meleg ételiik, mert a déli f6zés olykor elmaradt. Rendszerint
krumplis ételt vacsordztak, de szerették a halat is, amihez kénnyen hozza tudtak
jutni a haldszoktol. Ott éjszakdztak, ahol rdjuk esteledett, de ha tehették, tigy osz-
tottak be az id6t, hogy valamelyik tiszai csdrda kdozelében érje Gket az est. Ismert.
hogy a vontatdk és vizenjdrdk dltaldban nem vetették meg az italt. A gyakori al-
koholfogyasztdst a nagy erGkifejtéssel és kifaraddssal jard nehéz testi munka vég-
zése magyardzza. Hideg Gszi ¢és téli hajnalokon a pdlinka vagy borivdst természetes
szitkségletnek kell tartanunk, mert olyankor az alkohol melegithette f6l elgémbere-
dett tagjaikat.

Ejjel nem vontattak, csak abban az esetben, ha nagyon slirgds volt a fuvar.
A kormdnyos akkor is csak holdvilagndl villalta a felelGsséget, mert sosem lehe-
tett tudni, hogy milyen veszedelmeket rejt a Tisza, ha mégoly tapasztalt kormdnyos
allt is a domentdaron.?®

Nyadron, jé id6ben a vontatok a parton ¢éjszakdztak. Es@s, hilivos idében ga-
bondshajokon a csdrddban, tetejetlen haidkon a gulihdban htzddtak meg a hajo-
sokkal egyutt. Ejszaka a benylig6zott vagy partmenti fakhoz kétott lovakra az ab-

25 Csdrda, guliba — a fahajok faran épitett fedett helyiség, amely a hajosok pihendhelyéiil
szolgalt. Tetejes hajon csarda, tetejetlen hajon guliba volt a neve. A csarda rendesen ketté volt
osztva: egyik fele a kormanyoslakas, masik a hajosok lakdsa, benne dgyak, polcok és egy vaskalyha.

26 Domentdt — a kormdanyos allasa, ahonnan a timonnyal vagy kormanyruddal a hajot ira-
nyitja. Tetejes hajon a csarda folott, tetejetlen hajon a guliba el6tt bakokra fektetett deszkdk alkotjak.
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rakos vigydzott. Rossz id6ben olykor fedett helyre, a folyomenti kozségekbe va-
lamely ismerds paraszt istdllojdba kototték a lovakat. El6fordult nemcsak eresz-
kedés, hanem vontatas kozben is, hogy a hajo szelet hevert, azaz erds ellenszél mi-
att vesztegelni kényszeriilt. Ezt az idGjards miatti kényszer(i tétlenséget ddngubdnak,
ddngubdzdsnak nevezték. A hajosok ilyenkor ddngubat kaptak (fizetett napszdamot),
de a vontatéknak nem mindig fizetett a gazda.

A hajozds meginduldsa dltaldban madrcius elejére esett. Amint a zajlo jégtdablak
eltiintek a folydkrdl és , kinyilt az id6”, a folydparton megindult a siirgés-forgds.
A vizbél él6k: hajosok, bagerosok (kotrohajon dolgozé munkdsok), vontatok, zsa-
koldk, kubikosok, figuracsindlok, hajoédacsok mind a parton gyiilekeztek, mert ott
kaptak munkdt, — ha télen mdr el nem szeg&dtek valamelyik hajosgazddhoz. Hosszi,
kemény tél utdn sok csalddndl nagy sziikség volt a keresG csalddf6 elsé tavaszi kere-
setére. llyenkor volt fuvar béven: indultak a tiszai b6gdshajok és a marosi burcselldk
gabondért, a homokoshajék meg soderért, épitkezésnél haszndlt homokért a Tiszdra
€s a Marosra.

A fahajozds virdgzdsa idején a vontatds rendszeresen adott munkdt a deszki
kocsisoknak mdrciustdl november- decemberig, amig valamelyik szakaszon be nem
4llt a Tisza. A jég nagy kart tehetett a fahajokban, ezért a hajésgazddk arra téreked-
tek, hogy a Tisza befagydsa el6tt védett helyre, téli kikotSkbe juttathassdk hajoikat.
Igy is el6fordult tébb izben, hogy mielétt a hajo a rdrthelyre ért volna, befagyott
a Tisza. llyen esetben a kormdnyos irdst adott a kocsisoknak a torténtekrél, azok
kocsira raktdk holmijukat és haza indultak. Szegeden a kapott igazold irds felmuta-
tdsa fejében a hajotulajdonostol vagy megbizottjdtol megkaptdk hdtralékos bériiket.
Ugy mondjdk, csupan Téth Ferencnek, az 1900-as évek legnagyobb szegedi hajos-
gazddjdnak volt az a szokdsa, hogy a vontatds teljesitése utdn hajokormdnyosa tel-
jesen kifizette a kocsisokat.

A vontatok 10 I6ig 1 kocsival indultak ttnak, de 10-nél tébb vontatolohoz mdr
2 kocsit fogtak be. 2 vagy 3 lovat fogtak a kocsi elé, a tobbit a saroglya utdn kototték.
Ha koézelebbi helyre — Kldrafalva, Ferencszdllas, Maké — vontattak, nem vittek
kocsit. Olyankor lora iiltek és a perecet f6lk6tottek a 0 hdtdra, hogy a hamfa ne
akaddlyozza a jdrdsban.

Ha az idG megenyhiilt és a folyo nem zajlott, a deszkiek télen is vontattak. Jel-
lemzd, hogy még nagy tinnepek: kardacsony, vizkereszt napjaira is vallaltak fuvart
Ez is mutatja, hogy a munka és a végzett munkdért jard kereset volt szamukra az
elsé, pedig sokszor mdr nem a megélhetés biztositdsa volt a hajtoerd.

A vontatok kora tavasszal és Gsszel vastag gyapjunadrdgot és gyapjikabatot
viseltek. Anyagdt az asszonyok rokkdn font gyapjifondlbdl hazilag szétick. A hazi
szovés a deszki szerbeknél dltaldnos volt. A megsz6tt anyagot nedves dllapotban
mangoltak és utdna varrtdk meg a sziikséges ruhadarabot. Az igy késziilt anyag —
ugy mondjdk — kiiléndsen esds idében volt hasznos, mert nem dzott at. Ugyancsak
esds, hiivos idGben hordtdk a szilrt és szilirkankot. Az abrakosokndl nydron is volt
sziir, hogy ne fizzon hideg éjszakdkon, mikdzben a lovakra vigydz. Hideg idGben
egyesek bekecset — birkabdrbdl varrott ujjatlan téli ruhadarab — is hordtak.

Hagyomdnyos ldbbelijiik a bocskor, régebben szijasbocskort, az utdbbi évtize-
dekben csaroshoeskort viseltek, amit szegedi bocskorostimdroktdl vdsdroltak. Esés
id6ében, amikor a folyopartot sok helyen mély sdar vagy viz boritotta, a tehetdsebbek
csizmat hordtak.

Nydri Oltézetiik: hdzi szovésili vdszoning. vdszongatya (bdgatya), egyeseknek
fest6kotd, fekete zsiros kalap vagy szalmakalap. Sokan nydron is bocskort hordtak,
hogy ne sértsék f6l a ldbukat. Az élelmet sz6r vagy bdértarisznydaban tartottdk.
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Az elsd vildghdbort utdn a szerb vontatok munkadltozete is némi vdltozdson
ment 4t: a fiatalabbak sziir helyett esGkabdtot, gatya helyett posztd pantallot, boeskor
helyett bakancsot viseltek.

A vontatdk fizetését a vontatdlovak szdma, a vontatds tdvolsdga, a hajé rako-
mdnya, ill. az hatdrozta meg, hogy lires, egészterhii vagy félterhii hajét vontattak.
Ezeken kiviil az is sokat jelentett a bérezésnél, hogy milyen volt a kereslet és kindlat
pillanatnyi helyzete. Ha sok vontaté vdrt munkdra, akkor a gazddk leverték az dra-
kat. Mdskor viszont, pl. amikor a kocsisok a mezdgazdasdgban dolgoztak és fontos
volt a szdllitds, a gazddk dragdbban fizették a fuvart.

A vontatdkat, — mint mdr emlitettiik — nem napszamra fizették, de ha dtlagos
keresetitket napszdmra datszdmitjuk, ugy ldtiuk, hogy kb. kétszerese a fuvaros nap-
szdmnak és még tobbszOrose a mezdgazdasdgban fizetett gyalog napszdmnak. A bé-
rezésiik redlis mérlegelésénél figyelembe kell venniink, hogy mostoha idGjdrds esetén
is vontattak, amikor az el@rehaladds ecmbertdl, dllattol egyardnt kitartd, nagy erd-
feszitést kovetelt. Emellett magukat élelmezték és keresetikbdl tartottdk a lovakat is.
Ha tdbben vontattak egyiitt, a bérbdl kozdsen vettek élelmet, ha hazulrdl nem vittek
magukkal lo-eleséget. A megmaradt pénzen osztozkodtak. A bér elosztdsa aszerint
tortént, ki hdny lovat adott a cukkba. Tehdt pl. a4 lovas kocsis kétszeresét kaptaa 2 lo-
vas kocsis keresetének. A széndt konnyen megtakarithattdk, mert taldltak a lovaknak
a vizparton legelnivalé mezét, de a kukoricdt vagy zabot — ami a vontatélovaknak
az er6t adta — mdr pénzért vasdroltdk. Sajat termésiik — ha volt egydltaldén — nem
tartott el aGjig.

A 80 éven feliili deszki hajovontatdk még emlékeztek a marosi séshajokra, amiket
Lippdra vontattak. Ez a nemzedék az 1900-as években benne ¢lt és benne dolgozott
a fahajokon torténé gabonaszallitds utolso, hanyatld korszakaban. A gabondshajok-
kal végigidrtdk a Tiszat, Tiszafliredtdl Titelig, a Maroson leggyakrabban Aradig.
K&roson Szarvasig ,,hajoztak™, s6t tébben a Dundn is voltak Pancsovdig hajoért.
A hosszabb utakon talalkoztak mdshovd valo vontatokkal is. Ismereteik szerint
a Tisza mentén Szolnokon ¢s Csongrdadon voltak még hajovontatdssal foglalkozo
fuvarosok. A csongradi vontatoknak kevés lehetett a munkdjuk, mert t6bbszoér meg
akartdk akaddlyozni a deszkieket, hogy a K&r6sén vontassanak. Pl. tavasszal a K&ros-
torkolatndl vdrtdk a szegedi hajokat és azt allitottak, hogy feljebb a K6roson nagy
az drhulldm és amiatt nem lehet haladni. Az volt a céljuk, hogy a rdcoktdl dtvehessék
a fuvart. Persze a deszki kocsisok nem fordultak vissza az ilyen hiresztelések miatt.

A szdzad elején neves hajosgazddk voltak Szegeden: Toth Ferenc, Boros Istvdn,
Gedo Marton, Tombacz Mihdly, a Kopasz csaldd tagjai. A leggazdagabb Téth Ferenc
volt, aki fahajoit az elsé vildghdbort elGtt mar sajdt gézhajojdval vontatta. Az &
tulajdondban volt Szegeden az utolsé nyolc b8gdshajo. amelyeket 1917 nyardn adott
el a Ferenc csatorna vallalatnak.?

A tetejes gabonaszdllité hajokat neveziék bégdshajonak (orrt6kéjitk diszes farag-
vdnya utdn), a Maroson jar6 kisebb buzdshajokat burcselldnak (adatkozlGink szerint
ezt a megnevezést a mas vidékrSl vald uszdlykormdnyosok haszndltdk elGszor) és
emlegettek bornyuszdji hajokat (ezeknek az orrtékéje nem fiiggSlegesen, hanem viz-
szintesen dllott, tehdt a hajo eleje nem hegyesen, élben végzdddtt, mint a b8gdshajo-
ké). A tetejes hajokon gabondt, kukoricdt, dohdnyt, olykor fdt, rézsét, kovet szdlli-
tottak. Kukoricdval megrakott egészterhes hajokat kiilondsen a Bdcskdbol: Torok-
becsérdl, Obecsérsl, Musulinbo! fuvaroztak.

27 Mora Ferenc: Fol se hajozunk, le se hajozunk, Pesti Naplo, 1917, jul. 7.
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A gabondshajékon kiviil a deszkiek vontattak homokoshajdkat, hajémalmot,
kofahajét, kotrot, sdrhajét (ezek a folydmederb8l a kotrd dltal kitermelt iszapos
homokot szdllitottdk), a Tiszdn leGsztatott tutajt a Maroson Makora, sziikség esetén
sleppet (uszdlyt), s8t az utdbbi idGben Gszé firdShdzat is. A tutajt Ugy vontattdk,
hogy vastag fenyGszdlbol készitettek Srfdr a tutaj elején, a végére pedig lovasbakot,
amihez a vontatdkotelet kikototték.

Kofahajo a vildghdbort el6tt Martonosrdl, Kanizsdardl, a hdboru utdn csak
Makorol érkezett Szegedre. Minden héten kétszer, a hetipiac eltti napokon érkeztek
és a kozati hid alatt kotdttek ki, A kofahajokat — mint Tomorkény, Sz. Szigety
Vilmos leirja — sokszor gvalog vontattdk, de a makdi kofahajonak éveken 4t volt
deszki kocsisa is.

A nagyobbfajta tetejetlen hajokat /untrdnak, a kisebbeket derdgjének nevezték.
Ezek leggyakrabban épitkezésnél haszndlt folyami homokot szdllitottak.

A homokoshaj6zds Szegeden mdr a mult szdzad 80-as éveiben jelentSs lehetett,
hiszen az drviz utdni rekonstrukcié hatalmas épitkezései sok falazo és pucolé homo-
kot igényeltek. Ujabb féllendiilés az 1920-as évek mdsodik felében kovetkezett be,
amikor folytatédott a Fogadalmi templom épitése és megkezdddtek az egyetemi
épitkezések a régi Paldnk lebontott.utcdi helyén. (Dom tér, Tisza-parti klinika-sor).
A 30-as évek végén Szegeden 6 nagyvdllalkozé 18 homokoshajot tartott lizemben.2®

Az els§ vildghdborti elStt a deszkiek a szegedi homokoshajokat gyakran vontat-
tak Szolnokon feliil Tiszakeszibe, Tiszafiiredre, ahonnan sédert, kavicsos homokot
szallitottak. Az 1920—30-as években a Marosra jdrtak épitkezésekhez valé homokért.
A Maros-menti homokkitermeld helyek kézelebbiek, mint a tiszai ,,homokbdnydk™,
mdsrészt — dltaldnos vélemény szerint — a marosi homok jobb mindségii, jobban
" megfelel épitkezési célra, mint a tiszai. A vildghdbord elStt a betonba vald sodert
Perjémosro6l hoztdk. Az egyik 1898-beli sziiletésii deszki kocsis 1916-ban, tavasztol
kés§ 8szig, minden héten kétszer vontatott egy-egy homokoshajot Perjdmosra. A hd-
bort utdni években ,,kavicsos homokot™ Nagylak és Apdtfalva kornyékérdl,,.pucolo-
homokot™ Apdtfalvdardl, Makordl, Ferencszdlldsrdl, finomabb szemcsézeti ,,falazé-
homokot™ pedig Kldrafalva aldl szdllitottak.

Ha Szegedrdl reggel indultak, estére Makdra értek. S8t kedvezd vizdllds esetén
Apdtfalvdig is felhlztdk egy nap alatt a homokoshajékat. Mdskor — éjszakai pihe-
ndvel és étkezéssel — mdsfél napig tartott Apdtfalvdra a vontatds. A makdi homok-
kitermel@ hely az induldsi helyt8l 31 km-re, az apdtfalvi 43—44 km-re esett. lgy tehdt
a vontatok egy nap atlag 30 km-t tettek meg.

A homokszéllitds konjunktdrdja Szegeden az 1930-as évek végéig tartott. A desz-
ki fuvarosok legtobbje 1939—40-ben vontatott utoljdra. A hdborus el8késziiletek,
majd a hdburd kitérése miatt az épitkezések ledlltak és egyre kevesebb fuvarra volt
sziikség. Az az érdekes, hogy — miutdn az els§ vilighdbori alatt a tiszai gabona-
hajézds lényegében megsziint — éppen egy Szeged fejl8désével, az 0j épitkezésekkel
kapcsolatban folmeriilt igény, a homoksziikséglet tartotta fenn még tobb mint két
évtizedig a l6val térténd hajovontatdst, a folyami teherszdllitdsnak ezt a régi munka-
mddjdt. Az is igaz, hogy a szdllitdsnak ez a mddja jéval olcsdbb volt, mintha gézha-
joval vagy motoroshajoval végzik a vontatdst.

A tetejetlen hajokon az utobbi idGkben még kendert is fuvaroztak.

&

A deszki hajévontatok, amikor nem hajdval vontattak, vallaltak bdrmilyen
lovaskocsin torténd teherszallitdst. A makdi hagymdsoknak hagymdt, gabonakeres-

2% Aldobolyi Nagy Miklés: A marosi homokbarkasok. Bavar. 1940.
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kedSknek gabondt, azutdn fdt, szalmdt fuvaroztak. Leggyakrabban a szegedi iparos.
mestereket széllitottdk vdsdrokra. A mult szdzadban sok iparos sajdt lovaskocsijan
jart vdsdrokra, de tobbségiik fuvarost fogadott. Rendszerint volt egy megszokott
kocsisuk, és évtizedeken dt az szdllitotta Sket vdsdrokra. Szerdai hetipiac napjdan a
deszkiek bementek Szegedre és a piacon megérdekl6dték a mesterektdl, szitkség van-¢
tuvarra. Ha igen, megalkudtak és — ha tdvolabbi vdsdrba mentek a szombati
hetipiac utdn, kora délutdn folrakodtak a kocsira és indultak, hogy idejében, kora
hajnalban a vdsdrra érjenek. Egy kocsis egyszerre rendszerint két iparost fuvarozott.
de modosabbak portékdja egyediil is megtoitotte a kocsit. A c¢sizmadidk, cipészek.
papucsosok, kalaposok, kékfestGk stb. ldddkban vitték a portékdt, mig a magyar-
szabok, subdsok a kocsiderékba rakodtak. A fuvarozott iparosok kozil: néhdny-
nak nevét is tudjuk: Golity Léazdr, Gavrity Jozsef, Csdvity Szvetozdr, Koledin Andrij
magyarszabok, Bite Ferenc kékfestd, Petykd Kdroly és Bdnyai Jdnos sapkds, Szol-
csanyi kalapos, Rigé csizmadia, Elek Gyula bocskoros. Az elsé vildghdbor( elGtt
kiilondsen nagy volt a szegedi iparosok vdsdrozé korzete: eljartak Arad, Temesvar.
Nagyszentmiklds, Oroszlimos, Rdbé, Nagykikinda, Zenta, Topolya, Szabadka stb.
vdsdraira. A hdbord utdn Halas, Majsa. Félegyhdza, Csongrad. Szentes a tdvolabbi
helyek, ahovd az iparosokat fuvaroztdk.

Vdsdrokra fuvaroztak egész éven dt, de f6leg télen, amikor szinetelt a hajo-
vontatds. lgaz, hogy a vdsdaroknak a késd 8sz és a tél a legf6bb idGszaka.

Megjegyezzik, hogy a szegedi iparosokat nem kizdrolag a deszki szerbek fuva-
roztak és kozilik sem mindenki vdllalt ilyen szdllitdst.

A fuvarozdsra a deszkiecknek utobb ipart kellett vdltaniok, ami utdn adot is fizettek.

A fuvarozds, mint féfoglalkozds mellett foldmiveléssel, paraszti termel§ mun-
kdval is foglalkoztak. Az adatgy(ijtésiinkkel elérhetd legrégibb id8ben, az 1880—90-es
¢vekben nem minden vontaténak volt féldje. de a f6ldtelenek is vettek drenddba
(haszonbérbe) vagy feles mivelésre az urasdgtdl néhdny holdat. Altaliban azt ta-
pasztaljuk, hogy a deszki hajovontatd fuvarosok torekvs emberek. Az egyik csaldd
hdrom nemzedékkel ezel6tt, a mult szdzad vége felé f6ldnélkiili zsellérsorban élt és
az 1920-as évek elejére tobb mint 20 hold foldtulajdont szerzett. Ma madr nehéz pon-
tosan megdllapitani, mennyi volt ebben a gyarapoddsban a hajovontatdssal keresett
bér szerepe. Bdr a vontatds viszonylag jol fizetett munka (idénymunka!) volt, a von-
tatok sosem csak abbol éltek. Elmentek részes aratonak, foldet béreltek — és mind-
ebbdl, térekvd csalddokndl nemcsak a megélhetésre futotta, hanem foldszerzésre is.
A keresetiik jobb volt, mint mds fuvarosoké. A hajovontatdst végzé szerbeknél a
foldmiivelés volt a mellékes munka (és jovedelmi forrds), és ezt maguk is igy tar-
tottdk. Amikor szereztek néhany hold féldet. ahhoz mdr kdnnyebb volt djabb hol-
dakat ,,ragasztani™.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az egyik legnagyobb szerb vontatdcsaldd, a
Radityok egyik dgdinak vagyoni helyzete. A ma ¢l Radity Tosé (szil. 1889) és
Mildn (szil. 1898) apja és nagyapja is hajovontatdssal foglakozott. A nagyapdnak
kezdetben 8 hold foldje volt, de amikor elhalt, hdrom fidra mar 5—S5 holdat hagyott
orokil. Mindhdrom fia apja foglalkozdsdt {izte. Harmuk koziil a legiligyesebb,
Radity Misé tehdt 5 holddal kezdte és 16 holdra gyarapitotta, és 8—8 holdat ha-
gyott két fidnak. Radity Tdsé alig tobb mint egy évtized alatt négyszeresére novelte
foldtulajdondt. Persze olyan csalddokban, ahol foglalkozds 6rokl&dott, a fioknak is
részitk volt a késébb rdjuk hagyott 6rokfsld szerzésében, legaldbbis a hdzassdgukig
vagy a csalad szétvdldsdig, amig k6z6s volt a kereset.

Az emlitett példdbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a 20-as, 30-as években, a
marosi homokkereskedelem konjukturdja idején, a vontatdk jobban kerestek, mint
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a szdzad elején, amikor még gabondshajokat fuvaroztak. Nagyobb volt a homok-
sziikséglet, tehdt jol kerestek vele a kereskedSk és jobban fizettek. Ugyanakkor a
20—30-as években kevesebb vontaté dolgozott, mint kordbban, mert a vilaghd-
bori utdn sokan dtkoltoztek Jugoszldvidba és a kiGregedett, elhalt vontatok he-
lyébe nem keriiltek felnévs fiatalok.

A deszki vontatok gazdasdgi, tdrsadalmi szempontbdl az utdbbi 80 év alatt
differencidlt réteget alkottak. A mult szdzad végén voltak kozottilkk napszdmos, és
bérfoldet miivel6 fuvarosemberek is. Ezeknek a kereset sokszor nem volt elég a
munka nélkiili téli id&szakra, kiilonosen ha nagy volt a csaldd. Tomorkény egy
olyan esetr6l ir, amikor december 6-dn, hideg idében a Péré nevl rdc 12 éves
fia megy fuvart keresni, mert apja beteg, a pénzre viszont nagy sziikség van otthon.2?

A szdzad elejét6l a deszki hajévontaté fuvarosok tobbsége mar 6-—10 hold
fold tulajdonosa. A két vildghdbori kozotti konjuktura idején tébben 20—25—30
holdra gyarapitottak vagyonukat.

A foldet igyekeztek maguk megmivelni, de ha a haiésgazdak ilizentek értiik,
— az utobbi id6ben siirgonydztek — akkor otthagytdk a foldet és vontatni men-
tek. ,,Otthagytuk az ekét a foldben, befogtunk és mentiink vontatni. Amikor el-
végeztiik a fuvart és visszaértiink, ott folytattuk a szdntdst, ahol abbahagytuk...”
Ha siirg8s volt 2 mezei munka elvégzése — pl. vetés, aratds, betakaritds akkor
inkdbb napszdmost fogadtak, de kitartottak a vontatds mellett. A tehetSsebbek
bérest tartottak, aki a szdnt6féldi munkdt végezte és sziikség esetén a vontatdsnal
is segitett.

Télen sokan kocsioldalkast, kosarat kotottek és az uradalom erdejében fa-
vagdst, rézsehorddst vallaltak.

A hajovontato fuvarosok hdztdjéka vagyoni helyzetiiknek megfelelGen kiildn-
b6z6 volt. Az istdllo régebbi hdzakndl a lakdhdzzal egyvégben, masutt azzal szem-
ben, a telek vagy porta mdsik oldaldn allott. A rendszeresen hajovontatdssal fog-
lalkozé fuvarosoknak dltaldiban 2—4, de tébbnek 6—8 lova is volt. A lovakat jo
id6ben az istalld végéhez épitett féltetejli nydri szinben tartottdk.

Modosabb fuvarosok ma még meglévd portdja olyan, mint barmely gazdag pa-
raszt gazdasagi udvara. (kGldbas goré ,katdrka”, alatta disznodllal, tébb szalma-
kazal, szarkapok stb.). Tobb lovat tartottak, mint altaldban a paraszti gazdasdgi
egyiittesek, ami nagyobb takarmany-sziikségletet is jelentett.

*

A tovabbiakban a rendelkezésre dllo kevés adat alapjan néhdany vonatkozas-
ban &sszehasonlitjuk a deszki hajovontatokat mas vidékek vontatdival.

A lévontatds szerszdmai megegyeztek: dltaldnosnak ldtszik a vontatdk készi-
tette kenderhdm haszndlata, bar van adatunk a szijhdm haszndlatdra is. A zentai
fuvarosok hajovontatdsndl a szijgydrték dltal készitett szerszdmot (fejzst, sziigye-
16t stb.) hagytdk a lovakon és kiegészitették azt zsdkbol, kenderszSttesbdl készi-
tett farhdmmal.?® A deszkiek szerint hasonld Osszedllitdsi szerszdmmal. vontattak
a csongrddi fuvarosok is. Valdszinl, hogy azok haszndlhattak ilyen szij- ¢s kender-
hdamot, akik ritkdbban, nem rendszeresen vontattak hajokat.

Gyérott okroket is befogtak hajévontatdsra.®® A deszkiek csak 16val vontattak
és Betkowski sem emliti a Tisza mentér8l az 6krok alkalmazdsdt.

29 Tomorkény: Szirtesek a partok. Hajnali sotétben. Bp. 1958. 404.

30 Sajat gylijtés Sentdn 1964. szeptemberében, adatkozld: Kadvany Andras (sziil. 1889).

31 Csermak Géza: Hajovontatas, haldszat és vizimolnarsidg gyiijtése a fels§ és als6 Duna
mellékén 1951. Népr. Miz. Ethn, Adattdra 2513. és Timaffy Ldszlé: Szigetkozi kréonika, EA.
1959/35. 67. -
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A lovak befogdsa dltaldban a leirt mdodon tortént. Csermdk Géza bogyiszloi
gyljtésében3? van adat ettdl eltér6 befogdsmddra is: a lovakat nem a rid mind-
két oldaldra, hanem csak a part feldli oldaldan fogtdk be, szintén pdrosdval, — de ez
annyira eltér az dltaldnos képtél, hogy lehet egyedi megoldds vagy taldn félreér-
tésen is alapulhat.

A vontatds mdédja — az eddig ismert adatok szerint — nagy vondsokban meg-
egyezett. A vontatok munkabeosztdsa, Oltozete. étkezése, egyszdval életmddja is
hasonlésdgokat mutat a deszki fuvarosokéhoz. Oltézkddésiikben az els§ vildghd-
bortig elterjedtek voltak a hdzi szovésli anyagok: kenderviszon. gyapjiszdttes.
Keresetitk mdsutt is kb. kétszerese a mds fuvarosmunkdkért fizetett napszamnak.

A hajévontatds szakterminolodgidjaban taldalunk eltéréseket, helyi varidnsokat,
éppugy mint a fahajésok nyelvében: pl. Szolnokon preznydk, Deszken prednydk az
elsé 16 neve, Szolnokon turtujds, Deszken, Szegeden kurtulds a cukk végén haladd
16 stb., de a szakkifejezések tobbnyire k6z0s t6r8l fakadtak.

Ha a hajovontatdk gazdasdgi-tarsadalmi helyzetét vetjitk ossze, azt taldljuk, hogy
a vontatok tébb helyen olyan paraszt-fuvaros rétegbdl valdk, amely félddel is ren-
delkezik. Tahi-Totfalun volt olyan hajévontatd, akinek 20—22 hold féldje volt.?2
Ezek a nagyobb féldtulajdonnal rendelkezé fuvarosok a hajovontatds mellett ma-
guk szantottak toldjiiket, maguk nyomtattdk el a gabonadt, amikor a fuvarok ko-
z0tt a mezdgazdasdgi munkdra rdtértek. ,, Vot Ggy is, hogy a cséplést is otthattuk
a vontatdsér, nos, mire kéthetire hazamentiink, hd kicsirdzott a gabona a szér(iben™
— mondjdak a Gy6r vidéki hajovontatdk.*® Ha a sziikség ugy kivdanta, sokan nap-
szamosokat fogadtak a mez8gazdasdagi munkdk elvégzésére. Ebben a tekintetben
a Pest kornyéki és Gydr melletti faluk vontatéi hasonldk a deszkiekhez.

Rovid osszevetésiinkben nem torekedtiink teljességre, részletességre, hiszen az
ilyen vizsgdloddsnak a feltételei sincsenek meg. Az Osszehasonlité elemzés a j6v6
feladata. amihez még tobb helyrSl alapos, részletgazdag leirdsok sziikségesek.

Kérdés, vajon a szegedi fahajokat miért a deszki szerbek vontattdk, akkor, ami-
kor a vdrosban is volt elég jelentds fuvarosréteg. Kozelebb visz a kérdés megvdla-
szoldsdhoz, ha néhdny parhuzamot hozunk fel. A Duna magyarorszdagi kozépsg és
also szakaszdn Pest, Tolna és Baja volt a fahajozds és hajoépités kdzpontja. A pesti
hajékat Tahi-Toétfalu, Szentendre, Szigetmonostor fuvarosai, a tolnaiakat Bogyiszlo,
a bajaiakat pedig a Duna masik partjan fekvé Bata kozség fuvarosai vontattdk.
Madsutt is az volt tehdt a szokds, hogy a nagyobb (hajos és hajoépit8) telepiilés ha-
joit nem helybeliek, hanem kdzelben 1évé kisebb folyomenti kozségek emberei fu-
varoztdk. Tovdbbi parhuzamok: Pest koérnyékén is voltak szerb szarmazasu vonta-
tok (Totfalu, Szentendre), akdrcsak Szeged mellett a deszkiek. A tolnai és bajai
fahajokat vontaté bogyiszIl6i ill. batai fuvarosok viszont az utobbi idGben magya-
rok voltak.?

Altaldnos tehdt, hogy a 16val dolgozé vontaték a hajézdsi kdzpontok kozelében
1évé valamely kozség fuvarosai, de nem feltétleniil szerb szdrmazdsuak. A hajé-
vontatds szakkifejezései k6zott sok a szerb eredetii s26: prednydk, rajder, danguba stb.
Ezeket a kifejezéseket nemcsak a deszkiek haszndltdk, hanem haszndlatosak voltak
madsutt is, pl. a Tisza mentén a szolnoki vontatdk kozo6tt, — néha ugyan kissé meg-
masitott hangalakkal.

3t Csermak G: Bogyiszloi gylijtés (Tolna m) EA. 2605.

33 Szoboszlainé Raffay Anna: Vegyes néprajzi gy(jtés Tahi-Tétfalun 1950. EA. 2238,
31 Timaffy: i. m. 68.

35 Solymos Ede bajai muizeumigazgatd szives kozlese.
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Az eddigieket Osszegezve megdllapithatjuk, hogy: a hajovontatds szdkin-
csében kimutathaté a délszlav hatds, tobb helyen a hajévontatok szerb fuvarosok
voltak, és Deszken tobb szerb csalddban hdrom nemzedékig visszamenden hajo-
vontatdssal foglalkoztak az elddok.

Azt is meg kell dllapitanunk, hogy az dllati er6vel végzett hajévontatds a mult-
ban a szerbség egy bizonyos rétegének hagyomdnyos foglalkozdsa volt. Ez termé-
szetesen nem altaldnosithatd, hiszen a hajézdsi kézpontok mellett nem mindeniitt
laktak szerb telepesek. A foltevés igazoldsahoz alaposan meg kell vizsgdlni t6bb
helyen a hajovontatds torténeti rétegeit, ami e dolgozat keretein mdr tdlmutat.

Fenti kovetkeztetést aldtdmasztja az a tapasztalat, hogy a deszki szerb hajo-
vontatok igen torekvd, vidllalkozo szellemii emberek voltak. A vontatds nehéz,
sokszor nagy erdfeszitést igényl6 munkdjdt nem mindenki vdllalta, még a jobb ke-
reset reményében sem. Voltak Deszken olyan foldmiivelSk, akik kisegit6nek egy-
egy utra elmentek a szerbekkel, de rendszerint azzal tértek haza, hogy egész éle-
tikben nem végeznék a vontatdst semilyen pénzért sem. A még ¢él6 vontatdkban
viszont olyan embereket ismertiink meg, akik nem riadtak vissza a nehéz munkd-
tol, akkor, ha megfizették Sket. Lattuk, hogy a vontatdson kiviil vdsdrokra fuva-
roztak és paraszti termeld munkdt is végeztek. JOI kerestek, de keményen meg is
dolgoztak érte. Akik nem ittdk el a kocsmédkban és folyoparti csdarddkban a kere-
setet, azok foldet vdsarolni, gyarapodni is tudtak.

A deszki hajdévontatok olyan tdrsadalmi réteget képviselnek, amely munkdja
szerint elsGsorban fuvaros, mdsodsorban paraszt volt, életformdjdt pedig dontSen
a hagyomdnyos paraszti életkeretek hatdroztdk meg.

Juhdsz Antal

DIE DESZKER BUGSIERER

Das Holzschleppen auf den Fliissen und das Bugsieren ist ein ziemlich vernachlissigtes
Gebiet der ungarischen volkskundlichen Literatur. Der Verfasser tiberblickt die auf dieses Thema
bezigliche Fachliteratur und weist aud die Bedeutung der alten Flussschifffahrt und des Schiff-
transportes hin.

An der Theiss war Szeged das grosste Zentrum des Flusshandels. Bei einer jeden Schifffahrts-
zentrale pflegte sich eine ansehnliche Schicht von Bugsicrern herauszubilden. Die Szegeder Holz-
schiffe wurden einer Jahrhunderte alten Tradition nach von Deszker Serben bugsiert. Die Unter-
suchung befasst sich mit der Arbeit und der Lebensweise der Deszker Bugsierer.

Deszk ist ein ungarisch-serbischer gemischtsprachiger Ort in 9 Km Entfernung von Szeged
an der Maros. Die Deszker Serben liessen die Holzschiffe mit Pferden schleppen. Das Schleppge-
schirr der Pferde wurde von den Deszker Bugsierern aus Hanftau und Gurt selber hergestellt. Dieses
hanfene Geschirr war sehr praktisch und vor allem leicht (Abb. 2.). — Grossere Getreidefracht-
schiffe wurden auf der Theiss mit 20—24 pferden bugsiert, die Sandtransportschiffe mit 6—8—10
Pferden. In der Zeit von Hochwasser, als das Inundationsgebiet der Theiss tiberschwemmt wurde,
konnte man mit Pferden nicht bugsieren. Vom Verfasser werden jene Arbeitsmethoden besprochen,
mit welchen man bei solchen Gelegenheiten gegen den Wasserlauf vorwirtskommen konnte.

Entlang der Theiss ist in unserem Jahrhundert gleichzeitig mit dem Bugsieren durch Pferde
auch das Schleppen der Schiffe mit menschlicher Muskelkraft erhalten geblieben. In der letzten
Zeit wurden mit menschlicher Kraft nur noch die die Wochenmirkte besuchenden kleineren Prahme,
die sog. Hokerschiffe (kofahajo) geschleppt, diese Arbeit wurde von den Deszker Serben nicht
mehr Gbernommen, sie haben nur mit Pferden bugsiert.

Der Verfasser bespricht die tdgliche Arbeitseinteilung der Bugsierer, ihre Mahlzeiten und
Kleidung. Im Frithjahr und im Herbst trugen die Bugsierer dicke wollene Hosen und Rocke, deren
Tuch hiuslich gewoben worden war. Bei regnerischem und kithlem Wetter trugen sie Grobtuch-
mintel (sziir, szlirkanko). Thr herkdmmliches Schuhwerk war frither der Riemen-Bundschuh, spater
der mit einer Schnalle versehene Bundschuh. Zur Sommerzeit bestand ihre Tracht aus Hemd, breite
Hosen aus Leinwand (gatya), Hut und Bundschuh.

8 A Méra F. Muzeum évkényve ]]3



Die Bugsierer wurden nicht mit Taglohnen bezahlt, sondern fiir je eine Fahrt fiir das Bugsi-
eren bis zum Transportziel nach Abmachung entlohnt. lhre Entlohnung wurde auch durch die
jeweilige Stellung und das Schwanken in der Nachfrage und im Angebot beeinflusst. lThr Durch-
schnittsiohn war ungefihr doppelt so hoch wie der Tagelohn der Fuhrleute und machte sogar das
Mehrfache des in der Landwirtschaft tiblichen gewohnlichen Tagelohnes aus. Bei der Beurteilung
ihrer Entlohnung ist in Betracht zu ziehen, dass sie beim Bugsieren wihrend 12—15 Stunden be-
sonders im Falle eines Unwetters eine sehr schwere Arbeit verrichten mussten. In den 1930-er Jah-
ren ist es oft vorgekommen, dass die Schiffbesitzer mit den Deszker Bugsierern Vertrige abge-
schlossen haben. Der Vertrag sicherte fiir den Schiffbesitzer die stindige Arbeitskraft, den Bugsi-
erern aber die Arbeitsgelegenheit und den im voraus ausbedungenen Lohn.

Die Serben von Deszk haben ausser den Getreideschiffen auch Sandtransportschiffe, Schiff-
miuhlen, Hokerschiffe, Baggerschiffe, Lehmtransportschiffe, Fahrschiffe, Flosse und mitunter auch
Schleppen bugsiert. Zu den Szegeder Bauarbeiten wurde der fir den Beton bedtigte schotterige
Sand und der Sand fir den Mortel friher von der Theiss und der Marosch, spiter nur von der
Marosch transportiert. Dieser Transport des Flussandes hat in Szeged das Bugsieren mit Pferden
bis zum Ende der 1930-er Jahre erhalten.

In Deszk gab es am Anfang des XX. Jahrhunderts ungefihr40.--50 Fuhrleute, die sich mit
Bugsieren folgerichtig beschiftigten. Diese Beschiftigung hat sich oft von dem Vater auf den Sohn
vererbt., Die Sohne haben im Alter von 13—14 Jahren die Kniffe dicser Arbeit angeeignet.

Die bugsierenden Fuhrleute bildeten in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht nicht eine ein-
heitliche Schicht. Seit dem Anfang des Jahrhunderts besassen die meisten Bugsierer—Familien
auch Ackerland und dic Strebsamen unter ihnen konnten sich wiahrend der Konjunktur der Sand-
fuhren auch bereichern. Wohlhabendere Bugsierer haben 56, cinigemal sogar 8 Pferde gehalten.

Zuletzt vergleicht der Verfasser auf Grund der Daten der zur Verfligung stchenden Fach-
literatur die Bugsierer von Deszk mit den Bugsierern anderer Landesteile.

Antal Juhdsz

114



MAKSA MIHALY TALAS
(1851-—1908)

A ,tdlas” fogalma a néprajzi irodalomban Kiss Lajos a hodmez8vasarhelyi
talassdgrol szOold tanulmdnydhoz fiiz6dik, amely 1914—1916 ko6zott jelent meg és
mdig a legalaposabb leirdsa a magyar fazekasmesterségnek.! Kevésbé ismert Kiss
Lajosnak a szegedi egyetem kiaddsaban megjelent munkdja, a vdsdarhelyi tdlasok
tdrsadalmi viszonyairdl, életkorillményeirsl.2 Ebben a mdsodik tanulmdnyban Kiss
Lajos felsorolja a vdros hiresebb mestereit vdrosrészenként és az wjvarosiak ko-
z6tt — de nem kiilénds hangsullyal — a Maksa nevet is megemliti.

Maksa Mihdly nevére e sorok iréja a Néprajzi Mazeum vdsdrhelyi edényei-
nek tanulmdnyozdsakor figyelt fel 1953-ban, amikor Wiener Tibor miigy(ijt§ sok-
szdz targybol dllo vdsdrhelyi kerdmia gy(ijteményét leltdrozta.

Jorészt ez a gazdag anyag tette lehetdvé 1954-ben a Néprajzi Muzeum vésar-
helyi évszamos cserépedényeinek feldolgozdsdt.? Akkor hét edény volt a Néprajzi
Mizeumban, melyen ,,Maksa Mihaly tdlas™ aldirds szerepelt, és ennek alapjdn 6sz-
szesen 24 darabot tulajdonithatunk neki. Kiilonosen egy pdratlan darab vélt ki,
amelyet Csilléry Kldra gy(ijtott 1950-ben Vdsdrhelyen: fortélyos kancsé. Olyasféle,
mint a csalikorsd, de nem kerekszdj, hanem Osszenyomott kancsoszdju (vasdrhelyi
nevén ,,mihdk™). Diszitménye pottyokbsl alakitott sz8l6furt, fenekén a kdvetkezd
felirat: ,,1871 Készitette Maksa Mihdly ezen Mihdkot a’ goloncsér ifjisag szdimadra
midén Toth Jozsef volt a czéh mester.” (55.sz. 1. t. 1—2.). 1959-ben a ,,Magyar
népi cserépedények’ kidllitdsa alkalmdval Maksa Mihdly edényei kilondllo vit-
rinben foglaltak helyet, s mellette ott dllt korongja is.* Ez a kiilénlegesen szép szer-
szam egyik Gjvdrosi talasndl volt, akinek apja Kiss Zoltdn, Maksa Mihdly miihelyé-
ben dolgozott. ,,Kiilonds mester volt, mindent Ggy megcesindlt” — emlékezett visz-
sza Kiss Zoltan és elmondotta, hogy Maksa lednya, Jalia, 6zv Aracsi Imréné meg
az apai hdzban lakik Ujvdrosban, a Szoboszlai uton. Aracsinéval 1955-ben si-
kerilt beszélni, egy év mulva azutdin meghalt.

Ki volt ez a , kilonos™ tdlas, aki ilyen tudatosan vallalta miiveit? Erre a kér-
désre elsésorban lednya adott feleletet. Eletét réviden &ssze lehet foglalni: 1851-ben
sziiletett, mdsfélholdas szegényparaszt fia. Pap akart lenni, egy osztdly hijdn elvé-
gezte a gimndziumot. Sziilei ekkor meghaltak, sajdt kenyerére lett utalva. Maksa
Istvanhoz, testvérbatyjdhoz dllt be a mesterséget tanulni. 1871-ben, hisz éves kord-

1 Kiss Lajos, A hdédmezdvasarhelyi talassag. NE. XV. (1914) 248: XVI. (1915) 51; XVIL
(1916) 72.

* Kiss Lajos, A hodmezdvasarhelyi talassag torténete. Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jozsef
tud. egy. Archeologiai Intézetébol. TI. (1926) 185. Ujkiadas: Vasarhelyi kistiikor, Budapest. 1964.

* Kresz Mdria, Evszamos hodmezévasarhelyi cserépedények a Néprajzi Muzeumban. NE.
XXXVI. (1954) 12.

* Kresz Mdria, Magyar népi cserépedények kiallitisa a Néprajzi Mizeumban. NE. XLIII.
(1961) 141.
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ban szabadult fel, ekkor csindlta a fent emlitett mihokot. Felszabaduldsa utdn ha-
zat szerzett, megndsilt, 13 gyermeknek lett apja, de gyermekei, két ledny kivételé-
vel, mind vagy csecsemd&korukban, vagy ifjikorban meghaltak. ,,Sziiletett-halt” —
mondja lednya. ,,Ejt nappalld téve dolgozott, hogy fenntartsa azt a kis ,van’-t".
Nem sokdig birta, 1908-ban, 57 éves kordban meghalt.

Leanydndl fennmaradt hdrom fiizete. Az egyik didkkort latinfiizet, a masikba
kronikaszerlien belejegyezte minden év jeles eseményeit. Legérdekesebb a harmadik
flizet: ,,Igaz és tokéletes beszédek™ cimen gondolatait, imdadsdgokat irt bele, bibliai-
idézeteket, kedves verseinek sorait. Cseréptdrgyai kozil eddig 32 szignalt darab
ismeretes és ennek alapjdn egyelGre dsszesen tobb, mint 80 edényrdl tételezhets fel,
hogy keze munkdja. Miivei, feljegyzései, valamint lednya visszaecmlékezése egylitte-
sen ritka alkalmat nyuQjtanak, hogy egyv kivdlé magyar tdlas szellemétés miivé-
szetét megismerjik.

Munkdja szervesen kapcsolodik Hodmezdvdsdrhely és ezen beliil Ujvdros fa-
zekasmesterségébe. Ujvdroson beliil szlikebb kort jelenthetett a Maksa csaldd és
ezen beliil Gjra egyénit, sajatost Mihdly. Mesterének, testvérbatyjdnak, Istvannak
edényeit is ismerjiik és az 6 lednya, Judit, 6zv. Molndr Lajosné is jol emlékezett
még apjdra, apja mintdira. 1955-ben a Tornyai Jdnos Mazeumban (a népmiivészeti
kidllitds rendezése soran) a két idds unokatestvér, Judit és Jalia megtekintették a
mazeum cserépgylijteményét és elmondottak, hogy melyik darabban ismerik fel
apjuk kezemunkdjat.

Az aldbbiakban a csaldd egyes tagjainak hitelesithet§ edényeit ismertetjiik, hogy
végezetiil Mihdly életére, gondolataira és miiveire térjiink rd.

Négy Maksa testvér volt és ezek kéziil hdrman voltak talasok: Istvdn, Janos és
Mihdly. A negyedik testvér, Jozsef is bedllt tdlasnak 1882-ben, de fiatalon halt meg
1887-ben, 30 éves sem volt. (V6. az 6 nevét viselS butelldt 1885-b8L)* A legidG8sebb-
nél, Istvdnndl tanulta mind Jdnos. mind Mihdly a mesterséget. Istvan pedig lednya
visszaemlékezése szerint Szakmadri Mihdlyndl tanult, Susdn vdrosrészben. Hatds-
sal lehetett Istvdnra az apdsa is, Varsdnyi Mihdly (1801-—1891) Gjvérosi tdlas, aki-
nek Judit nevii ldnydt 1862-ben vette feleségiil. Varsdnyi gyermekei kozil is kettd-
bél lett ,,géroncsér’: Sdndor (sziil. 1847) és Badlint (1851—1900).

Varsdnyi Mihdlynak egy kilsé oldaldn diszitett . /eveles tdlja” fennmaradt
unokdjandl, Maksa Juditndl, és ez jelenleg a hodmezG6vdsarhelyi Tornyai Janos Mu-
zeumban van kidllitva (1. t. 3.). Ez a tdl azért jelentds szimunkra, mert kézépmin-
tdjat, a pottyokbdl alakitott sz616ftrtot viszontldtjuk Maksa Mihdly fent emlitett
fortélyos mihokjdn és mds edényeire 1s jellemz8 a sotét alapra csepegtetett nagy fe-
hér potty. A pottyok ldgyan folynak bele a sotét alapba. Ezt szdndékosan idézték
el6, Maksa Judit magyardzata szerint: ,,abba a friss-gyonge festékbe csopogtették
bele, hogy igy aldszaladjon™. Mindegyik potty kozepét kis z8ld pont élénkiti, ,,az
viszi 617, ez jol ldtszik a tdl kisebb méretil parjan. A leveses tdlat Varsdnyi Mihdly
még legénykordban, 1862 eldtt készitette. Technikdja szerint abbdl az 1d8bs! vald.,
amikor mdr elhagytdk a szdzad elsé felére Vdsarhelyre oly jellegzetes vasoxidos ,,sdr-
ga maz” haszndlatdt, és e helyett csak szintelen , fehér” mdzzal fedték az edényt.

Varsdnyi Mihdly gyermekei koéziil Bdlint lett talas (1851—1900), & tobb edényt
ajandékozott a vdsarhelyi muzeumnak, ezekbdl is vissza lehet kovetkeztetni a csa-
l4d stilusdra.

5 Népr. Muz. 53. 6]. 384,

Van egy 1882 augusztus 16-ra keltezett butella ,,Maksa Jozsef talas” aldirdssal, de a butella
jellege és az irads teljesen Maksa Mihalyra vall. Ugylatszik testvére helyette készitette e darabot.
A butella Halmi Pal szimara késziilt, a felirat ,,Szentséges Ur Isten Magyarok Istene’ kezdetii vers.
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Maksa Mihaly csalikancsdja és elizmeényei: 1.

1. Csalikancso, ,,mihok™, Maksa Mihdly 2. Az elobbi csalikancsd aljanak felirata.
20 éves koraban, 1871-ben készitette.

g
3. Varsanyi Mihaly ,leveses tdla™ az 4. Csalikancso, ,rejtélyes kancso™, 1888,
1850-es évekbol, a fenti csalikancso id. Maksa Istvan munkdja.

mintdjanak elézménye.

117



Maksa Istvan (1840—1902, de csak 1892-ig dolgozott) lett a leghiresebb a
Maksa testvérek koziil, Kiss Lajos is 6t sorolja fel az ismertebb régi tdlasok kozott.
Kordbban a Kis utcdban lakott, majd 1878-ban vette meg a Délibdb utca 7. szdmu
hdzat, a vdros szélén, mdr a toltés mellett, ahol egymadst érik a tdlasmiihelyek. Eb-
ben a hdzban ¢élt haldldig s itt élt lednya, Judit is, a mi adatkozlénk. Harom korong
forgott a mithelyében, mindig volt egy-két segéd, néha inas is. Beépitett ,.égetsje”
volt, ezt nagysdga szerint 1200-as kemencének mondtdk, de voltaképpen kereken
1300 edény fért el benne, amely a kovetkez6képpen oszlott meg: ,,22 els§ tdl, 22
masodik tdl, 22 nagyuras tdl, 30 nagy leveses tal, 50 kis leveses tdl, 100 porcios
tdl, 100 pici tdl, 100 piri tal, 250 piri tdnyér, 250 piri csésze, 100 uras csésze, 250
kis csésze.” Tulajdonképpen 1296 edény.

»Akkor még cslibe égettek, legalul nagyja. Tetején bogre, vagy leborogattdk
kis csészével. Sokszor olyan ragacsos volt, alig tudtuk szétvenni”, — emlékezik
vissza Judit, a kemencébe vald rakodasrdl. ,,Boritva nem olyan ragacsos” — fiizi
hozzd. (A ,.csBbe” égetés a tdlak fliggBleges elrendezését jelenti, szemben a késGbb
elterjedt vizszintes elhelyezéssel, a ,,boritva™ rakoddssal.®) Fenndllé edényt csak
Gsszel, télen csindltak. Kardcsony utdn egy kis sziinetet tartottak, janudrban el-
kezdtek ,,a padldsra dolgozni”, bogrét, szilkét csindltak februdrig. Akkoriban Uj-
varosban még a férfiak virdgoztak. Maksa Istvdan kereken 25 évig, 1892-ig egy bé-
kési kereskedGnek, Félix Teréznek szdllitott, edényei tehdt jorészt Beékés megyé-
ben terjedtek el.

Két testvérén kiviil ndla tanult Lazi Istvdn (akinek kés6bb nagyon nagy mii-
helye lett), Orban Mihdly, Mucsi Jdnos, Varga ¢és mdsok. Négy gyermeke koziil
Istvan fia (1872—1932) szintén tdlas lett. Lednya, Judit Ujvdros egyik legismertebb
iréasszonya, de nem a régi mintak mivel8je. Fiatal ledny volt, amikor 1896 telén az
agyagipari gyakorldiskola megnyilt, ahova hdrom hodnapig jart (novembertdl feb-
rudrig). Hartmann Pdl fest6miivésztl tanulta az 4j mintdkat, nagyon szépen haladt
és meg voltak elégedve vele. Még van néhdny disztdlja, amit az iskoldban
e tanfolyamon ,,magyaros” mintdkkal festett. KésGbbi stilusa azonban eliit ezek-
t6l és a gydri kdedény hatdsdt mutatja, naturalisztikus rozsacsokrokat festett ecset-
tel. Bar Judit félszdzadig Ujdivati mintdkat festett, mégis oly kitlin6 maradt vizualis
memdoridja, hogy ilyen hosszi id8 utdn, 1955-ben, kérésemre fel tudta idézni apja
tal-tdnyér mintdit és azokat le tudta rajzolni. ,,Az én apamnak az volt a leg-
kedvesebb, a magyar korona, egyik oldaldn cserdg, masik oldaldan makkdg, a kakas,
tulipdn, kosaras virdg, madar fadgon™ (1. t.). A hdzban és a szomszédokndl még
maradt néhdny edény, amelyeket Maksa Istvan csindlt és a fenti mintdkat megta-
laljuk a mester volt segédjeinek, tanitvanyainak munkdjdn is.

Maksa Istvdan edényeinek dttekintését elGszor a rdlas edénynel kezdjik. Ezt min-
dig nagy tomegben csindltdk, felirat nélkiil, igy pusztdn a minta alapjan nagyon ne-
héz Sket mesterhez kotni. E darabokat kevésbé gyiijtotték, a haszndlatban jobban el-
koptak, eltortek, mint az inkdbb megbecsiilt egyedi darabok. Judit szerint a tdlak
dltaldban ,,sdrgdk’ voltak, meg fehérek. ( A ,,sdrga” alatt a zsemlyeszinl festéket
kell érteni, a Dud kozségbdl hozott Gn. ,,dudi fold’-et. A ,,fehér” szin sdrgdsfe-
hér drnyalati és ,,pécsi foldbsl™” késziilt, szemben az 1900-as években elterjedt
,recski fold” fehérebb szinével.) Maksa Istvdn legkedvesebb mintdjdt, a magyar
cimert ldtjuk viszont egy félméteres ,,elsé 1dl”-on, amely szomszédjdndl maradt
meg (2.sz. IH. t. 1.).

§ Kresz Madria, Fazekas, korsos, talas. Ethn. LXXI. (1960) 297.
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1. Id. Maksa Istvdan tdl— tanyér mintdgi, leinya, Maksa Judit rajzolta emlékezet utdn 1955-ben.
,,Kakas”, ,,magyar korona”, .,kosaras virag”, ,,tulipan”, ,,madar agon™.
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A szilkék, bégrék Maksa Judit szerint szintén ,,sdrgak’ vagy ,,fehérek™ voltak,
de lehettek ..feketék™ (sotétbarna), vagy pedig ,.félig barna, félig sdrga’.

A kanta lehetett mdzatlan, sarga és zold madzfoltokkal. Ez volt az un. ,,mdz-
virdgos” kanta. Mindig fod8vel késziilt és mindig pdrosan. Mdzvirdgos kanta ma-
radt a szomszédban, de Judit szerint nem a mester, hanem valamelyik segédje csi-
ndlhatta. A kantdn tehdt megmaradt a mult szdzad elsé felére még oly jellemzd
sdrgamdz haszndlata. (A sdrga madzat meg kell killonbdztetni a fent emlitett Gjabb
eredetli foldfestékbdl, a ,,dudi foldbaI™ készitett sdrgdtdl.) Maksa Judit szerint apja
sdrgamdzasat csak ,,folydedénybe™ csindlt és megkllonbdzteti a folydedénytdl a
,babramunkdt™. ,,Ha olyan babramunkdt csindlt, azt bekarcolta és z6ld mdzzal
ontétte le”, — a zdld tehdt a kivételes, egyedi edény szine volt, elsGsorban a butel-
lak szine.

Maksa Istvdntdl szigndlt burellar nem ismeriink, de hdziban maradt egy 1894-es
darab, mely Judit szerint az 6 miive (9. sz.). ,.Jo atydm csindlta, hdzi sziikséglet-
re”. Technikdjdt (nemzetkdzi szoval sgraffiato) gy magyardzza: . leéntik fehérrel.
lyuggaldval karcoljdk, ledntétték zolddel™.

,,Zold butéla az én nevem
mikor pdlinka van benem
de ha pdlinka nincs benem
mindjd cserép az én nerem”

A vers {6lott és alatt egy-egy korzével rajzolt félkor van, egyenes oldaldvat
befelé, ferdén bekockdzva. A butella mdsik lapjan ugyanilyen félkérok kozé irta
az évszamot, alatta és fOlotte Ggyetlendl kigyovonalat hazott, un. |, haldlfog™-at.
A keskeny oldaldra szintén kigyovonalat rajzolt.

Tobb butella felirata és mintdzata teljesen megegyezik a fenti darabbal és
ezért ezeket szintén Maksa Istvdnnak tulajdonitjuk (1—15. sz.). Mindegyiken na-
gyon jellegzetes az / szdmjegy irdsa. Feltiin6 azonban, hogy ezeken nem ,.butéla™,
hanem ..butyéla™ az edény neve. Némelyiken a vers:

,, Az én nevrem butyéla
benem van a pdlinka
igydl pajtas beldle
csak fol ne bukjal téle
vivar.”

A palinkds .butyvkost™ (butykoskorsot) is egyszin zdldre Ontdtte. ,,Az a kar-
colt minta volt rajta, mint a butyeldn, meg a betdi.” Ilyen nem maradt fenn.

Istvdan munkdja koézil legfontosabb szamunkra egy zold esali kancsé, a ,,mihok™ .
Formédja ugyanolyan, mint Mihdly 1871-b6l valé darabja (1.sz. 1.t 4.). A szdj
alatti rész attort, ez vildgos szinl, az attorés alatt csG vezet koril, tele csecsekkel.
Fiile is cs6 és a fenékszogben koril is csé van. Neve Judit szerint ,,rejtélyes kancso™.
~Mikor j6tt a tdrsasdg, akkor bevittek benne bort €s aki nem tudta a titkdt, nem
tudott beldle inni. 1gy szorakoztak akkor disznodlésen, névestén.” 1888-ra datdlt,
ezért nem tudjuk, hogy Mihdly vette 4t ezt a formadt mesterétSl, vagy taldn Istvdn
vette at t8le. A rejtélyes kancsé mindenesetre egyedildlld edényforma. e két dara-
bon kiviil t6bb ilyet nem ismeriink, bdr a két forma, amely ebben egyesiil, a kerek-
szdju fortélyos csalikorsd €s az Gsszenyomott szdji kancsé kilon-kilén nagymulta
és széles elterjedtségii edény.
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Id. és ifj. Maksa Istvan munkdi: Ir.

1. Nagy tdl, ,.elso tal™, 2. Hordékulacs, ,.hathordo™, id. Maksa
id. Maksa Istvan munkaja. Istvan nevével, 1880.

- -

3. Szilke, ,,komaszilke™, id. Maksa Istvanné 4, Tanyér, ifj. Maksa Istvain munkdja.
Varsanyi Judit betiiivel, 1893, ifj. Maksa
Istvan munkdja.
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Egyszerii z6ld kancsé, ,,mihdk’ is maradt fenn Maksa Istvan miihelyébdl (5. sz.
I.t. 4.). ,,Mihdkot csak rendelésre csindltak, kész dri nem volt, mert az csak nem
kellett dgy mindenkinek, mert az nem olyan hasznalt cikk volt.”

Az egyetlen targy Maksa Istvan nevével hat kis horddbdl formdlt zéldmdzas
syhordokulacs™ 1880-bol (8. sz. 1. t. 2.). A szdmjegyek irdsa ugyanolyan, mint
az el6bb emlitett butelldn; feltételezhetGen magamagdnak csindlta. Karcolt fel-
irata a hordocskakra van elosztva: ,,Maksa Istvané ez a Horddkulacs készitdotiem
1880dik évbe Janudr 12dik napjdn™, az utolsé horddcskdra pedig kis hdrmas vi-
rag jutott. Tulsé oldaldn kovetkezd a felirat:

., Hathordobol iszok most
ki nem hiszi néze most
Igyunk rdja

ugy is elnyel

a sir szdja

Ott lesz nékiink

farat testiink

csendes hazdja

re re re

vdjon egésségire”

Teljesen felszijazott, fadugdval elldtott szép edény.

Maksa Istvannak tulajdonithaté kulacsrol nem tudunk, bar lednya emlékezik,
hogy csindlt ilyet, kézepiitt rozettaval: ,,mikor meg van lapitva a kulacs. horpadt
metszéssel.”

A kérzdvel el8rajzolt dttorést, ,,kormetszést” mas tdrgyakra is alkalmazta.
Csindlt metszett ,,cs0régés talar™, fésiitartor, Judit szerint a Tornyai Mlzeum két
finommiv{ varrdkosara az 6 munkdja (6. és 7. sz.).

Ajdndéktargy volt a foddvel elldtott bidon. Egy 1870 szeptember 20-dn ké-
sziilt z6ld bodon fennmaradt hdzdban, a szdmjegyek €s az irds megegyezik a bute-
lakon és a horddkulacson ldtottakkal (4.sz.). A fodé mar elveszett, de gombos
f6d§ volt. Bédonre olyan fadét is szoktak csindlni, amelynek fogdja kutya vagy
macska alakda.

Még egy aprosdg, sajat hdzdbodl: hosszi, keskeny ,,ablakvdlyu”, az ablakpdr-
kdnyra tették, kis rongyot bele és abba folyt a pdra. llyent ajandékba is csindlt
ismerdsoknek, ,,mer nagyon helves volt”™ (16—18. sz.).

Hogy az & miihelyében késziilt jaték vagy nem, az nem biztos, de bizonyos,
hogy Maksa Judit maga is tudott jatékedényt korongozni.

Megmaradt Maksa Istvan hdzdnak kéménygombja, ,.ez mutatta, hogy itt cse-
repes van ebben a hdzban™, Vildgos z6ld szind. tornyos formdja, alja vdzaszerii és
ranyomott agyaggombokkal telerakott (19. sz.).

Szerszamai koziil a Néprajzi Muzeumban van a korzdje, ezt f6leg a mdzérl6
beallitasandl haszndlta. Rajta vannak betiii: ,,M. 1.7 Ugyancsak a Néprajzi Ma-
zeumba keriilt az edények szdritdsdndl haszndlt két ,/dzsafa”, mindegyiken hét
»f0g", a polcok tartdsdra.®

Maksa Istvdn miveinek meghatdrozdsdandl nehézséget jelent, hogy nem tud-
Juk elég vildgosan elvdlasztani munkdjdt fidnak edényeit6l. A hdzbol keriilt ki egy

T Népr. Maz. 55.5.2.
8 Népr. Muz. 63.57.4.1-2.
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nagy ,,komaszilke”, ,ételhordd”, Varsdnyi Judit nevét jelz§ ,,VI” betiivel és az
1893-as évszdammal (22, sz.I1I.t. 4.). Maksa Judit szerint ezt az edényt mdr nem az
apja csindlta, hanem annak fia, ifjabb Maksa Istvdn. A szilke fehér, pécsi folddel
festett, diszitése tarka, szdja sdrgdba volt mdrtva, a legszéle zoldbe, alul nemzeti
csik van, felil zold csik, a kettd kozott kis virdg, — igy irja le Judit az edényt. Vi-
ragozdsa finom és aprélékos, sok pici z6ld ponttal, még a betiik is pontokbdl va-
16k. Ugyanilyen aprolékos virdgozdsa tdnyérok is maradtak meg Maksdék szom-
szédsdgdban (21. sz. I1L. t. 4.)., és el6keriiltek mds targyak is, tobb z6ldmdzas edény,
kocsog, butykos, szilke, bogre. A zdld szin azonban valamivel vildgosabb drnya-
latt, mint id. Maksa Istvdn darabjaindl. A fiatalabb Maksa Istvdn 1932-ig dolgo-
zott, de még az els§ vildghdborl el6tt elérte 6t az agyagipari tanmiihely hatdsa,
az 6lompapir patronnal valé lélektelen festés, — ezt tanusitja egy bodon, melyet
1908-ban ajandékozott egy masik tdlas hazassdgdra (24. sz.).

Maksa Istvdn miihelyébdl legalabb- nyolc tdlas keriilt ki, fidval és testvéreivel
egylitt, igy hatdsa szélesen elterjedhetett Ujvdros mesterei koz6tt. Van néhdny edény,
mely feltételezhetSleg Maksa Istvan mihelyében késziilt, vagy annak hatdsa alatt.
Egy szép kulacs és egy butella egyik legényének Mucsi Jdanosnak nevét viseli; Maksa
Judit gy véli, hogy e két edényt apja‘csindlta a legénynek.® Ldzi Istvdn butelldi
is bizonyos rokonsdgot mutatnak, s a Ldzi miihelyre jellemzd sz6veg a Maksa
csalddndl is gyakori.'® Taldn Orbdn Mihdly miive egy kakasos fekete tdnyér.!!

Maksa Jdnosrdl viszonylag kevesebbet tudunk, mert tédja nem maradt. Ois
a Délibdb utcdban lakott, mint Istvdn. Ugy mondjdk, & vitte legkevesebbre: ,,a
Jdnos bdtydnk mdr nem szerette Ggy a mesterségét, mint ez a kett8. Ott nem ment
annyira az ipar, ott enyhébben, lanyhdbban dolgoztak.” Segéd nem volt, csak a csa-
lad és darabszdmos munkds.

Ot szigndlt butelldjdt ismerjiik (25—29. sz. IV. t. 1.), és ennek alapjan még ket-
térdl tételezhetjiik fel bizonyosan, hogy az 6 munkdja (30—31. sz.). Nem lehetett
jelentéktelen tehetség, butelldinak rajza mutatja, hogy benne is j6 miivészi hajlam
rejtézott, a mintdkat még szebben és egyénibben karcolta, mint testvérei. Két bu-
telldjan dgas-virdgos fdt latunk apré madarakkal, kiegyenstlyozott, aszimmetrikus
kompozicioban (31.sz. IV.t. 2.). A szimmetria kilénben sem jellemzd red, az év-
szam, felirat félrecsuszik. Kozos jellegzetesség Istvan butelldival a fent és lent el-
helyezett bekockdzott félkor. ElSfordul a Judit rajzaibol ismert kosaras hdrmas
tulipdn motivuma (27. sz.). A butella keskeny oldaldra vagy karéjos levélsort tesz
hullimvonalas szdrral, vagy zsindrozdst, de a zsindrozds Jdnosnal lefelé mindig
elvékonyodik, mig Mihdlyndl ugyanolyan szélességli marad. {rdsa parasztos és he-
lyesirdsa a tdjszéldst koveti.

Egyik gyakori verse:

,»Szildgyi Ferenc az én nevem
mog gyon akor az én kedvem
butélam kezemben tartom
beléle béven ihatom.”

Vagy:
,-de ha pdlinka nincs benem
Mingydrt cserép az én nevem”

® Hmv. Tornyai Janos Maz. 52. 113. I; Szeged Moéra F. Muz. 50. 699. L
10 Népr. Muz. 51. 27. 42, és S1. 27. 43.
1 Hmyv. Tornyai J. Maz. 50. 576.
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,.Z06ld butéla az én nevem™ vers is gyakori ndla. Egyik darabon a butella ellopdjdra
kivdnt tréfds dtok van: ,.aki ezen butéldnak szdrul lopdsdra...”

Mads edényt alig ismeriink Jdnostol. Maksa Mihdlyék hdzdban maradt egy md-
zas virdgozott korsd és egy z6ld butykoskorsd. MindkettSt 6§ készitette, dccse le~
dnydanak, Julidnak (32—33. sz.).

Maksa Jdnos kereskeddje, Varré Antal vdsdrhelyi ember volt. Féleg dél [clé
szdllitott, a Bdcskdba, Béndtba, de Jdnosnak volt sajdt fogatja is és azzal Erdélybe
is eljart.

E3

Maksa Mihdly maga jegyezte fel anyakonyvi kivonatait: 1851 szeptember 28-
an szilletett, édesatyja Jdnos, ,,szantévets”, édesanyja Csonde llona.

Hérom flizete koziil kettd latin flizetként kezdSdik. Az egyikben gorog és romai
torténeti elbeszélések vannak, ezek végén aldirdsa, azokkal a szép betiikkel, melye-
ket késSbb butelldin viszontldthatunk: ,,Maksa Mihdly tulajdona 1866. Janudr
284n 2ik osztdly Finis est rei gloria Dei mk™, — Ez az ,.mk”, azaz .,maga keze™
edényein is gyakran ott van, aldirdsa mellett. 1866 telén tehdt még gimndziumba
jart és a mdsodik osztdlyt végezte. Ebben az évben kovetkezett be az az esemény,
amely életét a tdlasmesterséghez kototte.

Az a fiizet, melynek cime ,,Minden esztend&ben tértént jelek, események fol-
jegyzése” kronikaszer{ien szol évr8l-évre az idGjdrasrdl, a termésrél, egy-egy jdr-
vanyszerii betegségrdl. Az inséges 1863-as esztendGvel kezddédik, de minthogy
utdna az 1865, 1866, 1868, majd Gjra az 1863-as esztendd kdvetkezik, csak 1868-ban
kezdhette ¢ kronika jegyzését, s utdlagosan irhatta ez el6z6 éveket. A szdmdra
sorsdontd 1866-rol igy ir: ,,1866ik évben halt meg édesatydnk Maksa Janos Jalius
21én éjjel 12 orakor eltemettitk 234n délel6tt.” Hogy emiatt abba kellett hagyni tanul-
manyait €s, hogy bedllott bdtyjahoz tdlasianasnak, errdl egy szot sem szol. De be-
szélhetett errél gyermekeinek, mert lednya igy emlékezik vissza: ,,az én apdm ta-
nult ember volt, gimndziumot végzett abba az id8be. A testvérei azt mondtdk,
,urat’ nem nevelliink, akkor lett cserepes, 18 éves kordra. Sokdig tanulta a latin
nyelvet is, még egy évet kellett volna. Jaj de szerette volna, pedig de nem tudta!
Jo esze volt. A papi pdlydt csak szerette, de nem tudott oddig jutni, mert az édes-
anyja nem engedte. Nem segitették akkor tgy, mint most. Akkor lett cserepes,
mert a két testvér az volt. O a testvéreknél tanult, — igyekezett, hogy legyen belSle
ember, mert a testvérek nem segitették.”

Magdra maradt, s hamar levonta ennek tanulsdsait:

Csak azt és annyit kell mdsra bizni, mit és mennyit el nem végezhetsz; mert
legjobb gondviselGje az ember maga magdnak,; s a'ki merében mdsra bizza magdt,
veszendé annak élete.”

Bizonydra maradt benne keserliség testvérei irdnt. Jellemzd, hogy két tdlas
fivérérdl sehol sem ir, és 13 gyermeke keresztsziil§jéiil nem hiv senkit sajdt csaldd-
jabol. Fiizetében csupdn Jozsef Scesének hdzassdgdrdl, majd haldlard! emlékezik
meg. Valamelyik testvérére (taldn Jdnosra?) gondolhatott, amikor még didkkordban
az egyik leforditandé példamondatnak azt irta: ,.,Az én testvérem nem utdnozza a
jok példdjat, nem is nyer nagy dicsGséget.”

A kovetkezd bejegyzés az 1869-es évre vonatkozik és szokatlanul terjedelmes
és lelkes.

L 1869ik évben nyilt @ szegény magyar eloit @’ szabadsdg ajtaja midén Szildgyi
Virgil Febr. 7én vasarnap d.e. 11-t6l 12-ig beszélt és tanitotta @’ népet, hogy a bal-
oldal és & is annak tagja, hogy akarjdk az orszdgot szabadda és fiiggetlenné tenni..
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Maksa Jdnos és Maksa Mihdly butelldi:

1. Butella, Maksa Janos tilas 2. Butella, Maksa Janos munkdja,
alairasaval, 1885. Lukdcs Imre szamara, 1883.

3. Butella, Maksa Mihaly munkdja, 4. Az elobbi butella hatlapja.
Hodi Ferenc szamara. 1882,

Iv.



20ra pedig azt is kimondta hogy a jobb vagy is a kormdnypdrt milyen ravaszul ra-
gaszkodik miivéhez melyet alkotott akkor. Mert tudjuk hogy kozos minisztériumot
dllitott fel, vagyis Magyarorszdgot Osztrék— Magyar dllammd vdltoztatta dt. Es &
ezért beszélt akkor a nép elétt hogy a’ nép tudja és ne dlljon a’hoz az emlitett torvények-
hez mert ha az fen marad &’ szegény magyarnak kenyerét is elveszi és fidt akkor viszi
haboruba midén 6 akarja vagy is gy intézkedik folotte a’mint neki tetszése és be-
latasa van.

Megis vdlasztottak koévetnek Martius 17én. Ismét eljott Mdrt. 29ikén Husvét
mdsodik napjdn midén nagy pompdval mentek elébe a’ lovas legények a’ Szegedi utra
és szép fehér biborban élt6z611 ldnyok kiséretében jott a’ hajddaban'? hol @’ nagy
sator alatt szép lakomadrt tettek neki”

Ez az egyetlen politikai esemény, melyr6l megemlékezik. Nagy hatdst gyako-
rolt rd, annyi bizonyos, ezt a szabadsdg eszméjével foglalkozo butellaversei is mu-
tatjdk. Mint a tobbi tdlas, 6 sem kapcsolddott bele a vdros féldmunkds mozgal-
maiba, ett8l mestersége, miihelybezirtsdga el is szigetelte. De a haza, a szabadsdg.
a nép sorsa, megéihetése és ennek feltétele, a termésért vald aggodalom, mindvégig
elsé helyen dll gondolkoddsdban, 6sszefonodva valldsossdgdval.

1871-re kitanulta a mesterség fogdsait és életében megint valtozds kovetkezik be:

WAprillis 3ikdan dllottam be @ gdloncsér ifjusag kozzé akkor szegddiem szaba-
dultam fizettem 2 fr 27 kr.” A fazekasok céhkonyve szerint a julius 2-dn tartott
évnegyedes gy(ilés alkalmdval elhatdroztatott: ,,Maksa Istvdnndl tanuld testvére
Maksa Mihdly 20 éves Ref. helyben szegddtetni és felszabadultatni kéretvén™, majd:
..Felszabadittatott, miutdn ei6bb a beszegddtetés megtdrtént az [ frt 60. fi. dijat
a tanulo legény maga befizette .13

Ezt az alkalmat orokitette meg a ,.g6loncsér ifjasagnak™ készitett mihdkban.
Hogy az emlitett mihok vizsgadarab, mestermd, remek, vagy pedig ajandék, azt
nem tudjuk. Az el6bbi feltevés mellett szol, hogy az egyik vdsdrhelyi tdlas (Bdn
Imre) szerint a mesterm{i boroskancsd szokott lenni. Maksa maga sohasem be-
szélt e darabrdl csalddjdnak. Lednya azt gondolja, hogy a vizsgdndl a szokdsos
edényeket készitette, talakat, tanyért, fazekat, bogrét, ,,csak azt mondta, hogy na-
gyon 6l sikeriilt neki a vizsga”. Ez a ,,szabadulds’ nem volt azonos a mesterek
kozé vald bedlldssal, az csak évek mulva, 1881-ben kdvetkezett be. De arra mdr
lehet&séget adott, hogy 6ndlléan dolgozzék. A flizetben a szabaduldst kdvet§ meg-
jegyzés mindjart a szerszamvdsdrldsra vonatkozik: ,,Jalius 3dn vettem egy pdr ki-
vet 22 fr és 16 szal deszkdat 9 fr 20 kr.”” Korongot még el6z6 évben vett és ugyan-
akkor alakitotta at az istdllot

wAz istalléba mestergerenddt 5 fr, tetejére deszkdr lécet 27 fi". Mads irdnyu
koltségei is voltak, gy hogy végiil kiillén lapon mégegyszer Osszegezi a mihely
berendezésének kiaddsait:

Az egész szerszamomra adtam

Korong volt minden eszkidzzel S fr
Kévem volt 22 fr
Deszka volt 16 szdl 10 fr
Dupo mosdr volt 2 fr 70 kr
Fejsze volt 2fr 10 kr

2 A ,,hajda”-nak egy kocsmat neveztek, amely a mai majolika telep helyén allott, s ezért
azt ma is ,,hajdd”-nak mondjak.
13 E bejegyzésre Mdnus Ferenc hivta fel a figyelmet, ezért itt mondok kdszOnetet.

126



Balta csdkdny pdrhuz és fodoszodévas 4 fr

Gdzolé deszka és pince volt ; 2fr 36 kr
5 azaz 6t mdzolo kaldn 90 kr
Szita volt 40 kr1t

S ebben nincs minden felsorolva, mert tekintélyes koltség a tiizelS, s a kemen—
céért és az agyagért is fizetni kellett.

L, Augusztus 24én vettem
7 6! fat a Tiszdn 12 forintjaval

hozatalédrt adtam 16 fr 80 kr
Szalmaért adtam Septemb 25én 9 fr
Kemencét csindltattunk adtam 4 fr 86 kr
December Ién. . . Szalmdért adtam 4 fr
Augusztus 18 hordattam agyagot 2 fr 90 kr”

Tehdt a fiatal fazekaslegény berendezkedésének osszes koltsége 90 forint volt..

Ez az els6 o6ndlld év az egyetlen, amikor feljegyzi mennyit dolgozott: ,,7Tii-
zeltem ezen éven 9 katlan edényt, 7 katlan kétszer égetett és 2 katlan kant” (= kan-
tdt?).

Most, hogy keresete van, fel is ruhdzkodik, néhdny ruhadarab mar az el6z8
év kiaddsai kozott szerepelt. Taldn vele €16 6zvegy édesanyjdnak szdnta a ,,roko-
jat”, mely 6 forintba keriilt. Magdnak egy subadt vett 31 forintért, csizmat 8 forint-
ért, 1871-ben pedig posztd oltdzetet, ,,egy 6/t6z6 kék ruhdt és egy kalapot” 30 forint-
ért. Gatydt varratott (1 fr 20 kr), két ko6tGért adott 1 forintot, mdrcius 3-dn ,,fehér
ruhat” vett 6 forint 12 krajcdrért, az Gszi vdsdron pedig egy sapkat 4 forintért.
E két évben oOsszesen 87 forint 32 krajcdart koltott ruhdzatra. El tudjuk képzelni
Oltozetét: munkdra gatya elé kotott kots, sapka, linnepldre a kék 6ltézet kalappal
s télen a suba.

1872-ben megint nagy koltségbe fog: megesindltatta a hdztetSt és a kéményt.
Ehhez egy Oreg hdz tetGjét vette meg €s 625 kéve nddat, meg gyékényt, 162 forint
25 krajcdrét, mindezt részletesen felsorolja.

Ebben az évben nagy betegségbe esett, .,hideglelésbe™, mely ,,annyira el volt
hatalmasodva, hogy minden hdzndl volt 3 meg négy is”. ,,En is 1872ik évhen Augusz-
tus 4én lettem nagy beteg, akkor felgydgyultam ismét lefogott a hideglelés, ezen év-
ben osztdn végig mindig beteges voltam.”

Ennek a stlyos betegségnek emlékét egész életében viselte, az elmélkedéseit
tartalmazo flizetben emlékezik rdla, s utal rd cserepeinek felirataiban. Beszélt rola
gyermekeinek, emlegette, hogy azt hitte meghal, hdrom hdnapig nem dolgozott,
»csak kelt, fekiidt™.

Kilonben is gyenge testalkata lehetett, azért is becsiiite mindig a lelkierét:
., Bizakodok nagyon az én egésségemben és erémben, hogy mig nagyok és erds em-
berek betegeskednek, és én pedig kisiny és gyenge testii mégis az én dolgomban sokra
haladhatok. . > —

Az ,Igaz és tékéletes beszédek™ cimi flizetet e nagy betegségébdl vald fel-
gyogyuldsa utdn kezdi irni, 1873-ban. (Erre vall az irds és a tinta Osszevetése a kro-

Y V5. Kiss Lajos i. m. NE. XV. 251—254. A k6" az 6rl6kohoz tartozik. Kiss Lajos szerint
Belényesrd! hoztdk. A ,,dupd vas” a mozsar tordje, kovacsmunka. Nem tudjuk, hogy a ,.pdrhuz”
szbval Maksa milyen szerszamot értett. A ,,f6ddsz6d&vas” sem ismeretes, Kiss Lajos ,,edény-
szed6 vask6”-t mutat be, amely szintén kovacsmunka. A deszka az edény szaritdsahoz kellett.
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mnikaszer(i flzettel.) Bibliaidézetekkel, zsoltdarsorokkal kezdddik (a helyet mindig
megjel6li), hogy aztdn sajdt szavaival folytassa tovdbb. Egy kilondllo lap bibli-
4jdbdl esett ki magakolitotte verssel:

En Maksa Mihdly szeretem ezen biblidt

Mert ebben taldltam lelkemnek nyugalmdt. . .”

Nem pontcsan idéz, hanem emlékezetbdl, elvaltoztatva a szavakat. A cimet a
Jelenések konyvébdsl vette (21. r. 5 v.): ]

Es mondta az ki' @ székben il valu: ime mindeneket megijitok. Es monda
nékem: Ird meg: mert e beszédek tékéletesek és igazak™.

Friss még benne a megkénnyebbedés betegsége utdn:

WMert én is az Urhoz nagy inségemben felkidlték konyirogrén és meghalgata
kérésemben téle segedelmet nyerék és azt mondam hogyv nyavalydim konnyebbiiltek .
Mert a haldltél valé félelem is szorongatja szivem, gondoldm, hogy engemet az Ur
reggelre magdhoz szollit.

De én reszketve a' nagy irtézastél, az én Istenemhez felkialiék igy szollék

Térj hozzam Uram! kegyesen mert jaj elfogvatkozdm! te nagy irgalmadhdl,
szdanj meg nyavalydmban és ne hagyj el kinaimban, ments meg o haldlté!” (Solt.
6. solt.).

Fiizetének tartalma meg-megdjuld fennkdlt hangd imddsdg. Gondoljuk el, hogy
ezekben az években (1871-t81 1879-ig, hdzassagdig) magdnyosan élt és magdnydban
teljesen befelé és a vallds felé fordult:

~engem lelki harcaimban és ezen testi nyomorusdagaimban senki nieg nem rigasz-
talt az emberek kioziil, hanem azt bizonnyal dllitom és valldst teszek arrél hogy engem
nagy lelki harcaimban és testi nagy nvomorisdgaimban is csak az én Istenem és az
emberi nemzetnek megurdliéja az Ur Jézus igéje és tudomdnya vigasztalt meg és bd-
toritott minden kisértetim és fdjdalmim és félelmeim kézért, (ti. . nagy dlmok szall-
nak redam. . . iszonyu ldtdasokkal) mert midén azt gondolom, hogy mindenekiil el-
hagyattattam az én Istenem akkor, volt legkdzelebb hozzdm. . .”

Sziintelen fohdszkodds, a talvildgi élet vdgya az egész fiizet. Az e vildgi életre
kevés kivdnsdga marad:

WLelkem esméretinek adj csendességet ezen a vildgon, testemnek is egésséget,
mert @ csendes lelkiisméretnél nincsen nagyobb boldogsdag. . .

»Oh mi Urunk Isteniink, nincs nékem tébb reményem, mint te édes Istenem, mert
én szegény ragyok, semmire sem bizhatok, a* gazdag bizik kincsében, a” szegény csak
Istenében.

Azért csak arra kérlek tégedet, oh én erés Istenem, ne hagyd el a” szegényt ha-
nem fogd fel az iigyét, a” nagy nehéz munkdral sanyargatjdak, munkdja drdt is elfogjdk. . .

Nem kedves Uram az aldzatos ember a’ [oldin az emberek eléte, solt inkdbh @
kevélyeket dicsérik, mert ezeknek van szerencsés dllapotjok (vagyon), és a” szegényt
megnyomoritjdk.”

Az 1873-as kolera idején irhatta:

W Busul az én szivem kedves hazdm szomort allapotdn, mert fiai mind elhajlotrak
@ gonoszsdg utdn, ldtogat benniinket a’ nagy Ur Isten minden csapdsokkal. . .

1874 6szén az ,,Oszi szlik termésen valdo bankodds™ cimmel alliterald szdla-
sokkal fohaszkodik:

s Nemzetiinket Uram térits az igaz utra. . . hazdnkat dld meg bé rerméssel, szil-
[8inket bé sziirettel, virdgoztasd vdrosainkat, ennek mindenféle lakéir. ..

Majd ajra egy lappal oddbb: ,, Konydrgés a’ sokat szenvedett hazdért™.

Ugyanaz a hang ez, amellyel kés6bb a butelldkon taldlkozunk: a hazdra kér
alddst, bdséget, arra a hazdra, amit az § szdmara els@sorban Vdsdrhely jelentett.

128



Madskor, amikor gyonyorkodott az igéretes termésben, liraian szol a hatdr
szépségérdl, viruldsarol, és sorai rimelve allnak Ossze:

,,Kimentem vala a’ sik mezére szélyel nézni
Béles munkdidat Uram ottan is megszemléini
A’ gyonyorii tavasz szépségét ldtvdan

Lelkemet oromre gytjtd a’ sok szép teremt,
Melyekkel megvan rakva @’ fold és az ég
Akdr merre tekinték o sik mezébe,

Mindeniitt csak atyai josdgod akadt szemembe
latam Uram hogy a’ legkisebb fiiszdl is drvend tenéked
@’ pacsirta pedig égfelé emelkedve

szép és gyonyorii viddm éneket mond nevednek.
En ezeken dalmélkodam, ezeket monddam

Bétolt a fold Uram a’ te gazdagsdgoddal

és hozzdank valé jovoltoddal.”

A flzet végén , Szép Magyar Koltemény” cim alatt két vers van, ezek Kki-
vdlasztasdban is hazaszeretete vezették. (Tompa Mihdly: Arszldn pasa, Eétvos
Jozsef: Mohdcs). Csokorba gyiijti kedves idézeteit Tompdtdl, Erdélyi Janostdl,
Kisfaludy Sdandortol és Arany Jdnostol, ezek életének szinte jelmondatai.

»A regényt nem szerette — mondja lednya — azért nagyon haragudott. A bib-
lidt olvasta mindig.”” A magyar koltészetet azonban szerette, talin még didkkord-
ban ismerte meg.

Erdekes, hogy Maksa Mihaly, aki oly kivalé miivelSje volt mesterségének, mun-
kdjdrol, a tdlassagrol sehol nem ir. Ellenben ir a tdlfeszitett munka drtalmairdl:
..A’ vildgi szorgalmatossdgnak haszontalan voltdrdl”, majd djra ,,A vildgi meg-
gazdagodds ¢s a’ pénz nagy szeretéséért vald szorgalmatossdgnak voltardl™. Nagy
betegségét is a tulhajtott munkdnak tulajdonitotta. Sokat ¢jszakdzott, dolgozott
¢jjel-nappal, mondja Maksa Jalia.

,,Jottek haza éjjel az emberek a kocsmdbol, még mindig égett a ldmpa. ,Fekiid-
j6n mar Mihdly bdtydm!" — Nem fekszem, mert van egy kis dolgom.”

A vasdrnapot azonban betartotta, sot, mint Kiss Zoltan beszéli, ,.ott nem sza-
bad volt még a segédnek sem dolgozni™.

S bar a vildgi szorgalmatossdg haszontalan voltardl ir. szorgalmasan takaré-
kodik, hogy hdzat, hajlékot szerezhessen.

Az 1877-ik évre azutdn eléri céljat és beirhatja kronikdjaba: ,.ezen esziendd-
ben vettem & hdzat 900 fr. azaz kilencszdzért Elek Bdlintél, Madrtius 7ikén ekkor
ados maradtam 100 azaz széval is szdz forintal, de a kegyelmes Isten rd segitett ki
kerestem Szent Mihdly napjdra Melyért dldott legyen az Ur minddrokké.” A buza
dra akkor — jegyzi meg — 11 forint 80 és 12 forint kozott volt.

Két évre rd megndsiilt, Egetd Sdndor ,,fuvaros ember” lednydt vette el. ,, 18791k
évben Mdrtius 13ik napjdn volt az eskiivésem vagy hdzassdgom Egetd Lididval,
azutdn vald nap midén Szegedet elontotte a’ Tisza drja tenger lett a’ biszke szép
varos helyén.”

Két év mulva tagja lett a tdlas ipartdrsulatnak, mivel id6kozben megsziint a
ceh. Ezt az eseményt kiilondllé céduldra jegyezte, Ginnepélyesen koriilcirkalmazva
betdit:
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A HmVasdrhelyi tdlas ipar Tdrsulat tagja lettem én, Maksa Mihdly 1881-ik
év Deczember hé 18ik napjdn, Pdasztor Istvdn elndksége idejében és akkori kiltség
volt 8 frt. 10 kr. az az szoval i nyolcz forint és tiz krajcdr.

Kelt Hm. Vasdrhelvt, 1881ik év December 18dn
Maksa Mihaly mk.
tdlas”.

A tdlas™ sz6t az y-betii aldhuzdsdba kanyaritja bele — edényein is igy szokta.

Az iparigazolvanyt az 1885. évben kellett a mestereknek kivdltani, 21 forint-
ba keriilt. Késébb jegyzdje is lett az immdr ,,cserépedénykészité tdrsulat’-nak,
példdul az 1892. évi szeptember [8-1 kozgyiilés jegyzékonyvét & vezette.!®

Hdzassdga utdni években Maksa Mihdly tovdabb gyarapszik, most mdr felesége
is segit a munkdban. 1883-ban féldet vesz, mdsfél holdat, vagyis ,.fél nyomdsi f6l-
det” 710 forintért. A 80-as években felesége csalddjdt segiti ki nem egy alkalommal
kisebb-nagyobb 6sszegekkel, 5 forinttol 35 forintig: errdl a fiizet végén vezet kimuta-
tdst.

1885-ben jra nagyobb koltségbe vdg: megjavittatja hdzat, a ,,gaz’” tetSt ki-
cseréli cseréptetlre.

wHdla @ jé Istennek ezen évben csindltattuk meg a’ hdzunkat tévit kirakattam
feljebb rakattam cserép tetére, a  reperdcic keriilt 450 fr. .. de az Ur Isten volt a
segedelmiink a’ magunk tehetsésébél kikeralt. . .

O. aki annyira szeretett mindent irdsban megoérékiteni, ezt a nagy teljesitményt
madzas cseréptdbldkra jegyezte fel, irokdval irott betlikkel. Az utcdra néz§ tliz-
falon még mdig ott a tdbla az 1885-6s évszammal (105. sz). 1d6vel az egész hdzat
sajat képére formdlta és ellatta szines falitabldkkal, feliratokkal, fohdszokkal. a
neki oly kedves magyar cimerrel, . korondval”. Cimeres tdbla kerilt a tlzfalra
(103. sz.), s cserépbdl csindlta a hdz szdmadt jelz6 tdbldt is: V. tized 214. (104. sz.).
A padldson a szarufdkra szogelt egy-egy madzas cseréptabldt, mely a tetSjavitdsra
utal, de sajdt testi gyongeségére is (106—107. sz., V. t. 3-—4.):

A gyenge erGtlen ember is sokat mesével hatdros dolgokat tud véghez vinni
ha az Ur Istenbe bizik és csak 6tet hivja segitségiil kedves és 6romtelen napjaiban.™

A torndc oszlopaira, a fehérre meszelt . kéldbakra™ fekete vagy vords alaph
cimer keriilt s mindegyik hdtdra felirta a pontos ddtumot és sajat nevét, — négy
ilyen tdbla maradt fenn 1886-bol, 1892-b6l, 1899-bbl és 1906-bol (108—111. sz., V.
t. 1—2.).

A torndcon minden ajté folé kerek tdbldt szgezett egy-egy felirattal. E tdb-
ldk ma is helylik6n vannak. Az elsg hdrom tablan felemds voros-fekete alapon van a fe-
hér irdkds felirat, a tdbla hdtdan Maksa aldirdsa és a ddtum, 1899. november 30.
(112—114. sz., VI. t. 1--3.)

A negyedik, fekete alapu tdbla késébbi és azt 6rokiti meg, hogy a hdz hatulsé
részét is atépitette:

LEn j6 Istenem légyen néked 6rok magasztalds hogy rdsegitettél engem hogy
ujja épithettem hajlékomat 1903. Nov. 20.”

Néhidny fekete-fehér oromdisz is maradt, t6bb kisebb ¢és egy nagyobb (100—102.
sz.). Ezek a gombok az udvar hdtulsé keritésének oszlopain voltak és a deszkakeri-
tésre egy tabldt is szdgezett, amely a kerités megdjitasarol emlékezett meg. A flig-

15 Mig az eddigi iratok mind a csalad tulajdonaban vannak, ez a jegyzOkonyv jelenleg a Tor-
nyai Muzeumban van a céhiratok kozott.
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Maksa Mihdly edényei:
P A e vt e e N BV 1
T eyt 1 |

1. Tabla, ,,magyar korona™, Maksa Mihaly 2. Az elobbi tabla hatlapja.
hazanak egyik oszloparol, 1892,

4. A fenti tabla hatlapja.

3. Tabla a padlas szarufdjaro!, 1894,
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gonyl cserép .firhanggombok™ tartottdk, ezek koziil hdrom mdig is a helyén van
(98—99. sz. VI. 1. 3—4.).

1886-ban meghalt édesanyja, Csénde llona ¢s haldla utdn birtokba vehette
atyal 6rokségét. a sarkalyi érben lIévd nyomasi foldet™ (harom kis holdat) és drdt
potolta 125 forinttal. Tébb vagyont aztdn nem is szerzett: hdza volt és négy és [€l
kis hold féldje. Ez volt az a hajlék ¢s az a kis féld, az a4 ..van™, amelynek megtar-
tasdért olyan keményen kellett kiizdenie.

Kozben pedig sorban sziilettek a gyermekek. Fiizete végén Maksa feljegyezte
anvakonyvi adataikat, és, hogy melyik csillagjegy alatt, milyen ..planétiban™ szii-
lettek. 1880-ban egy kislany sziiletett, de mindjdrt meg is hall. rd egy évre fig, Ernd.
aki tdlasnak tanult. 1883-ban sziiletett Rozidlia, 1885-ben adatkozlonk, Julianna.
1887-ben megint fin sziiletik. Jdnos, aki szintén tdlasnak indult, késébb kémives lett.
1888-ban ledny. Lidia, utobb Balog Sdndorné. 1891-ben ikergyermekek sziiletnek.
rovidesen meg is halnak. Ezutin hdrom [i0 kovetkezett, Mihdly. Lajos és Sdndor.
az elsdbdl kémives, a mdsik kettGbdal szabo lett. 1899-ben (jra kisledny sziiletett,
akit a meghalt ikerledny utdn Jusztindnak kereszteinek. Nyolc €l6 gyvermeke volt
ekkor. A mesterségben Ernd és Jdanos, Rozidlia, Juli és Lidi voltak segitségére.'?? 1900-
1ol kezdve azutdn egymds utdn éri a bdanat. Februdr 17-én meghal legidGsebb fia
19 éves kordban. Mdrcius 9-én a kilenc honapos ..2dik Jusztikam™ is meghal.'> 1902
februdrjdban a 19 éves nagyledny. Rozilia tdvozik el. s mikor rividesen dprilis-
ban uUjra kisledny sziiletik. 6t is Rozilidnak keresztelik. de ez a ledny szintén meghal
egy honapon belil. A fidk kozil csak Janos maradt mellette s. hogy mennyire sze-
rette Gt. bizonyitjdk a neki készitett edények.

Nem csoda, ha ennyi gvermek és gond mellett a kronika megszakadt. Az utolsé
bejegyzés az 1888-as esztendGbdl valo, o gvermekek adatait 1902-ig bejegyezie.

Haldldt, emlékezet szerint. széliités okozta. Utolsd évében. 1908-ban junius
5-én még csindlt egy kis butelldt Jinos fiinak (75, sz.). Bizonvos. hogy nem Jdnos
csindlta onmagdnak, mert 6 egészen mds modorban dolgozott. A békéscsabai mi-
zeumban van egy 1910-es butella ..Készitette ifj Maksa Jdanos tilas mester™ fel-
irattal. S bdr egyes vondsokban a butella hasonlit apja darabjaihoz. kiilénds modon
a virdgmintdt és a feliratot fekvd irdnyba helyezte el.'® Apja haldla utdin Maksa
Jinos nem sokdig folytatta a tdlasmesterséget, néhdny év mulva kdmiivesnek dllt.
Taldan 1913-ban hagyta abba, amikor ¢desanyja is meghalt. Maksa Mihadly tdlas-
miihelve tehdt még a vilaghdborh el6tt megsziint. A vildghdbori a fiak kézil hdr-
mat vitt el: elesett Janos (1915-ben). Lajos és Sandor (mindketten 1914-ben). Mihily
1922-ben halt meg. lgy a 13 gyermek koziil csak Lidia ¢és Julia ¢ért nagyobb kort.
Ei6 leszarmazottja csak egy maradt. Julia fia. Aracsi Imre kémiives. akiben az
maradt a nagyapai tehetségbdl. hogy miikedvelésbdl szobriszkodni szokott, any-
jat, rokonait mintdizia meg agyaghol.

Maksa Mihdly életében csak az a rendkiviili, hogy gimndziumot végzett. Ko-
molysdga, elmélyiiltsége ¢és ebbdl fakado nagy vallisossdga kivételes ritka egyéni-

b Wiirtz Adim gylijteményében van egy butclla, amelyet Lidia 17 éves koraban .irt meg™
Keskeny oldalin ..Maksa Lidia s.i.”" olvashato, lapjan pedig ajdanlds és még cgyszer névjel: . Kis Pdlé
ezen butella késziilt 1905 November 28-dn Hodmezovasirhelyt Meg irt M. L. —valamint ,,z61d bu-
tella az én nevem™ kezdetii vers

e E kisledny szamara készithette Maksa azt a szép sargamizas szilkét. amely Kiss Lajos gyiij-
eményebol valo. Felirata: .11, Jusztikaé.”

' Bekéscsabai Munkdcsy Mihdly Muozeumban, lelt. szama: 52,3209.1. Felirata: . Késziilt
1910ik év dprilis ho 22, Készitette 11ju Maksa Jinos tdlas mester”™, Hatlapjan: ,.Klomen Pal az én
nevem Megjon akkor az én kedvem Butellim kezemben tartom Belblle boven ihatom vivat lgydl
pajtas beldlle Viljon egészségedre™,
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Maksa Mihdly falitabldi és hdzinak részletei: VI,

1. A bejarati ajio feletti tabla ,.Felséges Isten 2, Ablak, Maksa Mihaly hdziban, cserép
a mi szerctd jo édes Atyank™ felirattal. fliggonygombbal, ..lirhanggomb™-bal.

3. Ajto folott feliratos falitabla 4. Fenti . firhanggomb™, 1900.
Maksa Mihdly hizaban.
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séggé teszik Gt. Eudl eltekintve nehéz sorsa, kiiszkddése azonos sok szdz szegény
vdsdrhelyi tdlas életével.

Jalia igy foglalja 6ssze roviden apja sorsdt: ,,mikor elindult az életbe, csak a két
karja volt, akkor vette a hdzat, aztdn vette a feleségét, aztdn lettek a csalddok, sokat
temettek. Ejt nappalla eggy¢ tett, hogy fenntartsa ezt a .van'-t és a sok gyereket.
Es kordn meghalt.” Fénykép nem maradt réla: ,,sose értékelte magdt, azt mondta:
minek az agy?”

.. Nagyon szerette a mesterségét. Ejt nappalld eggy¢ tett érte. Meg a csalddjdért.
Mert tizenhdrom csaldd nem kevés dm. Karjdn a gyerek volt, aztin Grte (6rélte) a
mdzat, hajtotta a kovet.”

,,Kicsije-nagyja, vénje, fiatalja, dolgozni kell, megtartjuk a ,van’™-t — azt mondta
apdm.”

Kiss Zoltan egy évig dolgozott ndla, 1908-ban, amikor mdr beteg volt ¢és maga
nem tudott munkdlkodni. Kiss Zoltdnt darabszdmra fizette, nyolc-tiz forintot kere-
sett nala egy héten, ez volt akkor a rendes munkabér mdshol is. ,,Jé ember volt, na-
gyon jo ember volt, nagyon istenes volt” — emlékezik rd. — ,,Bardtsdgos.” Akkori-
ban Jdnos fia dolgozott rajta kiviil a miihelyben. Kordbban, Ggy ldtszik, Maksdnak
nem volt segédje soha.

A mihely az utcdra néz6 szobdaban volt. az égetS bent volt a hazban. Korongja
MM 1902 felirattal Kiss Zoltantél a Néprajzi Miuzeumba kerilt.'™ Akkoriban
dltaldban a korong két dgasat a f6ldbe verték, ahhoz csindltak egy padot és munka
kézben a falhoz vetették a hdtukat. Az elmozdithatd ,.rdmds korong”, amelyben
a korong és a pad koz6s rdmdba van erdsitve, csak az 1940-e¢s években terjedt el.
Maksa Mihdly korongja jéval megel8zi kordt. A rdma diéfabol késziilt, a ,.hdtvets
tdmla™ tolgyfabol valod és ivben végzddik. a korong két dgasa is faragott profilu. ,,Az
akkor nagvon csinos korong volt, — mondja Kiss Zoltdn — abba az id&be rdszdnta.
hogy neki ilyen csinos legyen, ilyen nem volt mdsnak.”™ A korong tdnyéria diofa.
talpa tolgyfabol készilt, a .,persely”, melyen forgott a tengely, acélbél vald.

Maksdnak nagy kerek katlan kemencéje volt, kb. 1400 edény fér( bele. Jilia
nagyjabol elmondja, hogy melyik edénybdl hdny ment bele: . legalul a tdnyérok
csoportja 20—30 egy csoportba borogatva. Azutdn a tdlak leborogatva. 20 is volt
egy csomoban. Volt koriil az a nagy kemence 6—8 sor. Azutdn rdborogatva a szilkék,
oldalvdst. Azutdn voltak a koécségdk. azutin a bogrék, utoljdra a tdnyérok, hogy
befédje a tet6t.”

A virdgozdsndl felesége és lednya is segitett, Maksa korongozott, meg csikozta
az edényeket a korongon, de olykor & is virdgozott. Viszont Julia is tudott korongon
csikozni, €s jart is a szomszéd tdlasokhoz virdgozni, csikozni! Csakis irokdt haszndl-
tak, egy egész kosdrnyl maradt bel§liik, mindegyiken évszdam. Folydedényként tal,
tdnyér, szilke, bogre, kdeség ment. ,,Ha parancsoltak™: korsd, kanta, bodon. Butel-
tdt Maksa csak ajandékba csindlt. ,,Nagyon szeretett ajand¢kozni, de csak edénybdl.”
32 esztendeig egy mezSberényi kofdnak, edénykereskeddnek dolgozott, Veigert
Jozsefnek, aki Békésbe vitte az edényt. Békéscsabdn is volt kereskedGje, Dajka
Sdndor. neki tizendt évig szdllitott. Volt ugy is, hogy 6k maguk drultdk az edényt,
Jalia is jdrt vele. ,,Vittiik vdsdrokrdl vdsdrokra. Félegyhdza, Makd, Csaba, Gyula,
Szeged, Apdtfalva, mikor hun volt vdsdr. Fuvarost fogadtunk, aztdn jottiink haza
vonaton.”

Edényei koziil el8szor a vdsdrra szant folydedényekrdl szolunk, bdr sajnos ezek
azonosithatok legnehezebben a mizeumi anyaggal.

17 Népr. Muz. 55.5.1.
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Maksa Mihdly ,,zsoltdrbutelldi™ : Vii.

1. Kényvbutella,

Maksa Mihdly aldirasdaval, 1894,

3. Kdényvbutella,
Maksa Mihdly munkaja, 1885.

2. Koényvbutella,
Maksa Mihdaly munkaja, 1880,
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4. Konyvbutella, Maksa Mihdly munkdija
Hernyar Istvan szamara, 1874,
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Maksa Jalia szerint a td/ leginkdbb ,,sdrga™ szinii voit, -— fehér tdlat apja nem
szeretett csindlni. Kiviil is mdzas volt. Tobbnyire igen egyszerli volt: ,,akkoriban
még nem virdgoztak, csak csikoltak™ — mondja. Fekete, z6id. piros csik keriilt
a sdrga tdlakra, belill is, meg a szélére is. A tdl formdja széles szélii volt, amit az
az ujvdrosi tdlak legjellemzdbb tulajdonsdgdnak mondanak. Kivétel az ,elsé tal™
és a ,,mdsodik™, ez a két nagysdg keskenyszélli volt, a ,,nagyuras” forma pedig a md-
sodik tdl méretében késziilt, de széles széllel. Ha virdgot tettek rd, leginkdbb a tdl
peremére irtdk.

A tanyér is lehetett ,,sdrga”, mint a tdl, de lehetett ,,fehér™ s akkor fek etével.
meg zOlddel csikoztdk, Fekete tdnyért nem csindlt. Jalia szerint a tdnyérba se na-
gyon illett a minta, bdr irtak pottydst is, virdgosat is. Leginkdbb  kakast, fekete
kakast” tett apja a tdnycrba.

A szilke Jlia magyardzata szerint ,,sdrga, meg fekete, fehér pottydkkel ¢s fehér
virdggal™. A szilkék kozott volt pottySs, virdgos, csikos, ,,vegyesek™ voltak.

A bogrék -agy csuprok is csikosak voltak, ,olyan ecsettel hiztuk mindig, fehér
és sdarga”. Koztitk is volt potiyos és volt ,,csupa fekete™, fehérrel diszitve.

Alacsonyfalu L kis findzsdr™ is készitett, félliterest, cgyliterest, mert ,.az nagyon
kapos volt™. A, f6dok™ is mind pottydsok voltak, mondja Julia.

A folydedény azonositisdhoz kiinduld pontot nytjtanak azok az edények.
melyeket Maksa sajat cs+lddja, illetve ismerGsei részére készitett. Szigndit bédonjein,
padldlocsoloin, sé-paprikatartojdn gy diszitette, hogy az edény alsd részét vildgosra.
Lsdargdra” Ontotte, felsd részét . feketére™, és e sotét felliletre nagy fehér pottydket
csOpoégtetett sorban, mindegyik kozepét kis zold ponttal tarkitva, — ahogyan mdr
Varsdnyi Mihdly is csindlta. A nagy pottydk mellé kisebb fehér pontokbdl 4116 egye-
nes vagy hulldmvonalas soris kerlilt, megfehér csikozds. Ezt a diszitést ldtjuk a Tor-
nyai Muzeum egyik szitkéjénis(35.sz. VIIL. t. 4.} ésegy kisebb méretii bdgrén (36. sz.),
bizonydra mind a kettd az 8 miihelyébdl keriilt ki. A szilke alakja az, amit mdr mes-
tere c¢sindlt: elég széles fenek(. Ezt a szilkeformadt csak Vdsdrhelyrdl ismerjiik és ott
is csak Ujvdrosban csindltdk.

Maksa virdgmintdindl is a fenti bodonék jelentik a kiinduldsi pontot. Egy hdd -
non hajlott szdru tulipdnok sora van (42. sz.). Hdrom bddon derekdn egyenes szdr
fut kérbe és erre vannak szinte felfizve a tulipanfejek, voros és fekete szinben (39—41.
sz. VIII. t. 1.). Ugyanez a tulipdnsor ldthatd a csalddndl 8rzott palinkds ,,butykos™-on
1s (45. sz. VIIIL. t. 2.). Ennek alapjanazegyik magdngyijtemcény {élméteres dtmérdjii
tdljat is Maksa Mihdly munkdjdnak gonduljuk. A tdl peremén egyencs szdr van tuli-
panokkal, 6blében pedig nagyon kopottan az a minta, ameclyet Maksa Judit rajzolt
le: . kosdr’-bol kinovS hdrmas tulipan (34. sz.).

Kisebb tdlat vagy tdnyért eddig nem ismeriink Maksdtol. A tSbbnyire csak
csikolt edények mellett valoszinlileg virdgozott tdlasedény is lehetett, bizonydra azzal
a mintakinccsel, amelyet mesterét§l tanult. Maksa Istvan ismert mintdit Mihdly
konyvburelldin 1dtjuk viszont, ezért ezek jelentGsége nemcsak 6nmagukban van.
Egy szigndlt konyvbutella, ,.zsoltdr™ alapjdan (82.sz. VIL t. 1.) még négy zsoltdrbutelldt
tulajdonitunk Mihdlynak. Ezek minden részletben megegyeznek azelsGvel (a szegély min-
tdja, a gerincenelhelyezettévszam, a kapcsok festéssel valo jelzése, a szinezés). Két dara-
bon a kosaras virdg motivumat ldtjuk (84—85. sz. VII. t. 3.), egy mdsikon a hdarmas tuli-
pdnt (83.sz. VII. t. 4.), a negyediken viszont olvan kett8s virdgot (81. sz. VII. t. 2.),
amely Maksa Mihdly csalikorséjdn (56. sz.) is szerepel. E kdnyvbutellak alapjdn el
tudjuk képzelni, milyenek lehettek mesteriink virdgmintds tdlasedényei és taldn a jo-
vében ilyet is sikerdil azonositani.
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Maksa Mihily edényei: Vi
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1. Bodon, Maksa Mihdly alairdsaval 2. Butykoskorso, ,,buiykos™, Maksa
Veigert Jozsi kereskedo és Volf Julianna Mihdly munkdja, sajat haszndlatra, 1889,
szamara.

3. Kancsé, Maksa Mihdly munkéja. 4. Szilke, Maksa Mihaly munkdja.



Maksa sok kdesogdr esindlt. békési kereskeddjenek ..egész kemencével™. A ko-
csOgok mind mdzasak voltak. emlékezik Julia. fehérck, meg sargdk, ,,piros™ ¢és zold
csikkal, meg fekete ..moha kenddvel™ benyomkodottak. Padldsdn maradt egy kiesog:
fehér alapon szélesen lefolvatott z61d csikok vannak rajia. valamint ..moha kenddével™
nyomkodott sotét csikok (39. sz.).

Békési keresked@je kancsor is rendelt, literest, meg misfél literest. ,,Abbol sokat
rendeltek, mert nagyon szép fényes volt mindig, nagyon szerették, jol sikeriilt. Oblos
volt, a szdja Ggy be volt nyomva.” A kancso szine lehetett ,.csupa z6ld™ vagy ..csupa
fekete™, ..viltozatos szinii. elegyes™. ..Mohdval is benvomogatva. csikot tett rd. meg
pottvot, hosszdara pottyét™. A Néprajzi Mlzeumban az egvik félig voras, félig fekete
pottyds kancso kétségteleniil az 6 munkdja (38. sz. VIIL t. 3.) A mihokformdt Judit
idejében nem csindlta.

Kantdr, korsér nem égetett. ..A kantdval sok baj van. sok helyet elloglal (a ke-
mencében). Nem szerette azt csindlni. csak ha muszdj volt. parancsoltik, kényorog-
tek neki.”™ Korsot is csak akkor esindlt. ha rendelték. leginkdbb rokonoknak. .. A kor-
sonak perselye is van, avval t&bb baj is van, jobban meghizetik.” A kantdra ..nem igen
tett cifrasdgot™, de mind a kantdt. mind a korsot mdzasan égetle sirga, fekete, eset-
leg fehér szinben. ,,Nem csindlt az én apim mdzatlant. nem is szerette”, mondja
Julia. Edénye ,,mindig nagyon sz&ép mdzas voll, nem sajnadlta szegény apam se a tiizel,
se a mdzat. Azért vitte 30 esztendeig™. (Taldn célzds olombetegségre?) Mikor Julia
férjhez ment ¢és sziikség volt korsora. nem apjdatdl kapott. hanem Maksa Jdnos adott
neki egy mdzas korsot. mdzatlan viszonkorsot pedig az cegyik szomszédos mester.

Legénvkoriban mizatlan |, spdargaboritor” Mihdly is csindlt, kertészségek szd-
mara szazdaval., Egy 1880 dprilis 10-re datdlt mintadarabot a padldsra eltett (96, sz.)

A csak rendelésre késziilt edénvek kozil elsd helyen a ledeles hédant emlitjiik.
mert ez még kozel dll a konyhai haszndlatra szdnt folyoedényekhez, A fennmaradt
badonok koziil egyet békéscsabat kereskeddjének ¢és feleségének adott (talan hizas-
sigi ajandékkeént): .. Vejgert Jozsi-¢ és Volf Juliannd-¢™ felirattal (49. sz. VI t. 1.).
Egy misik bodént a szomszéd asszonynak. ..Kasza Orzsébet "-nek készitett (40. sz.)
egyet . .Dopsa Juliannd™-nak (41. sz.), a negyediket Julianna lednydnak abban az ¢év-
ben, amikor férjhez ment (42. sz.). Tudunk olyan zild bédonrsl, amelyre anya és
lednya nevét karcolta, a kisledny sziiletése évében (44. sz.).

Két locsolé maradt fenn. a szdjdt dtiveld [llel. Mindkettd ajindékba
késziilt, mégpedig a fent emlitett Dopsa Julianndanak (52. sz.) s Maksa Julianndnak
(51. sz. IX. t. 3.), de nem egy idSben adta a bdédénnel, hanem egy masik évben.
Mindketts félig sdarga, féhg fekete, fehér pottydkkel. Homokkal, locsoltik™ vele
a hdz foldjét.

Dohanytartéi killénbozo alaktak. Egy hordoformdji a csalddnidl van, f6ddje
elveszett (46. sz.). Dohdnytarténak mondjik bdr nem azt tartottak benne, Maksa
Mihdly nem is ..¢It™ a dohdnnyal. Egy mdsik dohdnvtartonak csak a foddje maradt
meg, kutya alaki fogdval (47. sz.). Ember alak( dohdnytartot is formdlt derékig
abrdzolt pipds kalapos férfit (48. sz.). A [ej tulajdonképpen a [6d6 fogdja. Kabdtju
fekete-fehér szinii és az 1903-as évszamot viseli. Maksa Mihadly aldirdsa és a pontos
didtum az edény aljan van. Bar gonddal késziilt. nem mondhat6 éppen sikeriilt darab-
nak, tal van azon a ritka naivitdason, amely kedvessé teszi az emberformdju edényeket.

Egvkori hdzdban a subléton dll egy valaha hdromrészes ételhords, , komacsésze™
két megmaradt edénye. Sziniik félig sdrga, f¢lig fekete, a szokdsos pdéttysorral.
Mindegyiken €vszdm van, az egyiken 1889, a mdsikon 1900. Nem egyszerre csindlta,
..ahogy tort, Ggy potolta™, Etelt vittek benne betegnek, gyerekdgyasnak ,.fogoruhé-
ba” kétve (49— 50. sz. IX. t. 2.).
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Maksa Mihdly edényei: IX.

1. Paprika-, sotartd Maksa Mihdly aldirasival, 1900.

2. Komacsésze két részbol, 1889 és 1900. 3. Locsolo, Maksa Mihdly készitette
Maksa Mihaly munkdja. lednya, Julianna szamdra, 1907.
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Maksa falra akaszthato kettds sd-paprikatartoit jellemzi, hogy az edénykék
fala egyenes. Egy fekete-vords pottyds darab irokds aldirdssal a legutdbbi idSkig volt
haszndlatban a csalad konyhdjan (53. sz. VIL . 1.). Egy masik. dudiszinii sé-paprika-
tarton Puskel Mdria neve olvashatd, aki Maksa ikergyermekeinek keresztanyja
volt (54. sz.).

Legkdnnyebb a boros és palinkids edényeket azonositani, mert ezeken mindig
van felirat és gvakran aldirds is. ElsS helven az 1871-es esalikanesordl vagy mihdkrol
szOlunk, melvet a . gdéléncser ifjisdg™” szamdra csindlt (55. sz. 1. t. 1—2.). A kancsd
ivelt szdja dsszenyomott, az dsszenyomiis folott kis gomb. A szdj alatti rész korzdvel
elrajzolt alapon, dttdrt. A csecsek sora nem a szdjon van, mint a szokdsos csali-
korsoknal hanem az attérés alatt, valamint a fiilén. Az dttort resz fehér. csak a szdj
széle van zold mazba mirtva. A kancso also része vérds, disze hidrom nagyobb szilé-
fiirt pottyokbdl alukitva, meg egy kisebb fiirt. Feneke fehérrel festett és mazolt,
ebbe van belekarcolva a felirat. Ha a 20 éves Maksa Mihdly dt is vette a format
mesterétdl, ez nem kisebbiti érdemeit: edényve nagy technikai tuddsrol. miivészi éreti-
séardl, fejlett izlésrdl és ¢lénk kombindcio képességrdl tantskodik.,

A hutellik mind zéldmazasak. ElGfordul, hogy a z6ld midz nem ledi t6kéletesen
az also fehér festéket és az kis darabon kilitszik. Minthogy az edény also részét
atldtszo fehér mizba mirtottdak, az also rész vorésbarna szinii s felette van ez az
immir mdzolt fehér csik.

Maksa Mihdlvtol eddig 6 szigndlt butelldt ismertink, de ennek alapjdn még
sok darabrol megillapithato. hogy kétségteleniil 6 csindilta, és vannak darabok, ahol
ezt feltételezhetjilk. Altaliban elég nagvok. négy sarkosra vert alaktak, némelyik
kiss¢ vdllas. A feliratot rendszerint vonalzéval hizotl kettds keret veszi kériil, feliil
pedig korzével 16bbszordsen huzott félkdralaki keret, ferde vonalakkal bekockdzva.
Maksa Istviannal és Janosndl alul is van egy ilyen élkér, ez azonban Mihdly bute!-
ldindl elmarad. A keskeny oldalra vagy zsinoros diszt tesz, vagy ..haldlfog™-nak
nevezett diszitményt, — gyakran egyik oldalra egyiket, a masik oldalra a masikat.
A butellaknak hdtlapjdat — ha nines széveg — kdrzével rajzolt mértani minta disziti,
egy bekockdzott félkér, vagy két dllo helyzetii félkor, — az utobbi minta Jdnosndl
is eléfordul, de mads régebbi vdsdrhelyi mestereknél is. Gyakori a kérzdvel eldrajzolt
hatdgu rozetta, egy vagy kettd. Olyan butella is akad, amelven csak ezek a mértani
diszek taldlhatok, meg az évszam. Az [ szamjegy irdsa mas, mint Istviné ¢és Jdanose,
kettézott szdardval romai 11-h6z hasonlithato. Ritkabban eléfordul a hullimvonalba
helyezett karéjos levélsor, ez keriilhet a butella keskeny oldaldra, de keriilhet a hitira
is. Lehetséges, hogy azok kozdtt a vdsdrhelyi butelldk kozott, amelyeken csak meér-
tani disz vagy csak levéldisz van, t6bb darab a Maksa csalad tagjaitdl szarmazik,
egvenlGre azonban e darabokat bizonyossdggal nem tudjuk meghatdrozni.

A butelldk legfGbb disze mégis u szdveg, annyira, hogy a hosszu felirat kedvéert
marad el az also kockdzott félkdr. A szoveg két részre oszlik, az egyik a tréfdas hangi
ajanlds. ebbe foglalja bele a tulajdonos nevét. Az ajdnlds versét Mihdly testvéreitsl
vehette dt. Leggyakoribb az a vers, amivel Jdnos butelldin talilkozhatunk, de ez-
uttal irodalmi helyesirdssal (58.. 59., 60., 64., 68., 73. sz.).

WINémeth Isteén az én nerem
megjon akkor az én kedvem
burellam kezemben tartom
heléle béven thatom

vivar”
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A mdsik vers Ldzi Istvdn butelldira jellemzd, s taldn k6z6s mesteriikt8l, Istvantdl

ered (61. sz.):

,,Kddar Istviné ezen butelia
készitette 6 magdnak
és sok joé bardtjanak”

A ddtum utdn még hozzédfizi:

Ak iszik beldle
Viljon egésségire
vivdt”

Vasdrhelyen az egyik legkedveltebb és legrégibb vers:

,,Zold butella az én nevem. ..”

Maksdnak csak egy darabjdn fordul el§ (72. sz.).
A butella szévegnek madsik csoportja az, amelyben dlddst kér a hazdra. Eleinte
mindig ugyanaz a vers szerepel, kezdve egy 1880-ra datdlt darabbal (58.,59.,60.,61.,

74. sz.):

,,Szentséges Ur Isten Magyarok Istene
drasz el dlddsodat @® magyar nemzetre

hogy el ne ronthassa semmiféle veszedelem
a’ nemzet jollétii s boldog lehessen.

Imaddott Istenem hald mit ohajt gyermeked.”

Néha az utolsé fohdsz elmarad. Hat butelldt ismeriink ezzel a széveggel és egy
zO6ldmdzas kulacsra (76. sz.) is ezt karcolta.

Két 1899-re datdlt butelldn azutdn mads verset taldlunk, s ez is megismétlédik
késébbi butelldin (64., 65., 66. sz.) s a Jdnos fidnak késziilt kulacson (77. sz.):

LAld meg Isten ezt & hazdt
ennek minden morzsa pordt
hints rd dlddst elég biiven
és oromdot a’ jovoben

Ald meg Isten ezt a° hazdt
ennek minden derék fidt
szerencsével gazdagsdggal
ogrommel és boldogsdggal
éljen a haza”

A ,,Talpra magyar” elsd négy sordt t6bb butelldra irta red, az elsG 1886-bol

vald (62. sz.).

Tobb évszdam nélkili butelldn szintén a hazdra dlddst kér6 imddsdg van. A ko-
vetkezd vers két szigndlt butelldn szerepel (67., 68. sz.):

L Isten adj hazdnk felett
Tiszta fényes szép eget
Partjain Tiszdnk Dundnknak
Aldva szdljon felleged
Mézed dnts Tokaly bordba
buzdt a’ fold ugardba

mely tart anvi érven dt
boldogitsa Szép hondt™
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Két butellan olvashatd (70. 71. sz.):

,,JO Istenem azt add érni nekem

hogy szép hazdm szabad légyen

Hozd rd @’ szabadsdg napjdt
Ald meg a magyar hazdt™.

Egy madsik butelldn (69. sz.):

, Elégeld meg a’ szenvedést
oh nemzeted Istene

légyen mdr a* Magyarnak
is egyszer oromiinnepe
hozz rd a béke napjat

Ald meg a Magyar hazdr™

S megint egy mdsikon (73 sz ):

. Tudod meért szillettél magyarnak
oda se nézz a zivatarnak

ha rdad zugg is ne térj ki elébe

ha magyar vagy talpra elére™

Két kerek kulacsot ismeriink Maksa Mihdlytél, mindkett§ koézepén dttért
finommdvi rozetta. Mig a t6bbi kulacs felirata alkalmazkodik a kerek formahoz,
6ndla az irds a lényeg, sorai egyenesen mennek keresztiil az edényen A szigndlt
z6ldmdzas kulacs 1907-ben késziilt és ,,Kiss Pdl tulajdona™ (edénykereskedd volt
— 76.sz.). A fidnak késziilt darab kisebb a szokdsosndl és fekete szinii fehér fel-
trattal: ,,Maksa Jdnos é 1905 ezen kulacs™ (77.sz.1V.t. 2.).

Harom kétségteleniil neki tulajdonithato zold hordokulacsot ismerlink Ezt a
formdt Istvdn is kedvelte, Mihdly pedig ,,sokat csindlt tiszteletb&l emberdknek’.
Tiszteletb8l, nem pénzért, mert az ilyen babramunkdt nem igen lehet megfizetni.
A szegedi muzeum szépen felszijazott hathorddja az oroshdzi tanydkbdl keriilt be:
.VARGA ANDRAS E Készitette nem magdnak hanem sok jé bardtjdnak 1875
aprillis 26-dn” (80.sz.). A madsik, hat hordébdt &llé kulacs is Békés megyébdl,
Békéscsabdrol vald, felirata szerint ,,Készllt 1876 Mdjus 29 HMVdsdrhelyen™, —
,»Aki iszik bel6le vdljon egésségire” (78. sz.). A harmadik csak hdrom horddébol 4ll,.
-Széndsi Gyorgye™, a vers ugyanaz, mint fent és 1878 december 17-én késziilt (79. sz.
X. t. 1.). Mind a hdrom horddkulacs ttlsé oldaldn a horddcskdk pontosan, szép-
karcolt szdmjegyekkel meg vannak szdémozva

Festett cimer ¢ékesiti szigndlt tintatartdjat (86. sz.). Vdsdrhelyrdl sok olyan ka-
lamdrist ismeriink, amelyek hdtlapjan formdban préselt dombormfiives cimer van,
— Maksdé azonban irdkdval voros alapra festett. 1889. dprilis 12-én késziilt, ezt
gondosan belekarcolta fenekébe, ugyanigy mint annakidején a fortélyos mihdkba.
Egy hasonld darab sajdt hdzdban maradt fenn, csonkdn, ezt két évvel kordbban ké-
szitette, taldn sajatmagdnak. A harmadik ismert kalamdris mdr mds formdju és
élete végérdl, 1907-bdl valod; szintén festett cimer disziti, valamint korzdével eld-
rajzolt vésett minta (87. sz.),

Még ma is a sublSton all egy kosédrka, ,.kis garaboly™, melyet Jalidnak csindlt
(90. sz. X.t.3.). A hagyoményos kerek formdval cllentétben Mihdly kosara ovalis
alaka és dtivel nagy kosdrfiile van. Szinezésében fejezte ki hazafiassdgdt: folil
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Maksa Mihdly edényei: X.

—— e ek

1. Hirmas hordokulacs, Maksa Istvin 2. Kulacs, Maksa Mihaly fia, Janos
munkdja Széndsi Gyorgy szamara, 1878, szdmara, 1905,

3. Cserépkosarka, ,.kis garaboj” Maksa 4, Csalikorso,
Mihdly aldirdsaval, [898. Maksa Mihdly aldirasdaval, 1893.
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..piros”. az auort rész fehér. alul zéldmadzas, beliil hosszanti irdnyban piros-fehér-
zold, fiile is nemzeti szinti. F6dg&jén dutort rozetta mellett az 1898-as évszam jegyci
attoréssel jelzettek. A Tornyai Mizeumban még egy ilyen formdju cserépkosirka
van, bizonydra ezt is Mihdly csindlta (91. sz.).

Végiil egy szigndlt zoldmadzas féséirartorol emlékeziink meg. mely (92. sz.) a sze-
gedi mizeumba az oroshazi tanyakrol keriilt. Evszama 1878, ez voll az az esztendd.
amikor hdzat mdr megvette és hdzassdgra készilt, — taldn eredetileg j6vendd fe-

lescgének ajdndcékozta.
%

Miutdn dttekintettitk Maksa Mihdly edényeit, megdllapithatjuk. hogy forma-
kincse jorészt azonos a HodmezGvasdrhelyen, Ujvdrosban dltalinos edényformaik-
kal és ezen beliil Maksa Istvan munkdival. A mir t6bbszér emlitett csalikancso
formdja csakis e két mesternél ismeretes. Formuilag azonos mindkett6jiiknél a bo-
don, a szilke, a hordokulacs, az ablakvily( és nyilvdn sok mads edény is. Eltérd
a cserépkosirka, ezt Mihdly naturdlisabban, ovilis alakban ¢s kosarlillel készi-
tette =i. Cseréptargyainak csak egy csoportja teljesen cgvéni, a hdzat ¢kesité cime-
res, feliratos tabldk.

Az egyes tdl—tdnyérféleségeket Maksa Mihdly lednya mdr nem tudia felsorolni,
de feltételezte. hogy ezek megegyeztek azokkal., amelyeket Istvin égetett és Ujvi-
rosban idltaldinosak voltak. Tdlat 61 méretben készitett: elsé ral, masodik 1dl, por-
cids tal, pici tal és piri tal. Formdjabaneltér a széles szElii nagy wras tal és. ugyan-
csak szélesebb széllel. fiillesen, a nagy leveses tal és a kis feveses rdl. Kisebb méretii
a tdnyér €és a csésze: piri tanvér, piri csésze, wras csésze €s kis csésze. A Tolydedé-
nvekhez tartozott meég a szilke, a bagre, findzsa, a kicsog, a kaneso és a [odd. A lenti
targyakon felirat soha nem volt.

A megrendelésre késziild targvak majd mindegyikébdl ismeriink darabot. Ezek
a kovetkezdk: badin, dohdnytartd, ember alakii dohdanytarid, komacsésze (ételhordo),
padidlocsold, burvkos (butykoskorso). sé-paprikarartd, mihék (csalikancsd). sokesd-
esti kaneso (csalikorso), butella, zsoltarbutella. kulacs. hiarmas vagy hatos hordo-
kulacs, tintatarté, porozé, kis garaboly. (cserép kosdarka). fésitarid, uborkds kanta,
hortilesér, szalonnafédd, spdargaborits, ablakvalvi. firhanggomb, keritésgomb és kii-
16nb6z6 rablik.

Alig maradt ki olyan vasdrhelyi cseréptargy. ami ne volna képviselve a fenti fel-
soroldsban. Mesterével ellentétben, Ggy litszik. nem csindlt kantdr és korsir. Alta-
liban mdzatlan edényt nem szivesen égetett. Julia nem emlékszik arra. hogy apja
mihdkot csindlt volna, vagy dutort esérdgés tdalat, — ¢ két Torma eddig valoban nem
keriilt el Maksa Mihdly kézvondsdaval. A mester nagy irdsszeretetére jellemzd. hogy
olvan darabokra is rdirta nevét, olykor kétszer is, vagy legalibb az ¢vszamot, amely-
re mds nem szokta rdirni. még az ablakvdlyin. a fliggénygombon vagy az ubor-
kds kantdn is van pontos ddtum.

Szin ¢s minta tekintetében Maksa Mihdly munkdi az 1870-es 1880-as évekre
jellemz8k. s6t éppen Mihdly jol datdlt és vildgosan meghatdrozhaté edényei se-
gitenek e kor sajatossagait Ujvdroson beliil elkiiléniteni. Az 1860-as évekig a vdsar-
helyi edények meleg. ragyogd okker szinét a vasoxidos sdrga mdz haszndlata adta,
mely alatt a fehér irdkds minta is sdarganak tinik. Maksa Mihdly elédjer koziil
azonban mdr sem Varsinyi Mihdly. sem Maksa Istvin nem haszndlta ezt az el-
jardst, hanem szintelen mizzal 6ntéite le az edényt. Maksa Istvin a mazvirdgos
kantakndl maradt meg a sdrga mdz haszndlata mellett, és ugy ldtszik, Mihdly mi-
helyében is volt sirga mdz. mert 2 sajdt haszndlatra készitett uborkds kanta sdrga-
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mdzas (93. sz.), és akad egy-egy butelldja, még 1908-bdl is, amelynek alja sdrga-
méazu. Emlékeztetiink Maksa Judit szavaira, hogy a sdrga mdz folydedényre, a
z6ld mdz babramunkdra vald. A régimualtd rézoxidos zold tehdt tovabb maradt
fenn a kiilonleges edényeken, mit az ugyancsak régi multi vasoxidos sargdt a dudi
szin véltotta fel. A dudi f6ld nagyjabdl visszaadja az el8bbi szinhatast, de tdvol-
rol sem annak gyonyorii ragyogdsdt. A valtoztatds oka a szdzad kozepén vald-
szinflileg az lehetett, hogy a dudi festék égetésnél igénytelenebb, mint a kemencé-
ben kénnyen Osszeragadd sargamdz. Maksa edényeinek alapszine tehdt a foldfes-
ték szineinek megfelelen voros, fekete, dudi, esetleg fehér, — ugyane szinekbdl
dll a minta, valamint z6ldbSl. A régi edényeken szabalytalan z6ldmdz foltokkal
hangsilyoztdk a mintdt, — Maksa Mihdly edényein némelykor még taldlkozunk
ilyen z6ldméz foltokkal, immdr dudi alapon. Maksa nagyon szerette a fekete-fe-
hér, fekete-sdrga, fekete-vords-fehér ellentéteket, kedvelte a felemds alapszinre fes-
tett edényeket. A fekete-vilagos ellentét bizonyos puritdn hatdst ad, ugyanakkor ez
a kétszinl alap munkaigényesebb, mint az egyszin{i, -—— de szorgalmas mesteriink
nem sajndlta a faradtsdgot még a k6zonséges folydedényeknél sem. A diszités alap-
elemei: korongon huzott csikok, valamint pottydk. Vdsdarhelyen ez dltaldnos volt,
mads mesterek is mondtdk, hogy régen kevés volt a virdg, inkdbb ,,csikoltunk, péty-
tyoltiink. Maksa Mihdly sok tdrgydn nincs mas disz, mint a felemas alap és a
fehér pottysor. Megrendelésre késziilG tdrgyain gyakori a kérzével el6rajzolt mér-
tani minta, vagy csupdn karcolva, vagy dt is torve. Ennek gondos, pontos kivitele
megint rendszeretd jellemre Gtal. Virdgmintdi nem oly merészek, mint a szdzad elsg
felében, de még elég nagyvonaliak ¢s folytatdsai a régebbi mintdknak. Még nem
olyan aprélékos a virdgozds, mint az ifjabbik Maksa Istvdn 1893-as komaszilkéjén
és az ahhoz hasonlo tdnyéron. Szerencsére nem érintik Mihdly miivészetét a szd-
zadforduld tanfolyamai, az 1896-o0s gyakorldiskola altal elterjesztett magyaros min-
tdk, sem az 1902-es években tanitott dlompapir sablonnal vald festés. A munkdval
elfoglalt talasmestertdl tdvol 4allt, hogy ilyen tanfolyamokra eljarjon, s igy haldldig,
1908-ig meglrizte azt a hagyomdnyos stilust, amelynek gydkerei generdciokig ko-
vethetGk vissza.

Még egy ok van, amiért Maksa Mihdly megmaradt a hagyomdnyok keretében,
s ez egyéniségében rejlik. Ha szerette is mesterségét, ezt nem ambiciondlta kiiléno-
sebben, nem az Ujra és kiilondsre torekedett, hanem az adott formdk minél toké-
letesebb magvaldsitdsdra. Szerénysége a csalddjatol 6rokolt edénykincshez kotétte,
s tokéletességre vald torekvése szabta meg, hogy e formdkat minél szebben vald-
sitsa meg. Edényeinek nemes alakja, szineinek tisztasdga és izléses Osszetétele, a
részletek gondos kivitele, mind a pontos, rendes munka szeretetét mutatjdk. F§ diszi-
t8eleme az irds, betiiit a tartalomhoz méltdan irta és rendezte el. Ezekben rejlik
Maksa Mihdly jelent8sége: kordnak hagyomdnyaihoz szerényen alkalmazkodva
iparkodott azokat minél tokéletesebben megvaldsitani, aminthogy embernek is t6-
kéletes és igaz iparkodott lenni. Miivei és irdsai nyomadn el6ttiink all a sok szdz
vasarhelyi tdlas koziil egy szerény mester, akinek nemcsak miveit, hanem életét,
nehéz sorsdat, gondolatvildgdt is oly mértékben megismerhettilk, ahogyan erre
ritkdn nyilik alkalom.
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TARGYAK JEGYZEKE

1d. Maksa Istvan edényei

1 Csalikancso. 1888. Zoldmazas, attort diszitéssel. A csalad tulajdonaban volt, jelenleg isme-
retlen helyen. (1. t. 4.) )

2 Nagy tal. Dudi alapszinen irdkas magyar cimer. Atm: 55 ¢cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum.
Ltsz. 59.3.1. Gytjtotte Kresz Maria Maksa [stvanék szomszédjatol, akik 1888 utdn koltoztek oda,
tchat a tal 1888 és 1892 kozott készilt. (111 t. 1)) }

3 Nagy tal. Mély forma. két fillel. Beltl dudi szin(i. kivil sotétbarna. Atm: 42 cm. Néprajzi
Mulzeum. Ltsz. 63.15.10. Gyiijtotte Kresz Maria, Maksa Istvan egykori hazaban.

4 Bodion. 1870. szeptember 20. Zoldmazas, feneke sarga mazas. Karcolt felirata a készités
idopontjat tanteti fel. M.: 24,5 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.4. Gy{ijtotte Kresz Maria, Maksa
Istvan egykori hazaban.

5 Kancsé. Zéldmazas. M: 19 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.6. Gyljtotte Kresz Miéria.
Maksa Istvan egvkori hazaban.

6 Cseréphosdrka. Kerek forma. korzovel elorajzolt attoréssel, hozzaillo fedovel. Zoldmazas,
beliil fehér. M: 11 cm., atm: 16,5 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum. Ltsz. 52.349. Maksa Judit szerint
valosziniileg az apja munkdja.

7 Cserépkosarka. Mint fenti darab, de fodoje elveszett. M: 8,5 cm, atm: 16,5 cm. Hmv. Tor-
nyai J. Muzeum. Ltsz. 53.350.

8 Horddkulacs. Maksa Istvan nevével, 1880. Hat hordébol, zoldmazas, mindkét oidaldn
karcolt felirattal. M: 25 cm. Hmv. Tornyai J. Mazeum Ltsz. 52.119.1. (I11. t. 2)

9 Butella. 1894. Els6 lapjan két kockazott félkorrel hatiarolt mezében évszam, folotte és alatta
kigyovonal. Hatlapjan ugyanilyen mezoben felirat: ,,Zdld butéla az én nevem™ kezdetii vers. M:
(szaj nélkal) 18,5 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.3. Gy{jtotte Kresz Mdria, Maksa Istvan egy-
kori hazaban.

Ennek alapjan valosziniileg a kovetkezo butellak tulajdonithatok id. Maksa Istvannak:

10 Butella. 1880. janius 4. Elsé lapjan kockazott félkor alatt datum ¢és kigyovonal. Hatlapjan
kockazott félkor alatt ,,Zold Butyéla az én ncvem™ kezdetli vers. Zoldmazas. M: 17 ecm. Szeged
Moéra F. Miazeum. Ltsz. 50.830.1.

11 Burella. 1881. junius 17. Elsé lapjan két kockazott félkor kozotti mezoben a datum, két
kigyovonal kozott. Hatlapjan ,,Zold butyéla az én nevem™ kezdetli vers. Zoldmazas. M: 23 cm.
Néprajzi Muzeum. Ltsz. 50.4.57. Gyijtotte Csilléry Klara.

12 Butella. 1882. junius 4. Els6 lapjan két kockazott félkor kozotti mezOben a datum, két
kigyovonal kozott. Hatlapjan ,,Varga Pal az én nevem mog gyon akor az én kedvem” kezdetli
vers. Keskeny oldalain leveles inda. Zoldmazas. M: 20 cm. Hmv, Kajari gylijtemény. Felirata
alapjan lehetséges. hogy Maksa Janos munkdja.

13 Butella 1883. Els¢ lapjan két kockazott félkor kozotti mezoben a datum, két kigydvonal
kozott. Hatlapjan ,,Zold butyéla az én nevem” kezdeti vers. Zoldmazas. M: 21,5 cm. Néprajzi
Miuzeum. Ltsz. 50.4.54. Gyiijtotte Csillery Klara.

14 Butella. 1890. Els6 lapjan két kockazott félkor kozotti mezdben a datum, két kigydvonal
kozott. Hatlapjan ,.Z61d butyéla az én nevem”™ kezdet(i vers. Z6ldmazas. M: 18 cm. Néprajzi Muzeum
Ltsz. 50.4.60. Gyujtotte Csilléry Klara.

15 Butella. 1880 vagy 1890, a harmadik szamjegy olvashatatlan, november 31. Elsd lapjan
két kockazott félkor kozotti mezoben karcolt felirat és az évszam, két kigyovonal kozott. Hat-
lapjan ,,Az én nevem butyéla™ kezdet{i vers. Zoldmazas. M: 22 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.353
Wiener gylijtemény.

16 Ablakvdlyi. Barna szinii, magafalan mazas. H: 34 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.11.
Gylijtotte Kresz Madria, Maksa Istvan egykori haziaban.

17 Ablakvalyi. Mint fent, h: 37 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.12.

18 Ablakvalyi. Mint fent, h: 37 em. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 63.15.13.

19 Kéménygomb. Viézaszerli, hegyes csicesal, ratétes diszitménnyel. Zoldmdazas. M: 30 cm.
Néprajzi Mazeum. Ltsz. 63.15.9. Gyijtotte Kresz Maria, Maksa Istvan hidzdnak kéményén allt,
,,€Z mutatta, hogy itt cserepes van ebben a hazban.”

Hj. Maksa Istvan edényei
20 Nagy 1dl. Sargasfehér alapon tobb szinii csikozas és viragozas. Atm: 55 cm. Néprajzi M-
zeum. Ltsz. 51.27.14.

21 Tanyér. Sargasfehér alapon, tobb szinli csikozds €s viragozas. Atm.: 22 cm. Néprajzi Mu-
zeum. Ltsz. 63.15.18.
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22 Szilke. Sargasfehér alapon tdbb szinii csikozds és viragozas. 1893, ,,V. J.”” azaz Varsanyi
Judit (id. Maksa Istvanné) betfijével. M: 17 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 63.15.7. Gy({ijtotte Kresz
Maria, Maksa Istvan szomszédjatol. )

23 Fods. Dudi alapon vords €s zold szinnel diszitett. Atm.: 18 cm. Néprajzi Mizeum. Ltsz.
63.15.8.

24 Bodon. Fehér alapon Olompapir patronnal, ecsettel festett diszitmény. 1908-ban készilt.
M: 23 cm. Néprajzi Muazeum. Ltsz. 51.27.8.

Maksa Janos edényei

25 Butella. Szignalt. 1883. Elso lapjan kockazott félkorok kozott viragag, két kis madarral.
Hatso lapjan felirat: ,,Szilagyi Ferenc az én nevem mog gyon akor az én kedvem” kezdet( ajanlas,
majd atok arra, ,,aki ezen butélanak szorul lopasara”. A keskeny oldalakon leveles inda, az egyik
oldalon az alairas figgoleges iranyban. Zoldmazas. M: 26 ¢cm. Szeged, Méra F. Mazeum. Ltsz.
50.719. A gyiijtés helye: Oroshdazi tanyak.

26 Butella. Szignalt. 1884. Elso lapjan négy kockazott félkorbsl alkotott mértani minta év-
szammal és névaldirassal. A hatlapon ugyanolyan minta. Z6ldmazas. M: 22 cm. Néprajzi Muzeum,
Ltsz. 57.20.7.

27 Butella. Szignalt. 1885, Els6 lapjan kockazott félkorok kozott kosaras virdg hirom tuli-
pannal, évszammal és aldirassal. Hatlapjan leveles szdron tulipan. Egyik keskeny oldalan leveles
inda, a masik oldalon zsinorozas. Z6ldmazas. M: 22 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum, Ltsz. 52.31.1.
av. t. 1).

28 Butella. Szignalt. 1893, Els6 lapjan négy kockazott félkorbdl alkotott mértanias minta és
felirat. Hatlapjan két kockazott félkor kozott ajanlas.: ,,Nagy Péter az én nevem mog gyon akor
az én kedvem” kezdettel, majd ,,z0ld butéla az én nevem” kezdetli vers. Zoldmazas. M: 24,5 cm.
Hmv. Kajari gylijtemény.

29 Butella. Szignalt. 1895, Felirata: ,,Laczké Lajos uramé. ..” Zoéldmazas. Hmv. Tornyai
J. Muzeum. Ltsz. 52.30.1.

30 Butella. 1876. Els6 lapjan a teljes lapot betoltd leveles szar, négy valtakozd irdnyu tuli-
pannal. Hatlapjan két kockazott félkor kozott ajanlas: ,,Buzi Ferencz az én Nevem Mog gyon
akor az én kedvem” kezdetli szoveggel. Keskeny oldalain zsinérzas. Szokatlan olivzold szindi.
M: 20 cm. Néprajzi Mlzeum. Ltsz. 53.61.336. Wiener gylijtemény.

31 Butella. 1883. Els6 lapjan a teljes lapot betoltd aszimmetrikus leveles szar, egy tulipannal
és harom kis madarral. A hatlapon két kockazott félkor kozott ajanlas: ,,Lukéacs Imre az én nevem”
kezdettel. Keskeny oldalain zsindrozds. Zoldmazas. M: 22 cm. Néprajzi Mzeum. Ltsz. 53.61.373,
Wiener gyiijtemény. (IV. tabla 2. kép).

32 Korsd. Fekete alapon fehér és dudi szinti diszités, kiilonalld viragok sora. M: 31 cm. Nép-
rajzi Muzeum. Ltsz. 55.5.16. Gyiijtotte Kresz Mdria, Maksa Juliannatdl, akinek Maksa Janos
készitette ajandékba.

33 Butykoskorsé. Egyszinli z6ldmazas, alul kilatszik a fehér angob, atlatsz6 maz alatt. M:
28 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 64.42.2. Szintén Maksa Juliannanak készitette Maksa Janos.

Maksa Mihaly edényei

34 Nagy tdl. Dudi szinii. Kézépiitt kosaras virdg hdrom tulipinnal, peremén egyenes szdron
tulipansor. Atm: 52 cm. Hmv. Kajari gy{ijtemény.

35 Szilke. Sarga-fekete alapon fehér péttyok sora. M: 23 cm. Hmv. Tornyai J. Mazeum.
Ltsz. 53.33.1. (VIIL. t. 4.).

36 Bogre. Séarga-fekete alapon fehér pottyok sora. M: 11 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum.
Ltsz. 52.253.

37 Kdécsog. Fehér alapon valtakozva fiiggbleges zoldmazas sav és ,,moha” kenddvel nyom-
kodott s6tétbarna sav. M: 22 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 64.42.3. Gyl{ijtotte Kresz Maria, Maksa
Mihaly hazaban.

38 Kancso. Voros-fekete alapon fehér pottydk sora. M: 18 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz.
53.61.648. Wiener gylijtemény. (VIIL. t. 3.)

39 Boidon. Szigndlt. ,,Veigert Jozsi € és Volf Juliannd é”. Sarga-fekete alapon pottyds disz
és egyenes szaron tuhpansor M: 26 cm. Néprajzi Mzeum. Ltsz 142.455 (VII. t. 1.).

40 Bidon. 1890. junius 5. ,,Kasza Orzsébet é”. Sarga-fekete alapon pottyds disz és egyenes
szdron tulipdnsor. M: 27 ¢m. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.73. Wiener gyiijtemény. (NE. 1954.
XXV. t. 19.)

41 Bédon. Szignalt. 1904. marcius 28. ,,Dopsa Juliannaé”. Sarga-fekete alapon pottyds disz
és egyenes szaron tulipdnsor. M: 23 cm. Hmv. Kajari gyljtemény.
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42 Bodon. Szignalt. 1905. december 21. ,,Maksa Juliannaé™. Sarga-fekete alapon pottyds
disz és kulonalld tulipinok sora. M: 22 cm. Néprajzi Muazeum. Ltsz. 64.42.5. Gyiijtotte Kresz
Maria, Maksa Mihaly egykori hazaban.

_ 43 Bidontods, files fogoval. 1907 november 14. Magafaldn fehér irokas felirat maz alatt.
Atm: 22 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 55.5.10. Gyiijtotte Kresz Maria, Maksa Mihdly hazaban.

44 Bodonfods, gomb fogoval. Zoldmazas. A hozzatartozd zold bodon eltdrott. felirata szerint
1884 december 4-én késziilt Koncz Borbala és Julianna részére.

45 Butykoskorsé. 1889. Dudi alapon egyenes szaron tulipdnsor. M: 40 ¢cm. Hmv. Magin-
gyljtemény. (VI t. 2.).

46 Dohdnytarté. Szignalt. 1907. aprilis 20. Horddéforma, dudi szinGi. M: 12 cm. Hmv. Magan-
tulajdon.

47 Dohdnytarté foddje, kutya alaku fogoval. Dudi alapszinii. Atm: 21 ecm. Néprajzi Muzeum.
Ltsz. 55.5.11. Gy(jtotte Kresz Maria, Maksa Mihdly cgykori hazdban.

48 Ember alakii dohdnytarts: Szignalt. 1903. M: 25 cm. Hmv. Tornyai J. Mizeum Ltsz. 52.286.1.

49 Etelhordo része. 1889. Sarga-fekete alapa fchér pottysorral. M: 8 cm, atm: 15,5 cm. Hmv.
magantulajdon. (IX. t. 2.)

50 Erelhordd része. 1900. Sarga-fekete alapt fehér pottysorral. M: 8 em, atm: 15,5 cm. Hmv.
Magantulajdon. (IX. t. 2.)

51 Locsolé. Szignalt. 1907. . Maksa Julianna €. Vdérds-fekete alapla fehér pottysorral.
H: 25 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 55.5.14. Gyijtotte Kresz Maria, Maksa Mihaly egykori haza-
ban. (IX. t. 3))

52 Locsolo. Szignalt. 1895. ,.Dopsa Julianna ¢”. Voros-fekete alapu, fehér pottysorral.
Fule letort. H: (fil nélkal) 20 cm. Hmv. Tornyal J. Muzeum. Ltsz. 52.439.1.

53 Kettds so- és paprikatartd. Szignalt. 1900. szeptember 15. Vords-fekete alapon fehér potty-
sorral. H: 18 ecm. Hozzavalo két kis fodd atm: 9 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 63.15.1. Gy{ijtotte
Kresz Maria, Maksa Mihaly egykori hazaban. (IX. t. 1.)

54 Kettds so- és paprikatarto. 1900. ,,Puskel Mari €. Dudi szinii. Szeged, Méra F. Muzeum.
Ltsz. 52.1949.1.

55 Csalikancso. Szignalt. 1871. Viros alapon fehér pottyokbol alkotott szolofirtokkel. Kor-
z6vel elOrajzolt attdrés. Felirata: az aljara karcolt. M: 20,5 ¢cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 50.4.156.
Gyjtotte Csilléry Kiara. (1. t. 1—2))

56 Csalikorsé. Szignalt. 1878. december 17.Szokasos kerekszaju forma, korzovel eldrajzolt
attoréssel. Zoldmazas. M: 78 em. Hmv. Tornyai J. Mazeum. Ltsz. 52.132. (A targyat Kiss Lajos
leltarozta, a leltarcédula szerint neve: ,,sokcsocsii kancso™).

57 Csalikorso. Szignalt. 1893, majus 23. Kerekszdju forma, korzovel eldrajzolt attoréssel.
Zo6ldmazas. Felirata az aljara karcolt. M: 25,5 cm. Hmv. Magéantulajdon. (VIII. t. 4.)

58 Butella. 1880. jGnius 23, Els6 lapjan: ,,Németh Istvan az én nevem’, hatlapjan: ,,Szentséges
Ur Isten™ kezdet(i felirat. Zoldmazas. M: 18 cm. Hmv. Tornyai J. Mazeum. Ltsz. 50.738. Gyiij-
totte Kiss Lajos.

59 Butella. 1882. julius 31. Eisd lapjan: ,,Karsai Ddniel az én ncvem”, hatlapjan: ., Szentséges
Ur Isten” kezdeti felirat. Zoldmazas. M: 20,5 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum. Ltsz. 50.757. Gydjt.
Kiss Lajos.

60 Butella. 1882. junius 21, Els6 lapjan: ,,Hodi Ferenc az én nevem™, hatlapjan: ,,Szentséges
Ur Isten” kezdetli szoveg. Zoldmazas. M: 24 cm. Hmv. Tornyai J. Mzeum. Lts7. 50.804 (I1V. t.
3-4)

61 Butella. Szignalt. 1884. aprilis 22. Els6 lapjan:,,Kadar Istvan é czen butella™, hatlapjan:
,Szentséges Ur Isten” kezdeti szoveg. Zoldmazas. M: 20,5 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.375.
Wiener gyiijlemény.

62 Butella. 1886. Els6 iapjan: a ,,Talpra magyar™ négy sora. Hatlapjan rozetta és kockdzott
félkor. Zoldmazas. M: 25 cm. Néprajzi Muzeum.  Ltsz. 141.754.

63 Butella. 1888. Mindkét oldalon mértani minta. Z6ld mazas. M: 23,5 cm, Néprajzi Mzeum.
Ltsz. 53.61.401. Wiener gyiijtemény.

_ 64 Butella. Szignalt. 1899. november 4. Elsé lapjdn:,,Albert Istvdn az én nevem”, hitlapjan
,»Ald meg Isten ezt a’ hazdt” kezdetii felirat. M: 21 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 53.61.411. Wiener
gylijt. (NE. 1954, XXVIIL. t. 27) .

65 Burella. Szignalt. 1899. december 28. Els6 lapjan:,,Ald meg Isten ezt a hazat’ *felirat eleje,
hatlapjan rozetta. Zoldmédzas. M: 21 cm. Szeged, Mora F. Muzeum. Ltsz. 55.17.2. Gy(ijtés helye:
Baldstya. ;

66 Butella. 1901. ,,Ald meg Isten ezt a hazat”. Zoldmazas. Hmv. Magantulajdon, Lazar gyj-
etmény.

67 Butella. Szignalt. Elso lapjan: .Isten adj hazank felett” kezdetlt vers, hatlapjan geomet-
rikus diszitmény, €s a felirat vége. Z6 dmazas, feneke sargamazas. M: 19 cm. Néprajzi Mazeum.
Ltsz. 62.177.12.
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68 Butella. Szignalt. Elso lapjan: ,,Toth Istvan az én nevem”, kezdet(i ajanlas, majd ,,Isten
adj hazank felett” kezdetii szoveg eleje, a hatlapon a szdveg vége és geometrikus diszités. Zold-
mazas. M: 19 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum. Ltsz. 50.707.

69 Butella. Els6 lapjan: ,,Elégeld meg a’ szenvedést” kezdetli szdveg, a hatlapon egy rozetta.
Z3ldmdazas, M: 21 c¢cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 51.269.

70 Butella. Els6 lapjan: ,,J0 Istenem azt add érni nekem” kezdetii sz6veg, hdtlapjan fliggs-
leges indavonal, hajlataiban Gn. halalfogas minta. Rendkiviil vilagoszold szinii. M: 24 cm. Szeged,
Moéra F. Mazeum. Ltsz. 50.745. Lelohelye: Pitvaros, Békés m.

71 Butella. Els6 lapjan: ,,Istenem add érni nekem” kezdetii sz6veg, hatlapjan rozetta és koc-
kazott félkor. Zoldmazas. M: 20 cm. Magangyiijtemény.

72 Butella. Els6 lapjan: ,,Z6ld butella az én nevem” kezdetli szOveg, hatlapjan mértani minta.
Zo6ldmazas. M: 23 cm. Szeged, Moéra F. Muzeum. Ltsz. 50.868. Lelohelye: Békés.

73 Butella. Els6 lapjan: ,,Fazekas Jozsef az én nevem” kezdetli ajanlas, hatlapjan: ,,Tudod
meért sziilettél magyarnak” kezdetii szoveg. Zoldmazas. M: 20 cm. Szeged, Moéra F. Muzeum.
Ltsz. 50.779. 3

74 Butella. Els6 lapjan: ,,Szentséges Ur Isten’ kezdetii szoveg, hatlapjan mértani diszitmény,
figgbleges zsinbrozas. Zoldmazas. M: 21 cm. Néprajzi Mazeum. 53.61.443. Wiener gy{ijtemény.

75 Butella. Elso lapjan rozetta alatt: ,,Maksa Janos € ez a butella” felirat, hats6 lapjan rozetta
alatt ,,Készilt 1908 ik év Junius 5”. Zéldmazas, alja sirgamazas. M: 15 cm. Néprajzi Muzeum.
Ltsz. 53.61.421. Wiener gylijtemény. )

76 Kulacs. Szignalt. 1907. janius 26. ,,Kis Pal tulajdona”. Felirata: ,,Szentséges Ur Isten”
kezdetli szoveg. Zoldmazas, attort rozettaval. M: 24 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.180. Wiener
gylijtemény. (NE. 1954, XXIX. t. 35) B

77 Kulacs. 1905, Maksa Janosné. Fekete alapon fehér irokas felirat: ,,Ald meg Isten ezt a
hazat”. M: 24 ¢cm. Hmv. Magantulajdon. (X. t. 2.)

78 Hordokulacs, hat hordobol. 1876. majus 29. Felirata: ,,A ki iszik beldle valjon egésségire”.
M: 26 cm. Zoldmazas. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 60.139.43. Gyijtdtte Lindner Laszlé Békéscsaban.

79 Horddkulacs. Felirata: ,,Szénasi Gyorgy €7, ,,A ki iszik belole vajjon egésségire”. Zold-
mazas, fadugdval és szijazattal. M: 21 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 53.61.206. Wiener gylijtemény.

80 Horddkulacs, hat hordobol. 1875. aprilis 26. ,,Varga Andras é”. Felirata: , Készitette nem
maganak. ...” Zoldmazas. M: 30 cm. Szeged, Mora F. Mlzeum. Ltsz. 50.717.1.

81 Kdanyvbutella, ,,Zsoltarbutella™. 1880. Fekete alapon fehér és voros irokas diszités és zold
maz foltok. Egyik lapjan kettds virag, masik lapjan kosaras virag, harom tulipannal. M: 13,5 cm.
Hmv. Tornyai J. Mizeum. Ltsz. 52.42.1. Gy(jtétte: Tornyai Janos. (VIIL. t. 2.)

82 Konyvbutella. Szignalt. 1894, Fekete alapon fehér irokds diszités, mindkét lapjan magyar
cimer. M: 14 cm. Néprajzi Mazeum. Ltsz. 53.61.596. Wiener gyiijtemény. (VIL. t. 1.)

83 Konyvbutella. 1874. Fekete alapon fehér irokas diszitmény. Els6 lapjan irokas felirat: ,,Her-
nyar [stvdn ¢ ez a butéla”, hatlapjan harmas virag. M: 16,5 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.114.21,
(V. t. 4.

84 Konyvburella. 1885. Fekete alapon fehér minta. Mindkét lapjan kosaras virdg, harom tuli-
pannal. M: 18 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.598. Wiener gylijtemény. (VIL t. 3.)

85 Konyvbutella. Olvashatatlan évszam. Fekete alapon fehér minta. Egyik lapjdn kosaras virdg,
hdrom tulipdnnal, hatlapjin ,,Eget6 Lajos” neve. M: 9,5 cm. Néprajzi Muzeum. Ltsz. 53.61.604.
Wiener gylijtemény.

86 Tintatarté. Szignalt. 1889. aprilis 12. Zoldmazas, attort diszitéssel. Hatlapja vords alapu,
fehér irdkaval festett magyar cimerrel. Aldirds és a fenekébe karcolt évszam. Porzdja megvan,
a tintatart6 edény hidnyzik. M: 17 cm. Néprajzi Mazeum Ltsz. 53.61.689. (NE. 1954. XXV. t. 18.)

87 Tintatartd, ,kalamdris™. Szignalt. 1887. januar 15. Zoldmazas, attort diszitéssel. Hatlapja
voros alapu, fehér irokaval festett magyar cimerrel. Aldiras és évszam a fenekébe karcolt. Torott,
a hatlap felé hidnyzik. M: 17,5 ecm. Hmv. Magantulajdon.

88 Tintatarté. Szignalt. 1907. januar 23-—24. Zoldmazas, korz6vel eldrajzolt, attort, illetve
vésett diszitéssel. Hatlapjan voros alapon magyar cimer. M: 19 cm. Budapest, Pécsi Sandor gytj-
teménye. .

89 Porzd, ,,porozd”. 1891, aprilis 14. Dudi alapon irékas diszitmény. M: 7 cm, Néprajzi M-
zeum. Ltsz. 55.5.15. Gyiijtotte Kresz Maria, Maksa Mihdaly egykori hazaban.

90 Cserépkosdrka feddvel, . kis garaboly”. Szignalt. 1898. Ovalis forma, kosarfullel, attort
diszitéssel. Piros-fehér-zold szinezés. M: 20 ¢cm, Hmv. Magantulajdon. (X. t. 3.)

91 Cserépkosdrka. Ovalis forma, kosarfullel, attort diszitéssel. Zoldmazas. M: 20 cm. Hmv,
Tornyai J. Mazeum. Ltsz. 52.355.1. 3

92 Fésiitartd. Szignalt. 1878. Zoldmazas. Attort diszitéssel. M: 22 cm. Szeged, Mora F. Mu-
zeum. Ltsz. 52.1999.1. Leldhelye: Oroshdzi tanyak.

93 ,,Uborkds kanta”. 1902. szeptember 18. Kétfull. Sarga maz alatt fehér irdkas felirat. R4illo
fodoje volt gombfogoval, de elveszett. M: 33 ¢cm. Hmv. Magantulajdon.
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94 Bertileser. 1894. december 18. Magalaldin mazas. H: 25.5 em. Hmv. Magantulajdon.
95 S:alonnafodd. Fodoszerii. kerek Ivukkal. Atm: 23 em. Néprajzi Mizeum. sz, 55.5.9.
Gylijtotte Kresz Maria, Maksa Mihdly cgvkori hdziban.

96 . Spargaboritd”. 1880, dprilis 10. Mazatlan, irokas felirattal. M : 32 cm. Néprajzi Muzeum.
Ltsz. 55.5.8. Gyiijtotte Kresz Maria, Maksa Mihdly egykori haziaban.

97 Ablakvalyi. 1903. november 20, Magafalin mazas. H: 37.5cm. Néprajzi Mazeum. Lisz.
55.5.12. Gyiijiotte Kresz Maria, Maksa Mihdly egykori hiziban,

98 Frigginygomb. 1900, december 14, Fehér, zold mazfoltokkal. Atm: 8 cm. Két darab. Hmyv,
Magdantulajdon. (VI. 1. 3—4.)

99 Figgonygomb. 1902, julius 25. Zoldmdzas. dtm: 9em. Csak egy darab. Hmv. Magantulajdon.

100 Kapugomb. 1897. miius 20. Fekete alapon fehér. M: 31 em. Néprajzi Mozeum. Lisz.
53.61.804. Wiener gvilijtemény, (NE. 1954, XXX, t, 38.)

101 Keritésgomb. 1906, aprilis 25. Fekete alapon fehér. M:17 em. Néprajzi Mtzeum. Lisz.
53.61.806. Wiener gylijtemény.

102 Keritésgomb. 1906. aprilis 25. Fekete alapon feher. M: 15 cm. Hmv. Tornyai J. Mizeum.
3 darab. Lisz. 52.400. 52,401 és 52.402.

103 Tdbla, Maksa Mihdly hdzanak tlizfalirol. Dombormiives magyar cimer. fehér alapon
szinezett. M: 19 em, Néprajzi Mizeum. Ltsz. 55.5.4. Gytjtétie Kresz Maria.

104 Tdbla hdazszammal, Maksa Mihdly hazanak tiizfalarol. Fekete alapon fehér szamjegyek
V. 2147 M: 21 em. Néprajzi Muzeum. Lisz. 55.5.3. Gyiijtotie Kresz Maria.

105 Tabla. 1885. Maksa Mihdly hazanak tlizfalan. Atm: kb. 25 cm.

106 Tdbla, szarufirol. Szignalt. 1894, Voros-fekete alapon fehér irokds felirat, hatlapjan maga-
falan ir6kas felirat: , A gyenge erdtlen ember. .. 7 kezdetii szoveg. M: 21 cm. Néprajzi Miazeum.
Ltsz. 55.5.7. Gyiijtotte Kresz Maria. Maksa Mihdly egvkori hazaban. (V. 1. 3—4.)

107 Tabla, szarufirol. Ugyanaz a felirat, mint a fenti darabon. Torétt, hidnyos.

108 Tabla, oszloprdl. Szigndlt. 1886, Sotét alapon irokdval festett magyar cimer, Hatlapjan
aldiras. M: 32 cm. Hmv. Tornyai J. Muzeum. Lisz. 50,648,

109 Tdbla, oszloprél, Szignalt. 1891.Sotét alapon irdkdval festett magyar cimer. Hatlapjan
magafalan irdkas felivat. M: 32 ecm. Hmv. Tornyai J. Mazeum. Lisz. 50.649,

110 Tdbla, oszloprol. Szignalt. 1892, Viras alapon irokaval festett magyar cimer. Hatlapjan
magalalan irdkas felirat. M: 32 ecm. Néprajzi Muozeum. Ltsz. 55.5.5. Gydijtotte Kresz Maria, Maksa
Mihaly egykori hdaziban. (V. 1. 1 -2))

111 Tabla, oszloprol. Szignalt. 1906. Fekete alapon irdkaval festett magyar cimer. Hatlapjan
magafalin irokas felirat, M: 32 cm, Néprajzi Muzeum. 55.5.6. Gviijtotte Kresz Miria., Maksa
Mihdly egykori hazdban.

112 Tabla, a torndc falarol. Szignalt. 1899, november 30. Fekete-voros alapon fehér irokas
felirat: ..Felséges Isten a’ mi szeretd jo édes Atvank™. M: 26 cm. Hmv. Magantulajdon. (VL. t. 1.)

113 Tabla, a tornac falarol. Szignalt. 1899, november 30. Fekete-vords alapon fehér irokas
felirat: ,J6jj bé hozziank kértink! Jézusunk driga vendégiink™. Hdtin magafalin irokds felirat
a névvel és evszammal. M: 26 cm. Hmv. Magantulajdon. (V1. t. 3.) .

114 Tabla, a tornac falarol. Fekete-voros alapon fehér irokas felirat: ,En Uram én lIstenem
ha mdr nem lehetek hasznodra Ne legyek bosszantiasodra.™ M: 26 ecm. Hmv, Magiantulajdon.

115 Tabla, a torndc faldrél. 1903. november 20. Fekete alapon fehér irokas felirat, zold mdz-
foltokkal: ,.En jo Istenem légyen néked 6rok magasztalas hogy rd segitettél engem hogy Gjja épit-
hettem hajlékomat™. M: 26 cm. Hmv. Magintulajdon. Kresz Muaria

MIHALY MAKSA, DER ,,SCHUSSELMACHER"

Mihdly Maksa war "Schisselmacher’ (rdfay) und Hafner in dem ehemaligen Marktflecken
Hodmezovasarhely, welcher Ort das grosste Erzeugungszentrum der Hafnerei in Ungarn war.
Dieses Hafnerzentrum war das erste, tber welches wir noch aus den 1910-er Jahren aus der Feder
des vorziglichen Ethnographen Lajos Kiss eine griindliche volkskundliche Beschreibung besitzen,
nach ithm haben hier die Zahl der Meister im vorigen Jahrhundert mehrere Hunderte ansgemacht,
Von niergends sind so viele irdene Geschirre und von so hohem kiinstlerischem Niveau auf uns
geblieben, wie aus Hodmezovisiarhely, eben deswegen mag es eine Wichtigkeit haben, mit einem
der Schiisselmacher-Meister dieser Stadt bekannt zu werden. Auf Mihdly Maksa ist unsere Wahl
deswegen gefallen, weil wir seine Keramik von den (brigen genau abzusondern vermégen, wir
kennen ndmlich mehr als 30 signierte Geschirre von ihm und auf Grund dieser konnen wir bisher
insgesamt 82 Stiicke ihm zuschreiben. Auch durch einen anderen Umstand wird es motiviert, dass
wir die Wirksamkeit eben dieses Meisters zum Gegenstand einer Bearbeitung gewiihlt haben. Einige
chronikenartige Hefte sind von ihm auf uns geblieben, aus welchen wir die Geschehnisse seines
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Lebens kennen lernen konnen und vor uns sich auch seine Geisteswelt aufschliesst. Mihaly Maksa
war nidmlich ein ausserordentlich schriftliebender Mensch und obgleich Spross von armen Eltern,
die Tagelohner waren, absolvierte er abgesehen von einer Klasse das Gymnasium des Ortes und
beabsichtigte einmal Pfarrer zu werden. Nach dem Tode seines Vaters war er gezwungen seine
Schulstudien zu unterbrechen und zu seinem é&lteren Bruder Istvdn als Schiisselmacher- bzw. Haf-
nergeselle einzutreten; seine Brider waren ndmlich Schisselmacher. Auf Grund einiger signierter
Geschirre kdnnen wir die Werke der Brider Maksa charakterisieren, aber auch die von Mihdly
Varsanyi, der der Schwiegervater von Istvin Maksa war. Auf diese Weise vermogen wir die kera-
mische Titigkeit Mihdly Maksas im Rahmen des Styles der Familie, weiter aber innerhalb jenes
Styles, der fir die Produkte der Hafnermeister in dem Ujvaros genannten Stadtteil von Hédmezo-
vasarhely charakteristisch war, zu untersuchen. (Die zahlreichen Hafnermeister von Hodmezo-
vasarhely arbeiteten ndmlich in drei unterschiedlichen Stylarten in drei Vierteln der Stadt.) Die
Analyse der Geschirre Mihaly Maksas umfasst die wichtige Periode der Jahrhundertwende. Seine
Wirksamkeit ist seit 1871, als er bei der Gelegenheit seiner Freisprechung fir die Jugend der Zunft
einen Vexierkung verfertigt hatte, bis zu seinem Tode im Jahre 1908 zu verfolgen. Seine Arbeiten
sind deutlich abzusondern von dem Styl der vorhergehenden Periode, aber auch von der um die
Jahrhundertwende beginnenden Richtung in der Keramik. Unser Meister war ein die Traditionen
verehrender, bescheidener Mensch, somit blieb er in seinen Arbeiten dem traditionellem Styl der
Volkskunst treu. Sein Leben war schwer und mihselig, seine dreizehn Kinder sind meistens in
friher Jugend gestorben, er wurde von Krankheit geplagt, nach Zeugnis seiner Schriften suchte
er im Gebet nach Trost. Aus seinen beschrifteten Geschirren stromt uns derselbe Geist engegen,
wie aus seinen Schriften: in gehobener Stimme fleht er in Versen fur das viel gelittene Vaterland
und fiir die Freiheit. Sein Schicksal kann uns also auch das bezeugen, wie einer von den vielhundert
armen Schisselmachern von Hédmezdvasarhely gelebt, gearbeitet und tiber die Dinge gedacht hat.

Maria Kresz
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A DEL-ALFOLD NOI VASZONRUHAI

A koézelmiltban a néprajzi szakirodalom t&bb helyen foglalkozott a magyar
paraszti 6ltézékkel, koztiik a ndi inggel és a pendellyel. Ez alkalommal a szegedi,
hodmezvdsdarhelyi és makoi muzeumokban képviselt néi viselet legdsibb darab-
jait, a rovidderek( ndi inget és a pendelyt mutatjuk be. Ezek a ruhadarabok ha-
zankban a népi ruhdzkodds alapjdt képezték és nemcsak fehérnemiiként, hanem
kordbban fels6ruhdnak is hasznaltdk.?

A koznapra és iinnepekre egyardnt haszndlt vdszonruhdkat, akdr a maguk-
készitette vdszonbol, akdr gydribodl, a viselSik szabtdk és varrtdk. Az ing kiszabd-
sdndl a rendelkezésre dllo vdszon szélessége volt a donts. Igyekeztek gazdasdgosan
szabni, hogy egy darabka vdszon se menjen veszendGbe, ezért az ing és a pendely
is négyszbgletes, egyenes darabokbdl, lehetSleg a vdszon teljes szélességébdl ké-
szilt®. Palotay Gertrud az ingeket szabdsuk szerint két csoportra osztja: a bevar—
rott és a mellévarrott szabdsu ingekre. Az dltalunk bemutatdsra keriil§ darabok a
masodik csoportba tartoznak, és az egy vagy két téglalapbdl késziilt derék, és szin-
tén téglalap alaka ujjak, kozbeékelt paha szabdsformdjat kovetik (10. dbra). A tar-
gyalt ingek fele oldaleresztékes*, ebben az esetben a paha alsé csiicske mindig az
oldaltoldds ala csusztatott.

A darabok az eddig ismertekkel szemben® igen egyszeriiek, diszitetlenek. Csu-
pdn apro eltérések mutatkoznak rajtuk, amelyek a DéI-Alfold ndi vdszonruhdinak
jellegzetességei. llyenek a derék és az ujjak kiilonb6z6 bdsége, mely ingvdllainkra
jellemz8en a vdszon red8zését szabja meg. Elejiik és hdtuk egyenes darabbdl sza-
bott, még a nyakndl sincsenek kikerekitve. A nyakban mind rdncoltak, azért a
varidcids lehetGségek itt is megvannak. A nyakkoériili sima pdntba fogott rdncolds
az ingek egy részén egyenletesen elosztott (1, 4—6. dbra), a masik részén az eleje
kozepén keskenyebb-szélesebb rdancolatlan rész kihagydsdval (2—3. dbra) a nyak
hizdsa egyenl6tleniil is tortént (3. abra). Ingeink koéziil csak néhdnynak van eldl
kézépen nyildsa, hasitéka. Ezek kiilonboz4 hosszasagiak (5—6. dbra). Egyik da-
rabunk eldl végig nyitott (4. dbra), csupdn a nyakpdnt megkotésével zdarodik. A
nyakkoriili rdncolds befogdsdra az ing anyagdbdl szabott szalagot, vagy gydri szo-

1 1tt koszonom Csilléry Kldrdanak, hogy hodmezévasarhelyi tartdzkodasa idején felhivta
figyelmemet ezekre a targyakra.

2 Gyorffy Istvan: A nagykun viselet a XVIII. szazadban. Ethn. 1937. 366. 1.

Lasd még a Magyarsag néprajza I. kotet, Malonyai Dezsd: A magyar nép miivészete.

3 V6. Palotay Gertrud: A magyarorszigi noi ingek egy szabastipusa. Népr. Ert. 1931, 155. 1.
és Csilléry Klara: Roviddereku ndi ing és hozzavalo pendely. Népr. Ert. 1958. 174. |. kozolt sza-
basrajzokkal.

* Palotay Gertrad i. m. 161. 1.

5 Csilléry Klara i. m. 171. L.
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vott fehér, ill. szines ,,pertlit” is haszndltak. Ez nemcsak beszegésre szolgdlt (1—3.
dbra), hanem ennek megkotésével zdartdk az ing nyakdt (4-—6. dbra). Gombot se-
hol sem hasznaltak.

Az ujjak hossza 37—43 cm kozott vdltakozik. Ha ebbdl a vdllakat feds részt
leszdmitjuk, kb. kényokig érnek. Az ingek egy része igen b6ujju, a tobbi ezekhes
képest sziik. Az alsd sz€lik rdncoldsa vagy szabadon hagydsa bdségiiktdl fligget-
len. Az ujjbGség alul és felll egyenld, 35—90 cm ko&zott vdltakozik. Az ujjak felsd
sz€le a bemutatott darabok mindegyikén rancolt, alsé széle nem. A szElétd! 2—5 cm-
nyire keresztben hi(zodé keskeny hajtds az ujjak Gsszehuzdsdra szolgdl. Innen az
ujjak alsé varrdsat egyes darabokon szabadon hagytdak (2—3, 5—6. dbra), mdsokon
végig Osszevarrtdk (1., 4. dbra). Mindkét vadltozat vegyesen fordul eld az alul rdn-
colt és rdncolatlan ujjakon is. Az emlitett hajtdsba bujtatott madzag meghtizdsa
utan az ujjak szélén, hosszabb-révidebb dis fodor képzédott (6. dbra). A vizs-
gdlt ingvdllak felénél nincs nyoma annak, hogy pertlivel dsszehuztdk volna az ing-
ujj szélét (1-—2, 4. dbra). Tehdt ez helyi, az alf6ldi férfi viselet lobogdsujju és a pdsz-
torok borjuszdju ingéhez kozeldlld tipusra emlékeztet.

Ingeinken a derék 39—50 ¢cm hosszl, s bar ezek meghaladjdk a Csilléry Kldra
dltal k6zoltek 3141 cm kozotti hosszdt, azért a derékon k6t6d6 pendelyekbe valo
bek&tésre csak egy résziik alkalmas. Az dltalunk bemutatott néi ingeknek — egy
kivételével — csak a derekuk lenvdszon, ujjaik vékony pamutvdszonbdl, gyolcs-
bdl, vagy beszOvéssel diszitett szdddbdl késziltek. A kivételt képezd darabunk
ujjait lenvaszonbol szabtdk, mindségiik viszont sokkal finomabb, mint a derékrész
(3. dbra). A pdhdk dltaldban a derékhoz és az ujjakhoz haszndlt vdszon min&sége
kozott dtmenetet képeznek. Ingeink megvarrdsandl arrais tigyeltek, hogy a kiilénbé-
z6 mindséglivasznakhoz megfelels finomsagi fonalat haszndljanak. Minden darabunk
kézzel varrott, oltéseik igen szépek és egyenletesek. Az ép széleket kes kenyen egymdsra
cstsztattdk és mindkét oldalon levarrtdk, a vdgott széleket lehajtott varrdssal erdsitet-
ték egymdshoz. A rdncolast befoglald pantot mindkét oldalon beledltve erdsitették fel.
A nyakpédnton, az oldaleresztékek ald csisztatott pdhacsiicskk levarrasdnal an. gépol-
tést haszndltak, amelyet tobbsorosan (az 6ltésnél a fonalat jol meghtizva) diszité-
siil 1s alkalmaztak. A széleket keskenyen behajtva szegB-6ltéssel varrtdk.

A tovdbbiakban tdrgyanként a legegyszerlibb formidtdl vald eltéréseken Kki-
viill a gyiijtés helyét és a méreteket ismertetjiik.

1. 50.160. 1. ltsz. Hodmez6vasdrhely (1. dbra). Szabdsdban, varrdsdban a leg-
egyszerlibb. Dereka és pdahdja lenvdszonbdl, ujja gyolcsbdl készilt. Eleje két kii-
16ndll6 darabbdl szabott, amelyet végig Osszevarrtak, s bdar a lehet8ség adva volt,
az ing mégis hasiték nélkili és nyakdndl korben egyenletesen hlzoi.. Az ujjvégek
rancoldsdnak semmi nyoma. Nyakpantjdnak fels§ széle gépoltéssel diszitett. Az
inghez felhaszndlt anyagok szélességeit nem sikeriilt megallapitanunk. Ny(ak)b(8ség):
56, d(erék) h(ossz): 39, d(erék)b(8ség): 127, u(jja)h(ossza): 38, u(jja)b(dség): 90 cm.

2. 50. 162. 1. ltsz. Hodmez8vdsdrhely (2. dbra). Dereka és pdhdja durva ien-
vdszon, ujjai vékony pamutvdszonbdl késziiltek. Az ing eleje hasitéknélkiili, nyaka
nincs kdrben hazva, eleje kozepén 14 cm szélesen rdncolatlan. Oldaleresztékes, pd-
hdjdnak csiicske az oldaltoldds ald csusztatott, amelynek felsd széle két sorban gép-
Oltéssel diszitett. Az ujjvégek rdancoldsdra nem utal semmi, de az ujjak Gsszevarrdsa-
nak 5 cm-es szabadon hagyadsa itt is disz. A lenvdszon szélessége 63 cm, mig a-pamut-
vaszoné 90 cm. Nyb: 61, dh: 41, db: 134, uh: 37, ub: 90 cm.

3. 50.161. 1. Itsz. Hodmezd8vdsdrhely (3. abra). Az ing derekdt, pdhdjat és
ujjait hdromféle mindségii lenvdszonbdl szabtdk. Eleje hasitéknélkili, nyaka ko-
'zepén 5 cm sima rész kivételével elejénél és hdtdndl slirlibben, az ujjakndl ritkdbban
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Abb. /. kép. No6i ing. Hodmezdvasdrhely Abb. 2. kép. Noi ing. Hodmezdvasarhely

Abb. 3. kép. No6i ing. Hodmezovasarhely Abb. 4. kép. NbOi ing. Hodmezovasarhely

Abb. 5. kép. Noi ing. Mako Abb. 6. kép. Noi ing. Mako



rancolt. A nyakat befogd pant mindkét széle gépoliéssel diszitett, ugyanigy az ol-
daleresziek felsd széle is, két sorban. A t6bbiekt6l eltérden, ujjai valamivel hosszab-
bak ¢s sziikebbek, korben toldottak: a toldds rdhajtott varrdsa a szokottndl szélesebb,
amiben a pertlit is bijtattdk. Innen az ujjak végéig a bels@varrds nyitntL Az inget
52 cm széles lenvdszonbdl szabtak. Nyb: 52, dh: 45, db: 116, uh: 42, ub: 35cm.

n.::i:;t;.'i b gt
"ﬁlll M:JI" I nﬁ:ﬁi“ﬂmlllnll”

Abb, 7. kcp. ]\m ing .‘:JCO\-LSII!II:'Ild_l(I

Abb. & kép. Pendely. Hodmezovdsdrhely

4. 50. 159. 1. Itsz. Hodmezd6vasadrhely (4. dbra). Dereka és pahdja kétféle finom-
sdgl  lenvdszonbdl, ujjai pedig fehér, csikosan szétt, sajit szinéb8l pamut-
fondllal mintdzott (ldsd a beszovés mintdjdnak rajzdt: 7. dbra) szdddbdl késziiltek.
Eleje két egyenld részbdl szabott és végig nyitott. Nyaka egyenletesen kérben rin-
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colt, a nyakpdnt barna szinii, gydri pertlivel boritott, amelynek végeit megkototték.
Az ujjvégek rdncoldsdnak itt sincs nyoma. A felhaszndlt lenvdszon szélessége 60 cm,
a szdda szélessége hozzdvetSlegesen 84 cm lehetett. Nyb: 36, dh: 42, db: 120, uh:

37, ub: 42 cm.

Abb. 9. kép. Pendely. Szeged
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Abb. 10. kép. Noi ing szabasrajza. Mako



5. 53.271. 1. ltsz. Mako (5. dbra). Derekdt ¢és pahdjdat kétléle mindségii len-
viszonbdl, ujjait pamutvdszonbol szabtdk. Elejének kdzepe 17 cm mélyen hasitott,
nyaka kérben ¢s egyenletesen rdncolt, haziszovésii pantba fogott, s ez két, hosszan
lelogo végével kotodik. Az ujjak varrdsa a szélétél 5 cm-nyire levé bujtatoig szaba-
don hagyott. 72 cm széles lenvdszonbdl és 86 cm széles pamutvdszonbol késziilt.
Nyb: 50, dh: 49, db: 144, uh: 40, ub: 86 cm.

6. 55.69. 1. Itsz. Mako (6. dbra). Hdta, oldaleresztéke, pdahdja durvibb, eleje
finomabb lenvdaszonbdl. ujjai pamutvdszonbdl valok. Az elejének koézepe 14,5 cm
mélyen nvitott, nyaka kdrben. egvenletesen hiizott, és keskeny pdntba fogott, ennek
végéhez varrtdk hozzd a kotdket. Oldaleresztéke lefelé baviils. felsG széle kétsor-
ban. gépoltéssel. diszesen varrott. Az ujjak szélétdl 5 em-nyire elhelyezett bujtato-
ban levé madzaggal a kar bdségére huzhatd Gssze. Ujjai a bujtatdig nincsenek
Osszevarrva. Az ingvillhoz felhaszndlt vdsznak eredeti szclességét nem sikeriilt
megdllapitanunk. Nyb: 44, dh: 50, db: 153, uh: 42, ub: 50 cm.

A szegedi Mora Ferenc Mizeum néprajzi gylijteményében leva két darab makoi
¢s a hodmezdvdsdarhelyl Tornyai Jinos Miuzeumban 6rzitt 4 darab vdsdrhelyi
szdrmazasu ndi inget vizsgalva megadllapithatjuk, hogy mindegyik a tanyai lakossdg
ruhidzata volt. A leltarkényvek adatai is ezt bizonyitjdk.

Az elSadottak adalékul szolgdlnak a magyarorszagi mellévarrott néi ingek
bemutatdsahoz. s ezekhez az idézett szerzGk a dundntuli és az északi vidékrdl is-
mertettek anvagot. Az irodalom czideig a Dél-AlfGldral hasonlo tdrgyl bemutatdst
nem koézolt, kivéve a Kresz Miria-féle adatokat és képanyagot®.

Az ingvillak tartozékai a pendelyek. A vidsdrhelyi és szegedi gyiijtésii. bemuta-
tasra kerdil targyak egyiddsek, a malt szdzad elsé felérdl szarmaznak. Az ingek-
hez hasonléan kézi varrdstak.

A bemutatott két darab kendervdszonbol késziilt, s ez I¢nyegesen durvdbb.
mint az ingekhez hasznalt vdsznak. Pendelveinket a legegyszeriibb modon, négy egye-
nes szélbdl szabtak. Az ép széleket keskenven egymisra csisztatva mindkét olda-
lon levarrtak. majd a pendely elején elhelyezked§ szél kézepét felhasitottdk és a
derék bdségére berdncoltdk. Ha toldani kellett, ezt az elejére hagytdk és a koétény
ald rejtették. A stirlin hiazott szoknyarészt 10 cm széles, kettébe hajtott, an. gallérba
fogtak. amelyhez mindkét oldalrél hozzddltéték a rancokat, feliiletét tébb sorban
gépoltéssel diszitették. A gallér végeihez bolti pertlit varrtak. s ezzel erésitették a pen-
delyt a derékhoz’,

A hagyomany® mar nem Orzi az ing ¢s pendely eredeti haszndlatdnak még az
emlékét sem. Adatgyiijtés sordn a legidGsebbek sem emlékeztek, hogy gyermekko-
rukban az dregek viselték-e vagy emlegették-e ezeket a darabokat mint felséruhat.
Kozléseik szerint derékon ko6tddd, de korcos és nem galléros pendelyben jdrtak.
Ezeket kizdrolag alséruhdnak haszndltak. Arra sem emlékszik ma mdr senki, hogy a
derékon kotdds pendelyeket esetleg itt is, mint az orszdg egyes részeiben, a vill-
pantos pendelyek elézték volna meg”. E szobeli kézléseket a még itt-ott haszndlat-
ban levd ingek és pendelyek megmutatdsdval is alditimasztottdk. Ezek a darabok
szinte kizdrolag sifonbdl szabottak, és csak igen kis szamban késziiltek kézi varrds-
sal. Elkészitésiik modjdt figyelve, meg sem kozelitik az dltalunk bemutatott ingek és
pendelyek gondos megvarrdsdt, gydngyszeriien sorakozo 6ltéseit, mint a kovetkez6k-
ben leirt két pendelyiink esetében.

* Kresz Maria: Magyar parasztvisclet 1820—1867. 135., 213. 1.

“ Fél Edit: A noi ruhdzkodds Martoson. Népr. Ert. 1942, 95, |

8 Az adatgyiijtést Tapén, Apatfalvan és Hodmezovasarhelyen végeziem.
¥ Csilléry Klara i. m. 187. L. és Fél Edit i. m. 95. 1.
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1. 50.163. 1. ltsz. HédmezGvasdrhely (8. dbra). Dereka koérben huazott, amely
a hasiték két oldaldn egyenletesen ritkul, s nyildsa 24 cm hosszd. A derék egy Gssze--
hajtott vdszoncsik kozé, 6vszerlien van befogva. Végeihez gydri pertlit varrtak, és.
ezzel kototték meg a pendelyt. Alul, korben, keskenyen, bujtatott oltéssel szegett.
D(erék)b(6ség): 69, h(ossza): 66, Aljb(Sség): 256 cm.

2. 59.7. 1. ltsz. Szeged (9. dbra). Elejének koézepén 14 cm mély hasiték van,
ettSl jobbra és balra egy tenyérnyit rancolatlan, egyébként sirlin rancolt, és szin-
tén egy Osszehajtott vdszoncsik k6zé fogott, amely négy sorban gépoltéssel diszitett.
A kozépen levé szél fels6 harmaddban keresztben toldott. A darab haszndlatlan,
ezért nem keriilt sor a pertlik felvarrdsdra. Alja koriil keskeny azsurral szegett.
Db: 64, h: 91, aljb: 252 cm.

A felhaszndlt kendervdszon szélessége mindkettGnél 64 cm.

Erdekes, hogy mig a Csilléry Kldra dltal kéziilt dundntali fehérruhdk mind-
egyike diszitett, addig a Dél-Alfoldon viseltek egészen egyszeriiek, diszités nélkiiliek.
Az ingeknél egy darabon beliil a hdzi lenvdsznat és a gydri pamutvdsznat egyltt
alkalmazzdk. Kivitelezésiikben a kiilonb6z6 min8ségli vdsznak fehérségén, fényén
és redBzottségén van a f6 hangsuly. Ugyanilyen egyszeriiség figyelhet6 meg az al--
foldi szStteseknél és himzéseknél is. Ezek a ndi fehérruhdk a mult szdzad elsG fe-
1ében a Dél-Alfold falusi és tanyai asszonyainak, lednyainak linnepl6 és munka--
ruhdi voltak. Innen a vaszoncseléd elnevezés. KésGbb a kékfestGk és a gydrilag
elédllitott kartonok, brokdtok elterjedésével fokozatosan alsonemiiekké valtak az
ingek és pendelyek.t°

Rovid ismertetésiinkel néhdny adalékot kivantunk nydjtani egy Osszefliggd
magyar viselettorténeti munkdhoz.

Tésikné K. Marta

DIE LEINWANDKLEIDER DER WEIBER IM SUDALFOLD

Verf. bietet zu der Volkstracht im Sidalfold und zwar zur Beschreibung einiger aus Lein-
wand verfertigter Kleiderstiicke der Frauen auf Grund der in den Museen des Komitates Csong-
rad befindlichen Gegenstinde einige Beitrige.

In der Arbeit werden die dltesten Trachtenstiicke, und zwar das kurzleibige Frauenhemd
und das pendely (d. Biindelhemd) genannte lange Frauenhemd beschrieben. Ehemals dienten
diese als Oberkleider, mit der Verbreitung der Blaufiarber und der Fabrikswaren sind sie zu Unter-
kleidern geworden. Alle Stucke der Sammlung wurden héauslich hergestellt, ihre Einsammlung
vollzog sich in den letzten 50 Jahren. In der Uberlicferung weiss man nichts dariiber, dass das Kurz-
hemd und das pendely auch nur von édlteren Frauen als Oberkleider getragen worden wiren. Die
besprochenen Stiicke stammen aus den Gehoften im Komitat Csongrad, und sie konnen sowohl
in Hinblick auf ihr Material als auch auf ihre Verfertigung fir klassische Vertreter der Frauen-
tracht bei dem Bauerntum angesehen werden. Ihr Material ist Hausleinwand bzw. baumwollene
Fabriksware von verschiedenartiger Dicke, Feinheit und Breite. Und obgleich es Kleidungsstiicke
von dhnlichem Ausschen sind, weisen die vorgefiihrten acht Stiicke — abgesehen davon, dass sie
sich an bestimmte Schemas richten — in ihrer Eigenart in Hinblick auf die Qualitit des Materials,
des Zuschnittes, der Schliessung usw. auch individuelle Ziige auf. Thr Ndhen wurde mit die Dicke
des Materials berlicksichtigenden Faden, mit ausserordentlich kleinen, feinen und abwechslung-
reichen Handstichen ausgefiihrt.

In dem Artikel werden nach der Vorfithrung der allgemeinen Kennzeichen Materie, Schnitt
und Masse der 6 Stiick Hemden und der 2 Stiick pendely’s ausfithrlich beschrieben. Zwei Hemden
und ein pendely sind das Eigentum des Szegeder, dic brigen des Hodmezdvéasarhelyer Museums.

Mdria K. Tésik

10 A bemutatott targyakat a szerzd a szegedi Mora Ferenc Muzeum textilrestaurdtor miihe-
lyében restauralta.
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TAPE TANCALKALMAI ES HAGYOMANYAI

Tdpérdl, Csongrdd megye szegedi jardsdnak err8l a Tisza mindkét partjdn el-
teriil§ kis helységrd!l Juhdsz Gyula Ggy emlékezik meg, mint a ,,legrégibb” magyar
falurol.

Eszakon Algy&vel, keleten Maroslelével hatdros. Nyugati szomszédjdval, Szeged-
del mdr 6sszeépiilt, hiszen a vdrostél minddssze négy kilométerre telepiilt.

A domosi prépostsdg 1075-bSl szdrmazé oklevele nem csupdn a falu létezé-
sérl tesz emlitést, hanem felsorolja Tdpé csaldadfSit. Megtudjuk, hogy hény eke
van Tdpén, mennyi mézet kell a falunak szdllitani és emlitést tesz a mdre-rol, méz-
sorr8l. Nyilvdnvald, hogy a falu joval 1075 el6tt keletkezett.

1V. Béla kirdly a falut Szeged vdrosdnak adomanyozta. Ez fordulépont Tdpé
életében, mert rovid megszakitdsokkal a varos jobbdgy faluja maradt egészen 1848-ig.
Sorsa ezutdn is Szegedhez fiizi, és ma is a vdroshoz kapcsolja.

A falu lakéinak életét hossza évszdzadokon dt a viz (a Tisza) hatdrozta meg.
A folyd biztositotta a lakossdg megélhetését (haldszat, pdkdszat, tojdsgylijtés, vizi-
madarak drusitdsa és fogyasztdsa, ndd, gyékény stb.), ugyanakkor a Tisza draddsai
tobbszor elsodortdk a falut. Legutdbb 1879-ben, a szegedi drviz idején. A falu mai
képe az drviz utdn alakult ki.

A Szeged koérnyéki falvak kozil fEleg Tdpé a hagyomdnyorz és hagyorndny-
tisztel6. Ma is a hagyomdnyok kimerithetetlen forrdsdnak tekinthetjiik.

Irék és miivészek, majd a Gydngyds Bokréta és a Népi Egyiittes révén az egész
orszdg el6tt feltdrultak a nép nyelvén szélva a rdpai népi hagyomdnyok. Ezek nagy
része az uralkodé osztdllyal valé szembendlldasbdl keletkezett.

Ady Endre, Méra Ferenc, Guldcsi Irén, Radndti Miklds is irt a tdpai tdjrol,
illetSleg Tdpé népérsl. Nyilasy Sdandor festményeken Grokitette meg a tdj hangu-
latdt, a nép nehéz életét, az utcdkat, a tdpai Tisza-partot, lednyokat és legényeket,
a szinharmdnidban pompdzé viseletet, a vasdrnapokat, stb. Heller Odon fests-
miivészt (akit 1920-ban az ellenforradalmdrok megéltek), és a ma €16k koézil Do-
rogi Imrét, Winkler Ldszlot is megihlette ez a tdj. Juhdsz Gyula klasszikus szép-
ségli verseiben szl Tdpérdl (Tdpén, Vizimalom, Tdpai Krisztus, Tdpai lakzi, Tdpai
néta). Karcolataiban, riportjaiban is megemlékezik a falurél. Mdra Ferenc a ko-
zépkori templom-freskék és a leb8i dsatdsok ligyében tobbszor megfordult Tdpén.
Tobb irasiban megemlékezik a falu népének életérdl. A falukutaték is sok anya-
got taldltak ezen a teriileten és tobb szakdolgozat, értekezés foglalkozik a falu ha-
gyomanyaival.

A kovetkezSkben Tdpé tdncalkalmait és egyéb gazdag hagyomdnyaibodl ismer-
tetliink néhdnyat, elsGsorban a szdzadforduldtél napjainkig, vagy mdr elhunyt, vagy
a ma is €l6, idGs tdpai emberek emlékezete alapjdn.

*

11 A Mora F. Muzeum évkényve . 161



Tdnctanulds és a gyermekkor tdancalkalmai

A szdazadforduld idején a legény és a ledny nem tdnciskoldban tanulta a tdncot.
Akkor még nem volt falun tdnciskola. Minden tdncalkalomnal ott , labatlankodtak™
a gyermekek, akik ,lesték” az idGsebbeket, és utdnzdssal — sokszor a felndttek
biztatdsdra megtanultdk a tancokat.

A fiatal menyecske férjhezmenetel utdn csak kiilonleges alkalmakkor tdncol-
hatott. Ugy kivdnt tehdt részese lenni a tdncnak, hogy elment ,.néz8 -nek. Ilyenkor
magdval vitte kisgyermekét, akit a karjan ritmusra tdncoltatott, s § maga is ille-
gette-billegette magdt a zenére. A tdpai gyermek igy kordn megismerkedett a rit-
mussal. Otthon monddkdk, versikék uUtemére tdncoltattdk a szulok.

A mdr jarni tuddé gyermek nem csupdn otthon és a kézvetlen rokonsdg Gssze-
jovetelein tanult tdncolni, hanem diszrobalban, (disznétor), csékon (keresztelG), meg
egyéb alkalmakkor, f6leg a lakodalmakban és a bdlakon. Minden tdncosalkalommal
ott latjuk a gyermeksereget. A felnSttek néha rendreutasitottdk, esetleg a sarokba
parancsoltdk, de nem kergették el Oket, st biztatdst kaptak a tdncra. Pdrba
dllitottdk és biztattdk a kicsiket: ,,Gyerdk tdncojjon a ldnnya!”, azaz fiu tdncoljon
a ledannyal.

Az apa régebben a citera muzsikdjdra tdncoltatta gyermekét, vagy éppen ,,0reg-
apja’ citerdzott. Ma legtobbszor a radio szolgdltatja a zenét. Az elmult nydron,
a hirtelen kerekedett zivatar alkalmdval az utcdn tartézkodo nagyanya igy szolt
unokdjahoz: ,,Gyere hama, beménjiink a hdzba, ott tdncojjunk a nyoszojan!” (Az
igék jelentd modu, jelen ideji, tobbesszamu, els§ személyl igealakjai helyett —
alanyi és tdrgyas ragozdsban egyardnt — felszdlité moda igealakot haszndlnak.)

Az iskolds kortol kezdve kiszélesedett a tdncoldsi lehet&ség a gyermekek szdmadra.
Egyediil is elmehettek tdncot, badlt nézni. Az egy utcabeliek nagyon Osszetartottak.
Csapatokba verddve jdtszottak, tancoltak. A kisebb ldnyok jdtékrendjébe. a tdncos
gyermekjatékok kozé bekerilt a nagyldnyok koszoritdnca (kortdnc, karikdzo né-
ven is ismeretes). A korosztdlyok és lakohely szerinti csoportokba témoériilé lednyok
mellé fiuk is csatlakoztak. (Tdpén a tdrsadalmi helyzet szerinti megkiildnboztetés
nem volt kirivd). Ezek a kisebb csoportok dltaldban a faluvégen, a libalegel6n és a
,totés-ajba” (a Tisza-parton), dllando helyen jdtszottak és tdncoltak. Ezek a cso-
portok azutdn egyiitt maradtak a férjhezmenésig, illetve a (katonai) ,,berukkoldsig,”

®

Egészen a felszabaduldsig fennmaradt az Apro szentok napi ldnyrverégetés szokdsa.
A ldnyokat mogyorofa-vesszGvel (késGbb akdrmilyen vessz&vel) faron veregették
s kozben ezt a versikét mondtédk:

Odorics, ddborics
Aproszentok napja,
Sok logyon a kobdsz
Még tobb a szalonna!

Ebben a szokdsban nem nehéz felismerni a bd&séget, termékenységet kivdnd
hagyomdnyt, amely még pogdnykori elemeket tartalmaz.

Ugyancsak a gyermekek (a fiak) &rizték meg legtovdbb az ujévi kdszontot és a
husvéti locsolkodds szokdsét.

Ujévkor hdzrél-hdzra jarva (ajandék, illetve ellenszolgdltatds reményében) igy
koszontotték a hdziakat:
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Az djév roggelin mindon jot kivdnok,

Ahuvd csak nézok, nyijjanak virdgok.

Még a hé folott is rizsa nyiladozzon,
Dalosmaddr zengjén mindén rizsabokron.
Mindon szép, mindon jé logyon nagy biiségbe,
Szdjjon rdjuk dldds az 4j esztendébe.

A husvéti locsolkoddskor:

Joroggelt, joroggelt kedves liliomszdl,
Moégéntézlek riizsavizzel el né hérvadozzdl.
Kerek erdon jartam, himés tojast lattam,
Bdranhizta zorgo kocsin ideszdlltam.

Nesze friss riuzsaviz, szép kis gyongyvirdgom,
Hun a tojds, piros tojds, tarisznydmba varom.

Koszontések utdn az ajandék (a gylijtés) Osszeszdmoldsa mindig valamelyik
lanyos hdzndl tértént, ahol azutdn a ,,banddba” tartozok (fidk és lednyok) tdncmu-
latsdggal zdrtdk a napot.

A gyermekkor élménye volt még a citurabdl, amelyet azért rendeztek, mert a
gyermekek a felnSttek bdljdn nem tdncolhattak, s ez kdrpdtldsnak szamitott. A na-
gyobbacska fitk és lednyok madr keveselték a jatékot s mert a nagyok mulatsdgdn
még nem vehettek részt mint tdncosok, s az ottani ldbatlankodds mar nem elégi-
tette ki 6ket — azért rendezték meg farsangid6ben az emlitett tdncmulatsagot.

A legidGsebbek (70—80 évesek) kozil még tobben emlékeznek a gyermekla-
kodalmakra. Valamelyik hdzndl rendezték a felnSttek hathatds kozremlkodé-
sével. Fehér ruhdban jelent meg a menyasszony, a vGlegény bokrétds kalappal, a
kisv6fély szalagos bottal, pdntlikds kalappal és részt vett természetesen a meghi-
vott gyermeksereg. Végigjatszottdk az egész lakodalmat. A vendéghivogatds is
felnStt mddra tortént s az édesanydk fonottkaldcsot sitottek. |, Vor ott kdsa is, mog
égy kicsike bor is keriilt!”

Mind a citurabdl, mind a gyermeklakodalom szokdsrendje azonos volt a fel-
néttekével s azonosak voltak a tdncok is.

A tédpai felnéttek tehdt megteremtették gyermekeik szdmadra a tdncalkalmakat,
igy a gyermekek jol megtanultak tdncolni. A mai id&sebb nemzedék gyermekko-
rdban még az emlitett alkalmakkor és médon tanulta a tincot. Es hogy j6l megta-
nulta, azt a faluban éI6 sok jo tdncos bizonyitja.

A felszabadulds utdn megvaltozott a helyzet. A hagyomdnyos tdncalkalmak meg-
szlintek, a hivatalos bdlakon a gyermekek nem vehettek részt. Ma a csaldadi linne-
peken is egyre kevesebb a tdnclehetGség. A gyermekek szdmdra a tdnctanuldst ma
a helybeli sziiletési Torok Jozsef dltalanos iskolai tandr vezetésével a ,,Kisegylittes”
biztositja.

Ebben az egyiittesben az iskolds kori gyermekek két csoportban jdtszanak,
illetve tdncolnak. Sok éneket, tdncot tanulnak. Ezek egy része a tdpai nagyszilSk
hagyatéka, de az orszdg mds tdjairdl is vettek 4t tdncokat, dalokat. Izesen, erétel-
jesen, igazi tdpai hangvétellel énekelnek s az idegenbdl dtvett dalokat a maguk iz-
Iésének és szokdsdnak megfelelGen teljesen dtformdljdk. A szinpadon olyan &n-
feledt jaték, tdnc és dalolds folyik, s oly biztos 6ntudattal mozognak, hogy nézdi-
ket Onkénteleniil magukkal ragadjdk.
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Miisoruk rendkiviil gazdag:

Tdpai tancok (péros tdnc), Kisszék tdnc (fidk tdnca), Sapka tdnc (fitk tdnca),
Babas jarék (ldanyok tdnca), Tiz perchen (pdros tdnc), Kor, kér, ki jatszik ? (paros
tdnc), Kalocsai leanytanc, Cicelle, illetve ledanyvasar (pdros tdnc), Egyszer egy ki-
ralyfi (pdros tdnc), Pusztafalusi ldnytane, Fehér liliomszdal (pdros tianc), Deesi kor-
sostane (pdros tdnc), Kéke-rdnc (pdros tanc), Most viszik (pdaros tinc), Uregestdane
(ldny tdnc).

A felszabadulds utdn virdgzdsnak indult néptinc-mozgalomban résztvevé pe-
dagogusok koziil tobben felismerték, hogy a gyermekek tdncra nevelése hozzd-
tartozik a testi- és a miivészeti neveléshez. Tdpén is jol tudjik, hogy a gyermek
nem kicsiny felnétt, hanem olyan névekvében, fejlddésben levé egyén, aki a fel-
néttek teljesitményéhez fokozatosan érkezik el. A gyermekkorban az alapvetd
tevékenysége még a jdték. Ezért keriiltek a gyermekjdatékok a gyermek tdnccso-
portok munkdjdnak kézéppontjaba, A jdtékbdl fokozatosan alakul ki a tinc.

A felnériek tancalkalmai

Tdncolds szempontjibol azt szamitjdk felndtinek, akit a bilazo ifjisig maga
kozé tancosnak befogad. E kora linyoknal dltaldban a 14. év, a ..gyerokok pedig 16 éves
korban l6sznek legénydk™. Az oregek sem emlékeznek a régi legény- vagy ledny-
avatdsokra. Bdlba csak az mehetett. aki jol tudott tdancolni. Tehdt mdr a gyermek-
korban meg kellett tanulni a faluban szokdsos tincokat.

A falu ifjusdga igyekezett minél t6bb tdncalkalmat teremteni. A tdncmulat-
sdgnak és a bdlnak megvolt a hagyomdnyos rendje. Voltak olyan 6sszejovetelek is,
amikor a tanc csak alkalmi. csak jdarulékos, pl. a ..disznébdlban™ (disznétor). vagy
mas munkaalkalmakhoz fiizdd6 taldlkozdsok valamint csaladi tinnepek alkal-
mdval (keresztel6, név- és sziiletésnap. hdzassdgi évforduld stb.). A szokdsos tdanc-
mulatsdg rendjétdl legjobban a lakodalom tdncrendje tért el

A farsangi idGszak volt a tdpaiak szdmdra az év igazi tincos ideje. Farsang-
kor minden szombaton ¢s vasdrnap tdncoltak a kocsmdban. Az esti joszdgetetésre
minden fiatalnak haza kellett érni s ezzel ért véget a tdncmulatsdg.

Hdzibdlakat is rendeztek. Itt Osszegyiilt a rokonsdg, ismerGsok, szomszédok

. wvétak ott még dreg hdazasok is! "Ozvegy Nagy Mihdlyné 1957-ben igy mondta el
egy farsangi hdzibdl .igaz t6rténetét’:

«Osszeszattek mindonféle kacator. Egyik félotézén papnak, a mdsik mog dok-
tornak. Nagy teritést csinaltak, kizhe ivogdltak, mig wéfalkoztak. Aztan az iisthe
f6lf6zétr bocskorhiis (valodi rossz boeskorszij) észrevétlen valakinek a tdnyérjiba
keriilt, az nyiszdija, evagni nem biri — aztdn van dm nevetés. Ha nem biri evagdalni,
mdgrdgi, attic mog beteg 105z, Gyiin az orvosdoktor, aztdn be ki neki szonni orvossd-
gokat, mindinfélét, aztan szirdncsésen mog is hat. Hat a pap elénekéte.

IReu{ﬁ:\a e ; -

JO == sy JG -0 - us, au-gusz-Tus, sep-lem-ber, os - TC -lLer, nc -vem-ber, de-cam-ber.
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Aztdn kivitték a héba Szen® Mihdly lovdn, de mogbotlottak, nagyot doccentek
és léejtotték a hoba. Hat ldss csuddt! Fétdmatt a halott. Vot nagy érém még rivalgds.
Visszakisérték a hdzba, ott a doktor keze'te. Még is borotvdtdk, moghdmérozték.
Aztdn a hé’tt mindon asszont, ldnt mogtdancoltatort.”

Legnagyobb volt a tdncoldsi kedv a farsang hdrom utolsé napjdn. Vasdrnap, hét-
fén, kedden folyt a vigadozds.

Kedden délben abba kellett hagyni a mulatdst. Szerddn reggel egy legény ,,ta-
Jieskdra iilt, azt téttak, négy mog huzta a tuskot, hogy amék lan kimaradt a farsangbi,
annak szégydnire logyon.”

Maids hdzaknadl szerelmes ndtdkat énekeltek s ezért kolbdszt, szalonndt, kald-
csot kaptak, amit azutdn este a kocsmdban borivds kdzben elfogyasztottak. Itt da-
loltak is, de tdnc mar nem volt.

A bojti id8ben csak dugort bdl volt, az is ritkdan, mert a szilGk sem engedélyezték.
Az ifjisdg vasdrnaponként a toltésen (a Tisza védStdltésén) sétdlt. Ebben az idg-
ben még ,,dandni sé [6hetott!” A szigoru rendelkezést a fiatalok kijdtszottdk. A nyo-
madson gyiilekeztek, azutdn jdtszottak s lopva néhdny lépést tdncoltak is. Jdtszot-
tdk a bdrdnykdzast. Minden menyecske, nagyldny és legény el6tt ott volt a bdrdnyka,
azaz egy-egy 8—10 éves gyermek. Igy pdrba dllva koért alkottak Uigy, hogy a bd-
rdnyok belill dlltak és a kiviil 4116 legény, a gazda megkérdezte: ,,Hogy a bdrdn® 7 Azt
felelték: ., Egy tetii, egy balha!” A felel6k kiugrottak és futottak. Ha a gazda
elfogott koziiliik egyet, a bardnnyal bedllt a korbe. A kinmarado lett a gazda.

*

A madsik jaték a hdtsé pdr elére fuss, amit a faluban csiga ide pdrom-nak ne-
veztek. Vasdrnaponkint ,,...a tétéson sétdatunk, aztan ki, ki a parjaval lémént a nyo-
mdsra. Ott fiives hejot vdlasztottunk, ojat ahun ardnyos vot a féd.” Egymds mogott
pdrosan felsorakoztak, mig az oszloppal szemben feldllitott valaki elkidltotta magdt:
L. Egy-ketté-hdarom, csiga ide pdarom, utolsé pdr elére fuss!” A hdtsé pdr egyik tagja
az oszlop bal oldaldn, a mdsik a jobb oldalon futott el6re s azon igyekezett, hogy a
fogd egyiket se foghassa el. Igy bedllhattak az oszlop elejére els§ parnak. A jdték
az utols6 pdr el8refuttatdsdval folytatodott. Ha a fogd az egyik futot elfogta, akkor
8 allt be az elfogottal els§ parnak. A legény, természetesen igyekezett elfogni azt a
lednyt, aki neki kedves volt, a ledny pedig azzal a legénnyel fogatta meg magat,
akit & kedvelt. llyenkor az oszlopba valoé parbadllaskor néhdny {itemet tdncoltak, s
senki sem tiltakozott. Az ilyen vasdrnapi-jatszé is véget ért este felé, mert haza
kellett menni és a joszagetetésnél és a fejésnél segédkezni.

Farsangidében szokds volt, hogy a hdzi bdlakra a tréfdsabb kedvli emberek
maskardt Sltdttek. F8leg legények és menyecskék. Lednyhoz nem illett a maskara.
A maskardsok 6rdégnek, kéményseprdnek, kovdcsnak, idegen-utazonak, azaz mesz-
szir8l jott vendégnek 6ltézkddtek. Rendszerint kovetség utjan jelentkeztek.

Az egyik legény vdllalta a kdvet tisztségét. Bekopogott a hdzba s nagy hangon
jelentette a messzir§l jott vendégek érkezését. A fiatalsdg nagy lelkesedéssel fogadta
a hirt. A hdziasszony nem mindig 6riilt a maskardsoknak, mert némelyik illetlentil
viselkedett. Legtobbsz6r azonban betartottdk az el@irt erkdlesi szabalyokat és nem
Iépték tul az illend8ség hatdrdt. A maskardk altaldban nem beszéltek, nehogy a
hangjukrol felismerjék Sket. Ha mégis kellett szdlniuk, torzitott hangon szélaltak
meg, sokszor idegen nyelveket utdnoztak. Komikus mozdulatokkal tdncoltak, bo-
londoztak egymadssal.

Ljesztgették a jelenlevGket, f6leg a lanyokat. Igyekeztek jo hangulatot terem-
teni. Tdncra kérték a mulatozékat. A n8knek 61tozott legények megtdncoltattdk a
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lanyokat, a férfinak 6lt6zott menyecskék a legényeket kértek fel. Illett magtancol-
tatni a hdz gazddjdt ¢s asszonydt is. A hdziak borral, kaldccsal kindltdk a maskara-
sokat. Néhdny pohdr bor elfogyasztdsa utdn tovdbb dlltak. Utkézben legények
kisérték oket, nehogy valaki dlarcukat leszakitsa.

Az idGsebb emberek gy mondjdk. hogy a maskardasok csak az elsé vildghdbort
Ota jartak a bdlakba bolondozni.

Estefelé minden tdncmulatsdg véget ért az otthoni munka miatt, kKivéve a
szervezett tancmulatsdgokat, a bdlt.

*

Husvétkor ismét tdncoltak. Husvét szombatjan a legények megbeszélték, hogy
kik ver6dnek ,.égy banddba™, hany orakor indulnak és mi lesz az utvonaluk. Errél
igy emlékezik Nyinko Mihdlyné: .Juisvéri locsékodasra dsszekomaziak még szom-
haton a kocsmdba. aztan hajnalba mdn inditak is; azt dandrak: nyisd ki babam az
ajtor. . . azutdan délutan elkezdték a tancot; mdsnap keddon is folvtattak.”

A tancot mindkét napon ugy fejezték be, hogy a linyok legkésébb ¢jfélre haza
érjenek.

A husvéti locsolkodds idején tobb udvarban révid iddre tdncra perdiiltek.
A ldnyt a katndl vodorrel locsoltdk. A szagos vizzel — amit rizsaviznek neveznek —
a locsolkodds csak az elsé vildghdbort ota divatos.

Huisvét utdn szorgos hétkdznapok koévetkeziek. Szombatonkint azonban tébb
linyos hdz el6tt a fiatalsdg tincra perdiilt. Legtébbszér muzsikus nélkiil, csak agy.
egymdsnak dalolgatva, vagy alkalmi. éppen ott levs, vagy a kozelbsl odavetddo
..muzsikds szavdra.” Az asszonyok is megjelentek s a kispadon beszélgettek.

A nagyobb tdncmulatsaghoz a kévetkezd tancalkalom piinkdsd volt.

A nydri vasdarnapi tancok a leghangulatosabbak. A tdincosok ilyenkor nincsenek
teremhez koétve. A kocsma udvardn, friss levegdn tincoltak, tréfdlkoztak. A tdnc
litinia utin kezdddaott. Este joszdgetetésre. fejés idejére fejezodott be. A tdinchoz
notaszoval, csoportosan vonultak fel. és ndtdval lehetett hazatérni. Nem minden
lanyt tdncoltattak meg. A tdncba nem hivott lanyok keriiltek egyet s kozben a
tanchelyiségtdl eltavolodva daloltak. Volt idejiik, hiszen egy tinc ebben az idGben
egy orahosszat is eltartott.

Egyes munkdk befejezéséhez is kapcsolodtak tancmulatsdgok. llyenek: az
aratds, a sziiret és egy-egy Osszefogdssal megépiilt hdz zélddgazdsa.

Advent idején nem volt tanc, de kardcsony- és 0jévkor badlt rendezett az ifju-
sdg s hosszu sziinet utdn nagyot mulatott.

A tdanemulatsdgrdl. illetve a bdlrol kilén kell szolnunk. A tdncmulatsdgot
Tdpén a kocsmdros rendezte. Kiséporte, rendbehozta és az alkalomnak meglelelGen
feldiszitette a tanchelyiséget. Azutdin megfogadta a muzsikusokat. A tdncba eldszor
a legények érkeztek, akik dobszdobol értesiiltek a bdlrol.

A muzsikdsok. akik régente duddsok, majd ,citurdsok™. a két vildghdboru
kozott vonodsok és fuvosok, a litdnia befejeztével, a tdnchelyiség elétt n¢hdny indulot
jatszottak. A legények néhdny hallgatét — legtébbszér multszdzadbeli népies miidalt
— énekeltek. Kozben a keritésen kiviil a ldnyok is gyiilekeztek. A tdancrend szerint
az a tane volt az elsd, amelyet a legények magukban jartak. Legényesnek mondtdk.
Ez lassii csdrdds. illetve verbunk. llyenkor a legények jol . kirakrak™, cifraztdk a
Iépéseket. Ezutdn megbeszélték, hogy melyik legény, melyik lannyal tancol. Egy jo
tancos legény, diszes zsebkend@vel kitdncolt a lanyokhoz s elsének azt a lednyt
szolitotta nevén, akivel 6 kivdnt tincolni. A ledny megfogta a kend6t. Ezutdn sorba
mondta azoknak a lednyoknak a nevét. akikkel a tébbi legény kivdnt tdncolni.
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A tdncos legény a sajdt pdrjdt kend8nfogva, — a tobbi pedig egymast fogva —
néha 15—20 lednnyal is betdncolt a bédlterembe, (jelen esetben a kocsma udvardra).
,,Hétso k6roszt6zE6t”, jart a legény s a ldnyok is iitemes tanclépéssel jottek az udvarba,
illetve a terembe s itt a kozelilkben elhelyezkedd legények intésére odafutottak s
kezd8dott a pdrostdnc.

A legtobb legény elsdnek a ,,szeretdjit” hivta tancba. A fél ordtél egy Oordig
tartd tdnc végén, a lednyok a kocsma kozelében levd zsdkutcdba vonultak, az Ggy-
nevezett ,,k6z’-be és innen ,,leskel6dtek™, kiket kérnek be a legények. A , k6z”-ben
maradt ldnyok a muzsikdra azutdn maguk is tdncoltak.

A kovetkezd tancok inditdsa mdr nem volt annyira linnepélyes, mint a nyitd-
tdanc. A tdncos ekkor is kidllt a kocsma ajtajdba és nevén szdlitotta azt a lednyt,
akivel tdncolni kivdnt. A ledny fejbiccentéssel vette tudomdsul a tdncbahivdst, s
elindult a legény felé. Melléje érve, egymast kézenfogva, vagy kenddnfogva a ténc-
terembe 1éptek, s azonnal tdncolni kezdtek. A tdnc befejezése utdn a ledny ismét
visszatért a mdr emlitett ,,k6z”-be, vagy a bangét-ra. (Bangét-nak hivtdk a Tisza-
t61tés sétdra alkalmas oldaldt).

ElSfordult, hogy a ledny nem kivdnt tdncolni az 6t tdncba hivé legénnyel és
a hivdst nem vette tudomdsul. Ez sértette a tdncbahivdt. A legény ilyenkor igyeke-
zett bosszat allni. A banddjdhoz tartozé valamelyik legénnyel behivatta a tdnc-
terembe a lednyt. Tanckézben — a kijdrathoz kézel — a lednyt ,lekérte”. Tdapén
nem volt szokdsban tdnc kozben a lednyok lekérése. Ezért mindenki tudta, hogy a
sértett legény ,,kitdncoltati” a lednyt. A muzsikdsok is tudtdk, hogy kitdncoltatds
kovetkezik. Abbahagytdk a tdncnoétdt s rdzenditettek egy ,,marsra”. A sértett legény
a lednnyal a kijdrathoz ért és ott a lednyt a kocsmaajton egyszeriien kidobta, kilokte.

Megtortént, hogy két legény egyszerre szdlitott tdncba egy lednyt. Ilyenkor
nehéz helyzetbe keriilt a ledny. A két legény koziil barmelyiket vdlasztotta, a mdsik
megsértddott. Ha egyikkel sem ment tdncolni, mind a kett§ haragosa lett. Vigydznia
kellett most mar nagyon, mert a két legény banddjdhoz tartozo legények koziil
barmelyik konnyen ,.kiliikhette” a terembdl.

A L kilikott” ledny azon a vasdrnapon mdr nem tdncolhatott. A tébbi ledny
sajndlkozdsa kozben, nagy szégyenével, sirva hazatért. Rola ,/lepetyiltek a ldnyok
a bangéton, mig az egész falu rajta koptatta a nyelvit.”> Edesanyja szidalmazta, miért
ilyen iigyetlen, miért haragitotta magdra a legényeket. Erthet§ az édesanya aggo-
dalma, hiszen a legények sokszor még évek mulva is bosszat dlltak, ha modjuk-
ban 4llt.

Acs Gyobrgy, a népmiivészet mestere mesélte, hogy ,,reguta” kordban egy ledny
nem ment el vele tdncolni. A k&vetkez6 tdncban megldtta egy mdsik legénnyel.
Egtelen haragra gerjedt, mert a mdsik legény még katondnak sem kellett, csak
olyan ,,rucsadi legén vot”. Ezért a lednyt az ajto kozelében elkapta, a muzsikdsok
mdr huztdk is a marsot, 6 meg a lednyt kilokte, de még utdna is rugott. A ledny
utdn kidltotta: ,,Mdogmutatom, hogy nem kiilonb legén az mint én, mert csak ojjan
rucsadil” A liny mdr csak akkor mert bdlba jdrni, amikor Acs Gyo6rgy bevonult
katondnak.

Madsképpen alakult a ledny helyzete, ha bdtyja, vagy szeret§je volt. Ha ezek
id6ben tudomast szereztek a mdsik banda legényeinek a szdndékarol, banddjukkal
elalltdk a kijdratot. Nem engedték a lednyt ,,kilikni.”” Ilyenkor kerilt sor a vereke-
désre. Ha a kitdncoltatott ledny otthon sirva elpanaszolta a sérelmét, a bdtyja (ha
nem volt a bdlban) Gsszehivta a maga banddjdt, s elment a bdlterembe, felelGsségre
vonta a kitdncoltatokat. E felel@sségrevonds is rendszerint verekedéssel végz&dott.
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Ugyancsak verekedtek, ha egyik legény tdnc kézben meglokte a mdsikat. Az egy ban-
dédba tartozé legények mindig Osszetartottak.

A kocsmdros dltal folfogadott legények (rendezdk) tiszte volt a rend fenn-
tartdsa, a békesség megdrzése. Erre a tisztségre id&sebb, tekintélyes legényeket
kértek fel. A rendtartok nem fizettek és a ,,szeret6jiikért”™ sem kellett belépési dijat
fizetniiik. A rendfonntartds nem volt koénny{ feladat és nem is mindig sikeriilt.
Sokszor nem tudtdk megakaddlyozni a sdrlivéri legényeket a verekedésben. Nem
egyszer el6keriilt a bicska, stlyos sebesiilés, s6t haldleset is tortént.

A csend8rok megtiltottak, hogy a legények a bdlon bicskdval jelenjenek meg.
Verekedés alkalmdval mégis el6keriiltek a bicskdk. Ezutdn a csend6rok a kocsmdba
1€pd legényeket megmotoztak. A verekedéskor viszont kidertilt, hogy mégis keziikben
a bicska. I[lyenkor a lanyok vitték be.

Emlitettiik, hogy a hdzibdlt és kisebb mulatsdgot este befejezték, mert minden-
kinek haza kellett térni. hogy a joszdgot elldssdk. A bdl azonban vacsora utdn
folytatodott.

A délutdni tdncban megkérdezte a legény a leanyt: ..E gyiinné-é velem este a
balba ?” A ledny nyugodtan mondhatott nemet. Nem volt harag, mert a beszélgetés
csak kettGjik kozott tortént. Mas nem hallotta, tehdt nem volt sértés, csak tdjé-
kozddo jellegli volt a kérdés. Ha a ledny igent mondott, akkor a legény elment a
lanyhoz és a szil6ktdl elkérte. Azutdn egyiitt mentek a bdlba. A bal dltaldban éjfél
elStt ért véget, mert a legtavolabb lakd lednynak is haza kellett éjfélre érnie.

A bdlban a legények egy-egy (j figura bemutatdsakor igy rikkantottak:

Ide nézz a figurara,

Né az anydd szoknydjdra.
Ljjujjujjujju!

Labom termdétt a tancri.
z6mom a kacsintdsra.

Ljujjujjujju!

A lakodalmi rikkantokhoz hasonloan még sok mdst is kidltoztak.

A legényeknek is volt kenddjiitk, nem csupdn a lednyoknak. AKki ismerte a
kendShaszndlat szabdlyait, sok mindent megtudhatott. A legény izzadsdgdt ken-
dgjével torolte le. Ha a lednyt akarta meghdditani, ha udvarolni szeretett volna,
meg kellett ismernie a ledny érzéseit. lgy szolt: Tiiriidd mdn 1é rullam a verejtékor
Orzsi! Ha a ledny azt felelte: Van kendéd, tirtidd 16 magad! A legény tudomdsul
vette a feleletet. Nem haragudott, hiszen ez csak kisérlet volt az udvarldsra. Tobbet
nem beszéltek rdla, ez kettdjik igye, nem tartozott mdsra. E titok csak akkor
keriilt nyilvdnossdgra, ha valami oknal fogva Gsszevesztek s ,,égymdst dcsdjjdk.”
Ha azonban a ledny a felszdlitdsra igy felelt: Add ide a kenddd!, akkor volt benne
némi hajlanddsdg a legény irdnt. Ha azonban a sajat kendgjével torélte le a legény
homlokdrdl a veritéket, akké amman nagyon kedves vor!

Felt{int, ha a legény nem a szeretjével kezdte a tdncot. Ez hiitlenséget jelen-
tett, s a lednyok is és a legények is kilon-killon megtargyaltdk, s ki-ki érzése és
hovatartozanddsdga szerint itélte el a ,.gyaldzatost”, akit hibdsnak tartott.

Tdnc utdn hosszabb sziinet kovetkezett. llyenkor szellézkddrek és a legények
be-betértek az ivoba néhdny pohdr bort elfogyasztani. Koézben daloltak is, s a
lanyok szava felelt rd kivilrSl, mds notdval.

A kovetkezd tancndl mdr fesztelenebb volt a hangulat. Tdnc kdzben is mond-
tdk a muzsikdsok dltal diktdlt notdt, s kozben egyet-egyet rikkantottak. A rikkantdk
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mindig célzatosak voltak. Valakire, vagy valamire fel akartdk hivai a tSbbiek
figyelmét. llyenkor azutdn elmaradt a lakodalmi ijjujjujjujju! Ha pl. a legény koz-
hirré akarta tenni, hogy a leiny elfozadia koézzled2sst, igy kidltott:

Ez a kislany kicsike,

Ebbii 16sz a mbnyecske!

Tancétatom Zsuzsikadt,

Ehiizom a viz(i)-puskadt!
Aki buslakodott:

Tisza partydn elaluttam,

Jaj, de szomorut dlmottam!

Itt az egész Tisza mentén,

Nincsen ojjan darva mint én!

Tédpén az édesanya nem kisérte bédlba a lednydt. Ezért az asszonyok mindig
tanitottdk lednyaikat s ezért kellett a tdnc utdn azonnal hazatérni. A bdlbdl nem
mehetett el a ledny, mert a tobbiek megszdltdk s mdsnap mdr az egész falu tudott
volna tdvozdsdrol. Az éjfél utdn hazatérS lednyt is nagyon megszoltdk. Nem sok
becsiilete volt az ilyen lednynak. Ezért a lednyok vigydztak €s betartottdk a térvény-
nél is erGsebb szokdst. A ldnyok a bdlbdl hazatérve nem daloltak akkor sem, ha
csapatosan mentek. A legények anndl inkdbb: zengett a falu a nétaszotol.

A tdapéi tdncok legismertebb és legeltejredtebb motivumai a kovetkezk:
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Lippenés: A parok egymdssal szemben dllnak terpeszdllasban térdhajlitdssal,
testsuly dthelyezés jobb ldbon balra csipSforduldssal 1/4+ ugyanez ellenkez8leg 1/4,
s azutdan folytatolagosan ugyanigy tovdbb.

Ritmusa: 1/4 1/4 1/4 1/4

Bokadzé: Péros ldbbal, parhuzamos labfejjel terpeszbe ugras 1/8-+a levegSbe
lendiilve 6sszeiitjiik a bokdnkat 1/8+ ugyanezt mégegyszer megismételjiik.

Ritmusa: 1/8—1/8 1/8—1/8

Bokdzé oldalt: Jobb ldbon a testsuly, felugorva kissé balra ugrunk 1/8+ utdna
a bal ldbat a jobbhoz itjiik 1/8. Ezt ismételjiik tetszés szerint, majd az ellenkezd
irdnyban folytatjuk.

Ritmusa: 1/8—1/8 1/8—1/8
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Csizmaveré: Bal ldbon dllunk, a jobb ldb kifelé forditott térddel 90 fokban fel-
emelkedik, az also ldbszdr rézsat a bal ldb eldtt. Lépés: bal ldbon helyben felugrunk.
ugyanakkor a test el6tt, — mialatt a jobb ldbat a fenti leirt modon emeljik 1/8+ —
jobb kézzel megiitjiik a jobb als6 csizmaszdrat 1/8. Tetszés szerint folytatjuk vagy
helyben, vagy forgds kozben.

Bejorvetel: (A tinc megkezdésc¢hez ezzel a lépéssel szokott Acs Gyérgy. a nép-
miivészet mestere a szinpadra érkezni): Keziinket oldalt fejmagassdgig felemeljiik.
Jobb ldbbal oldalra és elére lépiink 1/8+bal libbal hdtul keresztezziik a jobbat
1/8. Ezt tetszés szerint ismételjitk. Egyenes vonalban is érkezhetiink, de nagy kort
is leirhatunk e motivummal.

Ugrés: Utemel6z6. mindkét ldb térdhajlitdsa. Pdros libon felugrds jobb térd-
emeléssel 1/8+ jobb ldbbal a bal ldb mellé Iépiink /84 litemel6zd 1/8.

Ritmusa: 1/8—1/8 1/8 sziinet 1/8

Nagy csizmareré: A kiinduldsndl a bal ldbon Kifel¢ forgatott térddel, mély
térdhajlitdssal dllunk. a jobb ldbat sarjon rézsut eldl a f6ldre tdmasztjuk (a jobb
ldbon nincs testsuly). derekunkkal a vizszintesig elére déliink.

a) Mélyen tartott és nyajtott karral a két ldbunk kozott egyet tapsolunk 1/4
4 jobb tenyérrel megesapjuk a jobb csizmaszdrat beliilrél: a csapdsolo utdn a jobb
kar mélyen oldalra lendiil. ugyanakkor a bal kar is mélyen oldalra lendiil 1/4+ Az a)
részt még hdaromszor megismételjiik.

Ritmusa: 1/4 1/4 | 1/4 1/4 | 1/4 1/4

h) A teststlyt hajlitott térddel a jobb libra is rdvissziik Ggy. hogy a bal libon
is marad testsily és a liabak kozott egyet tapsolunk |/4+jobb tenyérrel a két ldb
kozott a foldre csapunk 1/4. A h) részt mégegyszer megismételjiik.

Ritmusa: 1/4 1/4 | 1/4 1/4

¢, Derekunkkal felegyenesedve, a test el6tt egyet tapsolunk: a taps utdn mind-
két karunk a magasba lendiil 1/4+ magasan a levegdbe lendillve osszeiitjiik sar-
kunkat 1/4-+ az ugrdasbol a motivum kiindulo helyzetébe érkeziink vissza 1/4+-ebben
a helyzetben maradunk 1/4. Kemény lendiiletes figura.

Ritmusa: 1/4 1/4 1/4 14 1/4 1/4 1/4 1/4|

1/4 1/4 1/4 szunc(;el 1/4

Ezekbd] a motivumokbol sok tinc sziiletett. Acs Gyorgy kedvenc tanca az an.
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A fenti eléggé kozismert dallamra jarta Acs Gyorgy a tdncat.
A tdpaiak jellegzetes tanca a Fenyegetds. E tinc egy kozismert tarsastdnc népi
vdltozata. Rendkiviil jatékos, jokedvii, mozgalmas tanc. A ledny a legényt, a legény
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a lednyt fenyegeti (mindenkor a vele szemben dllot). Fenyegetés kozben a lednyok
bal keziiket csipdre teszik, a legények mélyen oldalra emelik. Ezutdn a lednyok el-
forognak a veliik szemben dllé legénytdl a kovetkezd legényig. Ezt a tdncot a fia-
talabb nemzedék egy része még ma is ismeri, az idSsebbek pedig mindnydjan. A
tdncot a kovetkezd dallamra tdncoljdk:
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A tdpaiak legismertebb tdnca a Darudibigds. Régen a lakodalmakban. a disz-
nobdlakban (disznotor) és egyéb tdncosalkalmakkor is tdncoltdk. Ezt a motivumot
az egész falu ma is ismeri.

Darudibdgds: A tinc igen viddm hangulati, hatdrozott, kemény. A pdrok
egymadst két kézenfogva szemben dllnak. A legény bal-. a ledny jobb ldbbal indul.
A legény: Bal ldbbal sarkon széles 1épéssel nyujtott térddel elére 1ép 1/44-jobb ldb-
bal. hajlitott térddel débbentve a bal mellé Iép 1/4+ bal libbal kis I¢péssel elGre
1ép, ezalatt a jobb ldbat térdmagassdgig a bal mellé felhizza 1/4+ ugyanakkor fél
fordulat utdan bal libon helyben felugrik 1/4. Ismétlés ellenkezd ldbbal.

A ledny egyiitt indul a legénnyel, de jobb libbal indul. Ott, ahol a legények ld-
bukat térdmagassdgig felhtizzdk. a ledinyok nem emelik olyan magasra. Egyébként
1épéseik teljesen megegyeznek a legények Iépéseivel.

Ritmusa: 1/4 1/4 1/4 1/4

A tdncot az alanti dallamra tdancoljdk:

Tempo givsto J-
1

1
— 1 I a |

120

— e :’ 1 L L ‘I - -
J Kis-t& - pé - ba ket ‘G - Ten wall be¥ - m&n - ni
Kék a ke - keny, ha mag - e - rik, je - ke - ta
_’2__‘,_9_5_5 - - = i ey = e
e ! : : e e e e e
J De =22 - rel - nék a rS - Z3Am - mal be - sz&l - ni
Nem |5 - sidk még kis td - pa - i mgd - nyecs - ke
- - = = P
-— ¥ A Tt t T e - |
= St : = === ==
J T€ - I6n, nyd - ron roz - ma - rin -gos,az ab - la - ka
Ker vé6'- na még 8n - gd - met jer - hoz - ed - ni
——+ ——m—= e } — 4 —
o £ 1';) = k:r‘i — gi _?— pres d_—f-:_—é_l;q;_—é ,_,_l—"t_
J ej, de 50 - ka z - tam, (az - tam a - lat - la.
R&'-zsa he - lystt bim - bat' _ﬁ; - sza - kaj - ta - ni

171



A Fenyegetds és a Daruddbog8s koreografidgja a kovetkez8 kiadvdnyban je
lent meg: A Kultdrverseny legszebb tdnca és dalai. Zenemiikiadé Budapest.

A tdncokhoz a muzsikdsok szolgaltattak a zenét. A muzsikdsok banddba ve
rédtek. Az idGsebb emberek jol emlékeznek a citurdsokra, tamburdsokra.

A tdpai citurabanda hat f6bsl allt és még a két hdboru kozétt is eljdrt a lako
dalmakba, bdlakba. Régebben tékciturdn muzsikdltak. Ezt a hangszert a mando-
linhoz hasonldan a honuk ald szoritottdk és pengették. KésSbb Ggynevezett nagy-
tamburdval egésziilt ki a zenekar. A nagy-tamburdt asztalra fektették.

A legid8sebb nemzedék emlékezetében homdlyosan még ¢l a bérduda — td-
paiasan biirduda — emléke. A teker§ nevii hangszerrél csak hallottak. Altaldban
édesapjuktol, féleg nagyapjuktdl, nagyanyjuktdl hallottdk emlegetni.

Kozkedveltségnek orvendett az un. magyarbanda. A banda minden tagja favos
és vonds hangszeren jdtszott. Teremben a primds, segédprimas, a kontras, a klari-
nétos, a cimbalmos és a nagybdgds muzsikdlt. Szabadban, vagy felvonuldson trom-
bitds, szdarnykiirtds, klarinétos, helikonos, tubds és nagydobos volt a banda.

A modern élet s benne a miivelés Gjat épitd folyamata mind t&bb régi szokast,
hagyomdnyt ragad el a falusi emberek életébsl. A kialakulé Uj a modern ember
életét tiikkrozi, s ez mutatkozik a tdncban, zenében, szokdsokban egyardant. Itt mar
nincs Iényeges kiillonbség a falu és vdros kozott.

Szeged kornyékének leghagyomdnyGrz8bb faluja Tdpé. Ma is tbb hiedelem és
népszokds ¢l a faluban, amelyeknek mads kornyékén nyoma veszett. Soknak mdr
csak a toredékét taldljuk s a megszokds még egy ideig élteti, de kotelezd erejiik mar
nincsen. Ez teljesen érthetd, hiszen a mai modern életben, a fokozddd felvildgoso-
dds kordban, nincs helye az elavult, naiv szemléletnek. Az Gj élet megteremti a maga
szellemének legjobban megfeleld formdkat.

#

A mult megismerése, az emlékezés és az erGtmerités szandéka vezetett benniinket,
amikor felelevenitjiik azokat a tdncos hagyomdnyokat, amelyek Tdpén a legutdbbi
évekig szokdsban voltak.

A tanulmdny ismerteti azokat az alkalmakat, amelyeket a sziil6k teremtettek meg,
hogy gyermekeik a helyben szokdsos tdncokat megtanuljdk. Tdpén ép és egészséges.
gyerek nem néhetett fel anélkiil, hogy ne tanult volna tdncolni.

Aprészentek napjdn a fitk versikében elmondtdk bdséget kivano versikéjiiket,
és mogyorofa-vesszGvel megveregették a lednyokat, hogy ajdndékot kapjanak és
azt kozosen elkoltotték a lednyok jelenlétében egy-egy hdzndl, ahol a ziilGk fel-
iigyelete alatt tdancoltak. Ez tortént Gjévkor; hasvétkor azzal a kildnbséggel, hogy
locsolkodds kdzben kivantak egészséget ¢s bdséget. A himestojds mellé azonban
egyéb ajandék is jdrult: ennivald, innivald s ezt ugyancsak koézosen fogyasztottdk a
lednyokkal és ekkor ismét tdncoltak. A szil8k citerabdlt rendeztek gyermekeiknek,,
valamint gyermeklakodalmat, amely a felndtt lakodalmi szertartdsnak volt toké-
letes mdsa. Muzsikusokat fogadtak, siiteményt sttéttek, ennivalot készitettek. A fel-
szabadulds 6ta az iskola egyik tanitdjanak vezetésével gyermektdnccsoport alakult
és azdta a tdnccsoport gondoskodik a jo tdncosok nevelésérél.

A felnériek’ tancalkalmai sem voltak ritkdbbak. Az év minden linnepségéhez
kapcsolddott valamilyen tdnclehetGséget kindlo alkalom. Még az egyhdzi tiltott
id6ben is tdncoltak, természetesen titokban. Az ilyen bdjti id8ben dugorr bdl volt.
Sokat tancoltak farsangkor.

A bdl szinte szertartdsszerilien folyt le. A lakodalom utdn ez volt a legnagyobb
és hagyomdnyokban leggazdagabb tdncmulatsdg. Dobszo utjan elére hirdették. A le-
dnyok csak a legények felkérésére Iéphettek a bdlterembe, amikor egy jé tdncos le-
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gény diszes kendGjét fogva, a legény vezetésével tdnclépésben érkeztek a tdnc-
terembe, ahol a legények koziil ki-ki megkereste a pdrjat. Erdekes szokds volt az
an. kitdncoltatds. Ha a ledny megsértette a legényt, akkor a sértett legény, vagy a
banddjdhoz tartozé valamelyik legény felkérte a sérté lednyt, eltdncolt vele a kijdra-
tig és ott a lednyt kilokte a tdncterembd!.

A legények magukban is tdncoltak. E tdnc neve: legényes. A legények ilyenkor
.,jol kiraktdk”. E tdnc a régebbi verbunkos tdnc maradvdnya.

A bél két részbdl allott. A délutani tancbdl és az esti balbdl. A délutdni tdnc
utdn mindenki hazatért a joszdg elldtdsdra. Az esti bdlra a legény elkérte a sziil6k-
t6l a lednyt.

Erdekes jelbeszéd a kendsjdték. A legény megkérte a lednyt, tordlje le réla a
verejtéket. Ha a ledny ezt nem tette, tudta a legény, hogy a ledny nem kivdnja a ko-
zeledését. Ha a ledny elkérte a legény kenddgjét, és azzal tordlte le arcdardl a verejté-
ket, akkor nem idegenkedett a legénytSl. Ha azonban a ledny a sajat kenddjével
tordlte le a legény arcdrodl az izzadsdgot, a legény tudta, hogy a lanynak tetszik és
ett8l a pillanattol egymdshoz tartozonak érezték magukat anélkil, hogy err6l
tobbet beszéltek volna.

A bal éjfél el6tt ért véget. Minden ldnynak éjfélkor otthon kellett lennie, kilon-
ben nagyon megszoltdk a faluban és ez megnehezitette volna férjhezmenési lehe-
t8ségeit. A lednyok csendben tértek haza. A legények a lednyokat hazakisérték,
azutdn banddkba verddtek és nétaszdval, sokszor muzsikusok kiséretében indultak
haza.

Az utébbi évek technikai vivmdnyai, az élet modernizdloddsa, a miivelés régit
rombold, Ojat épitd folyamata mind tébb és t8bb régi szokdst, hagyomdnyt ragad
¢l a falusi emberek életébdl. Ez érthet§ és természetes. Kialakul az 0, amely korunk
szellemének megfelel, s a modern életet tiikrozi, a ma él6 ember igényeit kielégiti.

Waldmann Jozsef

TANZGELEGENHEITEN UND TRADITIONEN IN TAPE

Das Dorf Tapé liegt nordéstlich von Szeged zwischen dem Schutzdamm der Theiss und dem
die Stadt schitzenden sog. Runddamm (kdrtéltés). Seine Bewohner beschiftigten sich seit Jahr-
hunderten mit Fischerei, Mattenweberei, Ackerbau und Viehzucht. Frith morgens begannen sie
ihre Tagesarbeit und legten sich erst zu spiter Nacht zur Ruhe. Nach den Worten des Dichters
‘Gyula Juhasz sei Tapé ,,das ilteste ungarische Dorf™.

Am meisten sind die Traditionen in der Umgebung von Szeged unzweifelhaft in Tapé be-
wahrt. Auch heute gibt es noch viele Arten des Volksglaubens und es sind in diesem Dorf noch
viele Volksbrduche lebendig; von einigen finden sich nur schon dic Bruchstiicke vor, andere leben
nur noch in dem Gedéichtnis der Alteren und cine Zeitlang hilt sie noch die Erinnerung oder die
Gewohnheit am Leben; heute schon ohne die Kraft der Verpflichtung. Das ist leicht zu verstehen,
‘weil ja die veraltete, naive Anschauungsweise in unserem heutigen modernen Leben, in dem Zeit-
alter der raschen Anderungen und der sich immer mehr steigernden Aufgekldrtheit keine Existenz-
berechtigung mehr hat.

An diese Briauche schiossen sich die Tanzgelegenheiten an. Auch das fleissige Volk von Tapé
hat jede Gelegenheit und Moglichkeit ergriffen, um sein Leben schoner, farbiger und mehr ertrig-
lich zu gestalten besonders die Jugend liebte die Tanzgelegenheiten (wic sie diese auch heute gerne
hat).

Das kleine Kind hat schon auf dem Arme der Mutter die ersten Rhythmen des Tanzes ge-
fahlt, als es die Mutter in dem Balle oder auf einer Hochzeit, wo sie als ,,Zuschauerin’ anwesend
war, auf dem Arme tanzen liess. Zuhause liessen die Eltern oder die es betreuende Grosseltern
das Kind auf den Takt von Sprichlein und Verslein tanzen.

Das Kind, das schon gehen konnte, hat den Tanz auf den Sautdnzen, Taufschméiusen (csok),
auf Namens- und Geburtstagsfesten, auf Béllen und bei der Gelegenheit von Hochzeiten erlernt.

Von der Schulzeit angefangen hat sich fir das Kind die Moglichkeit zum Tanzen erweitert.
Sie durften ndmlich schon ohne die Begleitung der Eltern -—— sich in Truppen zusammenrottend —
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fortgehen, sich die Tinze, die Bille und Hochzeiten anzuschen, auch pflegten sie 6fter schon gemein-
sam zu spiclen und tanzen. Solche Tanzgelegenheiten waren: der bis zur Befreiung erhalten ge-
blicbene Brauch der scherzhaften Durchprigelung der Midchen am Kindeltag.

Auch die Neujahrsbegliickwiinschung wurde am lingsten von den Kindern bewahrt. Von
Haus zu Haus herumgehend begriissten sie die Hausleute mit Verschen, in welchen sie ihnen Reich-
tum und Fille wiinschten. Nach diesen Begliickwiinschungen erfolgte das Zusammenzihlen der
gesammelten Geschenke in einem Haus mit Tochtern, wo dann der Tag von der zu der .,Bande”
gehorenden Buben und Midchen mit einer Tanzunterhaltung abgeschlossen wurde.

Ahnlich verlief das auch heute noch ibliche Besprengen der Midchen zu Ostern.

Zu den Erlebnissen des Kindesalters gehorte der . Zither-Ball™ (cirora-bdl). Die Kinder waren
aul den Billen der Erwachsenen viel im Wege, sie konnten aber dort nach Herzenslust nicht tan-
zen, weil sie von den Erwachsenen abgemahnt wurden: doch hat sie das bisherige Spiel nicht mehr
befriedigt. Sie waren schon Halbgross und standen dem Tanz schon niher als dem Spiel. Deswegen
veranstalteten die Eltern fiir die grosseren Kinder zur Faschingszeit einen .. Zither-Ball™.

Die dltesten Leute von Tapé — die 70—80 jiahrigen — konnen sich an die ,,Kinderhochzeiten™
noch gut erinnern. Diese wurden von den Erwachsenen arrangiert: ihr Brauchtumsordnung war
identisch mit denen der Erwachsenen, auch die Tinze waren identisch.

Nach der Befreiung wurden diese traditionellen Tanzgelegenheiten der Kinder eingestellt
und als Ersatz fiir diesen Mangel ist das sog. Aisegpittes (Kleinkollektiv') zustande gekommen,
wo die Kinder unter der Leitung sachkundiger Pidagogen die Spiele und die Tinze erlernen.

Die Tanzgelegenheiten der Erwachsenen

In bezug auf das Tanzen galten diejenigen als erwachsen, die von der Balljugend zum Tanz
zugelassen wurden. Dieses Alter war bei den Midchen im allgemeinen das 14., bei den Burschen
das 16. Lebensjahr.

Von den Tanzgelegenheiten der Erwachsenen sollen die drei letzten Tage des Faschings er-
withnt werden, weil die Tanzlust zu dieser Zeit am grossten war. Viele Sitten und Briuche kniipften
sich an die Faschingstage.

Wiihrend der auf den Fasching folgenden Fastenzeit gab es nur sog. ,,verstecke Bille” (dugott
hal). diese wurden von der Jugend natiirlich ohne Erlaubnis bei Umgehung der kirchlichen und
staatlichen Gesetze abgehalten.

Auch Hausbille wurden veranstaltet und aul diesen wurden ven spassliebenden Leuten — vor
allem von Burschen und jungen Frauen auch Masken angelegt.

Auch an die Beendigung einzelner Arbeiten schlossen sich Briauche und zuletzt auch
Tanzunterhaltungen an. Solche Arbeitsabschliisse waren: die Ernte, die Weinlese, das Maisschi-
len, das Ausstecken eines grinen Zweiges aul das neuaufgebaute Haus usw,

Eine besonders beliebte Tanzgelegenheut cur Zerstreuung war fir die Jugend der Ball. Auch
der Ball hatte eine eigene Brauchtumsordnung: vor dem Beginn des Balles haben die Musikanten
mit Musizieren aufl der Strasse den Leuten zur Kenntnis gebracht, dass die Tanzunterhaltung bald
beginnen soll. Das Miadchen wurde von dem Burschen mit einem zeremoniellen Brauch in den
Tanz gefiithrt. Dasjenige Madchen, das einen Burschen beleidigt hat, hat man hinausgetanzt. In
der Kenntnis der Regeln des Taschentuchgebrauches (es war ein schmuckes Taschentuch, das
sowohl von den Burschen, als auch von den Midchen getragen wurde) hat der Bursche von den
thm gegeniiber gehegten Geflihlen eines Miidchens Kenntnis erhalten konnen.

Die jungen Leute sind miteinander aul dem Ball, bei anderen Tanzunterhaltungen. auf dem
Spaziergang nach dem Kirchgang und auf den Spielen des Sonntags bekannt geworden, und wenn
sich in ihrem Herzen die Licbe entsprang (oder nach eindringlicher Mitwirkung der Eltern bei griind-
licher Erwigung der Vermogensverhiiltnisse) wurde eine Ehe geschlossen. dessen feierlicher Akt
die Hochzeit war.!

! Uber das Zeremoniell der Hochzeit in Tapé vgl. unsere Ausfihrungen in Mora Ferenc
Miuizeum Evkonyve 1957, 151 —64.

Die aufgezidhlten Briuche (und die vielen nicht aufgezihlien) und die Traditionen verlichen
dem Leben des Volkes einen festlichen Schmuck und gestalteten das allzu schwere Leben schiner
und leichter, zugleich auch komplizierter. aber auch ertriiglicher. Diese Brauche (Uberlieferungen)
haben sogar strenger ausgewirkt als die Kraft des Gesetzes. Dieser traditionelle Rahmen war jedoch
nicht eine Last fir das Individuum, sondern eben im Gegenteil eine Erleichterung; es hat sie ange-
nommen und hat sich in diese traditionelle Ordnung bereitwillig eingefiigt, von welcher Ordnung
es in seinem ganzen Leben begleitet, behiitet und geschiitzt wurde.

Die rasche Entwicklung der Wissenschaft und die Errungenschaften der Technik zichen die
Modernisierung des ganzen Lebens nach sich. Der das Alte zerstérende, das Neue aufbauende
Ablauf der Bildung und der Kultur reisst aus dem Leben der Dorfleute immer mehr alte Briduche
und Traditionen hinweg. Es verschwindet die alte naive Anschaungsweise, die veraltete Lebens-
weise, um einem solchen Neuen Raum zu geben, das dem Geist unserer Zeit besser entspricht.

Jozsef Waldmann
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A MAKOI LENIN TSZ UZEMI- ES MUNKASZERVEZETE

A termel8szovetkezetek lizemi- és munkaszervezete ,,a termelés irdnyitdsdtd-
nak felépitését, a kozds termelés lizemen belilli tagoldsat és a tagok munkaszerve-
zetét foglalja magdba.”?

Egy-egy tsz iizemi és munkaszervezetének kialakitisa nem valdsithaté meg
egyszerre, egyik naprdl a madsikra, hanem rendszerint hosszabb és dllanddan vdl-
tozo fejlédési folyamatnak az eredménye, amely mindig az adott tsz sajdtossdgai-
hoz — igy pl. a tagok szdma és szocidlis Osszetétele, a foldteriilet nagysdga, tert-
leti elhelyezkedése, megoszldsa miivelési dgak szerint, a rendelkezésre dallé anyagi
eszk6zok, az adott gazdasagi egység létrehozdsanak koériilményei, stb. — alkalmaz-
kodik.

Az lizemi szervezet a tsz €letének nem minden idBszakdban bir egyforma je-
lentdséggel. 1gy pl. egy-egy tsz megalakuldsa idején — kiilondsen a kevés taggal és
kevés folddel induld tsz-eknél — a kdzponti kérdés nem az iizemi szervezet kiala-
kitdsa, hanem a k6zds munka végzése, azaz minél nagyobb eréfeszitéssel dolgozni
a koz6s anyagi alapok megteremtése érdekében. Természetesen a fejlédés folya-
madn a tagok ¢€s a foldterillet ndvekedése miatt elkerilhetetleniil sziikségessé vilik a
tsz sajatos viszonyaihoz alkalmazkodd lizemi szervezet kialakitdsa, s amint er§-
sodik, fejlédik egy adott tsz, ugy egyre inkdbb kézpontibb kérdéssé valik a jél mi-
ko6dd iizemi és munkaszervezet kialakitdsa, ill. a meglevs kibgvitése és dllandéd to-
vabbfejlesztése.

A fenti altaldnos elv érvényesiilt a Lenin Tsz lizemi-és munkaszervezetének
fejlédésében is.

Az lizemi szervezet mindhdrom eleme: 1. a k6z6s gazdalkodas vezetése, irdnyi-
tasa, de kilonosen a 2. az lizemi-és 3. munkaszervezet kialakitdsa igen kezdetle-
ges szinten indult meg a tapasztalatok szinte teljes hidnydban. A tsz vezetdi a leg-
kezdetibb id6ben csupdn sajdt elgondoldsaikra, majd kés6bb egy-két dltaluk ismert
hazai lizemszervezési tapasztalatra tdmaszkodtak. (Pl. a makéi Uttord Tsz. tzem-
szervezési tapasztalatai). Igy a jdratlan ton nehéz a volt haladds. Kezdeti lassubb
titemi fejlédés, idSleges visszaesések, dllandd Ujabb és dGjabb kisérletezések, utke-
resések jellemzik a Lenin Tsz {izemi- és munkaszervezete fejlédésének utjdat, amelyek
nyomdn azonban a tsz vezetSi tapasztalatokban egyre jobban és jobban gyarapod-
tak, s tapasztalataik, valamint szakmai ismereteik gyarapoddsa révén egyre jobban
fejlesztették és tokéletesitették az iizemi- és munkaszervezet rendszerét, mig végil
feliilkerekedve a nehézségeken, biztosan, célratérden latjdk soron levs feladataikat,
s — a felmeriil6 hibdk felszamoldsdval — meg is valositjak azokat.

1 A termelOszovetkezeti lizemszervezés gyakorlati kézikdnyve, Akadémiai Kiad6 1960.
368. oldal.
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A Lenin Tsz vezetésének, tizemi- és munkaszervezetének a megalakulds évétsl
kialakult és azota alkalmazott rendszerét, s e szervezet kialakuldsa folyamatat fej-
18désében ¢s részleteiben az aldbbiakban fogjuk dttekinteni.

I. A vezetés

A vezetés egy-egy tsz ;O vagy rossz gazddlkoddsdnak alapvetd tényezSje. Azok-
ban a gazdasdgokban, amelyekben a vezet8k adottsdgai, irdnyitéképességiik, szak-
tuddsuk s dttekintésiik a gazddlkoddsrol megfeleld, tehdt képességeik és gyakor-
lataik révén alkalmasak a vezetésre, azokban a tsz-ekben a gazddlkodds dltaldban
eredményes. Viszont amelyik gazdasdgban a vezetSknek a fentebb megjelolt alap-
vetd tulajdonsdgai hianyoznak, ott jo eredményt csak a legritkdbb esetben lehet el-
érni. Eppen ezért komoly feleldsség egy-egy gazdasdg szamira a legmegfelelSbb,
vezetésre leginkdbb alkalmas embereknek a kivdlasztdsa, akik széles ldtokorrel és
megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkeznek, s akik az adott viszonyoknak a sok-
oldalt mérlegelése alapjdn mindig ki tudjdk védlasztani azokat a tényezd&ket, amelyek
a gazdalkoddst leginkdbb el6mozditjdk.

1. A kollektiv vezetés szervei és miikddésiik

A termel&szovetkezetekben kollektiv vezetés van. A tsz koéz-és kildottgyfilése,
vezet§sége, pdrtszervezete és kiilonbozs (ellendrzé-, fegyelmi-, szocialis,- stb.) bizott-
sagal tulajdonképp egyiittesen képezik a vezetést, bdr a kilonboz8 kollektiv sver-
vek a vezetés kildénbozs feladatait ldtjdk el.

A kozgyiilés a tsz legfGbb vezetd szerve, ez dont minden alapvetd fontossdgu
kérdésben, s azok a hatdrozatok, amelyek igy. kollektiv alapon sziletnek, a kdzdsség
minden tagjdra kotelezSk.

A kozgyliléseket a Lenin Tsz-ben hosszil id6n dt— 1955-t8l 1962-ig — elég gyak-
ran, havonkint hivtdk Ossze. A kozgylilés feladata az elndk, a vezetdség, a kiilon-
b6z8 bizottsdgok tagjainak megvdlasztdsa, az éves terv megvitatdsa. a zdrszdm-
adds jovdhagydsa, tagok felvétele és kizdrdsa, s ezeken tiil is minden alapvet&en fon-
tos -— a gazdasdgot érintd — kérdésekben hatdrozni.

A Lenin Tsz sajdtos viszonyaibdl kovetkezbleg azonban mindinkdbb nehézebbé
valt a kozgylilések Osszehivdsa. Legf6bb objektiv akaddlyaik a kovetkezk voltak:

1. A tagok szdma mdr 1959-ben jéval meghaladta a 200 f6t, s az ezt kdvetd
2 évben 900-ra, ill. 1259-re emelkedett.

2. A tagok egymadstdl és az iizemi kdzponttol tdvol laktak, ugyanis 1958-tol
a kiszombori teriilet egy része, 1961-t8! pedig egy Ujabb, és még tdvolabb esd teri-
let, Bogdrzé lakoi csatlakoztak a tsz-hez.

3. Nem rendelkeztek és nem rendelkeznek valamennyi tag befogaddsdra alkal-
mas helyiséggel sem.

A fenti koralmények mdr 1960-ban, de kiilléndsen 1961-ben stirgetden kdvetel-
ték a vdltozdst e teriileten.

A véltozds 1962-ben kovetkezett be, amikor a kdzgylilés jogkorét részben a ha-
vonként Gsszehivott kiilditigyiilésekre ruhdztdk. A kilddtteket a munkacsapatok
— a csapat létszdmdtdl fiiggen — a legjobban dolgozd, s az ¢ megbizatdsra leg-
megfelel6bb tagok koziil vdlasztottdk. Altaldban 2—3 tag és a munkacsapat-vezetd
képviselt egy munkacsapatot. A kiilddttek kildSiket minden esetben tdj¢koztattdk
a kiildottgy(ilés hatdrozatairdl. (A vezetdségi tagok beosztdsukndl fogva tagjai vol-
tak a kiildottgyiilésnek.)
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A legdontSbb kérdésekben azonban tovédbbra is a kozgy(ilés hatdrozott. Even-
kint két kozgy(lést hivtak Sssze: egy terv- és egy zdrszdmaddsjovdhagyot. Ezt a
rendszert alkalmaztdk 1963-ban is.

1964-t381, az lzemegységrendszerre torténd dtszervezéstSl nincsenek kiildott-
gylilések, hanem lzemegységenkint 2 havonként tartanak kozgyfiléseket, s a 3 lizem-
egységben hozott hatdrozat egyiittesen képezi az egészet. Tovdbbra is megmarad
azonban az egész gazdasdg viszonylatdban az évenkénti 2 Osszevont kozgyiilés,
a tervtdrgyald és zdrszamaddsjovahagyo.

Vezetoség (1gazgatosdg)

A tsz gazddlkoddsdt a kozgyiilések ill. kiildottgyiilések kozotti id6ben a ve-
zetOség irdnyitja. A vezet8ség tk. a tsz kozgy(lilése hatdrozatainak végrehajtd szer-
vezete a f6bb kérdésekben, s a kozgylilésnek tartozik felelGsséggel. Tagjai nagyobb
9%-ban a termelés kiilonb6z8 dgazataiban dolgozd, a termeléshez jol értd, a ko-
z8sség érdekeit becsiilettel képvisel§ tagok, akiket a kozgyiilés biz meg e feladat
elvégzésével, kisebb 9;-ban pedig fliggetlenitett vezetdk.

A vezet8ség Osszlétszdmadt és ebben a fliggetlenitett vezetSk szamat 1955-t8l a
kovetkez6 kimutatds szemlélteti:

. A vezetdség 6ssz- A vezetdségben a fiiggetlenitett
Evek 1étszama vezetdk szama
1955 7 1
1956 7 1
1957 7 1
1958 7 1
1959 9 1
1960 9 2
1961 13 2
1962 13 2
1963 15 4
1964 17 7

A tsz elndke a megalakulds évétdl egyben a vezetGség elndke is. 1960-t6l 1963-ig
még az elndkhelyettes képviselte a filiggetlenitett vezetGket a vezetSségben, 1963-
ban még a parttitkdr és f6konyveld, 1964-ben pedig a fentiek mellett még a 3 lizem-
egységvezetd.

A vezetGség nem flggetlenitett tagjait a 3 Uzemegység teriiletér§l az egyes
teriiletek taglétszamdnak ardnydban vdlasztjdk a vezetGségbe. Munkdjukért ki-
16n javadalmazdst nem kapnak, azonban egy meghatdrozott feladat érdekében a
vezetGség tobb napra is fliggetlenitheti ket a fizikai munka végzése aldl, s a koz-
gylilés ilyen esetben ezekre a napokra kiilon javadalmazdst dllapithat meg szdmukra.
(Azok a flggetlenitett vezet8k, akik nem tagjai a vezetGségnek, tandcskozdsi joggal
vesznek részt a vezet8ségi iiléseken.)

Vezetdségi (iléseket mindvégig — kivéve az 1956—57-ik évet — kéthetenként
tartottak és tartanak.

A vezet6ség meghatdrozott és eldre elkészitett munkaterv alapjan végezte és
végzi munkajdt, természetesen a tervezettdl voltak és vannak eltérések, ha a sziikség
ugy kivdnja. Egy-egy vezetGségi lilésen — az egyes felels6k beszdmoloi nyomdn —
értékelik az elvégzett munkdkat, majd meghatdrozzak a feladatokat.

Evek folyamdn kialakult gyakorlat szerint a vezetSség a gazddlkodds kilon-
b6z8 dgazatait a kdvetkezd megosztdsban tdrgyalja évenként.

12 A Méra F. Muazeum évkonyve
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Tavasszal, nydron, 6sszel a novénytermelés kérdéseit, és ugyanezen idGszakok-
ban még — kiilonosen az &szt és tavaszt illetGen — az dllattenyésztés kérdéseit
tartja els6sorban szem el8tt. Félévkor és év végén pénziigyi problémdk keriilnek eld-
térbe. A kertészeti, segédiizemdgi ¢s értékesitési feladatokat pedig dltalaban akkor,
amikor idSben a legtébb probléma meriil fel ezekkel kapcsolatosan.

A termel6munka irdnyitdsa mellett gondoskodik a vezetGség a szdvetkezeti
demokridcia betartdsdrol. a tagok jogainak és kotelességeinek érvényesiilésérdl, és
dltaliban minden olyan kérdésben dént., amely nem tartozik a kozgyiilés hatds-
korébe.

Ellendrzé Bizontsdg. Ez is a kozgyiilés dltal vilasztott kollektiv szervezet, s igy
a kozgyiilésnek tartozik feleldsséggel. A tagok ezen a bizottsdgon keresztiil gyvakorol-
nak feliigyeletet a vezetés, ill. a gazddlkodds kiilonbézd teriiletein dolgozo szemé-
lvek felett. Hatdskoriik kiterjed a tsz miikodésének és gazddlkoddsdnak minden
teriiletére. A Lenin Tsz-ben a kezdeti id&szaktol kezdve miikédik Ellen6rzé Bizott-
sag. Természetesen az elsé években e bizottsdg tagjai kezdetleges modon littdk el
feladatukat. de az évek folyamdn fokozatosan ..hozzdndGtiek™ feladataikhoz. Meg-
tartjdk a kotelezGen elGirt vizsgdlatokat, s az ellenGrzés tényérél jegvzokonyvet
vesznek fel. A tapasztalt hibdk felfedése nyomdn javaslatot tesznek a hibdk kija-
vitdsdra, s sulyosabb esetben felsébb szerveknek is jelentést kell tenniok.

Ellenérzé munkdjuk idGtartamdra a bizottsdg tagjai mentesiilnek egyéb mun-
kdik végzése alol, s a f6 munkateriiletiikon végzett munkdjuk szerinti munkacgység-
jovadirdsban részestilnek.

Az EllenGrzé Bizottsdg tagjainak a szama a sz fejlédésével egyiitt névekedett.
Eleinte 3 tagja volt, késGbb 5, majd 7 lett. ui. a fGziok révén mindegyik kollektiv
szervezetbe vilasztottak a fuziondlé tsz-ek tagjai koziil is tagokat.

Fegvelmi Bizottsdg. A mindenkori Fegyelmi Bizottsdg feladata az. hogy a fel-
merilé fegyelmi ligyeket kivizsgidlja, és a vétscget elkovetdkkel szemben a megfe-
leld fegyelmi biintetést alkalmazza. Fegyelmi Bizottsdg is miikodott a Lenin Tsz-ben
a kezdeti idészakoktol kezdve. E bizottsdgnak is igen komoly feladata van. s éppen
czért nagy élettapasztalattal rendelkezé tagokbol dll. akik kellG koriltekintéssel.
a tények sokoldali figyelembevételével tudnak hatdrozm igazsdgosan egy-egy kér-
désben. Természetesen végsGsoron a kozgylilés hatdroz a fegyelmi lgyekben is,
vagyis a kozgyiilés a Fegyelmi Bizottsdg hatdrozatit megmadsithatja. A Lenin Tsz
Fegyvelmi Bizottsdga igazsdgos itéleteit. jo megldtdsait éppen az bizonyitja. hogy ha-
tarozataikat a kozgyilés eddig még mindig elfogadta.

Szocidalis- és Kulturdlis Bizotrsdg. Feladata segiteni a (sz vezetdségét a szoci-
alis és kulturdlis feladatok megolddsdban. A tébbi vilasztott kollektiv bizottsdg-
hoz hasonléan munkdjdért a kozgyiilésnek tartozik felelGsséggel. A tsz-ben az elsé
évektdl kezdve miikodik ez a bizottsag is. Altaldban 5 f6 volt a tagja. 1963-161 azon-
ban a tagok létszamanak nagymértékli novekedése miatt mar 7.

A Szocidlis- és Kulturdlis Bizottsdg tevékenysége kiilondsen 1961 ota lendiilt
fel. A szocidlis és kulturdlis alap készpénzben dll rendelkezésre. amelynek [lelhasz-
nidldsdra éves tervet készitenek. A rendelkezésre dllo Gsszeget — amely 1963-10]
mar a jovedelem 3%/ -a — a szocidlis-és kulturdlis igényeknek megfelelGen ardnyosan
osztjak el. mégis elsGsorban a betegségi-, sziilési- és temetési segélyek kifizetését
biztositjdk, majd a rendkiviili segélyezést.

Javaslatuk alapjdn készitette a tsz azt a hatdrozatot 1961-ben, hogy minden
lag részere, aki | honapnal tovibb beteg, havi 700 Ft-t, sziiléanydnak pedig 1950 Ft-ot
fizessenek (2 évitagsdg utdan). Ha pedig valakit a tsz iskoldra kiild, annak napi 35 Ft-ot
adnak arra az idGre. ameddig a termel6 munkdbol kiesik. 1963-161 pedig beteg-
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ségi segélyt nem 30 nap, hanem mdr 8 nap utdn fizetnek. Ezenkiviil hdzassdgi-,
bevonuldsi segélyt adnak, és a fert6z8 betegségeknél 2 évre biztositanak segélyt.

Az elaggott, munkaképtelen tagok szdma is tobb szdz 6 a tsz-ben minden év-
ben. Ezek fejadagjarodl foldjaradék keretében gondoskodik a tsz, és id6kozonként
segélyt is ad a szdmukra.

Kulturdlis vonatkozdsa kiaddsaik f6ként: televizidk, radidk, kultartermek fenn-
tartdsa, hanglemezek, konyvek vdsdrldsa, utazdsok téritése stb.

A szakember-utdnpdtids érdekében évi 5000 Ft OsztOndijalapot 1étesitenck
1962-t451.

A sportcélokra torténd raforditds elsGsorban a labdariugd csapat kiaddsait
fedezi.

A tsz pdrtszervezete. A tsz-nek megalakuldsa 6ta van pdrtszervezete, az els6
években azonban még csak néhdny tagbol dllott e szervezet. A parttagok szama az
évek folyamdn fokozatosan emelkedett, bdr az Gssztagsag 1étszamdhoz viszonyitva
elég alacsony.

Hosszabb id6n 4t egy alapszervezete volt a tsz-nek, a terliletek ndvekedése révén
azonban ujabb alapszervezetek létrehozdsa vdlt sziikségessé, kiilonosen az egy-
mdstél tdvolfekvd teriileti sajatossdgok miatt. Tgy pl. 1964-ben a 3 lizemegységben
kiilén pdrtalapszervezet miikodik.

Néhdny ¢€v oOta az alapszervezeteken beliil dgazatokra szervezett pdrtcsopor-
tokat hoztak Iétre. Igy minden alapszervezeten beliil dltaldban 3 pdrtcsoport mii-
kédik: a névénytermelés, az dllattenyésztés és a segédiizemek pdrtcsoportja. A pdrt-
tagok megoszldsa az egyes lzemdgak és munkaszervezeti csoportok koézdtt nem
aranyos. [gy példdul eléfordul, hogy egy bizonyos munkacsapatban egyetlen pdrt-
tag sincs, a médsik munkacsapatban pedig pl. harom is, bdr a pdrtszervezet vezetsi
évek Ota torekszenek az ardnyosabb elosztds megvaldsitasara. A pdrtszervezet, a
parttagok azonban igy is dtfogjdk a tsz egész gazddlkoddsdt.

A tsz partszervezet feladata: a tsz politikai munkdjdnak irdnyitdsa, sezzel pdr-
huzamosan a tsz gazdasdgi vezetésének a segitése, valamint a tsz-ben miikodd to-
megszervezetek munkdjdnak irdnyitdsa és Osszefogdsa.

Politikai munkdjat illetGen felvildgosité és szervezd munkdval harcol a pdrt-
szervezet a pdrt politikdjanak megvaldsitdsaért. Ennck érdekében szerveznek rend-
szeresen szabadpdrtnapokat, a téli idészakokban pedig a politikai tovdbbképzé-
sek kilonbdz6 formdit és fokozatait, amelyekben pdrtonkiviiliek is részt vesznek.

A politikai feladatok szervezésén tul a tsz pdrtszervezete rendszeresen foglal-
kozik a gazdasdgi vezetés kérdéseivel is, a legmesszebbmendkig igyekszik a gazda-
sdgi feladatok megolddsdban segiteni, mozgositani az embereket e feladatok meg-
olddsa érdekében. E célt szolgalta az 1962. évben szervezett munkaverseny is, amely
a szocialista iizem cim elnyeréséért folyt. E versenyben a tsz orszdgos versenyben
az 6todik, a megyei versenyben az els6é helyre kerlilt.

A KISZ-szervezetnek is jelentSs szerepe van a lendiiletes gazdasdgi és a foko-
zottabb politikai munka kibontakoztatdsdban, a KISZ-tagok szdma azonban elég
kevés. Jelenleg 3 alapszervezet miik6dik a hdrom lzemegység teriiletén.

KISZ ifjusdagi munkacsapatok madr évek ota miik6dnek a tsz-ben mind a né-
vénytermelés és dllattenyésztés, mind segédiizemdgi tevékenység korében. E munka-
csapatok komoly termelési feladatok elvégzését vallaltdk és végzik, s a KISZ-fiata-
lok kiveszik a résziiket a tdrsadalmi munkdk végzésébdl is.

A téli idGszakban KISZ-oktatdsban vesz részt a fiatalok nagyrésze, s kultur-
csoportjaik 1s miikodnek.
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A tsz futballcsapatdt is a KISZ szervezte meg, amely dltaldban kdzepes ered-
ménnyel szerepel az tGzemi bajnoksdgokon.

Tevékenységiik tehdt tobbirdnyd, munkdjuk javitdsa a szervezet tagjainak még
fokozottabb aktivizaldsaval és a taglétszdm novelésével érhetd el.

A Nérandesnak is jelentds szerepe van a tsz életében, hiszen a tagok kozel
5097 -a n8. A NGtandcs elsSsorban a n6k problémdival foglalkozik. A termel6mun-
kdval kapcsolatos kérdések mellett komoly felvildgosité munkdt végez a nék koré-
ben. Evenként sok sikeres kulturdlis rendezvény is dicséri tevékenységiiket. Szin-
vonalas rendezvények kapcsdn teszik emlékezetessé a nénapot, gyermeknapot, stb.
de mds alkalmi rendezvényeken is igyekeznek kellemes idStoltést biztositani a tsz
tagjainak. Kiilonféle hasznos tanfolyamok, pl. szabds-varrds tanfolyam szervezé-
sével a ndk téli hasznos foglalkoztatdsdt igyekeznek el6mozditani. Tevékenységiik
igen pozitivan értékelhetd.

2. Az lizemvezeiés. Szervezete és feladatai

Mig a kollektiv vezetés ,,szervei dltaldban a gazddlkodds vitelének 6 kérdéseit
szabjdk meg, ,.az lizemvezetés — mint szakvezetés — a ko6zos gazddlkodds min-
dennapi termeld tevékenységét’™® irdnyitja. Az lGzemvezetés a kollektiv veze-
tés hatdrozatainak végrehajto szervezete, a kozos gazddlkodds mindennapi te-
vékenységét illetéen.

Az lizemvezetés szervezete dltaldban a figgetlenitett — vagy részben fligget-
lenitett, illetve vezetd munkdjuk utdn bizoryos kiilén javadalmazdsban, dltaldban
munkaegységjovairdsban részesiilé — vezetSket foglalja magdban.

Az lizemvezetés szervezetébe tartoznak: az elnok. elndkhelyettes, f6Gmezd-
gazddsz, mez6gazddszok, a f8konyvels, az lGzemegységvezetSk, a brigddvezetdk,
munkacsapatvezeték. a mihely — és gépcsoport —. stb. vezetSk.™

Ha a mindennapi életben egy adott tsz vezetésér§l beszéllink, akkor dltaldban
ezekre az emberekre gondolunk, s valdban, a tsz mindennapi munkdjdt a nevezett
vezet8k irdnyitjak, természetesen a kollektiv vezetdszervek hatdrozatai alapjan.

WAz elndk a tsz felelGs vezetGje és torvényes képviselGje. . . f§ feladata a koz-
gylilés és vezetdség hatdrozatainak végrehajtdsa ¢s ellendrzése.”™ Az elndk feladata
— az dltaldnos elvek mellett — a kilonb6zd idGszakokban kiilonbozéképp jelent-
kezett. Természetesen az elsd évek voltak a legnehezebbek. Ekkor még szinte min-
den — a kozos gazddlkoddst illeté — tapasztalat nélkil kellett a vezetés nehéz fel-
adatdt elldtni, igy érthetd, hogy kezdetben inkdbb 6szténds, mint tudatos volt a
gazddlkodds tgyeinek intézése. Az elsG évben csupdn a gépdllomdstol egy kihelye-
zett agrondmus segitette az elndk munkdjdt a szakmai, gazdasagi kérdésekben,
adminisztracios munkdkban pedig egy konyveld, de az sem volt kilondsebben ja-
ratos a pénziigyi dolgok kezelésében. 1958 utdn médr kdnnyebbé vélt az elndk fel-
adata, mivel ez id6t8l f6mezBgazddszt alkalmazott a tsz, s ezenkivil két kényvel§
és két brigadvezet( is segitette munkdjdt. A legnagyobb segitséget a f6mezégazddsz
jelentette, ugyanis igy a 6 irdnyitds nehéz feladata mdr megoszlott. 1959-ben a G-
allattenyésztSi stdtus betSltése Gjabb segitséget jelentett az elndk szdmdra. A ter-
melés két 6 teriilete — a novénytermelés és az dllattenyésztés — igy kiilon-kilén

> Enese Laszlo, Losonczi Mihéaly, Toth Tibor: Uzemszervezési modszerek a barcsi Vords
Csillag Termel6szovetkezetben. Mezogazdasdgi Kiadd Bp., 1963. 76. oldal.

3 A termeldszdvetkezeti Gizemszervezés gyakorlati kézikonyve. Akad. Kiadd Bp.. 1960., 352.
oldal.

1 Uo.: 352. oldal.
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is felelGs vezetSt kapott. 1960-t8l pedig — az elnSkhelyettes beiktatdsdtél — fel-
adata specidlizdlédott. EInok és elnokhelyettes egyéni ismereteik, gyakorlatuk és
érdeklédésiik alapjan a gazddlkodds kiilonboz8 feladatait megosztottdk. igy 1960-
tol a gazddlkodds dltaldnos irdnyitdsdn és ellenSrzésén tul fG feladata az dllatte-
nyésztés helyzetének dllandd figyelemmel kisérése — a szakvezet6k bevondsdval —
az irdnyitdsa, ellenGrzése, valamint a gazdasdg képviselete mds szervek felé. Az elndk
a tsz megalakuldsa, 1955 ota vezetSje a Lenin Tsz-nek. Vezetésre vald ratermettsége,
irdnyito képessége, a gazddlkodds dttekintésének képessége, joindulata, igazsdgossdga
s kozel egy évtizedes vezetSi tapasztalata dontd tényezd mind a tagsdg, mind pedig
a vezetés munkdjanak eredményességében.

Az elnokhelyettes ,,az elndk els6 munkatdrsa’™.® Az elnokheiyettesre dltaldban
mindaz vonatkozik — munkdjdt illetéen —, ami az elndkre. Az elndk tdvollétében
teljes joggal irdnyitja a gazddlkoddst.

Az elndk ¢és elnOkhelyettes kozott a kapcsolat igen jo, egymads véleményének
kikérése nélkiil semmiben sem hatdroznak. A Lenin Tsz elnSkhelyettesének a mdr
vazolt, az cindk helyettesitését illeté munkdjdn tal kiilén feladata a ndvényterme-
lés, a segéd- és melléklizemdgak tevékenysége, és az druértékesités dllando figye-
lemmel kisérése, irdnyitdsa és ellenGrzése.

Fomez8gazddsza 1958 -6tavan a termelGszovetkezetnek. A mezbgazddszok
szama a gazddlkodds novekedésével parhuzamosan névekedett. 1958-ban 1, 1959-
ben 2, 1960-ban 4, 1961-ben 4, 1962-ben 4, 1963-ban 7, 1964-ben 6 mezdgazddsza
volt, illetve van a tsz-nek.

Mint a szdmadatok is mutatjak, a tsz figyelmet fordit arra, hogy a tsz-gazdal-
kodast jol képzett, megfelel6 gyakorlati tapasztalattal rendelkezd szakemberek se-
gitsék, hiszen 6k tehetnek legtobbet a korszerd gazdasdg megteremtéséért, s a tsz
gazdasdgi adottsdgaiban rejl6 lehetSségek kihaszndldsdért, s ezen keresztiil az
egyre jovedelmezdbb nagyiizemi gazddlkodds megszildrditdsaért. Nem a tsz
vezetGségén, hanem elsGsorban a mez8gazdasdgi szakemberhidnyon mulott,
hogy éveken at teriiletikhdoz képest viszonylag kevés volt a szakemberek
szama a tsz-ben. NOvénytermesztési fémezégazddsza 1958 oOta van a tsz-nek.
Az § feladata a névénytermelés szakmai irdnyitdsa, s hosszl id6n keresztiil ezt egye-
diil oldotta meg, pedig a Lenin Tsz sajdtos adottsagaibol kovetkezSen az igen ne-
héz feladat. (Nagy teriilet, a teriiletek nagymértékii szétszortsdga, a belterjes kul-
tirdk magas termelési ardnya, stb. miatt.) A siilyos objektiv nehézségeket azonban
ellenstlyoztdk és ellenstlyozzdk a f6mezbgazddsz kivdld személyi és vezetSi tu-
lajdonsdgai. [gy mindenekelStt a magasfokd szakmai ismeret, nagy gyakorlati ta-
pasztalat, a gazddlkodds egészének dttekintG képessége, széleskérd lizemtani és
termeléstechnikat ismeretek, a gazdasag szinte minden dgaban megfeleld jartassdg,
16 szervezd készség, kelld hatdrozottsdg és kovetkezetesség, s dltaldban: az a nagy
hivatdsszeretet, amely valdban szinte minden nehézséget le tud kiizdeni. 1964-ig a
fémezdgazddsz feladata volt a novénytermelés szakmai iranyitdsa mellett a fogatok
és gépek kozvetlen kdzponti irdnyitdsa is.

1963-t6l a névénytermelés munkdjdt egy kertészmérnok és egy lizemgazddsz
segiti.

A kertészmérniok feladata a névénytermelés €s az ontdzéses kert€szet munkdi-
nak irdnyitdsa.

29

5 Stenczinger Laszlo: Az Uttord Termeldszovetkezet és a kozds gazdalkodas szervezése
Mezbgazdasigi Kiado, Bp., 1959., 40. oldal.
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Az jizemgazddsz a statisztikai adatszolgdltato munkdkat végzi, segiti a tsz-t
a gazddlkodds megszervezésében, a munkaszervezet kialakitdsdban, a munkafel-
adatok szervezésében, stb.

Fédallattenyészidje 1959 ota van a gazdasdgnak. Feladata az dllattenyésztés szak-
mai irdnyitdsa. Nagyon megneheziti munkdjdt, hogy az dllattenyészts telepek egy-
mastdl tdvol, 3 koézpont (Kiszombor, Rdkos, Mako) kiré csoportositva helyez-
kednek el, s hogy az dllattenyésztés dltaliban, objektiv adottsdgaiban kisiizemi szin-
tli. Beosztott mezdgazddsz az dllattenyésztés teriiletén nem dolgozik.

A [fékényvelé feladata a szamvitel, pénz- és hitelgazddlkodds, valamint az ad-
minisztracios munkadk irdnyitdsa. Szambaveszi a k6z6s vagyonban toértént minden
viltozdst. Elszamoltatja a kozds vagyon kezelGit. Dokumentumokkal régziti a
gazddalkodds menetét, eredményeit, hibdit, vizsgalja a jovedelmezdségét. gy a f6-
konyveld — a segitségére beosztott konyveldk segitségével — bdarmikor be tud
szamolni szamszakilag is a gazdasdg egészérdl, a vagyoni ¢s pénziigyi helyzet ala-
kuldsdarol, s minden, a kozos gazddlkodadst illeté alapvetd kérdésrdl,

A f6konyveldt munkdjiban 1960-ig 1. 1960-t0l 3 beosztott kényveld segiti.

Mind a f6konyvels, mind a beosztott konyveldk, de az egész adminisztracios
munka is természetesen az ¢vek folyamdn nagy fejlédésen ment dt. A kezdeti évek
kevésbé pontos irdsos rogzitdé munkdjat mindinkdbb pontos, egyezé adatok rend-
szere viltja fel, kiilondsen 1960. a kettéskdnyvelés bevezetése ota.

A gépcsoport-vezetd gépészmérndk. a géppark gépeinek karbantartdsi és javi-
tasi munkait irdnyitja.

Az épitészet szakvezelGje az épitészmérndk. az épitkezések ¢és épiiletkarban-
tartasok szakirdnyitasat végzi.

1963 dta van revizora ¢s jogdsza is a tsz-nek.

A rervizor feladata a tsz. valamennyi gazdalkoddsi ligykorét illetd ellendrzd
tevekenység.

A jogdsz jogi vonatkozast kérdésekben iranyitja ¢s képviseli a termelSszévet-
kezetet.

Uzemegység-vezeték 1964 ota vannak a Lenin Tsz gazdasigdiban, mivel az
fizemegységrendszert csak 1964-ben vezetick be. Az lizemegységek ¢lén mezdgaz-
dasdgl szakképesitéssel nem rendelkezd, de nagy termelési tapasztalattal és gya-
korlattal rendelkezd emberek dllnak, akik kordbban t(6bb ¢ven dt brigddvezetdi
mindségben dolgoztak. Az izemegységvezetSk a tsz elndke, illetve elndkhelyettese.
valamint a koézds gazdasdg vezetd szakembereinek irdnyitisa nyomdn vezetik
teriiletiik gazddlkoddsdt, s felelGsséggel tartoznak lzemegységlik keretébe tartozo
minden, a kozds gazdasdgot érinté kérdést illetéen. Munkdjukat a zombori és
rakosi iizemegységnél cgyv-egy beosztott agronomus segiti. A brigadrezetdk a sz
alapvetd munkaszervezeti egységeinek, az dllando brigadoknak a vezetdi, naponként
irdnvigdk ¢s ellendrzik a brigidtagok kozvetlen termeld munkdjdal. A brigddvezetd
brigadjdaval dllandéan egyiitt van, irdnyit, ellendriz. Naponként dtveszi a munka-
csapatoktol — mindségileg ¢s mennyiségileg — az clvégzett munkdkat. A brigdd
munkijarol rendszeresen beszamol a vezetdségnek. Osszeko1s a tagsdg és a vezeloség
kozotl. Szervezd munkdjdn, felkésziltségén, szaktuddsdn, elérelatdsdn, lendiletes-
ségén igen sok maualik. A Lenin Tsz-ben 1960-t6l a névénytermelésben, a makai
legnagyobb brigddndl 2 brigddvezetét alkalmaztak, majd 1962-ben szimuk 4-re
emelkedett, mivel a munkidk megfeleld irdnyitdsa ¢s ellendrzése adott nagy brigdd-
Iétszam mellett (600) sziikségesse tette t6bb fiiggetlenitett brigadvezetd bedllitdsat.

Hogy a vdzolt nagy felelGsséggel jaro feladatokat a brigadvezet6k megvalosit-
hassidk. ismereteiket dllandéan gyarapitaniok kell.
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A munkacsapat-vezetok feladata a tsz legkisebb munkaszervezeti egységeinek,
a munkacsapatoknak az irdnyitdsa. A brigddvezet6 utasitdsa alapjdn szervezik,
irdnyitjdk és ellenérzik a csapat tagjainak munkdjdat. A csapat teljesitményének
els6dleges szémbavétele is az § feladatuk. A munkacsapat-vezet§ a csapat legmun-
kdsabb, legtehetségesebb tagja, akinek tuddsdt tdrsai is elismerik és megbecsiilik.
MunkacsapatvezetGk a Lenin Tsz-ben csak a ndvénytermelésben vannak, ugyanis
az allattenyésztésben csak egy évben szerveztek munkacsapatokat.

A vezet6k munkdjardl — a részleteken tul — dltaldban is csak elismeréssel
lehet szdlni. J6 képességliek, magas szakmai ismeretliek, széles latokoriiek, jo szer-
vez8 képességliek, képesek a gazddlkodds dttekintésére, s bar igen nagyok a rdjuk
bizott feladatok, képesek annak — eddigi munkadjuk alapjdn mar bizonyitottan —
megolddsdra. Minden problémdt megbeszélnek, megvitatnak. Vildgosan ldtjdk a
feladatokat, helyesen mérik fel a sziikségleteket, s mindig megtaldljdk a legcélra-
vezet6bb mddot a termelés feltételeinek biztositasdra, amely pedig ilyen nagy gaz-
dasdg esetében nem koénnyl. Kell§ hatdrozottsdg, gyors cselekvGkészség és kovet-
kezetesség, munkaszeretet, gondos irdnyitds, rendszeres ellenGrzés jellemzi még a
Lenin Tsz vezetGSit. Kapcsolatuk a dolgozokkal j6, bar ily nagy gazdasdg esetében
a személyes taldlkozds a kozponti iranyitokkal egyre ritkdbb.

A vezetés nagy erdssége a vezetSk tehetségén, rdtermettségén tul, annak dllan-

ddsdga. A fobb flggetlenitett vezet6kben — pl. elndk, elndkhelyettes, fémezs-
gazddsz, f&allattenyészts, f8konyveld — szinte egydltaldn nem volt vdltozds.

A vezetés szinte minden tekintetben pozitiv volta a Lenin Tsz gazddlkoddsdnak
egyik f6 erdssége.

3. Az iizemvezetés modszere

Az lzemvezetés mddszereinek alapja a Lenin Tsz-ben a rezetdi munkateriiletek
hatdrozott elkiilonitése. Pontosan meghatdrozzdk, hogy kinek mi a feladata, s ki-ki
gazddja sajdt teriiletének. A gazdasdg mindennapi vezetési feladatait — legmagasabb
szinten — az elndk az elndkhelyettessel osztja meg az el6z6 fejezetben vdzoltak
szerint, s ugyanigy a kilénb6z6 szakembereknek ¢s alacsonyabb beosztdsi vezetSk-
nek is megvannak a maguk specidlis feladatai, igy egymadst keresztez§ utasitdsok
szinte ki vannak zdrva.

Fontos elv még, hogy a kiilénb6z6 szintli vezetSk a kozbeesSk megkerilésével
nem intézkedhetnek. Pl. sem az elndk, sem az elndkhelyettes nem adhat kozvetlen
utasitdst a munkacsapat-vezetSknek, vagy pl. a fémezSgazddsz az lizemegység-
vezetBk megkerilésével a brigadvezetGknek, az ei6bbi ugyanis a brigddvezets, az
utobbi pedig az lzemegység-vezet§ hatdskore. E rendszer betartdsdnak a tsz életében
igen nagy jelent8sége van, ugyanis biztositja az egyértelmii vezetést, s ezen keresztiil
a munka rendjét. Az {izemvezetés maodszerei azonban leginkdbb a termel6munka
folyamatos irdnyitdsdban bontakoznak ki. A Lenin Tsz-ben nagy gonddal és hozza-
értéssel szervezik a mindennapi termeldmunkdt.

A munkairdnyitas hosszabb vagy roévidebb id8re szdélhat, s ennek alapjdn
altaldban heti, illetve napi munkairdnyitdsrol beszélhetiink.

A novénytermelésben mindkét munkairdnyitdsi moédot alkalmaztdk ¢s alkal-
mazzdk a Lenin Tsz-ben. Heti munkairdnyitdst dltaldban hét végén tartanak a felelSs
vezet8k. EInok, elndkhelyettes, f6mezGgazddsz és a brigddvezet6k — a mezdgazddsz
szakiranyitdsa mellett — megbeszélik és értékelik a végzett munkadt, majd meghatd-
rozzak a kdvetkezd hét munkafeladatait. A munkafeladatok meghatdrozdsa vonat-
kozik a tagok novénydpoldsi munkdira és a gépek és fogatok munkafeladatainak
meghatdrozdsdra egyardnt. A brigddvezetGk ezutdn a feladatokat ismertetik a
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munkacsapatvezetSkkel, azok pedig a tagokkal. gy a tagok mdr a hét elején tdjé-
kozva vannak a heti teend&krél.

Napi munkairdanyitas is volt és van a LeninTsz névénytermelésében. A napi
munkairdnyitds a f6mez6gazddsz és a brigddvezet6k naponkénti taldlkozdsdn, és a
feladatoknak a napokra torténd lebontdsdn alapszik. Lényege az, hogy minden
tag mar el6z6 nap este tudja, hogy mdsnap hol fog dolgozni, s ha gépkocsival t6r-
ténik a szdllitds, hol kell gyilekezni, milyen munkaeszk6zt kell hozni, stb.

A névénytermelés munkdinak id§szakdban minden nap taldlkoztak és taidl-
koznak a brigddvezet&k a f6agrondémussal este, de munkaid&ben dltalaban délutan is.

1964-t8l az iizemegységrendszer bevezetésétSl is van mind heti, mind napi
munkairdnyitds, és cz tulajdonképpen csak annyiban vidltozott, hogy a brigadvezetSk
most nem kozvetlendl a f6mez&gazddsztdl, hanem kozvetve, az lizemegységvezet5tl
kapjdk heti és napi munkafeladataikat.

Az dllattenyésztésben dltaldban csak heti munkairdnyitds van. Minden hét
elsé napjan megbeszélik az adott hét legfébb feladatait, az elmult hét problémdit,
stb. Itt ugyanis a feladatok hosszabb idére adottak. A feladatokat a tovdbbiakban
a brigadvezetdk kozlik brigddjuk tagjaival. A heti munkairdnyitds mellett azonban
a brigddvezetSk szinte naponként taldlkoznak a féallattenyészt8vel, ugyanis vagy
az kerest fel ket munkahelyiikon, vagy a brigddvezet8k jonnek be este a kdzponti
iroddba.

Az lizemvezetés modszerénck jO vagy rossz volta a munkdk 6sszehangoltsdagdban
is jelent@sen megmutatkozik.

A munkadk dsszehangoldsa két irdnyu feladatot jelent.

1. Ossze kell hangolni a munkdt az egyes brigddok, ezen beld] a munkacsapatok
kozott. Ezt a Lenin tsz-ben a brigddok ¢s munkacsapatok kozotti teljes egyiitt-
miikddés ¢és kisegités rendszerével oididk meg. igy soha sem fordul eld, hogy egyik
brigdd pl. még alig id6szeri munkat végez, mig a mdsik brigdd nagyon siirgeto
munkdjdval sem boldogul.

2. Meg kell oldani a kézi, gépi ¢s fogatos munkdk megfelel§ kapesoloddsat.
Ezt a Lenin Tsz-ben mindig ugy igyekeztck megoldani, hogy egyiknek se kelljen
a masikra vdarakoznia, s ugyanakkor torekedtek a gépek gyalogos munkaer§vel
torténd maximdlis ellatottsdgdra, hogy cziltal azokat jobban kihaszndljak.

A vezetés modszerei kozil véglil meg kell emliteni a folvamatos ellenirzés
modszeréi, amely t6bb szinten, tobbszordsen és naponként valésul meg.

Elséfokon a munkacsapat-vezetSk, majd brigadvezetSk. czutdn az lizemegység-
vezetGk, fGagrondmus, végil a megfelel§ felelGs vezetd. elnGk vagy clndkhelyettes
ellendrzi a munkdkat. Ha kifogds meril fel, ezt azonna! a helyszinen kozlik az
illetékesekkel.

Az cllendrzés kozvetett, de bevdlt modszere az, hogy a brigddvezeték — 1960
6ta — minden nap an. napijelentéseket adnak le, amelyek tartalmazzdk a munkdban
részt vevok szamdt és az elvégzett munkdkat.

II. Uzemi- és munkaszervezet

1. Uzemi- és munkaszervezet 1955-t61 1963-ig

A Lenin Tsz lizemi- és munkaszervezetének alapjait az 1955-t81 1963-ig terjedd

idGszakban a termelés f§ dgazataira -— novénytermelés, dllattenyésztés, segéd- és
melléklizemdgak — szervezett allando termelSbrigadok képezték. Ez esetben a

184



gazddlkodds alapvet§ szervezési ¢s termelési egységei az dllando termeld brigddok.
A 6 termelési dgak szerint kialakitott Gzemi szervezet a szakirodalom egyontetii
megallapitdsa szerint® a termelSszovetkezetek megalakuldsdnak dltaldban elsd
id8szakdban haszndlhato kiilonosen eredményesen, mert ,.ez a gazddlkodds egyszerii
tagoldsdt™” adja, és ,,megfelel a kozds gazddlkodds irdnyitdsaban még nem gya-
korlott vezetés feltételeinek is™®.

Ezt a szervezeti felépitést a szakirodalom — szintén egy6ntetiien - ’a kisebb
teriletd, . . . valamint a nagyobb 0;""® tsz-ek szdmadra tartja elsdsorban alkalmaz-
haténak,” s hogy ez valdban igy van, azt a Lenin Tsz szervezeti felépitési tapaszta-
latai is bizonyitjdk. A Lenin Tsz mindkét mindségben alkalmazta ezt a szervezeti
format, e Gszor, a kezdeti években mint kisebb teriiletii tsz, késébb pedig mint
allanddan névekvé ,,0j, nagyobb” terliletil tsz. Ez a termelés {6 dgazataira szervezett
izemi szervezet éveken dat megfelelének, jonak bizonyult, azonban a tsz terileté-
nek nagyardnyG megnévekedése, kilondsen pedig teriileteinek egymdstdl tdvol
fekvd és egymdstdl teljesen elkiiloniilt volta az utdbbi években mdr nagyon meg-
nehezitette a k6zos gazdasdg dttekintését, s mindez arra figyelmeztette a tsz vezetd-
ségét, hogy ez a szervezeti forma mdr nem alkalmas feladata bet6ltésére.

gy keriilt sor az 1964. évvel a kordbban alkalmazott tizemi- és munkaszervezet
dtalakitdsdra, a brigddszervezetrdl az tizemegység-szervezetre, amely a gazdalkodds
szervezésének mdr egy magasabb formdja.

A kiizdelmes és problémdkban is gazdag fejl6dés atjat az aldbbiakban részlete-
sen ismertetem.

Mivel a Lenin Tsz {izemi-€és munkaszervezete az évek egymdsutdnjdban szinte
szakadatlanul — alapvondsdt megtartva bdr, de vidltozott, ezért az évek egymds-
utdnjdban évenként ismertetem a fejlédés vonaldt. Ha nem sokban is, ha csak egy-
két vondsban, illetve kisérletben is, de mindegyik év hozott bizonyos vdltozdst, s
ezeknek az ¢veknek a tapasztalata alakitotta ki és szilarditotta meg a Lenin Tsz
lizemi- és munkaszervezeti alapformdit, s a kisérletek, prébdlkozasok sikeres vagy
sikertelen volta igy. az évenkénti fejlédés vonaldban mérhets le leginkdbb.

a) A névénytermelés munkaszervezete

Mintegy 4 éven dt a Lenin Tsz gazddlkoddsdban szinte teljesen szdntofoldi
névénytermelés folyt, igy természetesen munkaszervezetet is csak ezen dgazatra
kellett tervezni. A tobbi lizemdg tevékenysége, czzel egyidejlileg munkaszervezete
is csak a késébbi id6kben jelentkezik a maga specidlis vonatkozdsdban, jelleg-
zetességeivel.

Mint a Lenin Tsz cgész lizemi- és munkaszervezetében, ugy a novénytermelés-
ben is az dllandd, azonban tagiétszamukban mindig névekvd brigddok, s ezeken
belil a munkacsapatok képezték a termeléSmunka f§ szervezési formdit 1964-ig.

A kezdeti években azonban tulajdonképpen még nem volt szitkség kiilonosebb
munkaszervezet kialakitdsdra. Kis teriileten, kevés taggal kezdték meg mikodésiiket.
S bédr mdr az els6 évben, 1955 8szén [étrehoztdk azokat a szervezeti egységeket —
egy brigdd 3—4 munkacsapat —, amelyek ha kezdetleges fokon is, de magukba
hordtdk késSbbi szervezeti felépitésiik csirdit, ezek tulajdonképpen inkdbb csak el-
méletileg 1¢teztek. EInokot és még néhdny fiiggetlenitett vezetSt is vdlasztottak az

S A mar idézett miivek.

T A termeldszovetkezeti Gzemszervezés gyakorlati kézikonyve Akadémiai Kiadd, Bp., 1960.
368. oldal.

8 Uo.

¢ Uo.
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elsé évben, de ez a vezeldi tisztség, illetve vezeldi tisztségek ez idében még nem je-
lentettek tulajdonképpen fiiggetlenitést, ugyanis a f6 ¢él a kézds munka volt: azaz
minél nagyobb erdfeszitéssel és igyekezettel dolgozni a tulajdonukat képezd kozos
f6ldén. Amikor a koradszi esds 1d6 bedllta miatt a gépdllomads a vetési munkdlatok
egy részét mar nem tudta elvégezni, a tagok — az elvileg meglevé munkaszervezeti
formdkat félretéve — egy emberként valamennyien kézzel vetették a kdlesonkért
vetémagot, s valéban, ez a munkaszervezeti formidkat is dtt6ré erés emberi Gssze-
fogds volt a kezdeti idészakban a Lenin Tsz legnagyobb ereje. Igy az elsé évben — az
elvben meglevé szervezeti formdk ellenére sem volt mds a tsz, mintegy meghatd-
rozott foldteriileten a termelés munkadit kozdsen végzé emberek csoportja. akik min-
den nagylizemi tapasztalat nélkiil szovetkeztek abban a reményben, hogy jobb éle-
tet teremtenek. /956-ban fokozatosan névekedell a tsz tagjainak a szdima. Bovi-
tették el6z6 évi munkaszervezetiiket, elsGsorban djabb munkacsapatokkal, igy 1956,
Gszéig 6 munkacsapat dolgozott | brigdidon beliil, 4 ndi- és 2 férfimunkacsapat.

Sem teriiletfelosztids, sem mads specidlis szervezési forma nem volt ez évben. a
brigddvezetd beosztotta a munkacsapatokat egymas mellett, s igy dolgoztak. 1956-
ban kevés volt a foldteriilet. a tagok sokszor munka nélkiil voltak, s mds tsz-ekbe is
elmentek dolgozni a Lenin-, illetve akkor még Haladds nevii Tsz munkacgységfize-
tése értékének ellenében.

A kezdeti siki, de mégis fejlddésnek indult tsz eredményeit 1956 6sze nem-
csak gazdasdgilag, de szervezeti tekintetben is erdsen megtdrie, s a torés nyomdidn
a tsz-ben munkaszervezeti tekintetben is erds visszaesést jelentett az 1956/57-es ¢v,

A termelGszovetkezet ekkor 1. tipust tszes szervezete modjara miivelte a ren-
delkezésre dll6 fGldteriiletet. s ez a mivelési forma az 1955-0s elsd gazdasdgi év
munkaszervezési formidihoz képest is erds visszaesest jelentett. A taglélszdam ard-
nydban cgyenlden szétosztottdak a foldeket. s ki-ki a maga foldierileién kiilon gaz-
dalkodott, a kézds munka ¢l6z0 ¢évi gazdasdgl tapasztalata azonban ez évben mar
¢reziette hatdsdat, ha kezdeti formiban is, nevezetesen: az emberek kisebb csoport-
jainak dsszefogdsdban a lontosubb munkadt illetGen. Ketten. hdrman. de gyakran
négyen is .osszefogtak™. s egvmist kisegitve végezték el a ndvenyipolds fontosabb
munkalatait,

1957 Gszével ismet 1. tipust tsz-szé alakultak. de ¢z év Gs7zén még nem Keriilt
sor kiillondsebb tizemi- és munkaszervezel Kialakitdsdra, mivel az 6szi betakaritdst
ki-ki az eldz6 évben kiosztott féldteriileten egyénileg végezte el. s o tulajdonképpeni
kozds munkdk igy csak a vetési munkdlatokra korlitozodiak. ezt pedig eppugy.
mint megalakuldsuk — 1955 — ¢évében. egyiittes erdvel. munkaszervezeti formiik
alkalmazdsa nélkil végezték el

1958. Az elsé gazdasdgi ¢v tapasztalatlansdga, a midsodik év visszacsése utdn
¢z az ¢v volt az elsé, amely alaposabb tjrakezdest jelentett.

A termeldszovetkezet az 1958, ¢évvel mind taglétszamban, mind pedig [6ld-
teriiletben erdteljes lejlodésnek indult. A tagok létszima év végére 150-re. a [6ld-
teriilet pedig kozel 800 kh-ra emelkedett. llyen koriilmények kdzepette mir sziiksé-
gess¢ valt bizonyvos munkaszervezet kialakitdsa,

A munkaszervezet kialakitdsdt ez évben, de az ezt kdveld ¢vekben is a tagok
telepiilési viszonyai hatdaroztik meg. A Lenin akkor még Haladds nevii — Tsz
foldteriilete ¢s tagsdga 1958-ban két. egymadstol meglehetdsen tdvol fekvd helyen.
Makon és Kiszomboron telepiilt. s ez a kériilmény a brigadok szervezésének lehetd-
ségét eleve meghatdrozta.

Két brigddot szerveztek egy-egy brigadvezetd irdnyitdsa alatt. egyiket Makon,
a masikat Kiszomboron fekvé f6ldterileteik megmiivelésére. A két brigdad kiilon-
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boz6 létszami, a makdi kb. 90, a zombori kb. 60 f6t szamldlo. A belépett tagok
foldteriileteinek kiil6nb6z8, egymastdl tdvol elhelyezkedd volta igy sajdtos hely-
zetet teremtett, amelyekhez a munkaszervezet kialakitdsat is alkalmazni kellett. Mind
a féldteriilet, mind a tagok kb. 2:1 ardnyban (Maké nagyobb ardnyszdmadval) osz-
lottak meg, s a nagy tdvolsdg miatt igy nem lehetett az egyes brigddok szdmdra
azonos teriileti és miivelési feltételeket teremteni, hanem mindegyik brigdad a maga
féldteriiletén, a maga sajdtos, egymastol eltérd feltételei ko6zott gazddlkodott,

A munkaszervezési mod azonban mindkét helyen azonos volt. A brigadok és
munkacsapatok szervezésénél figyelembe vették a tagok oOnkéntes jelentkezését a
munkacsapatokba, lakohelyiiket, rdtermettségiiket, szakképzettségiiket, tapaszta-
latukat. vagyis azt, hogy egyéni gazddlkoddsuk idején milyen munkdban szerez-
tek kiilonosebb jdrtassdgot. Ezt a szervezési elvet késébb is megtartottdk, s az 6n-
kéntesség jelentGségére legjobb példa, hogy ha tjabb tag jelentkezik felvételre, jelent-
kezésével egyid6ben mdr azt is bejelenti, hogy kinek a munkacsapatiban szeretne
dolgozni, biar még fel sem vették.

A brigddok vegyes brigddok voltak, s ezeken beliil mindkét helyen kiilon férfi
és kiillon néi munkacsapatokat alakitottak. A munkacsapatok létszdma is azonos
volt, dltaldban 10—12.

A munkaszervezést 1958-ban részben brigddkeretekben, részben tagonkénti
teriiletfelosztdssal oldottak meg. A tagonkénti teriiletfelosztdst csak a belterjes kul-
tardk tekintetében alkalmaztdk, de itt is munkacsapat-keretben, s ezen beliil egyéni
teriiletvdllalds alapjdn. Egy-egy munkacsapat a rd juto teriiletrészt egy tdbldban, egy
helyen kapta meg, ellentétben mis orszdgos hirli tsz-ekkel. mint pl. a barcsi Voros
Csillag Tsz, amelyben a tagok a brigdd teriileten beliil nem egy tdbldban kaptdk meg a
rajuk juto teriiletrészt, hanem minden tabldibol kaptak egy ardnyos részt. gy a munka-
feltételek a tagok szamdra szinte teljesen azonosak voltak. masrészt igy Iényegében
kozos brigidmunkdl végezhettek az cgyéni teriiletfelosztds ellenére is. A tagok itt
az egyéni terlletre is kozos gylilekezéhelyrdl egyiittesen mentek ki, illetve egyiitt
szallitottidk ki dket. Kétségtelen, hogy ez egy kidolgozottabb munkaszervezési mod.
Az egyenld feltételeket a Lenin Tsz-ben gy igyekeztek biztositani, hogy pl. ha egy
munkacsapat belterjes kulttrat jobb, kézelebbi helyen kapott, akkor mds névényféle-
ségbdl viszont kedvezétlenebb feltételiit adtak neki. A munkahelyre térténd kiszallitds
sem volt még megszervezve ez ¢vben a Lenin Tsz-nél, dltaldban ki-ki munkacsapa-
tatol fliggetleniil maga végezte az egycni felosztdsh teriileten a sziikséges munkadkat.
A betakaritdst azonban kozosen végezték. A kiilterjes ndvényfléleségek megmunki-
ldsa is kozds volt.

1959-ben ismét 2 brigdd volt. egy Makon, egy pedig Kiszomboron. Az ardnytalan-
sdg — a [fejlédés sajdtos koriilményeibGl adodoan — tovibb nétt a két brigad kaé-
zott. a makodinak 200, a zomborinak tovibbra is 60 tagja volt.

A fejlodés tendencidja tehdt a Lenin Tsz-nél a belépések nyomdn nem Gjabb bri-
giadok szervezése. hanem a meglevd Iétszamidnak és teriiletének fokozatos novelése,
hogy igy a belépék koénnyebben azonosulhassanak a mar ott kialakult kollekti-
vival, kénnyebben dtvehessék azok munkastilusdt.

1959-ben a Lenin Tsz munkaszervezete egy lépéssel elobb haladt, megsziintettck
az egyéni teriiletfelosztdst a belterjes kulttrdkra is, s ehelyett a munkacsapatonkénti
teriiletfelosztdst alkalmaztdk.

1960, Az 1960-as felfejlesztés mind a makoi brigad (kb. 280 f6). mind a zom-
bori novénytermesztd brigdd (kb. 250 f6) taglétszamat erdsen megndvelte. A makoi
teriileten ) munkaszervezési moddal kisérleteztek ez évben. A belterjes kulttrdkat
két brigad kozott osztottdk meg, maximadlisan torekedve ezek azonos munkafel-
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tételeinek megteremtésére. lgy pl. a két brigdd létszdma azonos volt, (130—140),
mindkettének 2 brigddvezetSje volt, a munkacsapatok szdma is azonos volt a bri-
gddon belil, stb. Egyenl8 feladatok elvégzésére tehdt egyenl§ erdk dlltak rendel-
kezésre. Hyen jellegli munkaszervezettel ért el kit{ing eredményeket a makéi Uttors
Tsz hosszit 1d6n keresztil 4 brigad viszonvlatdban, a Lenin Tsz-néi azonban ez a
munkaszervezési mod nem volt eredményes. Helytelen, egymds kardnak oril6,
egészségtelen versengés alakult ki a két brigdd tagjai és vezetSi kozott, amely egyre
inkdbb fokozodott, s a tagok ideges hangulata, dllandé felhangoltsdga ilymddon
veszélyeztette a tsz egységét. Személyi cllentétek is mélyitették a meglevd nehézsé-
geket, Ggyhogy a munkaszervezés ilyen modjdt a Lenin Tsz-ben ezutdn soha sem
alkalmaztdk.

Kiszomboron egy brigidd volt. s ez sikeresen birkézott meg az adott évi rendkiviili
nichézségekkel, ugyanis a foifcilesztés révén nagyon sok kalénboz8 helyen levd kis
parcellat is meg kellett mivelnidk, amely rendkiviil megosztotta a munkaerdt, azon-
ban a parcelldkat is egy-egy munkacsapat k6z6s munkdval miivelte meg.

1961-—64-ig — kisebb vidltoztatdsok meliett —— a névénytermelés szervezeti és
munkaszervezeti felépitése tulajdonképpen azonos volt. Ekkorra alakult ki az az
irdnyitdsi és munkaszervezési rendszer, amelyet ezutin mindvégig alkalmaztak.

1961-ben Makon a két brigddra alapozott munkaszervezési modot felszamoltak,
egy nagy, kézpontilag irdnyitott brigddot hoztak létre itt is. A brigdd Iétszdma kb.
600 6, Kiszomboron tovdbbra is 250 f&s névénytermesztd brigdd volt. s ez évben
cgy 0jabb, tavolabb lev§ teriilet is csatlakozott a Lenin Tsz-hez, Bogdrzo. A bri-
gddlétszam itt 50. A brigddok létszama — mint ldthatjuk - a terileti adottsagokbol
kovetkezGleg nagyon eltérd, a munkaszervezési elv azonban most is azonos.

Tertiletenként (Mako, Kiszombor. Bogdrzd) egy-egy nagy vegyes, kdzpontilag
— a fGagrondmus dital — iranyitott brigadot hoztak iétre. Egy-egy nagy vegyes bri-
gdd kildn ndi- ¢s kilén férfi-brigddokra tagolddott, s ezeken belil szintén kilon a
n6knél és kiilon a férfiakndl munkacsapatokat szerveztck.

A munkacsapztok kozétt csak a belterjes kultirdakat osztottak fel. Minden tdb-
lit annyi részre osztottak. ahdny ndéi munkacsapat volt, s ezutin sorshuzds alap-
jan doéntotték el, hogy melyik munkacsapat hol dolgozik. Teriiletet tehadt csak a ndi
munkacsapatnak osztottak és osztanak ki, a férfi munkacsapatoknak nincs terilet
kiosztva. A férfibrigdd a nehezebb munkdkban segit a néi brigddnak, kiszolgdlja
azokat a nehezebb munkadkat illetSen, ezenkiviil a nagyobb fizikai erét igényl6 ka-
pdldst, aratdst és betakaritdst végzik. NSk ilyen munkdkat viszont dltaldban nem
végeznek. Természetesen ha a férfi munkaerdt nehezebb munkdn nem tudjdk fog-
lalkoztatni, akkor ezek is a nGi munkacsapatok mellett a soronlevé munkdkat végzik.

A munkacsapatok gyakran kiscgitik egymadst, addig nem mennek dt mdsik tdb-
laba, mig egy adott helyen a munkdk nincsenek befejezve. llyenkor a kisegitd mun-
kacsapat a foldteriilet ellenkezd végén dll be a teriletbe.

Altaldban mindegyik brigdd a maga teriiletén végzi a ndvénytermelési munkdkat,
de adott esetben egy-egy siirgsen elvégzendd novénydpoldsi vagy betakaritdsi munka
elvégzésére a nagy tdvolsdgok ellenére is dtviszik, dtszdllitjdk az embereket. Pl. el6-
fordult, hogy Rdkosrdl is vittek 4t embereket Kiszomborra, vagy forditva. Természe-
tesen az volt a cél mindig. hogy lehet8ség szerint minél kevesebbet szdllitsdk az em-
bereket, hiszen a szdllitdsok ndvelik az tizemi koltségeket, de ha sziikséges volt,
a termelés sikere érdekében ezt is megtették. Altaldban Makordl széllitottdk az em-
bereket — a sziikségleteknek megfelelden —, ugyanis a hely kozponti fekvése miatt
ez volt a legcélszerlibb, ezenkiviil itt mutatkozott leginkdbb munkaeréfelesleg.

A teriiletenkénti egy brigddrendszer a Lenin Tsz gyakorlatdban jol bevdlt, ezt
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a munkaszervezési mddot alkalmaztdk a leirt formdban 1961-t6l, s az lizemegy-
ségrendszer kdzvetlen munkaszervezési elve is ezen alapul.

A teriiletek felosztdsa egy-egy helyen tobb brigad kozott nehezebbé tette volna
a gazddlkodds dttekintését az egyébként is — éppen a teriileti széttagoltsdg, s&t
szétaprézottsdg miatt — nagy nehézségekkel kiizd6 termelSszOvetkezeti vezetSk
szdmadra, s a teriiletek szétmérése a kiilonb6zs brigadok kozott a 18 kozség hatdra-
ban, a kozel 100 birtoktagban fekvS termelszévetkezeti teriileten, ez nagyon sok
tobbletmunkadt is jelentett volna.

1962. Szintén 3 nagy vegyes brigdd volt, kdzel azonos létszdmmal, mint 1961-
ben, s a munkdk szervezése is ugyanolyan, mint az el6z6 évben, valtozds csupdn a
brigddvezetGk szdmdban és a munkacsapatok Iétszamaban volt.

1962-ben ugyanis — a tagsaggal egyetértésben — ahol arra sziikség volt, igy
Makdn és Kiszomboron novelték a brigadvezetSk szamdt. Makén 2 helyett 4, Kiszom-
boron 1 helyett 2 brigddvezetd dolgozott ezutdn.

Misik vadltozds 1962-ben, hogy ndvelték a munkacsapatok létszdamdt az eddigi
10—14 f6ral dltaldban 20—22-re. 1gy a munkacsapatvezetSk is nagyobb részt véllal-
tak a felelGsségbdl, s ez a brigddvezetGk munkdjdt is segitette.

1963-ban tjabb teriilet-és 1étszdmndvekedés mutatkozott. Uj terilletként Kldra-
falva jelentkezik, a kordbbi helyeken viszont a létszdm bdviil, igy az azonos munka-
végzési feladatok mellett sziikségessé vilt a vezetSk szimdnak novelése. Igy az egyes
— Makétol tavolabb fekvd terlletekhez — teriiletfelel@soket osztottak be. A terii-
letfelelGsOk rendszere tulajdonképpen dtmenetet képez az lizemi- és munkaszerve-
zetben a brigddrendszerrSl az lizemegységrendszerre, amelyet éppen a kovetkezd
évben, 1964-ben szerveztek meg.

Az 1963. év egyben a termelés kiilonbodz6 dgazataira szervezett brigddrendszer
teljes kialakuldsdt és cstcspontjat is jelenti a Lenin tsz-ben. (Az 1963. évi lGzemi és
munkaszervezetet a mellékelt kimutatds szemlélteti.)

Gépi- és fogarmunkdk szervezése

1961-ig a fogatokat a ndovénytermeld brigadokhoz osztottak be, tehdt nem vol-
tak kiilon fogatosbrigddok, 1961-t8l azonban kiildnvédlasztottdk a fogatosokat a
ndvénytermeld brigddtdl, s kilon fogatosbrigadokat szerveztek, természetesen a né-
vénytermeszt$ brigddok kiszolgdldsdra.

A gépek és széllitdeszk6zok azonban egészen 1964-ig kdzponti kezelésben vol-
tak, s azokat a f6mezd6gazddsz irdnyitotta, Osszehangolva a munkdkat a névény-
termesztd brigdd munkdival.

A zéldségtermelés munkaszervezete

Ontozéses zoldségtermelés 1959 ota van a Lenin Tsz gazdasdgdban, igy munka-
szervezetérdl is ezid6t6l beszélhetiink. Altaldban 14—20 ember dolgozott a zdld-
ségtermelésben. Ezek egyes években kiilon brigddot, mas években viszont csak
munkacsapatot alkottak, a gyakorlat azonban azt bizonyitotta, hogy mivel kevés a
Iétszdm, ezen a teriileten elegendd csak munkacsapatot szervezni e munkdk végzésére.

1962-ig a f6mezbgazddszhoz tartozott ezen munkdk irdnyitdsa is, 1962 ota ker-
tészmérndk irdnyitja az itt dolgozé egy munkacsapat munkdjat. A munkacsapat-
vezet§ tSle kapja az irdnyitdst, amelyet azutdn a munkacsapat tagjaival egyiittesen
végrehajtanak. A munkacsapatvezetd nem fiiggetlenitett.
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A sz0lo- és gyiimblestermelés munkaszervezete

A sz616- és gylimolestermelés kisebb jelent8ségili a Lenin Tsz-ben. Az itt dolgo-
z6k létszdma 16—20 dltaldban, indokoltabb tehdt itt is a munkacsapatszervezet
kialakitdsa. A munkacsapatvezetd nem fliggetlenitett itt. A gylimdlcstermelést is
1962 6ta kertészmérnok irdnyitja. A munkaszervezési elv azonos a zoldségtermesz-
tésnél elmondottakkal.

*

A novénytermelés munkaszervezete termelStevékenységét — mint lattuk —a Lenin
Tsz-ben a teriiletenkénti egy ndvénytermeld brigddrendszerre épitették. Minden év-
ben annyi szantofoldi névénytermel§ brigddjuk volt — kivéve 1960-ban a makai
tertiletet —, ahdny nagyobb, viszonylag jol koézpontosithatd teriilet tartozott a tsz-
hez. Igy pl. 1958-ig csak Makon volt foldteriilete a tsz-nek, s csak egy névénytermeld
brigdd volt Makdn. 1958 és 1960 kozott Makon és Kiszomboron voltak foldteri-
letei, igy két ndvénytermeld brigdd volt, mindegyik teriileten egy-egy. 1961-t81 1963-ig
Makoén, Kiszomboron és Bogdrzon volt foldteriilete a tsz-nek, s igy 3 névényter-
mel6 brigdd volt, 1963-ban pedig Klarafalva csatlakozdsdval négyre emelkedett a
szantofoldi brigddok szdma.

A brigdadok létszdma a kiilonboz8 adottsdgok kovetkeztében igen eltérd volt.
pl. 1963-ban 70 ¢és 620 voltak a szélsé hatdrok. Az Uj belépSk mindig az adott te-
rilet brigddjdhoz csatlakoztak. tehdt a teriiletenkénti egy brigdd Iétszdma ¢&s teri-
lete az évek egymdsutanjdban fokozatosan novekedett. Igy lett a makoi brigdd 1955.
évi 40—45-6s 1étszdmdbdl 1963-ra 620-, a zombori 1958. évi 60-as brigadlétszamabol
pedig 1963-ra 180. Ez a fejlédési mod a Lenin Tsz-ben — tekintve a terliletek nagy-
mértékii széttagoltsdgdt — helyesebb volt, mintha az 0j belépSkbdl 0j brigadokat
szerveztek volna. vagy ha a régi brigddokat id86rSl-iddre dtszervezték volna.

A brigadvezetSk szdma is — a teriilet, illetve brigadlétszamtol fliggéen — kuldn-
bdz8 volt. 1963-ban a széls§ hatdrok 1—4 etekintetben.

Alapvetd sajdtossdga a Lenin tsz ndvénytermelés munkaszervezetének az
is, hogy a brigddteriiletek nem voltak szigortian kétottek, ugyanis a kilonbozd
teriiletek munkaerdelldtdsa is erGsen eltérd volt, pl. Rdkoson munkaerShidny, Makon
munkaerdfelesleg mutatkozott, igy az embereket sziikség szerint a feladatoknak meg-
felelGen ,,mozgattdk’.

Az azonos feltételek megteremtése korlatozott és sajatos volt, ugyanis a kiilon-
b6z6, egymastodl tdvol fekvd teriiletek adottsdgai kilénbozSk voltak. Ezt a kozel
ardnyos vetésteriiletek kialakitdsdval, illetve az el6z8 bekezdésben jelzett munka-
szervezési moddal igyekeztek kiegyenliteni.

Jellemz8 még -- a f8vonalak megtartdsa mellett — a munkaszervezési modok val-
1020 volta szinte évenként. lgy pl. 1958 az egyéni teriiletfelosztds. 1960 az egy teriileten
tobb brigdd szervezési kisérletének éve, 1961-t8l viszont a kollektiv miivelési méd
a jellemzd.

Az ismertetett vdltozdsokat a Lenin Tsz vezet8inek szintelen prébalkozdsa,
jobbat akardsa hivta életre, s ezek egy dllando fejlddési folyamatnak a részei, s
amint id6ben tdvolodunk. tigy e fejlédés vonala mind magasabbra ivel.

b) Az dallattenyésztés munkaszervezete

Az dllattenyésztGk termel6munkdja sok tekintetben kiilonbozik a novényter-
melSk munkdjdtél, mégis az dllattenyésztésben dolgozék munkaszervezete alap-
jaiban hasonld a névénytermelés munkaszervezetéhez, az alapvet§ hasonlésdg mellett:
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azonban sajatos eltéréseket is mutat. A Lenin Tsz dllattenyésztése munkaszerveze—
tének alakuldsdt szintén idGrendben mutatom be.

A Lenin Tsz-ben az dllattenyésztés teriiletén dolgoztak mdr 1955-t6l, de a né-
hdny dllatgondozo éveken &t nem alkotott kiillén brigddot. 1959-ben Kiszomboron
mdr 11—12 f&§ dolgozott az allattenyésztésben, de még mindig a névénytermels
brigddvezetGk feligyelete alatt dolgoztak.

Az els6 kiilondllo dllattenyészt8 brigddot 1960-ban szervezték. Ez évben 2 4l-
lattenyésztS brigdd létesiilt: Makon egy 16 f6vel, és Kiszomboron egy 13 fével, egy-egy
brigddvezet§ vezetésével.

A létszdm mindkét helyen igen alacsony, tulajdonképpen csak egy-egy munka-
csapatnak megfelel8, az dllatdllomdny szdmdra sziikséges fér6helyek egymadstdl meg-
lehet@sen tdvol es volta azonban két kiilon brigdd szervezését tette indokolttd. A Le-
nin Tsz-ben tehdt az dllattenyészt§ brigadokat is a teriileti adottsdgok, az dllatok
terlleti elhelyezkedése alapjdn alakitottdk ki. Az dllattenyésztésben vegyes dllat-
tenyészt§ brigddok voltak és vannak, azaz az elsG évtSl kezdve mindegyik helyen
nemcsak egy bizonyos éllatfajt, hanem dltaldban tobbféle dllatot tartottak. Ezt
szintén az adottsdagok, a rendelkezésre dll6 épiiletek — mint objektiv adottsdgok —
hatdrozzdk meg.

A vegyes allattenyészt6 brigddok dllatfajonként és hasznositdsi irdnyonként
kilon kezelték és kezelik az dllatokat, s lehet8ség szerint kiilén is helyezik el azo-
kat egy épitleten beliil is, legaldbb kilon csoportban, s igy a jelzett szempontok sze-
rint a munkaszervezés is elkiiloniilt. A brigddokon belill 1960-ban a kis 1étszdm miatt
munkacsapatokat nem szerveztek.

Az egy gondozora bizott dllatok szdma fajonként, hasznositdsi irdnyonként
kilonboz8. Az éplletek technikai felszereltségi szinvonala etekintetben nem jelent
kiilonboz8séget, mivel altaldban régi, korszeriitlen felszereltségli istdllokban tor-
ténik az dllatok nevelése. A tehenészetben pl. 12-—14 tehenet ldt el egy gondozd
kézifejéssel, altaldban a legkezdetibb id&szakbdl, az itatdsos borjunevelésnél 30—40,
anyakocdkndl 35—40, sertéshizlaldakban 150—200 4llatot.

196 1-ben tovdbbra is 2 brigdd volt az dllattenyésztésben, Makdn ¢és Kiszomboron
1s egy, csupdn létszamban volt jelentGsebb novekedés. Mindkét helyen altaldban
kétszeresére nétt az allattenyészt8 brigddok szdma, s ez évben istdllonként munka-
csapatokat i1s szerveztek a brigddokon bell.

A munkdk menete egyébként ez évben is azonos volt az el6z8 évivel, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez évben a brigddvezetGkon tal, dllatfajonként még kilon egy
szakvezetGt is dllitottak be, aki a kiillonb6z8, egymastdl sokszor 10—20 km-re levd,
de azonos dllatfaji dllatoknak a gondozdsdt irdnyitotta. Ezt a szervezési format
,,szakositds”-nak nevezték. Az 6t dllatfaj mindegyikének volt egy szakirdnyitdja.
A f&dllattenyészté maga is az egyik legjelentGsebb dllatfa), a szarvasmarhatenyész-
tés kozvetlen irdnyitéja volt, az dltaldnos kotelezettségei és feladatai mellett. Ez a
szakositdsi rendszer azonban nem valt be a Lenin Tsz-ben. A szakirdnyitdk sziin-
teleniil jartak egyik helyrél a mdsikra, a teriileti brigddvezet8knek kiilon-kilon
kellett azok irdnyitdsdat fogadni, s a sok munka nem jdrt kiilondsebb eredménnyel.
A kovetkezs évidl, 1962-t6l éppen ezért megszintették ezt az un. ,,szakositott’™
rendszert.

1962-ben tovabb névekedett az dllatdllomdny 1étszdma, ugyhogy mind Makon,
mind pedig Kiszomboron a meglevd egy-egy brigdd szamdt kettdre kellett felemelni.
A brigdd egylittes létszama 100 koril volt. Mivel mindkét helyen a két dllattenyészts-
telep egymdstdl meglehet8sen tdvol volt, ezért kellett kiilon brigddokat létrehozni.
A brigadok létszima azonban igen alacsony, s éppen ezért ez év §szét6l a munka--
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csapatokat megszlntették. A brigadvezetSk kozvetleniil irdnyitottdk és ellendrizték
a gondjaikra és feliigyeletiikre bizott 20—25 ember munk4djdt, s igy a kozvetlen fel-
tgyelet révén még vildgosabban tudtdk ldtni a problémadkat.

A megsziint munkacsapatok helyébe az egyik zombori brigddndl ott, ahol
azonos beosztdsban tébb ember, pl. 5—6 dolgozott egyiitt, felel6séket, ahol pe-
dig kiilénb6z6 beosztdsii emberek dolgoztak, ott istdllofelelGséket dllitottak be.
Ezek a felelGsok semmilyen plusz munkadijazdsban nem részesiltek. de felelGsség-
gel tartoznak a brigddvezetGknek, sét egyes esetekben bizonyos adminisztrdacids
munkdkat is elvégeznek, pl. a tej dtaddsdnak irdsbeli munkat, stb.

A zombori telep kivételével azonban a felel§s6k rendszere nem miikodik. A t6bbi
helyeken — mint a brigddvezet6k mondtdk — mindenki a maga munkdjaért felel.
hiszen azonos beosztdsban gyakran csak 2—3 ember dolgozik, s ez nagyon kevés.

1963-ban tovabb névekedett az dllattenyésztd brigadok szama 5-re. Ketté Ma-
kén, kettd Kiszomboron és egy Kldrafalvan miikédik. Miikédési elviik azonos az
el6z8ekben elmondottakkal. Fejlédés ez évben — bdr kordbban is torténtek ez irdny-
ban kisérletek — kiilondsen abban mutatkozik, hogy lehetdség szerint bizonyos
fok( specializdldsra torekedtek az egyes allattenyésztd telepek munkdjat illetSen.
Az irdnyitds menete is egészen kialakult és gordiilékeny lett 1963-ra.

Az dllattenyészt§ brigddok takarmdnyelldtasa 1960-t6l mindvégig azonos rend-
szer. A kalénbo6z6 teriileteken az dllattenyésztd brigddok mindegyikének sajat
takarmdnyelldtdsa van. Mindegyik dllattenyésztd teriileten — az dllatok létszdamadtol
fiiggSen — néhdny fogat és megfeleld szamu fogatos végzi a takarmdnyok beszalli-
tdsdt az istdllohoz, s az alom behorddsa is az § feladatuk. A trdgya kihorddsdt is kez-
detben Gk végezték, kés6bb — az adott korilményektsl fligeen — egyes helyeken
az dllatgondozdk, ismét mdsutt az udvaros. stb. a telepen mindig rendelkezésre
allo egy 16- vagy szamadrfogat segitségével.

A takarmdnyosokhoz tartoznak még a takarmdnyelGkészitSk is, akik az adott
utasitas szerint keverik a rendelkezésre dllé takarmdnyt, és végzik a takarmdny el6-
késziiésével kapcsolatos 6sszes munkakat.

A takarmdnyosok -- létszdmuk alacsony volta miatt — sohasem képeztek kii-
16n munkacsapatot.

A munkdkat minden dllattenyésztStelepen kezdett§l kezdve meghatdrozott
munkarend szerint végzik, amelyeket a helyi kérilményeknek megfelelSen alaki-
tottak ki. A gyakorlatban kialakult napi munkarend dltaldban csak a téli és nydri
id&szakokban tér el némiképp. A brigadvezet6k mind a takarmanyfelhaszndlds, mind
a kilonb6zé munkdk végzését rendszeresen ellendrzik.

¢) A segédiizemek munkaszervezete

A segédiizemeket a Lenin Tsz-ben kozpontilag irdnyitjak, tevékenységiik koz-
vetlenil az elndkhelyetteshez tartozik.

A segédiizemek egyes csoportjainak feleldsei — igy a gépcsoportvezetd, miu-
helyek és dardldk vezetdi és az épitGbrigdd vezet8je — rendszeresen tartanak meg-
beszélést az elndkhelyettessel, k6zosen megbeszélik a feladatokat, a munkdk el-
végzésének sorrendjét bizonyos iddszakra, s az egyes részfelel8s6k azutdn a nozzdjuk
tartozé emberekkel gondoskodnak a munkdk e'végzésérdl, vagyis a szakmunkdk
irdnyitoi €s szervez8i a maguk munkateriiletének. Az elnSkhelyettes tehdt az egyes
szakvezetGkon keresztill irdnyitja a segédizemdg munkdjdt. Az egyes szakvezetSk
munkdi utdn bizonyos munkaegységjovairdsban részesiilnek.
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Az épitébrigadon beliil munkacsapatok is vannak, s ez a felosztds lehetdvé
teszi, hogy az épitSbrigad kiilonb6z6 munkacsapatai egy idGben t6bb helyen is vé-
gezhessenek munkat.

A napi munkairdnyitds kozvetleniil az egyes szakdgak felelGseinek a feladata,
a felmeriil6 problémdk megolddsdban azonban végsS soron az elnSkhelyettes doént.

%

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Lenin Tsz vdzolt — dgazati brigdd-
szervezetre alapult lizemi-és munkaszervezete, amelyet mintegy 8 éven dt alkalmaz-
tak, a bemutatott viszonyok ko6zé6tt jol bevdlt. A teriilet igen nagymértékli megno-
vekedése és rendkiviili széttagoltsdga (3 kozponti teriilet kériil) azonban az utdbbi
években siirgetSleg kovetelte ezen lzemi szervezet dtalakitdsdt, ugyanis az Oridsi
teriilet teljes kozponti irdnyitdsa nagyon megnehezitette a kevés szakvezetd mun-
kdjdt, ellen8rz8 tevékenységét. Minden nagyobb, de részkérdések irdnyitdsa is
talzottan megosztotta a vezetés figyelmét, felaprozta tevékenységiiket. Sziikségessé
valt tehdt a vezetés szervezetét a megndvekedett feladatokhoz igazitani, azaz a fel-
adatok megosztdsdval megkdnnyiteni a munkdk szakszer( irdnyitasat és ellenSrzését.
Ez az igény madr 1963-ban is megmutatkozott, megvaldsitdsdra azonban csak 1964-
ben, az lizemegységrendszerre torténd dtszervezéssel keriilt sor, ez azonban nem jelent
mer8ben (j lizemi-és munkaszervezést, mivel az lizemegységeken beliil megtartottak
a kordbban haszndlt ¢és j6l bevdlt munkaszervezési médokat.

2. Uzemi- és munkuaszervezet 1964-151

A Lenin Tsz jelenlegi izemi szervezete lizemegységekre, s ezeken beliil az dga-
zatokra szervezett dllandd termelSbrigddokra épiil.

Az lizemegységek élén lizemegységvezetSk dlinak, akik mindharman nagy gya-
korlattal és hozzdértéssel rendelkezd emberek. Melléjiik van beosztva — a makoi
lizemegység kivételével — egy-egy mezSgazddsz. akik bdr még nem rendelkeznek
az lizemegységvezetSkhoz hasonld nagy tapasztalattal és gyakorlattal, de az elmé-
leti kérdésekben jdaratosabbak, igy kolcsOndsen segiteni tudjak egymdst.

Az lzemegységvezet8k munkdjdt tehdt a kozponti irdnyitds mellett a beosz-
tott agronémusok és a brigddvezetSk segitik.

Az lizemegységek nem 6nelszamoldk, — de kiilon termelési terviik van -——, s nem is
szakositottak. Egymdshoz kdzel azonos ardnyu és Osszetétell termelést folytatnak.
Némi specializdaciot azonban — a természeti adottsdgok kovetkeztében — mégis
mutatnak az egyes iizemegységek. Igy pl. az egész fokhagyma-vetésteriilet a zombori
lizemegységben van, mivel a talajadottsagok itt a legkedvezGbbek e noévény ter-
melése szdmdra, viszont a nevezett fokhagymateriilet ardnyosan fel van osztva a 3
lizemegység kozott a nagyobb, egy lizemegységet érint6 munkacsicsok elkeriilése,
és az ardnyos foglalkoztatds érdekében. Vagy pl. a petrezselyem termelése Makon
koncentrélt, — szintén a talajadottsdgok miatt —, a cukorrépa pedig Kiszomboron,
munkaszempontbdlazonban a két ndvény megmunkaldsa kozel azonos feltételt teremt.
Altaldban maximadlisan torekedtek a munkaigényes novények, ill. munkdk azonos
elosztdsdra, vagyis arra, hogy az emberek foglalkoztatdsa azonos legyen.

Az lzemegységek teriiletéhez csak a szdntoféldi novénytermelés és bizonyos
segédiizemi tevékenység van felosztva, igy pl. a gépek, fogatok, s az ezeket elldtd
miihelyek és egyszer(ibb gépjavito tevékenység.

A sz8168- és gylimolestermelés és az dntdzéses kertészet kdzponti irdnyitds alatt
kazvetlentiil a kertészmérnokhoz tartozik.
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Az allattenyésztés is — bdr a 3 ilizemegység teriiletén vannak a telepei — koz-
pontilag irdnyitott, a f@dllattenyészt6hoz tartozik.

A segédiizemek egyes tevékenysége az lzemegységekhez kapcsolt, mds tevé-
kenységiik viszont az elndkhelyetteshez kapcsoléddan kézpontilag irdnyitott. Igy
a gépjavitds, épitészet és a dardlok egy része kézponti kezelésben van.

(Az 1964. évi iizemi- és munkaszervezetet a mellékelt kimutatds szemlélteti.)

Makdi iizemegység

Vezet8je nagy gyakorlati tapasztalattal rendelkezd, kordbban mdr éveken 4t
brigddvezet6ként dolgozott. Beosztott mezSgazddsz a makoi lizemegységnél nem
dolgozik.

Az lizemegységen bel8li munkaszervezet a kovetkezG: 1 szdntofoldi novény-
termesztd brigdd dolgozik az egész terileten, 2 fiiggetlenitett brigddvezetGje van.
Létszama: 530, brigadterilete: 2902 kh. szdntd. | gépi és fogatos brigdd a szdnto-
foldi novénytermelS brigddhoz tartozik. 1 fiiggetlenitett brigddvezetSje van. Lét-
szdma: 46.

A gépesitésnél dolgozdk szdma: 23. .

A rendelkezésre dll6 gépallomdny: 12 db er6gép (traktor), 10 db szdllitéjarmi.
4 db tehergépkocsi és 6 db szdllitd Zetor. (A Tsz gépparkjdt és fogatait ui. felosz-
tottak ardnyosan a 3 lizemegység kozott). A fogatosok szama: 23, a fogatok szdma: 18.

Az lizemegységhez tartozik még egy segédiizemi tevékenységet végzG, kilon-
b6z8 munkafeladatokat elldté kisebb csoport is, akiknek a feladata a terlleten
adodo — hagyomdnyos munkaeszkézoket és fogatokat illet6 — javitdsi munkdk
elvégzése.

Korzeti szerel6 a makoi lizemegység terlletén nincs, mivel a kdzponti gépja-
vito az lzemegység terlletén van.

Kiszombori iizemegység

Az lUzemegység-vezetd mellett itt van egy beosztott mezGgazddsz.,

Az izemegységen belGli munkaszervezet itt azonos felépitési a makdi dzem-
egységével. 1 szantéfoldi novénytermel§ brigdd dolgozik itt 1s. Létszdma: 235, te-
rillete: 2890 kh szdntd. A teriilet kb. azonos nagysdgi, mint a makdi lizemegység
teriilete, a ndvénytermel§ brigddlétszdmban azonban nagy a kiilonbség. a makoi
brigdd létszdma majdnem kétszerese a zombori brigdd létszamdnak.

1 gépi és fogatos brigdad itt is miikodik. Létszdma: 46. A gépcsoportban 22 {6
dolgozik. Gépdllomdnyuk: 10 traktor és az ezekhez tartozd munkagépek, 7 szdl-
litdjarmi, | tehergépkocsi és 6 szallité Zetor.

A segédiizemi tevékenység keretében itt | korzeti szerelS, 1 kovdcs és 1 bogndr
dolgozik.

Rakosi iizemegység

Az lizemegység-vezetd mellett itt is dolgozik beosztott agrondmus.

A munkaszervezet itt is a mar ismertetett két (izemegységével azonos folépitési.

I szantofoldi ndvénytermeld brigdd van, 1étszama: 277, terlilete: 3079 kh szdantd.
Mint ldthatjuk, az lizemegység terilete itt a legnagyobb, viszont a munkaerdg-elld-
tottsdg itt a legkisebb, ui. a megjeldlt brigddlétszambdl csak mintegy 100 f§ rdakosi
illet§ségli, a t6bbi, 177 {6 a makoi teriiletrdl van dllandé jelleggel kihelyezve. 1 gépi
és fogatos brigdd miikodik itt is, 1étszdmuk: 38. A gépesitésnél dolgozdk szdama: 20.
Gépallomanyuk: 10 traktor és az ezekhez tartozé munkagépek, 8 szdllitojdrmd,
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3 tehergépkocsi €s 5 szdllité Zetor. A szdllitd jarmiivek szdma a makdi teriilet utdn
itt a legnagyobb, ui. ez az lizemegység esik legtdvolabb a kdzponti helyektdl.

A segédiizemi tevékenység itt is megtaldlhatd, 1 korzeti szerel8, 2 kovdcs és 1
dardlé miikédése nyomadn.

A brigddok tagoloddsa munkacsapatokra, a munkdk szervezése és a munkdk
végzésének modja a névénytermelS brigddoknal azonos a brigddszervezeten alapuld
tizemi- és munkaszervezetnél mdr elmondottakkal. A gépi és fogatos brigddok is
hasonld elvek szerint miikédnek, csupdn ezek irdnyitdsaban van eltérés az el6zd
lizemi- és munkaszervezethez viszonyitva. A fogatokat és talajgépeket ui. brigad-
vezetGik, a szdllitasokat viszont az ilizemegységvezetGk kozvetleniil irdnyitjak.

A sz616- és gyiimdlestermelés és az ontozéses kertészet kOzponti irdnyitds alatt
van, a zombori lizemegység beosztott agrondmusa, a kertészmérnék irdnyitja. A 1ét-
szdm ¢és teriileti adatok, s a munkaszervezés modja is azonos a kordbbi — 1964 el6tti
— lizemi- és munkaszervezettel kapcsolatban elmondottakkal, igy e teriileten nincs
véltozas.

Az dllattenyésztésben is mind a létszam és teriileti adatok, mind a munkaszer-
vezés és irdnyitds azonos a korabbi iizemi- és munkaszervezetnél elmondottakkal.

A sz016- és gylimolestermelést, az ontdzéses kertészet és az dllattenyésztés te-
vékenységét tehdt nem osztottdk meg az lizemegységek kozott.

A segédiizemek tevékenysége az lUzemegységrendszerre torténd dttéréssel bizo-
nyos kett&sséget mutat. Tevékenységiikk egyrészét ui. — mint azt mdr ldttuk —
megosztottdk az lizemegységek kozott, mas tevékenységiik viszont kdzponti irdnyi-
tasban maradt.

Az adminisztrdciés munkdkat a f6konyvelS irdnyitja. Kozvetlen beosztottjai:
a konyvelésben 5 f6, a bérszamfejtésnél 7 f6, 6 adminisztrdtor és 1 pénztdros. A
kozponti kényvelés és adminisztrdacid tehdt 1964-ben 19 f6bél dll, de 1963-ban is
azonos volt az e teriileten dolgozdék szdma.

Az lizemegységek elszdmoldsi és adminisztracids teenddit is a kozponti kony-
velés végzi. A konyvelést és az adminisztrdcids munkdk végzését tehdt szintén koz-
ponti kezelésben hagytdk, tevékenységiiket nem osztottak meg az egyes lizemegy-
ségek kozott.

A Lenin Tsz utébbi, lizemegységekre tagolodd {izemi és munkaszervezete ma-
gasabbszinti a kordbban alkalmazott dgazatokra, s azokon belill brigddszerve-
zetre épitett Gzemi- és munkaszervezetnél, s az utdbbi jobban meg is felel a tsz
adott fejlédési kovetelményeinek. Ennek tovdbbfejlesztése és tokéletesitése, az iizem-
egységek fokozatos szakositdsa, az Onelszdmold rendszer kialakitdsa, stb. a ké-
sGbbiekben az tizemvezetés tovabbi fontos feladata, s hogy ezek megvaldsitdsa le-
hetséges a Lenin Tsz viszonylatdban, arra eddigi eredményeik biztositékul szol-
galnak.

Die Betriebst- und Arbeitsorganisation in der Lenin-Produktionsgenossenschaft
von Maké

Die Betriebs- und Arbeitsorganisation in den Produktionsgenossenschaften umfasst den
Aufbau des Lenkens der Produktion, die Gliederung der gemeinsamen Produktion innerhalb des
Betriebes, und die Organisation der Arbeit der Mitglieder.

1. Die Leitung

Die Leitung der Produktionsgenossenschaften ist die kollektive Leitung, was in der Form
der Betricbsleitung verwirklicht wird. Wahrend die Organe der kollektiven Leitung die Haupt-
probleme der Wirtschaftsfithrung bestimmen, lenkt die Betriebsleitung — als Fachleitung — die
alltdgliche Produktionstitigkeit der gemeinsamen Wirtschaft,
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I1. Betriebs- und Arbeitsorganisation

1. Betriebs- und Arbeitsorgunisation zwischen 1955-—1964.

Die Grundlagen der Betriebs- und Arbeitsorganisation bildeten zwischen 1955--64 in der
Lenin-Produktionsgenossenschaft die fiur die Hauptproduktionszweige — Pflanzenproduktion.
Viehzucht, Hilfs- und Nebenbetriebszweige — organisierten stindigen Produktionsbrigaden.

Die Arbeitsorganisation in der Pflanzenproduktion: Die Brigaden wurden mit Ricksicht auf
die Wohnverhdltnisse der Mitglieder und auf die Lagerung der Bodenstiicke organisiert. Auf den
cinzelnen Ansiedlungen war je eine Brigade tdtig mit Standzahlen von 60—620 Kopfen, die Boden-
flaichen und die Voraussetzungen des Anbaues waren somit verschiedenartig. Jede Brigade glie-
derte sich in besondere weibliche und besondere méannliche Brigaden, und innerhalb dieser waren
Arbeitergruppen titig (die Standzahl dieser waren 10—12 Kopfe). Dic maschinellen und Gespanns-
arbeiten wurden in Harmonie mit der Arbeit der Brigaden fir die Pflanzenproduktion von der
Zentralstelle aus geleitet.

Die Arbeitsorganisation der Viehzucht: Die Organisation der Brigaden wurde auch hicr durch
die Gegebenheiten des Gebietes bestimmt. Es waren hier die Brigaden fiir die gemischte Viehzucht
tatig, und je nach Vieharten und nach der Richtung der Verwertung wurden die Tiere abgesondert
versorgt. Die Standzahl der Brigade machte 20—30 Kopfe aus. Arbeitsgruppen waren innerhalb
dieser Brigade nicht tétig.

Die Arbeitsorganisation der Hilfs- und Nebenbetriche: Sie war auf kleinzahligere Brigaden
aufgebaut.

11. Betriehs- und Arbeitsorganisation seit 1964

Die Betriebs- und Arbeitsorganisation ist seit 1964 auf Betriebseinheiten, und innerhalb die-
ser auf die Produktionszweige organisierte stindige Produktionsbrigaden aufgebaut. Die Betricbs-
einheiten sind nicht fachlich gegliedert, aber auch in den Verrechnungen sind sic nicht selbstindig,
aber sic verfligen iiber eigene Produktionspldne. Den Betriebseinheiten gehort nur die Pflanzen-
produktion auf den Ackerfeldern und bestimmte Aufgaben der Nebenbcetriebe an. Die Brigaden
der Pflanzenproduktion arbeiten in den einzelnen Betricbseinheiten in derselben Arbeitsordnung
wie in der Arbeitsorganisation vor 1964, Die Viehzucht wird von der Zentrale aus geleitet.

Obgleich diese in Betriebseinheiten sich gliedernde Arbeitsorganisation der Lenin-Produktions-
genossenschaft ihrem heutigen Entwicklungsgrad gut entspricht, bildet ihre weitcre Vervollkomm-
nung durch die allmihliche fachliche Ausbildung der Betriebseinheiten, durch die Einfithrung
des Selbstverrechnungssystems usw. in der Zukunft weitere wichtige Aufgaben fur die Produktions-

genossenschaft.
Vera Koposdi
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1919 EVI URADALMI BERE’ZESEK A PALLAVICINI
HITBIZOMANYBAN

A Tandcskoztdrsasdg ideje alatt szdmos rendelet jelent meg a foldmunkdbél
él6k sorsdnak megjavitdsdra és ezek a rendelkezések a proletardiktatira paraszt-
politikdjdbol kovetkeztek. Rendezték a kiillonb6z8 munkanemek jairandosdgait, a me-
zGgazdasdgi napszambérekét, az aratdsi idGszak és a sz6l6munkdsok béreit.! Az eme-
Iések ramutatnak a kormdnyzatot dthaté gondolatokra: szocidlis igazsagot kell szol-
galtatni az elnyomottaknak, s arra kell torekedni, hogy a proletdrdiktatira érde-
keinek védelmezGivé legyenek az addig legelnyomottabb és legnagyobb szamu féldmun-
kds osztdly tagjai. A proletdrdiktatira dllama épp az életszinvonal-emeléssel bizonyitja
be, hogy a proletdrok dllamdrdl van szd, ez a tdrsadalmi rend és dllam tud nekik
jobb életet biztositani és nem az elnyomodk. A béremelések és a munkaviszony-ren-
dezések egy része mdr a diktatira kezdeti id6szakdban megkezd&dott s az ilyen in-
tézkedések jellemzik a Tandcskoztdrsasdg egész idGszakat.

_ Kétségtelen, hogy a béremeléseknek igen nagy a jelentdsége, de a tartdos meg-
nyeréshez nem ez az 0t vezetett. Ez a mod csak kezdet lehetett. Legfontosabb a
foldosztds volt, és csak ezutan kovetkezett a szocializdlds és a termel8szovetkezetek
alakitdsa.?

Hiteles adataink vannak, amelyek a Pallaviciniek mindszent—algydi hitbizo-
madnyi uradalmédban (az uradalom egy bérbeadott részében), a bérgazdasdg szegdd-
ményeseinek kifizetett jarandosdgait tiintetik fel. Hogyan keletkeztek ezek a jegy-
zékek? A Tandcskoztdrsasdg leverése utdn az uralkodd osztdly mindent megtorolt.
Olyan szerveket hoztak létre, amelyek a ,leszdmoldst” végrehajtottdk. Ilyen volt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium irdnyitasdval létrehozott Ko6zponti Lebonyolitd Bi-
zottsdg és annak vidéki szervei, a Keriileti Lebonyolitd Bizottsdgok. Ezt a szervet
allitottdk fel Szegeden is. A ,,lebonyolitd bizottsdgoknak™ az volt a feladatuk, hogy
a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt szocializdlt birtokok, ipari és kereskedelmi vallala-
tok és lizemek el nem intézett tgyeit, az uralkodd osztdly érdekeinek megfelelGen
,.bonyolitsdk le”. A tGkések kdrait meg kellett tériteni, amelyet a birtokok és lizemek
kéztulajdonba vételével ,.elszenvedtek”. A lebonyolité bizottsdgok végeredményben
az elszdmoldsokat hajtottdk végre azon az alapon, hogy a foldbirtok szocializdldsa
nem volt térvényes, és a Voros Hadseregnek, a fGvdros elldtatlanjainak a proletdr-
diktatira szervei dltal tortént széllitdsok és juttatdsok a t8kések veszteségszdm-

1 Lasd: Foldmiivelésiigyi Népbiztossag, 40., 41., 55. FN sz. rendeleteit és a Népgazdasagi
Tanacs 28 sz. rendeletét a Tanacskoztarsasag (Hivatalos Lap) 35., 55., 60. szamaban. 1919. majus 6.,
15., janius 5. A mezdgazdasagi kollektiv szerzddésekre lasd Szemere Vera: A munkds-paraszt szo-
vetség egyes kérdései 1919-ben. Parttorténcti Kozlemények V. 1959, 30—31.

2 Szuhay Miklds: A Tandacskoztarsasag agrarpolitikajanak kérdéséhez, Szazadok. 1959.
93. évf. 480. Tovabba: Csonka Roézsa: A Magyar Tanacskdztarsasag agrarpolitikdjanak néhany
jellemvonasa Pérttorténeti Kozlemények, V. 1959. 56.
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ldjat terhelték. E kdrokért a tulajdonosnak jovdtétel jar, s akik a kiutaldsért fele-
I6sek voltak, — flggetlentl attol, hogy a Tandcskoztdrsasdg kormdnydnak ren-
deleteit hajtottak végre, — felel6sségre vonandok, a kdrok megtéritenddk.

E rendelkezések értelmében jelentették be a tédmorkény—péteri gazdasdg bérldi
Lengyel Sdndor és Otvés Oszkdr azokat a kdrokat, amelyeket azért szenvedtek,
mert magasabb bért. konvencidt fizettek bérletiik teriiletén a szegédményeseknek.
mint a tandcskoztdrsasdgi rendelet el6tt. Ugyanakkor bejelentették azokat a vesz-
teségeket is, amelyek a csanyteleki és mindszenti direktérium részérdl érték ket
azzal, hogy a bérgazdasig féldjeit a falusi nincstelenek részére kisbérletek formajd-
ban kiadtik. A tomorkény—npéteri birtok 1868-ban keriilt a Pallaviciniek mindszent
—algydi hitbizomdnydhoz és azzal Gsszefliggd cgészet képezeit. Azért visdroltak
meg, mert ennek a birtokrésznek a megszerzése jo befektetés, és konnyen hozza-
csatolhaté a hitbizomdny teriiletéhez.? A birtoktestet egészében bérbeadis utjan
hasznositotta a hitbizomdnyt kezel6 joszagkormanyzosdg. Az elsé hdbor( idGszaka
alatt és még utdna is, Lengyel Sdndor és Otvds Oszkir sévényhdzi tékések bérel-
ték. A birtok harom kdrzetre oszlik : péteri, témdérkényi és djmajori kdrzetre. A péteri
Pest megyében van és a félegyhdzi jardshoz tartozik, a témorkényi és Gjmajori
Csongrdad megye Tiszdn inneni jdardsa teriiletén van. Témorkény kozségtdl 5 km
tavolsdgra.! Az Gjmajori gazdasdg pedig a tomorkényi gazdasdgtol, a foldut mentén
3 km-re van.

Ismerjiik Kiskundorozsma kozség eldljarosdganak 1921-ben készitett jelentését
a proletdrdiktatira iddszakdban szocializdlt hitbizomdny teriiletérdl.

Ezek szerint a birtok Gsszes teriilete: 52 633 kh, ebbdl szocializdlva volt 12 420 kh,
bérletként kezeltek ezen felil 14 139 kh-t.

Nem volt szocializdlva a birtoknak az a teriilete, amely a demarkdcios vonal-
tol Szeged felé esett. tehdt ahova a Tandeskoztdrsasag dllamhatalmi intézkedései
nem terjedtek ki, s ez 26 073 kh volt.®

A birtok épileteinek leirdsdt 1920-bol ¢és 1936-bol ismerjiik, a majorok épiile-
teinek alaprajzaival és miiszaki leirdsaval." Az épiiletek egy része ma is vdltozatlanul
megvan. Az alaprajzok a szobdk méreteit is feltiintetik. E rajzok és a miiszaki
leirdsok birtokdban megismerjiik a majorokat, az djmajori, a t6morkényi és a
péteri gazdasdgot. Ma is élnek, akiknek felmendi 1919-ben, mint szegédményesek
dllottak a szocializdlt gazdasdg szolgdlatdban. A témdrkényi majorban van az
iskola és a tanitoi lak. Odajartak az Gjmajori és a péteri uradalombol a cseléedek
gyermekei. A cselédlakidsok alaprajzaibol kitiinik. hogy a 6-—12 lakdst magdban
foglald, hosszu, téglalap alaki cselédlakdsban a szobdk 5 x5 méteresek, s ezekhez
csatlakoznak a 3 x5 m-es konvhdik. Tobb lakoszobdanak a konyhidja kozos, s a
lakdsokban tébb szdzan éltek Gsszezsufolva. A Tandcskoztarsasag idejébdl szarmazo
adataink a keresdket tiintetik fel, azokbdl leszamitva néhdny gyerekembert. bojtdrt.
vagy kandszt. A hdarom major 10 cselédhdzdban legaldbb 350-en éltek. A zstfoltsdg
természetesen az egészségiigyi viszonyokat sulyosbitotta. Még 1936-ban is majoron-
ként I—1 kat van, s ebbdl ittak mind az emberek. mind az :dllatok.

* Szegedi Allami Levéltdr, (SZAL), Szegedi Torvényszék iratai, A Pallaviciniek mindszent -
algydi hitbizomanyi uradalmanak iratai, 2 cs.

' SZAL. Szegedi Lebonyolitd Bizotisag 2/1920. sz. Lengyel és Otvos [6bérlok beadvanva
1919, december 21. i

* Uo. Kiskundorozsma kozségi eloljarosdg hatosagi bizonyitvinya. SZAL. Szegedi Lebo-
nyolité Bizottsag 2/1920 sz.

" A majorok épiileteinek és értékének leirdsat lasd a 3. alatt idézett iratokban a 747—756
oldalakon. Az 1936. évi leiras a SZAL, Pallaviciciek mindszent—algy6i hitbizomanyi uradalma
irataiban: A gazdasagi épiiletek részletes clobecslése 1936. 1V, Bérleti épiletek, 1—103 old.
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A lakdsviszonyokon és az egészségiigyi helyzeten a Tandcskoztdrsasdg rovid
fenndlldsdanak ideje alatt vdltoztatni nem lehetett. Ezt a helyzetet a Tandcskoztar-
sasdg a multbol orokolte. A viszonyokat az 1944, évi felszabadulds vdltoztatta meg.
Az uradalmi szeg6dményesek helyzetén éppen a magasabb bérek segitettek, s ez
volt az elsd és gyors segitség. A szegdményeseknek kifizetett bérésszeg és természet-
beniek jegyzéke csak a Csongrdd megyei szocializdlt birtokok egy kis toredékére
vonatkozik, éspedig az 5185 kh. teriiletli tomorkény—péteri gazdasdgra. gy lehetett
a tobbi szocializdlt gazdasdgban is, nemcsak Csongrdad megyében, de az egész orszdg-
ban. Tudjuk, hogy az uradalmi szeg6dményesek javadalmazdsa a Horthy-korszakban
pl. uradalmanként elég vdltozatos. A napszimbérek Csongrdd megyében voltak a
szélsGségesebbek.” A mezdgazdasdgi munkdsviszonyok nem dltaldnosithatok orszd-
gosan, mert az egyes vidékeken mads mds volta termékenység és a mezGgazdasag jéve-
delmezésége. Eppen ezért, mindezek a napszambérekben és a keresetekben is kife-
jezésre jutnak. Bizonyos, hogy a szeg6dményesek helyzete viszonylag kedvezébb,
szemben a falusi nincstelenekkel, napszdamosokkal, akiknek dllando elfoglaltsdguk
sem a Tandcskoztdrsasdg eltt, sem utdna, egész a felszabaduldsig nem volt bizto-
sitva.

Hiteles adataink a magasabb bérezésrdl szolnak. A jegyzékek kozlésével a kora-
beli viszonyokat széleskériien lehet tanulmdnyozni. Az aldbbiakban néhdny jellemzd
adattal birtokrészenként csak a pénzben kifizetett bérekre és a természetbeniekre
utalunk.® A jegyzékek az uradalmakban vezetett kényvek alapjan késziiltek.

A péteri majorban 29 szegédményes dolgozik a proletardiktatira idészaka
alatt, pénzértékre szamitva 108 388 koronit kaptak, a proletdrdiktatira el6tt kifi-
zetett 38 155 korondval szemben. EbbdSl megdllapithato, hogy kozel 2/3 résszel
tobb volt a jovedelmiik a Tandcskoztarsasag idGszaka alatt, mint azt megel6zdleg.
A szegédményeseknek kifizetett bérek és a természetbeniek jegyzékei ezt a helyzetet
egyénenként is bizonyitjdk. Itt csak arra utalunk, hogy készpénzben (ebben a major-
ban) a 29 szegddményes 15600 korondt kapott, szemben a kordbban ugyanazon
iddszakra kifizetett 5040 korondval. Ha a pénz vdsdrlo értékének romldasdra is gon-
dolunk, az emelkedés szamottevd.

A természetbeniekben juttatott tébblet jelentette akkor a fontosabbat. A kenyér-
gabondban egy-egy szegddményes 100 kg-mal tébb buzdt és 172 kg-mal t6ébb drpat
kapott. 172 kg rozzsal szemben csak 100 kg-ot kaptak, vagyis 310 kg-mal keveseb-
bet. Azzal kdrpotoltik Gket, hogy 1 hold félddel t6bb volt a jaranddsaguk. Ennek
jelentdsége akkor is szembetilinG, ha arra gondolunk, hogy kordbban 140 kg. ten-
gerit is kaptak. A Tandcskoztdrsasdg ideje alatt ezen a birtokrészen tengerit nem
adtak, de sokkal tébbet termelhettek az egy hold tébbletféldén. Mindezeken feliil
160 kh-at a szeg6dményeseknek tengeri ald adtak bérbe, mégpedig felesbe. Kordbban
és késébben is a tengeri fold harmados volt. Lényeges még, hogy a fejenként 25 kg
babot, 12,5 kg szalonndt, 7 kg sot kaptak a proletdrdiktatira idGszaka alatt, amirdl
kordbban egydltaldn nem volt sz6. Ezeknek az élelmiszereknek a jelent&sége a hdboru
végén igen nagy és valoban dldozatot jelentett a kormdnyzattdl. Megjegyezziik,
hogy ez idGben a szalonnajuttatds kiilondsen sokat szamitott, mert a sertéshizlaldst
az illetményfold és a tengeri f6ldbérlet béségesen lehetdvé tette.

* Orszagos Mezogazdasdgi Kamara évi jelentése. Budapest 1927. 159—161.

¥ Dolgozatunkbana Pallaviciniek mindszent—algy®6i hitbizomanyiuradalmaboél a Lengyel Sandor
és Owvos Oszkar altal bérelt tomérkény—péteri bérgazdasig és a péteri és Gjmajori majorokban
a szegddményeseknek kifizetett bérek és természetbeniek jegyzékeit kdzoljik. A proletardiktatira
alatt szocializalt bérgazdasig témoérkényi majorja fizetési jegyzékének kozlésétdl eltekintettiink.
A fizetési jegyzékek a Szegedi Allami Levéltarban a Szegedi Lebonyolitd Bizottsdg irataiban a
271920 talalhatok.
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A tomorkényi majorban, a szocializdlt birtokon 57 szegddményes dolgozott.
[tt volt az 5185 holdas birtok kézpontja. a miihely, a malom, s a magtarak. A f6-
gépész 750 korondt kapott a korabbi 600 korondval szemben, a 3 gépkezeld pedig
350—350 korondt, megel6z8en 100—120-at. 11 kocsisnak és 22 béresnek fejenként
250 korona volt a jdranddsdguk, az addigi 75 korona készpénzilletmény helyett.
Ugyanezt kaptdk a kandszok ¢és gulydsok ts. A természetbeniek is emetkedést jelen-
tettek. Minden szeg8dményes egyformdn 8 q drpdt, és 3 kh 400 (]1-6l féldet kapott.
Kordbban nagy kiilonbség volt a gépészek és a nagy tobbség (a kocsisok, béresek,
gulydsok, csdszok) jaranddsdgai kozott. Ebben a gazdasdgban is kaptak illetmény-
foldet. Nincs adatunk arrdl, hogy ezenkiviil még bérletiik is lett volna. A tandcs-
kormdny ideje alatt itt sem adtak tengerit és rozsot, viszont 8 q bhzat kaptak a
kordbbi 360 kg helyett és 300 kg drpdat a 128 kg helyett. Itt is megkaptdk a 25 kg
szalonndt, 14 kg sot, és 12,5 kg f6zelcket, a gépészeknek még 7 kg petrdleum jdrt.
Az 57 szeg6dményes 158 029 korona értéket kapott, s a proletardiktatira elGtt ez a
jovedelem 115443 korona volt. A szocializdlds alatt a tébbletjovedelem 764 korona
fejenkénti dtlagnak felel meg.

A gazdasdg ujmajori kirzetében 28 szegbdményes dolgozott, akik kizdrdlag
béresek, kocsisok, kandszok juhdszok és csGszok. Mindannyian 1000 korona fizetést
kaptak, az addigi 300 korona hélyett. Az Gsszes juttatds 116 896 korondnak felelt
meg, a kordbbi 64 011 korondval szemben, ami 52 885 korona tSbbletjovedelemnek
felel meg.

A fejenkénti Osszes jovedelem pénzértékre dtszamitva, uradalmanként a kovet-
kez6: a tomorkényi uradalomban: 2719 korona, az Ujmajori uradalomban: 1888
korona, a péteri uradalomban: 3738 korona.

A 3 majorbdl allé gazdasdgban, majoronként a béresek jarandésdgait ismer-
tetjik.

kész- buza rozs drpa tengeri tengeri vetemény cgyéb

) pénzk. kg kg kg kg fold kh. [ 1-0l

Ujmajor: 300 720 820 256 280 1 600 —

Péteri: 500 700 100 300 — 22003-61  — 25 kg szalonna
14 kg s6 .
25 kg bab

Tomorkény: 250 800 — 300 — 340077-61 — 25 kg szalonna
14 kg so

12,5 kg f6zelék

A kiilonbségeket az egyes gazdasdgok viszonyai indokoltdk, vagy az illetményféldek
mindsége. A bérezést igazsagosnak kell elismerniink, mert emelték a kordbban
joval kevesebb bért kapott szegGdményesek béreit. Kevesebbet a kordbban is jobban
javadalmazott miszaki személyzet bérén emeltek. Példdul a tdmorkényi majorban
Palnoki Lajos f8gépésznek 750 K-t fizetett ki a szocializdlt birtok pénztdrosa,
kordbban 600 K-t kapott. Tehdt 259%,-kal tobbet. Ugyanakkor Dombi Lajos igds-
kocsisnak a kordbbi 75 K helyett 250 K-t fizettek, az emelkedés az igdskocsisok
esetében 233%7.

Az iratokbdl kitlinik, hogy pl. a péteri korzet szegbdményeseinek rejpénzt is
fizettek. A 9 szeg8dményes fejenként 500 K 40 fillért, 6sszesen 4603 K 60 fillért
kapott a szocializdlt gazdasdgtol.”

¥ SZAL. Szegedi Keriileti Lebonyolitd Bizottsag iratai, 2/1920. sz. 1919. dccember 17. A
Péteri korzet. Kimutatds a kommiin dltal okozott karokrol.
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A Kkdrtéritésért folyamodo bérldk, a tisztjeik dltal a proletdrdiktatura alatt:
kifizetett béreket és juttatdsokat pénzértékbe is dtszdmoltdk.!® Bzdbdl és drpdbdl
kétféle minGséglit adtak szeg6dményeseiknek. A kifizetett bérdsszeg természetbeni
értékét is ismerjiik, mert a korzetben, ahol 29 szeg6dményes szolgdlt, a magtdros
és a két cs@sz, valamint a ,,faragé”, (bogndr) évi 600 K-t kapott, a tébbiek (24-en)
500 K-t, a kovdcs pedig valamennyiiitk k6zott a legmagasabbat, 1200 K-t. A 600 K-
ért 10 @ mdsod, vagy 3 q elsG osztdlyt buzét lehetett vdsarolni.

Az adatokbol azt latjuk, hogy sem kordbban, sem késébb, a felszabaduldsig,
senki sem tett annyit az uradalmi szeg6dményesekért, mint a proletdrdiktatira.
A proletdardiktatira bar sokat tett a dolgozokért, gydkeresen még sem oldotta meg
a munkds-paraszt szovetség érdekében a soron kovetkezd feladatot, a foldosztdst.
Azon az uton haladtak, hogy a diktatira 3—4 hdnapja alatt szerzett tapasztalatokat.
értékesitsék. De tény az is, hogy a foldosztdst bizonyos korldtok kozétt lehetGvé
tették. Ebbdl pedig joggal kovetkeztetjiik, hogy rovidesen felismerték volna a helyes
utat és megértették és alkalmaztdk volna az oroszorszdgi tapasztalatokat. Ha az
imperialista timadds be nem kovetkezik, az elkdvetett hibakat bizonyosan kijavitjak
és az mds fordulatot adott volna a dolgok menetének.

A féldosztds elmaraddsa elsésorban a szegényparasztsaghdél és az agrdrprole-
raridtus egy részébdl vdltott ki csaldddst. Ugyanakkor az is igaz, hogy a cselédség
jelent8s része szivesen villalta a sz6vetkezeti gazddlkoddst. Adott id&szakban
ezeknek a rétegeknek a helyzetén egyediil a foldosztds segitett volna, mert a nagy-
birtokok akkori gazddlkoddsi szinvonala mellett nem tudtak nagyobb témegeket
megfelel6 munkadval elldtni. A Tandcskoztdrsasdg vezetSi viszont kezdettsl fogva
felismerték e rétegek rendkiviil nehéz helyzetét és megprobaltdk ellensilyozni a
foldosztas elmaraddsat. Foldosztds helyett tehdt a mezdgazdasdgban dolgozo
munkdsok anyagi helyzetén javitottak, a napszambérek és a szocializdlt nagybirtokok
szegddményeseinek béreit emelték fel.

A felemelt munkabéreket nemcsak a szocializdlt nagybirtokokon, hanem a
nagygazddkndl és a kozépparasztokndl dolgozdk is megkaptdk.

A Kormdnyzotandacs XXXVIIL sz. rendelete és az ezt kiegészitd utasitdsok
kifejezetten tiltottdk a nagybirtokok felosztdsdt és a Tandcskdztdrsasdg vezetSi
akkor lelkesen arrdl targyaltak, hogy ezt ,,sikeriilt megakaddlyozni”. A nagy nyomds-
nak engedve viszont kiadtdk azt a rendelkezést, amely kivételes esetben — ha a
foldmunkdsokat médsképpen nem lehetett megnyugtatni —, engedélyezi néhdny hold
kiosztdsdt. A kiosztott foldteriilet csalddonként nem haladhatja meg az 6t magyar
hold szantdt és az egy magyar hold rétet. Csonka Rozsa tanulmanydban a tények
és adatok alapjan megdllapitja, hogy ahol a helyi direktériumok, munkds- és paraszt-
tandcsok és a megyei vezetSk jol és egylitt miikddtek, ott elég jelentds szamu agrdr-
proletart és szegényparasztot juttattak foldhoz. Ezzel a lehet8séggel kevés helyen
éltek. Ugyanakkor szinte minden kézségben osztottak hazhelyeket és kerti foldet.
A kiosztott f6ld mennyisége dltaliban nem haladta meg csalddonként az egy holdat.
Munkdsok és tisztvisel8k is kaphattak foldet, de 400 (]-nél nem tobbet. Idevonatkozé
Osszesitések Csonkdnak sem dllottak rendelkezésére, de megemliti, hogy helyi
anyagot és adatokat igen sokat taldltak.!

*

10 Lasd az 1. és a 1. sz. mellékleteket.
1 Csonka i. m. 59, old.
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1919. janudr végétsl Csongrdd megyében dltaldnos a mozgolddds. A féldosztod
bizottsdgok a kormdny rendelkezéseinek megfelelSen februdr k6zepén alakultak meg.
A megyét 7 korzetre osztottdk: SOvényhdza, Pusztamérges, és Ottomos; Kiskun-
dorozsma és Horgos: Csongrdd és Magyartés; Szentes; Szegvdr és Fdbidnsebes-
tyén; Derekegyhdza és Nagymdgocs: Szeged és kornyéke voltak a korzetek szék-
helyei. A szegedi vdrosi tandcs és vezetdi, ill. a tandcstagok nem lelkesedtek a fold-
osztdsért. A vdros vezetSi azt mondottdk, hogy amig radikdlis polgdri és jobbol-
dali szocidldemokrata koalicids kormdny kezében van az irdnyitds, a foldbirtokre-
form Szegeden nem idéz el6 mélyrehatd valtozasokat. Az () esztendd kiszobén
Buza Barna féldmiivelésiigyi miniszternél azzal érveltek a szegediek kiildottei, Dettre
Jdnos kormédnybiztos és Somogyi Szilveszter polgdrmester, hogy a vdros 41 422 kh
tertiletldi foldjét 7465 csaldd bérli, akik koziil a tébbség (4702 csaldd) —-10 holdas
hosszulejdrat bérleten él. Itt tehdt nincs sziikség foldosztdsra, hiszen a kormadny-
nak is éppen az a célja, hogy ehhez hasonldé gazdédlkodast ditaldnositson.'> Amint
tudjuk, a proletardiktatira kikidltdsa utdn Szegeden csak néhdny napig voltak ér-
vényben a tandcskormdny rendeletei. A francia szuronyok drnyékdban szervezkedd
ellenforradalmi kormdnynak esze dgdban sem volt egy még polgdri értelemben is
vett foldreform-rendeletet kiadni.

A megye kozségei lakossdgdnak és az uradalmak cselédségének mozgolo-
ddsai és a fold birtokbavételére irdnyuld térekvései a kormdnyzat tudomdsdra ju-
tottak. Ezért hivta fel a Féldmivelésiigyi Minisztérium marcius elején Jocsdk kor-
mdnybiztost, hogy figyelmébe ajanlja a megye teriiletén, elsGsorban a Pallavicini-
birtokon, a mintagazdasdgok. tehenészetek és ehhez hasonlé nagyobb birtoktestek
kimélését.1> Ez a birtok ennek megfelelden szocializdlds ald kerdlt és felénél valami-
vel nagyobb teriiletet bérletbe adtak.

Csongrad megyében — jollehet komolyak voltak a féldosztasi elGkésziletek —.
nem tudunk foldosztasrol. Ugy véljiik, a Tiszdntali részeken erre nem keriilhetett
sor, mert a roman megszédllas igen kordn, mar dprilis kozepén bekovetkezett. A me-
gye Tiszdninneni teriletének nagy részén a Pallavicini-hitbizomdny terilt el, mas ré-
sze pedig Szeged vdrosé volt. A Pallaviciniek hitbizomdnydnak kozel felét szociali-
zaltdk és a szeg6dményeseken a felemelt juttatdsok utjan segitettek. Ennek sordban
jelentékeny helyet foglalt el a bérbeadds. Ennek mértékét a szocializdlt birtok uj-
majori, péteri és tomorkényi korzeteibdl ismerjik. A kozolt jegyzékekbd! kitlinik,
hogy az ujmajori kérzetben a kommiin eldtt dltaldban | hold kukoricaféldet és 600
1-61 veteményfoldet adtak. A kommiin alatt 2 holdra emelték fel a kukoricaféldet
és 200 2 .6lre csokkentették a veteményfoldet. Mégis lényeges volt az emelés, mert
kordbban 1200 7-6les magyar holdban adtdk ki az 1 holdat, viszont a proletardik-
tatara alatt 1600 71-6les katasztrdlis holdban mérték ki a 2 holdat. Ami azt jelenti,
hogy 1800 [1-6lnyi teriiletet kaptak kordbban és 3400 []-6let a Tandcskoztarsasdg
ideje alatt. Tehdt kdzel mégegyszer annyit adtak haszndlatba, bérletfizetés nélkil.
A péteri korzetben 3400 [-6let (2 kh. 200 [7-61) adtak a proletardiktatura ideje
alatt a szegGdményeseknek és 1800 [7-6let a proletardiktatura el6tt. Tehdt annyit,
mint az Gjmajori korzetben. A tédmorkényi korzetben némileg eltérs volt a helyzet.
A proletdrdiktatura elétt 2400 (7-6let adtak és 140 kb tengerit egy-egy szeg&dmé-
nyesnek, a tandcshatalom ideje alatt 1000 -6llel t&bbet, azaz 3400 ) -8let, annyit
mint a masik két korzetben, viszont tengerit nem adtak.

12 Oltvai Ferenc: A szocializdlt birtokok Csongrad megyében, 1919. aprilis—augusztus.
Levéltari Kozlemények XXIX. 1959. 337. 1.
13 Uo. 140. L
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A foldjuttatds mdsik formdja az volt, hogy a nagybirtok bizonyos részeit bérbe-
adtdk. A szocializalt Pallavicini-hitbizomdnynak t6bb mint felét igy hasznositottdk.
Az igy hasznositott 14 139 kh teriilet bérbeaddsdnak részleteit, a felosztdsi ardnyt
€s a téritést nem ismerjik. Bizonyos, hogy azt az uradalomba ékelt és a koriildtte
levd kozségek, Sandorfalva, S6vényhdza, Kistelek, Csanytelek, Témdrkény, Mind-
szent nincstelenjei miivelték, mert mdr janudrban is 8k kovetelték a leghangosabban
a birtok felosztdsat.* A tomorkényi direktérium 1200 kh szdntdét, 300 kh legelét,
a csanyteleki direktérium 40 kh-t, a mindszentiek ugyanennyit haszonbéreltek.
A péteri korzetben 160 kh-t adtak bérletbe. Err6l a bérbeaddsrdl tudjuk, hogy feles
miivelésre adtdk ki a foldet és ezt 1920-ban mint veszteséget szamitjdk fel a magyar
dllamnak az egykori és t&bbszor idézett f6bérlsk, Lengyel és Okros azzal az indoko-
ldssal, hogy a proletdrdiktatira el6tt és leverése utdn is harmaddban volt szokds
:a foldet kiadni.t®

Nincs adatunk, hogy a szegedi hatdrnak a Tandcskoztdrsasdg teriiletére esG
1észén osztottak foldet. A Tandcskoztdrsasdg dllamhatalmi jogait gyakorld Szegedi
Kiilvdrosi Direktdrium irataiban ennek nyoma sincs. Anndl inkdabb a bérbeaddsnak.
Az elhagyott birtokokat Osszeirattdk. Olyan szegedi tehet8s egyénekrd! volt szo,
akiknek a vdrosban is volt hdzuk és nem akartak a Tandcskéztdrsasdg magyaror-
szdgi terililetén maradni, mert azzal szemben éppen ellenséges érzillettel viseltettek.
Az ilyen tulajdonosok birtokaibol, vagy vdrosi bérleteibdl bérleteket alakitottak és
a szatymazi és a felsGtanyai szegénységnek adtak bérbe.l®

A Tandcskoztdrsasdg agrarpolitikdjdnak leglényegesebb része az volt, hogy ter-
melGszévetkezeteket szervezzenek. A Kormdnyzétandcs XXXVILL sz. rendelete ér-
telmében — Varga Jend adatai szerint és amelyr6l Csonka tdjékoztat —, 7 millié
kat. holdat szocializdltak. Magédntulajdonban mintegy 6,3 millié kat. hold maradt,
tehdt az orszdg akkori teriiletének t6bb mint 50%-dn nagyiizemi termelés folyt.
Mint ismeretes, mar a polgdri demokratikus forradalom utdn megindult a foldfog-
laldsi, ill. a termel&szdvetkezet-alakitdsi mozgalom. Termeldszdvetkezetek alaki-
tdsdrol 1919 februdrjdban tudunk Biharban, mdrciusban Somogyban, Pest megyé-
ben, Fejérben és Vasban. Csongrdd megyében ezideig nem akadtunk szovetkezetek
alakitdsdnak nyomdra. Nem volna meglepd. ha a megye Tisza-jobbparti részén
ilyen elSfordult volna.

Olteai Ferenc

1 Uo. 137—140 L
15 SZAL, Szegedi Lebonyolité Bizottsdg 2/1920.
16 SZAL, Szegedi Direktorium iratai, pénztari naplok 1919.
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MUNKACSY HONFOGLALAS-A SZEGEDEN

Munkdcsy Mihdly sziiletésének 120. évforduldja 1964-ben volt. Ez alkalomra
szdnt irdsunkban felidézziik egykori szegedi tartézkoddsdnak eseményeit és azt, ho-
gyan keriilt a Honfoglalds c. nagy szinvédzlata Szegedre. Munkdcsynak Szegedhez
vald kapcsolata joval talhaladta az dltaldnos érdekl&dés és a hivatalos, szerz&désbeli
Osszekottetésének kereteit. Szdmdra Szeged nem csupdn ,,megrendelSt” jelentett,
hanem érzelmileg Gszintén meghatotta az a miivészet irdnti paratlan dldozatkészség,
amellyel e vidéki magyar vdros a honalapitdst megdrokits, s az orszdghdzba szdnt
miivének hasonld véltozatdt kivanta vele elkészittetni. Munkdcsy 1891 oktéberében
jart Szegeden. Ekkor szerzett élményeihez és kutatdmunkdjdhoz kotsdik életmii-
vének két jelent8s alkotdsa: a Honfoglalds alakjainak megformadldsa és az e miivét
kovetd szocialista hatdst képének, a Sztrajk-nak koncepciondlis kialakitdsa.

Munkdcsyval Szeged kozénsége 1882 mdrciusdban ,,taldlkozott™ elGszér. E kép-
letes ismerkedés ngy t6rtént, hogy egy budapesti miikereskedd az itteni régi Hun-
gdria szdlloban szobdt bérelt ki és ebben mutatta be Munkdcsy Buasuld betyar c.
festményét. A kidllitott mii sikere nemcsak a tdrlat meghosszabbitdsdra Oszténozte
a keresked6t, hanem, hogy megszerezze és emellett bemutassa a mester Krisztus
Pilatus el6tt c. alkotdsdanak ,,fénynyomati képét” is. A Szegedr6l-—Vdsarhelyre vitt
— alig egy hétnél tovabb tartdo — alkalmi tdrlatnak t6bb mint 1600 ldtogatdja volt.?

Munkdcsy és a szegediek madsodszori ,,valdsdgos™ taldlkozdsa, kilenc évvel
kés6bb, 1891 8szén tortént. Ezuttal azonban az élelmes fGvdrosi tzletember nélkil,
személyesen jott el hozzdnk. MielStt a ldtogatdsdval kapcsolatos eseményekre ré-
térnénk, meg kell emlékezniink egy epizddrdl, amely Munkdcsy 1890 oktéberi ma-
gyarorszdgi utjahoz kotddik. A feleségével hazatérd mester tobbek kézott egy aradi
szoborleleplezési lnnepségen vett részt és neje, n6vére, valamint rokona, Kods
Ede tdrsasdgdban megtekintette az ott rendezett képkiallitdst is. Az Aradon id6z8
Munkdcsyt két szegedi miivészjelolt, Kiss Sandor és Téth Molnar Ferenc keresték
fel, és bemutattdk festményeiket. A mester kivdlt Toth Molndr munkadit tartotta figye-
lemre méltonak, akit arra biztatott, hogy képeztesse magdt tovabb.2 Az aradi tartoz-
kodds alkalmédbdl a Szegedi Naplé megemliti, hogy Szolnokon, amig a vonat allott,
az dtutazod miivész a palyaudvaron egy bdrdanybG@r-siiveges magyar parasztot ldtott.
A kilonds alaka siiveg annyira megtetszett neki, hogy azt gazd4djatol, a jo vasarnak
orvend§ parszttol, hdrom forintért megvette.®* Minden bizonnyal ez is egyike volt
azoknak a ruhdzati kellékeknek, melyekb8l Munkdcsy a Honfoglaldshoz szorgos
buzgalommal oly sokat gyfijtott Gssze.

! Szegedi Hirado (tovabbiakban: Sz H) 1892. marc. 17—22.
2 Szegedi Napld (tovabbiakban: Sz N) 1890. okt. 6—7.
3 Sz N 1890. okt. 13.
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1890 decemberére Munkdcsy a Honfoglalds kompozicidjdt tobb rajzon és kisebb
szinvdzlaton keresztiil véglegesen kialakitotta. MielStt nagy festményéhez hozzi-
kezdett volna, egész sereg adatot és korabeli tdrgyat gy(ijtott egybe, hogy a honfog-
laldskort magyar, szldv viselet és fegyverzetre vonatkozd régészeti dokumentumok
alapjan hitelesen dbrdzolja szerepl8it. Neves budapesti archaeologusoktol, torténészek-
t6l kért és kapott ez ligyben szakmai tdmogatast, Itt emlitjiik meg Kaczidny Odén
szegedi festdmiivésszel vald kapcsolatdt is. Munkdcsynak tudomasdra jutott, hogy az.
Erdélybdl szdarmazé Kaczidny, az ott ¢I6 székelyekrSl rajzokat, tanulmdnyokat
készitett. Munkdcsy levélben kérte Kaczidnyt, hogy engedje at neki e tanulmdny-
fejeket. De megbizta azzal is, hogy a szegedi muzeumban &Srzétt honfoglaldskori
leleteket —— kengyelvasakat és zabldkat — rajzolja le szamdra. Kaczidny Munkdcsy
kivdnsagat szivesen teljesitette, s6t még néhdny helybeli, alsévdrosi parasztrol készi-
tett vazlatat is elkiildte a neves mesternek.

Az itthonrdl kapott régészeti, néprajzi és egyéb adatok azonban nem elégitették
ki a milvészt. 1891 dprilisdban az a hir jdrta, hogy Munkdcsy ... .. szeptemberben
Magyarorszdgra utazik, mint mondja, egy kis magyar levegével akarja inspirdltatni
magdt a munkdhoz. Terve kiilénben a Tisza mellékérdl tiszta magyar tipusi model-
leket vinni Pdrisba.”® Valdban, ez év Gszén. oktober els§ napjaiban-— miutdn a nagy
torténelmi kép megfestéséhez Neuilly-ben kiilon mitermet épittetett — hazai ta-
nulmdnyttra indult. EI6bb Budapesten tdJt6tt bizonyos idSt, majd Szentesre ldto-
gatott, ahol rokondndl, Zsilinszky Mihdly akkori fGispdnndl szdllt meg. Innen utaz-
gatott ki egy vele érkez8 Ecsy nevii fényképésszel ,.modellszerzésre™, a kornyékbeli
falvak parasztjai k6zé.® De a vendéglatd varosban, Szentesen is taldlt olyan rég
itt €16 alfoldi parasztokat, akikrél az egyik akkori helyi lap igy ir: ,,Vildghir( fests-
miivész, hazdnk fia, a vdrmegyehdza udvardn pénteken és szombaton szdmos, leg-
inkdbb a munkdsosztalyhoz tartozé egyénrél vett egyes, kisebb és nagyobb csoportu
felvételeket. Itt tobbek kozott modelliil szolgdlt a nagy mivésznek egy 87 éves Oreg-
ember is, aki &si szokds szerint még ma is befonva viseli hosszira névesztett hajdt.””
A mester szentesi tartézkoddsdhoz kapcsolodik az is, hogy Josa Lasziot, egy dltala
tehetségesnek tartott itteni kezd§ fest6t, kozbenjdrdsdra a Benczur-mesteriskoldba
allami 6sztdndijas novendékként felvették.® Munkdcesy SzentesrSl, a szomszédos
Csongridra és Szegvdrra utazott, ahol bar csak rovid idét tottotr, mégis sikerilt
az 6t érdekiSkrdl fényképet készitetnie.

Munkdcsy Ggy gondolta, hogy Csongrdd megyei Gtja sordn pdr napra Szegedre:
is elldtogat és fetkeresiitteni rokonait. Erkezését a Tisza-parti vdrosban oktober 12-re
vartak. Az dllomdshoz vezet6 utcdkon lelkes tomeg hullimzott, de a miivész, koz-
bejott elfoglaltsdga miatt ekkor nem érkezett meg.® Csak tizenhdrom nappal késSbb,
erdélyi Gtja utdn, oktober 25-én lett Szeged vendége. Amikor a délutdni gyorsvonat
a pdlyaudvarra berobogott, hatalmas éljenzéssel fogadtdk. Munkdcsy ¢s az &t hiva-
talosan kisérd Tisza Lajos az utolsé kocsiban liltek. Veliik jott Szegedre Ivdnkovits
Jdnos és Novdk J6zsef helyi orszdggyilési képviselSk tdrsasdgdban Mikszdth Kdlmdn is.

Tisza Lajost a vdros polgdrmestere koszontétte, Munkdcsyt pedig rokonai,
Kelemen Istvdn tigyvéd és Redk Ivdn f6mérnok fogadtdk, akik az linnepélyes aktus
utdn csalddi koriikbe vitték.1® A kés§ délutdni drdkban sétdlgattak a Stefdnia-park-

Sz N 1891, jan. 27.
3 Sz N 1891. aprl. 28.
¢ 8z N 1891. okt. 10.
" Sz N 1891. okt. 13.
8 Sz N 1891, okt. 29.
? Sz N 1891. okt. 13.
10 Sz N 1891. okt. 25.
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ban, majd az 4j Kaszinoba mentek, ahol Munkdcsy megtekintette — a mdr emlitett
szegedi miivészndvendék —, Toth Molndr Ferenc ide késziilt képét, arrdl elismerG-
leg nyilatkozott, s a tanulmdnyait Miinchenben folytatni kivdnd fiatalembernek
megigérte, hogy pdrtfogolja.l! Este, a szinhdzban, a vendégek tiszteletére diszels-
addst tartottak. El6adds utdn a mestert az utcdn vdrakozo szegedi ifjusdg lelkesen
megéljenezte, amit 6 kalaplevéve kdszént meg. Végiil is az érkezés napjdt, a Redk-
csaldd dltal rendezett vacsora zdrta le.

Abb. 2. kép. Munkacsy Mihaly és Tisza Lajos

Kordbban irt dolgozatunkban mdr ramutattunk, hogy Munkdcsy szegedi tar-
tozkoddsdanak miivészettorténeti szempontbol jelentSs volt az itteni szinhdzi ldto-
gatasa. Emlitettiik, hogy a helyi tdarsulat elGaddsdban nézte végig Szigligeti Ede és
Baldzs Sdndor , A sztrdjk™ c. népszinmiivét, amely nagy hatdssal volt rd. Tetszésének
azzal adott kifejezést, hogy a felvonas sziinetében a szinpadon felkereste ¢s idvozolte
a kitlinden jdtszo egyiittest.’® Minden bizonnyal dllithatjuk, hogy a szindarab ha-
tdsa alatt festette meg négy év mulva, 1895-ben munkdsmozgalmi témadju miivét, a
Sztrajk-ot.™ Ebbdl a valodszinlinek ldtszo gondolatbdl indult ki Katona Imre, aki a
Miivészet 1962 augusztusi szamaban megjelent cikkében elemzé modon foglal-
kozott a magyar sztrdjkdbrazoldsok genetikai és megjelenitésbeli Osszefiiggéseivel.
Az altalunk kozolt, de addig figyelemre nem méltatott alapveté felismerési adat
alapjan bebizonyitotta, hogy Munkdcsy Sztrdjk-janak keletkezési alapmotivumai,
valoban a miivész dltal Szegeden ldtott Szigligeti—Baldzs-féle szinmiiben kereshetdk.

' Sz N, Sz H 1891, okt. 25,

12 Sz H 1891, okt. 27

1 Szelesi Zoltan: Adatok Szeged XIX. szdzadi képzomiivészetéhez. — A Mora Ferenc M-
zeum Evkoényve, 1957. Szeged, 1957. 196.
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Katona szerint ... . . bizonyos, hogy a darab kiilénds erével ragadta meg Mun-
kicsyt €s lenylig6z6 hatdsa aldl még évek maltdn sem tudott szabadulni. .. Hogy
mennyire a darab hatdsa ald keriilt, arrél a kép elsd pillanatra szembetiing te:t-
rdlis hatdsa is taniskodik... A hely, ahol a kép cselekménye zajlik: szabilyos
szinpad, diszletekkel. Az alakok a torténet, a drdma szereplGi. Ezt a benyomast
csak megerdsiti a kompozicio ¢s a darab rendezépélddnydnak Ssszevetése. . . A hely-
szinrajz szerint a szintér hdtterének jobb oldali részér, kék zdrt szoba taldlhato.

ity

Abb. 3. kép. A Szeged-felsGtanyai kdzpont iinnepségén résztvevo legénvek

ugyanugy, mint Munkicsy képén. A kocsmahelység berendezése is pontosan meg-
egyezik a képen dbrdzolt helyiséggel: a rendezépélddnyon feltiintetett ,kisebb asz-
tal” ugyanigy megtaldlhatd a képen., mint a vdzlatrajzra berajzolt nagyobb asztal
a koriilotte elhelyezett nyolc székkel. Maga az dbrdzolt jelenet is szimos egyezést
mutat a drdma kiilénb6z6 jeleneteivel. A nagyobb asztalon dllé patetikus moz-
dulat( agitdtor minden bizonnyal a darab Anselm-je, aki a drdimdban erds németes
akcentussal beszél ¢s igyekszik tdrsait rdvenni arra, hogy lépjenek sztrdjkba. . . Mun-
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kdcsy, ha szerepeltet is olyanokat, akik csak a drdma késGbbi jelenetében lépnek
fel, az elsé felvonds vdltozds el6tti, utolsé jelenetét dbrdzolja, amikor a betoduld
munkdsok véglegesen elhatdrozzdk, hogy mindnydjan sztrdjkba lépnek, ha a gydros
nem teljesiti koveteléseiket. . . Alig hihets, hogy Munkdcsy — akit kdzben a Hon-
foglalds c. képének alkotdsa foglalkoztatott — évek miultdn is ennyire pontosan
emlékezett volna az 1891 oktdberében Szegeden ldtott drdmdra, annak szerepldire,
diszleteire és jelmezeire. .. Eppen ezért feltételezhets, hogy Munkdcsy kiilonbdzé
segédeszk6zok segitségével tudta megdrizni és felidézni emlékeit a darabrdél. Gon-
dolhatndnk arra is, hogy friss benyomadsairdl vazlatokat készitett, de valdsziniibb
ennél, hogy rendez&példdny, vagy fényképfelvételek alapjin rekonstrudlta késGbb
a drdmdt és szereplgit™. 1

Abb. 4. kép. A Szeged-felsdtanyai kozpont iinnepségén
résztvevo linyok

Katona Imre cikkébdl hosszabban idéztiink, mert sziikségesnek tartottuk, hogy
a Sztrdajk koncepcidjanak eredetét az § kutatdsai nyomdn részletesen ismertessiik.
Bar aprosdgnak ldtszik, de nem valdsziniitlen. hogy Munkdcsy a diszletekrél és a

11 Katona Imre: Munkdcsy ,.Sztrajk’-ja — Miivészet, 1962. augusztus I11, évl. 8. sz, 8—10.

E témdval foglalkozik még Katona Imre: ..Munkdcsy Sztrijk-jdnak La Malou-i vizlata™
¢. dolgozata. Miivészettorténeti Ertesito, 1964. 4. sz. 279283,

14 A Mdéra F. Muozeum évkionyve 200



neki érdekesebb jelenetekrdl, elfadds kézben rogtd nzott vdzlatokat készitett. Az ese-
ményrdl szolo akkori tjsdgbeszamold szerint a miivész mélyen a pdholy belsejébe
hizodott és innen figyelte az elGaddst.’ Persze ez azzal is magyardzhatd, hogy a ké-
zonség (nneplése el6l vonult vissza. Az is tény, hogy a hivatalos személyek, élii-
kon Tisza Lajossal nem az 6 pdholydban iiltek, tehdt figyelmét nem kellett megosz-
tania s eérdeklGdését a ldtottaknak szentelhette. Katona felhozza, hogy ... .. Mun-

Abb. 5. kép. Barna Jinos oreg juhasz (modell)

kdcsy szegedi latogatdsa, az tnnepségeken vald részvétele, valamint esti szinhazi
litogatdsai — melyek sordn a Baldzs-dramat is végignézte — dltaldban ismerete-
sek, hiszen nemcsak a két tekintélyes szegedi napilap. — a Szegedi Naplo és a Sze-
gedi Hirado — kozolt roluk terjedelmes tudositdst, hanem a pesti napi- és hetilapok
is. Hogy e tényre a kutatok mégsem figyeltek fel mindeddig, tébbek kozott annak
is tulajdonithatd, hogy Munkdcsy munkdstdargya képeinek — koztiik a Sztrdjknak —
keletkezését a miivész franciaorszdgi munkdsmozgalmi kapcsolataival bebizonyi-
tottnak vélték, s nem gondoltak arra, hogy a kozvetlen inditékot egy Szegeden ldtott
magyar népszinmiitél, Baldzs darabjdbdl meritette.”'!%

15 Sz H 1891. okt. 27.
16 Katona I.: i. m.
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1891. oktober 26-in, mig Munkdcsy Szegeden tartozkodott, két jelentékeny
,.kozalkotds”: a Fels6tanyai Koézpont és a Belvdrosi Kaszind avatéiinnepsége is
megtortént. Mindkettd nevezetes esemény volt. Az utébbi az urak, az el§bbi a pa-
rasztok szamara. Ezzel a szegedi tanyavildgban félszdzados torekvés valosult meg.
A létrehozott un. ,,Kultir-kdzpont™, a vdros kiilteriiletein laké pusztaiaknak az
iskoldn kiviil, az egészségligyi elldtds és a kozbiztonsdg helyi megszervezését jelen-
tette, ugyanakkor templomot és temetét is kaptak a kérnyékbeliek. A térok uralom
alatt elnéptelenedett s kietlenné valt szegedvidéki pusztasiagok csak lassan telepiiltek
ujra, s az egykori ,kapitdnysdgok™ szdzad végére felszaporodott népe Grommel
fogadta a kulturdltabb életkoriilmények megteremtését.

Abb. 6. kép. Szeles Olga (modell)

A Fels6tanyai Kozpont dtaddsi tinnepségére Szegedrdl kiilonvonat vitte a
vdrosi vendégeket, éliikon Tisza Lajossal és Munkdcsyval. A vonat a baldstvai Gr-
hdzndl dllt meg, ahol az érkezdket, az elGkelGségeket és tisztviselGket lovasbandé-
rium, ¢és a tanydk idesereglé népe fogadta. A tdrsasdg ezutdn kocsikon, dobpergés
¢és trombitaszo mellett, a félordnyira levé kozponti telepre hajtatott. ltt mintegy
8—10 ezres tomeg fogadta és lidvozaolte Gket. A hivatalos épiiletek dtaddsa és az
uj kdpolna felszentelése utdn., megkezd6dott a vdrosiak és a tanyaiak ebéddel-
tanccal egybekotott kozos szorakozdasa. Munkdcsy itt ismert meg néhdany olyan ide-
val6 parasztot, akik a Honfoglalds népi alakjainak modelljei lehettek.’™ Errél a ke-
délyes kirdnduldsrol kés6bb, Munkdcsy haldlakor irt Mikszdth Kdlmdn cikket.
Elvezetes tarcdjaban olvashatjuk, hogy ... .. ki volt adva a rendelet a pusztai kapi-
tdnyoknak, hogy ami joképii férfinép vagyon koroskoriil, két mérfoldnyire a bardny-
cimerii vdros tanydjdtol, az mind ott legyék, de az oregje is. .. Ossze sereglettek a
férfiak. Gyonyorii tipusok akadtak: 6s arcok, szdrrel bendve egészen a szemig,
csontos, korteképli kunok, laposfejli tatdrok, keresztbe vdgott szemmel, nyomott,

" Sz N 1891. okt. 27.
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pogdcsaképli beseny6k, széles, girbe-gurba fiziogndmidji, z6mok termetli magya-
rok, apro, mélyen bentiil§ szemekkel. . . A fotografus ott volt velik s rogton lekapta.
amelyik megtetszett a nagy miivésznek."18

A szép szamban Osszegylilt parasztfiatalsdggal, a viddman tdancold legényekkel
és ldnyokkal Munkdcsy hosszasan elbeszélgetett. Frdekiddéssel kérdezgette Sket
szokdsaikrol és népviseletiikr6l. A tanyaiak koziil kiilondsen Barna Jdnos, reg ju-
hdsz tetszett meg neki, akirdl tobb felvételt csindltatott. Ugyanekkor lefényképez-
tetett néhdny legény- és lednycsoportot, akiknek képeit a Vasdrnapi Ujsdg is leko-
z6lte. Az orszdgosan népszer(i lap a fels6k6zponti innepséget hossz( cikkben mél-
tatta s befejez6 soraiban hangsilyozza, hogy ,,. . . kivdlébban érdekessé vélik ez {in-
nepély az dltal, hogy ¢épp ott folyt le, hol madr ezer év elStt Pusztaszeren, a vezérek
vérszerzGdésekor a magyar tdbor tanydzhatott.”!?

Munkdcsy hazai tanulmdnyitjdnak az volt a célja, hogy késziil§ tSrténelmi
képéhez, a Honfoglalds-hoz felkutassa Arpad népének utddait. Hires orosz kortdrsa,
Rjepin is, a Zaporozsei kozdkok megfestése el6tt Ukrajndba ldtogatott el, hogy ki-
vdlassza alkotdsa elhitetd erejli hdseinek modelljeit, a kozdkok szdzadokon dt ott
¢él6 leszdarmazottjaibdl.

,»A tanyai kultur-kézpont felszentelése'™ utdn, az este visszatért vdrosi tdrsasdg,
a Szegedi Belvdrosi Kaszino 4j otthont avatd linnepségén vett részt. Itt ismerkedett
meg Munkdcsy Szeles Olgdval, a fiatal, mongolos arci szegedi ldnnyal. akit leraj-
zolt és fényképet kért t8le. Késdbb & lett a Honfoglalds egyik ndalakja, az a vezéri
sdtor eldtt dll6 asszony, aki gyermekét a magasba tartja. Munkdcesy szdzadvégi mo-
dellje 1965-ben, kilencvenkét éves kordban hunyt el. Ozv. Kopasz Istvdnnénak felejt-
hetetlen emlék maradt a nagy festGvel vald taldlkozdsa.?’

A Belvarosi Kasziné diszvacsordjdn Munkdcsy is felszélalt: ,,. . . Nekem, monda.
napokig kellett utaznom Pdrisbdl a pusztdkra, hogy ihletet szerezzek. De a pusz-
tdkrol a civilizdcid kozpontjidba mindossze egy félordt, mert Szeged igazan kultu-
ralis kozéppont.”?! Befejezésiil megkdszonte ,,...azon kedves fogadtatdst, mely-
be1 6t, a milivészet szerény dpoldjdt részesiti Szeged, melynek boldogsdgot kivdn.”#
Ha a korabeli helyi lapok Munkdcsyval kapcsolatos hiraddsait gondosan figyelemmel
kisérjik, akkor meg kell emliteniink azt a kis epizédot is. amikor a mester szegedi
rokonai és Tisza grof tdrsasdgdban felkereste Letzter és Keglovich neves fényképész-
miitermét a vdrosban. Itt réla és kisérdirdl felvételeket csindltatott. Az Ujsdg azt
irja, hogy ez ... .. anndl foljegyzésre méltobb. mivel a nagy miivész — a sajdt mon-
ddsa szerint — nagyon ritkdn adta rd fejét arra, hogy lefotografdltassa magdt. Ke-
vés arcképe is van forgalomban. Jobbdra azok is mdsolatok, mint ezt ma megje-

'® Mikszath Kalman: Férfinézoben, Sz N 1900. maj. 5.

1% Kovacs Janos: A szegedi tanyak Ginnepe, Vasarnapi Ujsag, 1891, 47, sz. 768 —771. — Mun-
kécsy egykori felsdtanyai litogatdsa ma is él a balastyai nép emlékezetében. Jo! kifejezi ezt, hogy
a kozség (j iskoldjat a nagy magyar festordl nevezték cl. Dél-Magyarorszag, 1964. nov. 28.

20 Az esetet 6zv. Kopasz Istvanné — Kopasz Marta szegedi grafikusmiivészno édesanyjanak —
ko6z1ésébol tudjuk. Leanykori neve — Szeles Olga — szerepel a Szegedi Belvarosi Kaszind avato-
estjén résztvett nok felsorolasiban. — Sz N 1891. okt. 27. Munkacsy egykori modelljét meginter-
juvolta a Nok Lapja. — Galsai Pongrac: Ldny a sator el6tt. N6k lapja, 1965, 2. sz. 5.

* Sz H 1900. maj. 4.

22 Sz N 1891. okt. 27. — Talan feltiindnek hat, hogy Munkacsy par mondatos koszond-sorait
két — iddben egymasto6l joval késdbb megielend — Gjsagbdl idéztiik. Erre nemcesak az értelemszer(i-
ség késztetett benniinket, hanem, hogy ennek kapcsan megemlitsiik azt is, hogy e kis Ginnepi beszé-
det allitdlag Mikszath sugallmazta Munkacsynak, aki tcljesen indiszponalva érezte magéit ekkor
a legkisebb szereplésre is. Egyébként Mikszath szerint (lasd az i. m.) Munkécsyn az idegbetegség
kezdeti jelei mar megmutatkoztak.




Abb. 7. kép. Arpad vezér

gyezte."* Az ekkor késziilt felvételek egyikét: Munkdcsy és Tisza Lajos kozos mell-
képét a Vasdrnapi Ujsdg kozélte le.2t
Munkdcsy ihletetadé benyomdsokkal 1891. oktéber 27-én utazott vissza Buda-

* Sz N 189]. okt. 27.
*' Vasarnapi Ujsag, 1891. 47, sz. 769.
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pestre. A mester orommel beszélt szegedi tartozkoddsdrol és megigérte. hogy mads-
kor is ellitogat Szegedre.*

Ugy véljiik, hogy Munkidcsy Szegeden emberi és miivészi szempontbol egyardnt
értékes benyomdsokat szerzett. Gondoljunk csak adatgy(jté tevékenységére: meg-
tekintette a szegedi mizeum régészeti gyljteményének honfoglalaskori leleteit, nép-
rajzi vonatkozdsh tdargyi emlékeket gyiijtott dssze. Megismerte az Alféld e részé-
nek jellegzetes tdji arculatdt, antropologiai vizsgdloddst végzett a kornyék nép-
tipusairél, de megismerhette a dél-magyarorszdgi pdsztorok, haliszok és foldmiive-
sek hagyomdnyokat 6rzé gondolkoddsmaodjdt is. Munkdcesy hazai tanulmdnyltja
— ezen beliil a szegedi, csongrdd megyei tartozkoddsa — bdrmilyen rdvid volt, de
¢lményei inspirativ, feltéltd hatdsinak mondhato. Nagyban segitette ez 61 a Hon-
foglalds részleteiben vald megolddsihoz és képének végleges kialakitdsdihoz.

Munkicsy szegedi kapesolataival és a Honfoglalds nagy szinvdzlatinak ide-
keriilési koriilményeivel foglalkozo irdsunkban nem tériink ki a festmény kompozi-
ciondlis kialakitdsdra, sem mondanivaldojdnak eszmei, tartalmi elemzésére, annak
ellenére. hogy érdekes ¢s fontos a mi alkotéfolvamatdinak vizsgdlata., KimeritGen
¢s vildgosan ismerjiik ezt Végviri Lajos Munkdesy-monogrdfidjdbol,®® és Bényi
Ldszlo Honfoglalds-rél irott. adatokban és megadllapitdasokban cgvardnt gazdag
cikkébdl.?™ A mi célunk, hogy bemutassuk mindazt, ami Munkdcsyval, széban forgo
képével ¢és Szegeddel pdrhuzamosan kimutathato.

Magyarorszagi tanulmanyutjarol Munkdcsy 1891 oktober végén tért vissza
Parizsba. ... ..s oktdbertdl dprilisig egvfolytdban dolgozva a kép kartonjdt és veég-
leges tervét elkeszitette.™* E nagymeéret(i szénvdzlata késébb Szegedre keriilt. Kar-
tonjua alapjdan kezdett terjedelmes viaszndanak meglestéschez. ezért ennck jelentdsé-
gére ki kell térniink,

Tulajdonképpen e kompozicios szénrajzian®' sikeriilt eddigi elképzeléseit Ossze-
foglalnia. Mivenek tartalmi és formai vonatkozisai ezen kristdlyosodtak ki. Az ed-
digi kisebb szinvdzlatain csak a 1émadt alakitgatia. s figurdi jelzcésszeriien voltak db-
razolva. Nagy szénvazlatin viszont az alakokat jellegzetes tipusokka fejlesztette.
Ezzel egyidejlileg képének tomegeit szerkezetileg csoportositotta, igy a megjeleni-
tés hatdsosabbd és nagyszabdstibbd vilt. A szénvdzlat lelépitcsileg dltaldaban egye-
zik a befejezett festménnyel, némi eliérés azonban megligvelhetd kozouik. Pél-
diul a hdtterben levé kisebb alukok szdma joval kevesebb., Az Arpdd magétti eld-
keloségek tarsasdga sem olv t6mbszerlien zirt hatdsi, mint a festményen. A szén-
rajzon a vezéri-sitor helyett egy domb magaslik. és ennck tetején — eléggé halvinyan
— dllo, vagy lovon I8 harcosokat s néhdny fatdrzset ldtni. A festmény bal oldalin.
a tWimeg mogott, hidanvzik egy magaslo la. amelyre viszont a kompozicio kiegven-
stilvozottsdga miatt szitkség volna. Szerkezetileg és eszmeileg eléggé lényeges, hogy
a szldv hodoldk kérébdl hidnyzik az Arpdd elétt mélyen meghajlo, kariait széttaro
kovet alakja. Megfigyelhets, hogy ennek az alaknak pontos elhelyezése, — vagy
¢ppen mell§zése — Munkdesynak sok gondot okozott, mert felvizoldsdt két helyen
is eredményteleniil kisérelte meg. Osszbenyomisként megillapithatjuk, hogy a sze-
gedi nagy szénvidzlat levegésebb. dttekinthetébb, ennélfogva nyugodtabb hatdst.

8z N 1891, okt. 27. — Sz H 1900. maj. 4,

* Veégviry Lajos: Munkicsy Mihily ¢lete és miivei, Bp. 1958, 231 238,

*7 Bényi Laszld: A ,JHonfoglalds™ a Miicsarnokban, Szabad Miivészet 1952, 9, sz, 410—413,

25 Véavari L.: i. m. 233,

2 Honfoglalds™. Nagy kompozicios vazlat. Parizs. 1892. Szénrajz, papirlapokon. melyck
egvmashoz vannak illesztve és vaszonra ragasztva. 196 600 cm. Jelzés nélkiil. Mara Ferenc Mizeum.
Szeged. Adomdny. 1897, M. M-nétol. Lisz.: 50.548.1.
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Abb. 8. kép. Részlet a szegedi nagy szinvizlatrol

mint az errdl készilt, de elrészletezett, staldzsszerti alakokkal, fegyverekkel, zdsz-

lokkal stb zsufolttd tett befejezett alkotds.
Mint tudjuk, Munkdcsy megfeszitett erGvel dolgozott a Honfoglalds-on, me-
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lyet véeiil is egyre silyosbodd betegségével kiiszkodve, 1893 tavaszdn fejezett b
Utolsd ecsetvondsok el6tti miiverdl a szegedi lapok is hirt adtak.*® A festmén
méltaté sorokon kiviil azonban hangot kapott az az cllentét is, mely a kép fels
hdzi Glésteremben vald elhelyezése miatt Tisza lajos ¢és az Orszdighdzat tervez
Steindl Imre kozétt tamadt.®t A vitdt a helyi tjsdgok is a két ember esztétikai néze
eltérésével magyardztik, pedig emogott politikai tendencia volt. A kész képet 189
mdjusdban a pdrizsi Szalonban bemutatta, amirgl Rikosi Jend kildétt haza tu
ddsitdst. Helyi vonatkozdsban a Honfoglalds-t — ennek Budapestre keriilésekor
Bartos Fiilop méltatta, aki nemcsak a Szegedi Hiradd-ban megjelent cikkében
hanem a Dugonics Tdrsasdgban tartott el6addsa alkalmidval is részletesen elemezic
¢és hangsilyozta a festmény eszmei és miivészi ¢rdemeit.** Munkicsy alkotisat azon-
han mind a francia, mind a hazai Kkritika dltaliban elmarasztalta. A birilat politi-
kai vonatkozdsban talzottan sovinisztdnak tartotta a honfoglalé magyarok ¢s a
behodold szldvok kézti magasabb, illetve alacsonyabb faji. szellemi megkilonboz-
tetés hangsilyozdsiat. Miivészileg pedig azt a torekvést kifogasoltik, hogy a nagy-
méreti torténelmi képet, nem a téle virt modon oldotta meg. hanem azon az im-
presszionizmus credményeit igvekezett, éspedig sikerteleniil  alkalmazni.  Fest-
ményével u mester maga is elégedetlen volt: ... . . helyes megoldadst keresd tiirelmet-
lenségében még nagy miivének kidllitdsa alatt készitette el azt a vizlatot, amely a
szegedi muzeumba keriilt.”

Ha alaposabban tanulmdnyozzuk a Honfoglalis-t, megillapithatjuk, hogy o
Szegedre keriilt nagy szinvidzlaton Munkdcsy sikerescbben valositotta meg elkép-
zeléseit, mint a véglegesnck szdnt parlamenti képen. Ezzel kapesolatban utalunk a
miivész idevdago megnyilatkozdasdra, valamint monogrifusdnak. Végviri Lajosnak vé-
leményére.

1893 juniusdban Munkdcsy egyik levelében ezt irja: ..La Malou-bal visszatér-
ve a nagy vdzlaton megtettem minden valtoztatdst, és pedig azt hiszem igen eld-
nydsen, amit mdr a nagy képen is konstatdltam, mert a szemle utin rogtén divittem
az altelierbe (megjegyzendG, hogy midén az atelierben abban a viligitasban mely-
ben készilt, meglittam, egy pillanatra kételkedtem, hogy vajjon érdemes-¢ hozzi-
nyulni, de midén az dtdolgozott vizlatot mellé dllitottam, mindjart meggydzad-
tem rola, hogy igazam van). Régton hozzd is fogtam és néhdny nap alatt, ugyszol-
sdan az egész képet dthangoltam, de az irtdéztaté hdség miatt abba kellett hagynom.™
Munkdesy 1893 decemberéig. képének szigndldisdig mindent elkovetett, hogy a f6-
miivének tekintett alkotdsin a sziikséges viltoztatdsokat megtegye., azonban idd-
kozben clhatalmasodo idegbaja miatt a Honfoglalds-on Iényeges Korrekeiokat még
sem volt képes végrehajtani.

..Honnfoglalds — Végvari szerint — nem sokban térel a szegedi vazlattol, amely
maga 1s tekintélyes méret{i.”? A lényeges kiilonbség a két vdltozat kozott az. hogv a
nagyméretiin a természeti részek, a tdjképi elemek nagyobb hangsiulyt kavnak, s
ennek kovetkeztében a kolorit ¢lénkebbe vilt. . . Munkdcesy inkdbb a részletekben
gazdagitotta a festményt: novelte a figurdk szimdt, nagy gonddal dbrdzolta az 6l
tozeteket ¢s az eszkGzoket. Lényeges a viltozds az Arpiad kornyezetének arctipu-

WSz 1893, mare. 3.

Sz H, Sz N 1893. miarc. 23.

3 Sz H. 1894, febr. 28. és marc. 25,

8 Bénvi L.: ., om. 413.

* Farkas Zoltan: Munkdcsy Mihdly vdlogatott levelei. Bp. 1952, 185,

* . Honfoglalas™ Nagy szinvazlat. Parizs, 1892—93. Olajfestmény. viszon, 216 <62
Jelzés nélkiil. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Vétel, 1895, 21 000 Ft. M. M-16!, Lisz.: 3

55 ecm.
0.549.1.
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Abb. 9. kép. Részlet a szegedi nagy szinvazlatrol

saindl. A szegedi viltozaton, tipuskutaté kérutja alkalmdval készitett fotografidk
eredményeit haszndlta fel, a budapestin egykori magyar arisztokratdk és kozéleti
személyiségek arcvondsait is megorokitette. Ez a viltoztatds tilsdgosan nagy enged-
mény volt, mert mig a szegedi viltozaton a kdrnyezet figurdi, éppen dltaldnositott
jellegiiknél fogva, nem vetélkednek Arpdd alakjdval, addig a budapesti képenez a
szerencsésebb Gsszhatds a portrészerii egyénités kovetkeztében feloldédik s meg-
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szlinteti a figyelem koncentrdldsat a fGalakra. Aminek tovabbi kompozicios ki-
hatdsa is van, — a bal oldal tomege nem képes kiegvensilyozni a jobb oldalt. A kom-
pozicié mdsik hibdja a thlsdgosan sok alak. .. olyannyira, hogy a k&zépen 4llé ko-

veteket legszivesebben elhagynd a nézg.”

*

Az aldbbiakban a Honfoglalds nagy olajvdzlatdnak és szénvdzlatdanak Szegedre
keriilésérsl emlékeziink meg.

A mult szdzad végén, a gazdasdgi élet fellendiilésével, a szegedi varosi tandcs
neves mestereket foglalkoztatott, hogy a helyi képz6miivészeti kultardt és a meg-
alapitandé 0) képtdr anyagdt gazdagitsa. 1885-ben Benczur Gyuldval festette meg
Tisza Lajos és Tisza Kdlmdn arcképeit. Az ezredévi ilinnepségekre készil§ vdros
Vdgo Pdl hatalmas méretli szegedi drvizképén kivil négy, egész alakos festményt
rendelt meg. Az igy létrejott portrék (Ferraris Artur: ,.Széchenyi Istvdn grof”,
Roskovics Igndc: ,,Kossuth Lajos”, Ldszlo Fulop: ,,Dedk Ferenc” és Pataky Ldsz-
16: ,,grof Andrdssy Gyula™) kés6bb a szegedi muzeum tulajdondba kertltek. Mun-
kdcsy Honfoglalds c. képe nagy szinvdzlatdnak megszerzése is a szegedi ,,Kultarpalo-
ta” szépmiivészeti gylijteményének fejlesztése érdekében tértént.

Reizner Jdnos szegedi konyvtar és mazeumigazgaté, a Somogyi-kényvtar Bi-
zottsdg 1895. oktdber 10-i iilésén azt javasolta, hogy a vdros vdsdrolja meg Mun-
kdcsy Honfoglalds-dnak nagyméreti olajvazlatdt. Reizner lelkesen indokolta, hogy
.- . € kép megszerzésében Szegedet egy vdrosnak sem szabad felilmulnia. Ha a
képet kidolgozottan, a hozzdtartozo tébbi kisebb vazlattal egyiitt megszerezhet-
nék, képzémiivészeti csarnokunk oly kivdld szinvonalra emelkednék, amit mds eset-
ben soha, taldn sohasem érhetnénk el.”*” Reizner inditvdnyat a vdrosi hatdsdg el-
fogadta, s a kozgylilés, dont8 szotobbséggel elhatdrozta, hogy a Honfoglalds nagy
szinvdzlataért 25 000 Ft tiszteletdijat fizet.?® Vdsdrldsi szandékdrdl a tandces értesi-
tette a mestert, aki levélben koézolte, hogy a vdros feltételeinek megfeleléen, haj-
lando dtengedni a jelzett vézlatot.® December vége felé a beliigyminiszter is jovd-
hagyta a kép megvdsdrldsdra vonatkozd kozgyilési hatdrozatot, s ugyanakkor né-
hany tandcsbelinek elutasitotta a megvétel elleni felterjesztését.?® 1896. februdrjdban

3% Végvari L.: i. m. 237.
37 Sz N 1895. okt. 13.
8 Sz H 1895. nov. 22.

3 Munkdcsy alabbi levelének szovegét (melyben értesiti a szegedi torvényhatosdgi bizott-
sagot, hogy hajlandd atengedni a Honfoglalas védzlatat) elsbként az 1950-ben, a Szegedi Muzeum-
ban rendezett képzomiivészeti kiallitds kataldogusa kozolte.

,.Vonatkozassal Szeged szabad kirdlyi varos koztorvényhatosagi bizottsaga mellékelt hata-
rozatdra, mely szerint elhatdrozta azt. hogy Honfoglalas czim( képemnek birtokomban és tulaj-
donomban Iévd nagyobb méretli vazlatat (maquette) altalam kidolgoztatni s a fenti kozgyiilési
hatarozatban kitett Osszegért és torlesztési mod mellett képtara szamara orokaron tulajdonaul
megszerzi; ezennel a sajat részemrol kijelentem, miszerint a jelzett vazlatot a fenti kozgyiilési hata-
rozatban kitett altalanos feltételek alatt kidolgozni s azt Szeged varos tulajdonaba bocsatani és
cz értelemben a részletes feltételek megallapitisa végett magamat a varos tanacsaval — annak
felhivasara - érintkezésbe tenni kész vagyok.”

Paris, 1895. deczember

o

Munkdcesy Mihdly
Mint tanik:
Eugene Jettel.
Karl Eugen Schmidt.
0 Sz N 1895, dec. 22.
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Abb. 0. kép. Részlet a szegedi nagy szinvazlatrol

megtdrtént a vdros és Munkdesy kozotti megdllapodds. Az egyik itteni napilap
szerint Munkdcsyt ... .. Szeged dldozatkészsége miivészete irdnt rendkiviil megha-
{otta, elannvira, hogy a mester ki is jelenti, miszerint a vdzlatot nagy gonddal it
fogja festeni és joval értékesebbé teszi. """ Ennek megfelelGen Munkadcsy a vdroshoz in-

1 Sz N 1896. jan. I.
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tézett levelében 42 kételezte magdt, hogy a Honfoglalds nagy szinvdzlatét kidolgozza
¢és az érte felajanlott 43.330/89 korona tiszteletdijat elfogadja, s a képet 1897. mdjus
1-én Szegednek dtadja. A vdsdrlds pénzértéke vidéki viszonylatban szokatlanul nagy
volt, igy a Tisza-menti vdros példamutatd miivészetpdrtoldsa joggal véltotta ki a bu-
dapesti sajto — helyileg nyugtdzott — elismerését.®

A szegedi tulajdonba keriilt Honfoglalds-vdzlatot a helyi kdzonség nagy ér-
dekl&déssel vdrta. A festménnyel ezidSben siirlin foglalkoznak a szegedi ujsdgok, de
a képet egyelSre csak néhdny benfentes, hivatalos személy tekinthette meg. A Hon-
foglalds szinvdzlata ugyanis ideiglenesen Budapesten, a Miicsarnokban volt elhe-
lyezve, ahol annak atdolgozasdig Munkdcsy megbizdsdbol Telepy Kiroly Grizte
A szegediek nehezen vdrtdk, amikor az Gj kultarpalota disztermében kidllitdsra ke-
ril a miivész impozdns alkotdsa. Viszont a kép szerzddés szerinti — 1897. madjus
I-1 — dtaddsa egyre késett. A mester felesége levélben értesitette a tandcsot, hogy
Munkdcsyt k6zbejott betegsége megakaddlyozta a Honfoglalds dtfestésében, és hogy
azt a tervezett idGpontra befejezze. De megigérte, hogy amint férje jobban lesz, a véd-
rosnak tett igéretét teljesiteni fogja.4®

Munkdcsy felépiilésére azonban sajnos egyre kevesebb remény volt. Betegsége
sulyosbodott s a milvész ideggyogyintézetbe kerilt. Erre valod tekintettel a védros
kozgylilése ugy dontétt, hogy befejezetlendl is hajlandd a vdzlatot dtvenni, és a ki-
kotott vételdrat sem csonkitja. Hatdrozatat kozolte Munkdcsynéval, aki Telepy
Kdrolyt fetkérte, hogy a festményt szdllittassa Szegedre és a vdrosnak adja dt.%¢
1897 juniusdban érkezett meg a fahengerre felgdngydlt alkotds, melyet 25 000 Ft
értékii biztositds mellett, ideiglenesen a vdrosi titkos levéltdrban helyeztek el.#” Nem
sokkal kés@bb dtvitték a Kultirpalotdba, ahol Telepy a nagy vdsznat rdmdra fe-
szitette, s megtisztogatta. A kidllitdsra kész Honfoglalds-t a mizeum disztermében.

2 Munkacsy alabbi levelét a Szegedi Allami Levéltar, a tandesi iratok: 21.932'1901. sz. alatt
orzi.
.Tekintetes h. Polgarmester Ur!

Hivatkozassal f. évi februar hd 24-én kelt nagybecsii levelére van szerencsém kinyila tkoz-
tatni, hogy az abban foglalt megbizdst cllogadom, ennek kapcsan:

1. Kotelezem magamat, hogy a Szegeden ¢épild kozmiivelodési palota szimara a birtokom-
ban [évo az allandé Orszaghdz szamara festett, Arpad honfoglalasa’ czimfi képnek altalam
festett nagy vazlatat (maquette), melynek mérete rama nélkiil, hosszaban: 625.5 cm, magas-
sagban: 216 c¢m, kidolgozom, s azt Szeged varos birtokaba és tulajdonaba bocsaitom.
Kotelezem magamat, hogy czen kidolgozott képet rama nélkal, de felfeszitve, 1897-ik
évi majus ho 1-én, magam vagy megbizottam kozvetitésével Szegednek atadom.

3. Az ezen festményért, a Szeged vdros altal felajanlott, s részemre biztositott 43.330 Korona
és 89 fllér miivészi tiszteletdijnak megallapitasat elfogadom, valamint azon feltételt is.
hogy a tiszteletdij egyharmada 1898-ik év janudar hé elsé felében, masodik harmada 1899-ik
évi januar ho elso felében, harmadik harmada pedig 1900-ik évi januar ho elsd felében lesz
kifizetendo.

Midon errdl tekintetességedet, mint a varos meghatalmazotyjat értesitem, fogadja kivalo

tiszteletem megnyilvanulasat.”

Paris. 1896. februar 27.

.l\)

Munkdcsy Mihdly
Elottiink :
T. Kadar Gabor és
Dr. Malonyai Dezs6

# 8z N 1895. nov. 23--24.
# Sz H 1896. febr. 16.

% Sz H 1896. dec. 6.

46 Sz N 1897. apr. 27.

47 Sz N 1897. jan. 6.
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Abb. I1. kép. Részlet a szegedi nagy szinvazlatrol

vasarnap déleldttonként mutattdk be a szegedi kozonségnek.'® A kovetkezd évben.
1898 nyardn, Szegedre keriilt a Honfoglalds nagy kompozicids szénvdzlata is, ame-
lyet Munkdcsyné, a be nem fejezett olajvdzlat . kiegészitéseként™ a vdrosnak ado-
médnyozott. A festmény tanulmdny-alakjait dbrdzold kartonlapok hdrom liddban

5 Sz N 1897, jul. 8.
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érkeztek Pdrizsbol.?® A rajzok megfelel§ Osszeillesztése és vdszonra ragasztdsa utdn,
kozel olyan jelentds méretiivé (196X 600 cm) alakult a szénvdzlat, mint a kultdr-
palotdban levd terjedelmes Honfoglalds-kép.

Emlitettiik, hogy a Honfoglalds nagy szinvdzlatdnak megvasdrldsi terve nem vdl-
tott ki egyhangt helyeslést Szegeden a tandcsbeliek részérdl. A kép megszerzését a
kozgyiilés tagsdgdnak mintegy haromnegyed része javasolta, a tobbiek viszont el-
lene szavaztak. E kett8sség jol kifejez6dott a szegedi képtdr kulturpalotdban vald
megrendezésekor, amikor — tobbek kézt — a Munkdcsyné dltal ajandékba kapott
szénrajz sorsa felett kellett donteni. ,,Az egyik szegedi tandcsir még a szdzforin~
tos képramdt is sajnalta ettdl a kartonra rajzolt hatalmas szénvdzlattdl, — mely sze-
rinte — kirivna ama becses tdrsasdghol, ahol az a kitling Andrdssy-kép is fliggeni
fog. Ossze kell tekercsebe gongydini s aki tanulni akar réla valamit, az elSkeresi
azt majd a lomtdrbdl is.”’%% Voltaképpen Szegeden i1s a Honfoglalds pozitiv eszmei-
ségét nem helyesld soviniszta torténetszemlélet hallatta hangjat, ugy, mint Buda-
pesten, ahol nem akartdk elhelyezni a Honfoglaldst az eredetileg tervezett parlamenti
tilésteremben. Viszont az ilyen szemléletet a népi erejli érdekl&dés teljesen elsoporte.
A Tisza-parti vdaros lakossdgdnak, a Szeged-kdrnyéki tanyavildg mizeumba zardn-
doklé parasztsdgdnak vasdrnapjait, az Arpad honalapitdsdt dbrdzolé kép ismételt
megtekintése tette igazan linneppé.

Munkdcsy és Szeged kapcsolatait tovdabbra is a helyi sajtoban tudjuk nyomon
kévetni. Apré hirekben tdjékozodhatunk a Honfoglalds részletfizetéseirdl,®! vagy
olyan gondokrodl, amelyek a nagyméretii festmény keretének csindltatdsdval voitak
kapcsolatban.®® A milleniumi Gnnepségek fdradalmait pihend szdzadvégi csondes-
séget csak az ilyen ,kistigyck™ zavartdk meg. De a kilencszdzas évek forduldja is-
mét orszdgos, de ezuttal gydszos eseménnyel kezdddott. Munkacsy Mihdly 1900.
majus 1-én elhunyt. Haldla a hazai berkek dlmos k&zonyét is felbolygatta. A szinte
népi hdssé valt, legendds pdlydju magyar fest6 tragikus elhunyta irdnti k6z6s fé)-
dalom érzésben eggyé forrasztotta a nemzetet. Az dltaldnos részvétbdl, amellyel
Munkdcsyt eltemették, Szeged is kivette a részét. Rendkiviili tandcsilésben in-
tézkedtek, hogyan rojdk le a nagy halottat megilletd kegyeletet.?® A vdros k&zon-
sége nevében a tandcsi szervek, a Dugonics Tdrsasdg €s a Szegedi Képzdmiivészeti
Egyesiilet képviselGi helyezték el koszordikat Munkdcsy budapesti ravataldn. Itt-
hon pedig, a kultiarpalota eldtt, fekete zdszlo lobogott és a temetés idején megkon-
dult a vdroshdza harangja, hogy igy is kifejezést nyerjen Szeged lakossdgdnak a
mester irdnti gyasza.

Munkdcsy haldla 6ta — ahogy Szegeden mondani szokds — sok viz folyt le a
Tiszdn. Az eltelt évek alatt hosszabb-rovedebb cikkek idézték fel a miivész itt tar-
tozkoddsdnak napjait és a Honfoglalds megszerzésének torténetét. Ezek az irdsok,
koztik Mikszdthé, azt bizonyitjdk, hogy Munkdcsy emlékezete mind a mai napig
¢l6 maradt a szegedi nép korében. Erdsitették e kapcsolatot olyan esetek is, mint
egy-egy Munkdcsy-festmény (Felszolgdid lany és A fGpap c. alkotdsainak) idekerii-

4% Sz N 1898. szept. 8.

50 Sz N 1899. marc. 3.

5t Jtt kell megemliteniink, hogy a Honfoglalds nagy szinvdzlatanak megvételi Gsszegét, az
1895 novemberében tartott Szeged varosi kozgyiilés 25 000 Ft-ban allapitotta meg. Ezzel szemben
a Szegedi Naplo 1899. jan. 25-i szamaban a vasarlasi Osszeg 21 000 Ft-ra csokkent, melyet a tanacs
harom egyenld részletben (7000 Ft) utalt ki Munkdacsynak. Valosziniileg a képrama csindltatasi
koltségét vonhattak le.

52 Sz H 1899. febr. 19.

53 Sz H 1900. maj. 6.
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Iése,® de legfGként a lenyligdz8 Honfoglalds pompds szin- és szénvazlatai. E nagymé-
ret{i miiveit nemcsak a helybeli, de az orszdg mds tdjain €16 emberek is megcsoddl-
tdk és elismerték Munkdcsy géniuszdnak miivészi teremtd erejét, a képen dbrdzolt
néptomegek torténelemalakitd jelentGségének kifejezését.

*

Bevezet&nkben jeleztiik, hogy Munkdcsy és Szegeddel kapcsolatos emlékezd
irdsunkat, a nagy magyar fest§ sziiletése 120. évforduldjdnak tiszteletére szdntuk.
Igyekeztiink feltdrni Tisza-menti vdrosunk és Munkdcsy Mihdly emberi-miivészi
vonatkozdsait. Kiilonds tekintettel figyeltiik jelentSs alkotdsdn, a Honfoglalds-on
levg — dél-alfoldi néphez k6t6d6 — emberabrazoldsok eredetét. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy nem ez a tanulmdny fujja le elGszor az eltelt félévszdazad pordt Mun--
kdcsy torténelmi képérSl, hanem az a tizenst évvel ezelStt 1étrehozott kidllitds,
amelyet 1950 nyardn a szegedi mGzeumban rendeztek meg. Nyilvdn nem vonunk le
semmit felszabadulds utdni tdrlataink egyik legkimagasldbbikdnak, az 1952-ben ren--
dezett és szdzezres tomegeket megmozgatd Munkdcsy-kidllitdsnak, értékébdl, ha azt
allitjuk, hogy a Honfoglalds sok-sok év utdni ,,hivatalos felfedezése”, vagy ha tet--
szik, ,,miivészetpolitikai rehabilitdldsa”, valéjdban nem a Miicsarnokban, hanem ezt
megel6z8en, két évvel, a Mora Ferenc Muzeumban tortént. Munkdcsy Mihdly ha-
ldlanak 50. évforduldja alkalmdbdl a szegedi muzeum egyik kiilléntermében mutat-
tak be a Honfoglalds nagy szin- és szénvdzlatdt, valamint azokat a felkutatott és
els6 izben nyilvdnossdgra keriild studiumokat, melyeket a mester e miivéhez készi--
tett. A sikeres tdrlat nemcsak a Honfoglalds tartalmi és formai alakuldsdnak nyo-
monkovetésében segitette a nézdket, hanem az ott elhelyezett fényképek, tjsdgeik--
kek és konyvek is a mii teljesebb megértését és élvezését szolgdltdk.5

Befejez8iil mi is elmondhatjuk, amit félszdz éve az egyik helyi lap névtelen
cikkirdja érzelemtdl! fiitve vallott: ,,Az a védzlat, amely ma a kulturpalotdnk ékessége,
sok tekintetben szebb, jobb az Orszdghdzba keriilt nagy képnél, miitorténeti jelen-
tOsége pedig igazdan pdratlan. Bdrmennyire vergddésébe keriilt is ez az alkotds
Munkacsynak, barmennyire el@segitette is azt a szomoru katasztrofat, amely cso-
daszép Mizsdjdt 6rokre megdlte: mégis draga és kedves marad e kép nekiink, mert
hiszen ki tudnd be a gyermeknek biinill, hogy sziiletése az anyja haldlaba keriilt.
Gazdagodhatik még a szegedi képtdr szdmtalan miialkotassal, ennél a képnél ér-

tékesebb kincset soha se taldlhat.”%%
Szelesi Zoltin

MUNKACSYS ,,LANDNAHME” IN SZEGED

Mihédly Munkécsy, dieser am Ende des vorigen Jahrhunderts in Paris lebende grosse ungari--
sche Maler reiste im Oktober 1891 nach Ungarn, um zu seinem in Vorbereitung befindlichen neuen
historischen Gemilde, ,,Landnahme” Studien zu verfertigen und Daten zu sammeln. Im Laufe
seiner Rundreise im Lande suchte er auch Szeged auf. Munkacsy erwarb in der Stadt am Theissufer
Eindricke, die fiir ihn sowohl in menschlicher als auch in kiinstlerischer Hinsicht wertvoll waren.

34 Felszolgalo lany”. Olajfestmény, fa 55X 36 cm. Jelzés: Jobbra lent: ,,Munkacsy”. Mora
Ferenc Muzeum, Szeged. Vétel, 1900. — 4000 K. — Ltsz.: 50.683.1.
,,A fopap”. Olajfestmény, vaszon, fatablara huzva. 67X 32,5 cm. Jelzés: jobbra lent: ,,M”. Moéra
Ferenc Muzeum, Szeged. Adomdnyozta: Brummer Jozsef, Parizs, 1911. — Ltsz.: 50.133.1.

5 KépzOmiivészeti Kiallitds. 1950, Szeged, Muzeum. Katalogus. Bev.: Bényi L4sz16. Szoveg:
Végvari Lajos. — Athenacum Ny. Bp. 6.

5¢ Piktor: A mi képink. (A Honfoglalas-vazlatai a kulturpalotaban.) — Sz N 1914, apr. 12.
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Er besichtigte die Funde aus der Landnahmezeit in der archiologischen Sammlumg des Szegeder
Museums, auch sammelte er sachliche Denkmiler von volkskundlicher Beziehung. Er hat hier
das charakteristische landschaftliche Antlitz dieses Teiles des Alfdld kennen gelernt, hat auch anthro-
pologische Untersuchungen iiber die Volkstypen der Umgebung betrieben, aber er hat auch die
Traditionen bewahrende Denkweise der siidungarischen Hirten, Fischer und Bauern kennen lernen
konnen. Wie kurz auch immer Munkdcsys Studienreise in der Heimat — und innerhalb dieser
sein Aufenthalt in Szeged — gewesen sein mag, es ldsst sich doch behaupten. dass seine Erlebnisse
von inspirativer, anfillender Bedeutung auf ihn waren. Erheblich wurde er durch diese in der Lésung
der Details des ,,Landnahme™ und in der endgiiltigen Ausbildung seines Gemildes geférdert.

In unserem frither verfassten Aufsatz, der im Jahrbuch von 1957 des Mora Ferenc Museums
erschienen ist, haben wir darauf schon hingewiesen, dass Munkicsys Theaterbesuch wihrend seines
Szegeder Aufenthaltes von kunsthistorischer Hinsicht besonders bedeutungsvoll war., Wir haben
erwihnt, dass er in der Auffithrung des hiesigen Theaterensembles das Volksstiick | A sztrajk’”
("der Streik’) von Ede Szigligeti und Séndor Baldzs besichtigte, das von grosser Wirkung auf ihn
war. Mit voller Gewissheit kénnen wir behaupten. dass er nach vier Jahren, im Jahre 1895 sein
Werk mit einem Thema aus der Arbeiterbewegung ., Der Streik™ auf Antrieb dieses Theaterstiickes
malte. Von diesem wahrscheinlich scheinenden Gedanken ist auch Imre Katona ausgegangen,
der sich in der Augustnummer von 1962 der Zeitschrift ,.Miivészet™ aul analysierende Weise mit
den Zusammenhingen der ungarischen Streikdarstellungen in bezug aul Genetik und Vergegen-
wirtigung befasste. Aufl Grund des von uns verdfientlichten, aber bis dahin unbeachtet gelassenen
Datums von grundlegender Erkenntnis hat er nachgewiesen, dass die Grundmotive der Entstehung
von Munkdcsys ., Streik™ tatsiichlich in dem Baldzs-Szigligetischen Theaterstiick. das der Kiinstler
in Szeged gesehen hatte, zu suchen sind.

Mihaly Munkdcsy reiste nach einem Aufenthalt von einigen Tagen mit inspiricrenden Ein-
driicken aus unserer Alfélder Stadt ab. und nach Beendigung seiner ungarlindischen Studienreise
kehrte er nach Paris zurtick. In Neuilly liess er cin eigenes Atelier zum Malen des umfangreichen
Landnahme™ bauen. Zuerst verfertigte er das Karton des Gemiildes das spiiter nach Szeged
gelungle — eine Kohlezeichnungskomposition von gleichfalls betrichtlicher Grosse. Auf Grund
diescs Werkes begann er die Ausfithrung seiner auf Leinwand gemalten Schopfung. die er ringend
mit seciner immer schwerer werdenden Krankheit im Frihjahr 1893 zum Abschluss brachte. Das
fertige Gemiilde wurde von ilm im Mai desselben Jahres im Pariser Salon vorgefihrt. Seine Schopf-
ung wurde sowohl von der franzdsischen als auch von der ungarliindischen Kritik im allgemeinen
schlecht aufgenommen. Mit seinem Gemilde war auch der Meister selbst unzufrieden: ... die
richtige Losung suchend wverfertigte er in seiner Ungeduld noch wiihrend der Ausstellung seines
grossen Werkes jene Skizze, die in das Szegeder Muscum  gelangte”™. Wenn wir sein Gemadlde
.Dic Landnahme™ grindlicher studieren, so kénnen wir feststellen, dass Munkicsy seine Vor-
stellungen auf seiner nach Szeged gekommenen grossen farbigen Skizze erfolgreicher verwirklichte.
als auf scinem als endgiltig gedachten im Parlament von Budapest befindlichen Gemilde.

Janos Reizner, Direktor der Szegeder Bibliothek und des Museums machte im Oktober 1895
den Vorschlag, dass die Stadt dic grossangelegte Olskizze von Munkidcsys ,.Landnahme™ kiuflich
erwerben moge. Der Antrag wurde von dem Rat mit Beschluss angenommen und von der Kauf-
absicht wurde der Meister benachrichtigt. der brieflich mitteilte, dass er geneigt ist, dic ausgearbeitete
Farbenskizze des ..Landnahme™ gegen den von der Stadt angebotenen Kaufpreis von 43.330/89
Kronen der Stadt zu tberlassen. Der Geldwert des Kaufes war in provinzieller Relation unge-
wohnlich hoch, so dass das beispielgebende Kunstmiizenatentum der Theissstadt mit vollem Recht
die Anerkennung der Budapester Presse ausloste. Munkdcsy konnte sein Vorhaben, die nach Szeged
gelangte Skizze seines berithmten historischen Gemadldes ausgearbeitet zum Abschluss zu bringen.
wegen seiner inzwischen aufgetretenen Krakheit und dann wegen seines Todes nicht mehr verwirk-
lichen. Die Leitung der Stadt brachte doch die Entscheidung. dass sie geneigt sei, die Skizze auch
unvollendet zu Gbernehmen und auch den ausbedungenen Kaufpreis nicht zu verkiirzen. Dieser
Beschluss wurde auch der Wittwe des Kiinstlers mitgeteilt. die das Gemiilde im Juni 1897 nach
Szeged versenden liess. Das imposante Werk wurde in der Galerie des neuen Kulturpalastes der
Stadt aufgestellt,

Seit Munkdcsys Tod vor mehr als halbem Jahrhundert liessen mehrere kiirzere und lingere
Aufsitze die Tage des Aufenthaltes des Kinstlers in unserer Stadt und dic Geschichte der Erwer-
bung des ..Landnahme™ aufleben. Alle diese Schriften kénnen uns bezeugen. dass die Erinnerung
an Munkdcsy im Kreise des Volkes von Szeged bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben ist.
Diese Beziehung wurde noch gestirkt durch Fille. wie dic Erwerbung je eines Munkacsy-Gemal-
des. aber vor allem durch die prichtigen farbigen und Kohleskizzen des bestrickenden ,,Land-
nahme™. Diese umfangreichen Werke des Kinstlers wurden nicht nur durch die Hiesigen, sondern
auch durch Leute aus anderen Gegenden des Landes bewundert und die kiinstlerische Schaffens-
kraft des Munkdcsyschen Genius anerkannt, desgleichen der Ausdruck der geschichtsbildenden
Wichtigkeit der aufl dem Gemilde dargestellten Volksmassen.
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Diese Gedenkschrift Giber die Beziehungen Munkacsys und der Stadt Szeged sei von uns
zu Ehren der 120 jahrigen Wiederkehr der Geburt des grossen ungarischen Malers gewidmet. Wir
trachteten die menschlich-kUnstlerischen Bezichungen Mihaly Munkdacsys zu unserer Stadt auf-
zudecken. Mit besonderem Interesse beobachteten wir die Herkunft jener an das Volk des Siid-
alfold sich kniipfenden Menschendarstellungen, die man auf seiner bedeutungsvollen Schopfung
,,Landnahme” schauen kann. Es soll aber bemerkt sein, dass nicht diese Studie den Staub des ver-
gangenen halben Jahrhunderts von dem historischen Gemalde Munkdacsys zuerst abgeblasen hat,
sondern die vor 15 Jahren veranstaltete Ausstellung, die im Sommer 1950 in Szeged arrangiert
wurde. Bei der 50. Wiederkehr von Mihaly Munkacsys Tod wurde nicht nur die grosse Farbe- und
Kohleskizze des ,,Landnahme” in einem Sondersaal des Szegeder Museums vorgefiihrt, sondern
auch jene aufgestoberten und bei erster Gelegenheit vor das Publikum gelangten Studien, die von
dem Meister zu diesem Werk verfertigt worden waren. Diese gelungene Kunstausstellung half
den Zuschauern nicht nur die Spuren der inhaltlichen und formalen Ausbildung des ,,[.andnahme”
zu verfolgen, sondern die dort ausgestellten Photographien, Zeitungsartikel und Biicher dienten
auch zum volleren Verstindnis und Geniessen des Werkes.

An den grossen ,,Landnahme”-Skizzen ergttzen sich auch heute viele einheimische und

auslidndische Kunstausstellungbesucher in dem Szegeder Museum.
Zoltin Szelesi

15 A Mora F. Mazeum évkonyve
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A SZEGEDI EKLEKTIKA

A miult szdzad ota egyre fokozodo érdeklddéssel fordul az eurdpai ember el-
mult korok miivészetének emlékei felé. A barokk utdni eurdpai miivészet, a neo-
klasszicizmus az okori gérog és romai szellemben fogant gondolati és kifejezési for-
mak megismételésére és aktudlis tartalmakkal valo megtoltésére tGrekedett. Torek-
vései kdzben mind szélesebb ldtoszoggel és mind szélesebb kérben terjesztette el a
torténelem irdnti érdeklddést. A felnové romantika a koézépkori mivészet kor-
szakai, fGleg a gotika megismerésére Osztonzétt, majd a szdzad madsodik felében,
a széles skdldban kibomlo historizdld miivészeti irdnyzatok idején kozel keriil az
europai ember az okor, a kézépkor és az ujkor szinte valamennyi miivészeti stilu-
sdhoz, és az illet6 korok megértéséhez. Szazadunk elején — taldn éppen a szecesszié
szabadabb felfogdsdnak eredményeként — a miivészettorténeti érdeklddeés végre
pozitiv formaban &leli fel az eddig megvetett barokk kortis. A ,,modern” miivészet
térhdditdsdval lehetetlennek tling szecessziordl is az elmilt néhdny évtized folya-
mdn kezdett megvéltozni a véleményiink, s a legutobbi évek azok, amelyekben
érdekldésiink a mult szdzad mdsodik felének miivészeti kifejezéseit is vizsgdlja,
s nem kizdrolag azért, hogy tobbé-kevésbé alapos vizsgdlatok utdn ismét teljes
elitéléssel nyilatkozzék az eklektika kordrol.

A magyarorszdgi miivészet torténete, kiilonosen pedig ennek épitészettorténeti
része szempontjabdl kiilonos fontossdgu az eklektika korszaka. A magyar vdrosok
jelent&s hdanyaddnak képét éppen e korszak alakitotta ki, s ebben a vonatkozdsdban
a XIX. sz. mdsodik felérdl alkotott nézeteink kiegészitésének sziikségessége szorosan
osszefonddik a modern miivészettorténeti irodalom ujabb torekvéseivel. A mult
szdzaddal foglalkozé kordbbi irodalomban nem jelentkezett viligosan az a tény,
hogy a vizsgadlt szdzad kultirdjanak jelenségei éppentugy folyamatos és kovetkezetes
lancolatot képeznek, mint a régebbi korok stilisztikai jelenségeinek egymdsutdnja.
A barokk utdn kovetkezG klasszicizmus feltlinését még magyardzta a régebbi miivé-
szettorténet, de a klasszicizmus és romantika, romantika és eklektika Osszefiliggései-
nek felderitésére mdr nem vdllalkozott szivesen, mert e korszakok nemcsak formailag
tiintek érdektelennek, hanem a vizsgdléo korhoz idGben, érzelmileg egyardnt til
kozel estek. Alaposan gdtolta a mult szdzad mdsodik felének felderitését az az
elfogultsdg is, amely szdzadunkban a ,,mdsolds” ellen irdnyul. A XX. sz. els6 har-
maddnak embere, mert a miivészeti formak ujjdalkotdasdnak, a multtoli elszakadds-
nak blivoletében élt, nem akart kiilonbséget tenni a mult szdzadi miivészet egyes
korszakainak ,,mdsoldsai” kozétt. Szdzadunk mdsodik harmaddnak kezdetétdl
jelentésen finomodtak nézeteink a mdsoldst, az utdnérzést illeten. A mindendron
vald ujitdsok kordnak lehiggaddsdval fel kell ismerniink, hogy szdmtalan szdl koti
gondolkoddsunkat, alkotdsainkat a milt szdzadhoz. Friss rokonszenvvel forditja a
mult szdzad mdsodik felére érdeklGdésiinket felismerésiink, hogy a XX. sz. miivé-
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szetében nagy erGvel hatd romantikus vondasok vannak, s6t, meglepetéssel kell tapasz-
talnunk, hogy — feltehet8en a térténelemtudomany eredményeinek kihatdsaképpen
— szinte ,,divatossd” vdlt a mult szdzad mdsodik fele.

Felébredt rokonszenviinkkel azonban nincsen ardnyban ismereteink mennyisége.
Annak ellenére, hogy az eklektika sok alkotdsdra kiterjesztett miiemléki védelem
mdr magdtdl értet6dS, az cklektikus épitészet helyét nem ldtjuk megnyugtatdan
kijelolve a XIX. sz. mivészetének egészében.

A hidnyok pdtldsdra — természetesen mads teriiletek mellett — feltételentl sziik-
séges a szegedi eklektika vizsgdlatdnak meginditdsa. A magyarorszdgi mivészet-
torténet anyagdban Szeged — Budapest molt szdzadvégi kiépitésével — szinte egyér-
telmiien ,,az eklektika™, s a kettd koziil feltételendl a szegedi a rokonszenvesebbnek
mondhaté eklektika.

Nem célunk, hogy akdr az egyetemes, akdr a szegedi eklektika kérdéseiben
csak részben is végleges megolddsokat adjunk, vagy teljes részletességli leirdssal
szolgdljunk. De megkiséreliink az eddigi eredményeknek megfelels, &sszefiiggd
képet adni Ggy a szegedi eklektikdrdl, hogy kitlinjék kapcsolata a kor magyaror-
szagi és eurdpai muivészetével is.

I. A magyarorszdgi eklektika

Tekintettel az adatszerli feldolgozdsok nagy hidnydra, a magyarorszdgi eklek-
tika értékelését itt csak igen vdzlatosan kisérelhetem meg. MielStt rdtérnénk jellem-
z8ire, meg kell kissé nézniink azt az eurdpai miivészetet is, melynek része volt a
kor magyar miivészete. Rovid végkovetkeztetésekben egyesitve a mult szdzadi
miivészet Osszefliggéseinek, az eklektika keletkezésének magyarizatait, az alabbiakat
kell jelen tanulmany alapjaiként lerdgzitenem:

1. Klasszicizmus-romantika-eklektika

A XIX. sz. valosdganak két nagy miivészeti kifejez6dést kore, a klasszicizmus
és a romanticizmus egyiittesen szolgdltattdk a szdzad miivészetének tovdbbi fej-
[6déséhez az alapokat. A klasszicizmus fegyelmezett archaizaldsa adta meg a szd-
zad miivészetében a pontossdgra, korilhatdroltsdgra vald térekvést, s a klasszi-
cizmus mélyitette el a torténelem raldsdga irdnti érdeklSdést is. A klasszicizmus
nagyon hamar belélitk6zik a sajdt maga dltal dllitott korldtokba — ugyanakkor
képes igen maradandd konvencidk megalkotdsdra is: mint példdul korunkig elhato
esztetikai elvei. A romantika torténetszemlélete eredetileg a klasszicizmuséval
azonos, amennyiben a klasszikus dkor hatdrain til, de megegyez8 modszerekkel
érdekl8dik az els§ id6kben. Erett korszakdban inkdbb Novalis dhaja jellemzd rd :
,,Die Welt ist kein Traum, aber sie soll und wird vielleicht einen werden...”

Az a vdz, amelyre a szdzad miivészeti gondolkoddsa felépiil, alapjaban klasszi-
cizdld ugyan, de attdl egyre inkdbb eltér, amennyiben érdekl&désének tdrgydat nem-
csak megvaltoztathatatlan, hanem szabadon dtalakitott formdkban is érvényzssé
kivdnja tenni kordra nézve. A klasszicizmus és romantika vildgképének egymast
kiegészit6 volta éppen majd az eklektika formdjdban 1étrej6vé szintézisiikben lesz
teljesen nyilvdnvald.

2. Szabad vdlogutas a gondolatokban és form:dkban

Az eklektikdra jellemzd8 szabad formai vdlogatds kulcsdt a romantikus elva-
gyakozdsban taldljuk. A romantika elvdgyakozdsa egyardnt elvonatkoztat a valo
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élettdl s az annak jelenségeibll Gsszedllithato elméleti vildgképtdl, s valahol a kett§
ko6zott rendezkedik be. E kezdet utdn mar csak az a pardnyi térség érdekli, amelyben
a gondolat, a miivészet Ggy mozoghat, hogy egyik komplexumot sem érintheti.
Ez a térség, éppen csekély értelme folytdn, gy tlinik a romantika miivészének,
mintha végtelen, titokzatos lenne. Lényegtelen, hogy honnan s hovéd védgyakozott,
a lényeges mozzanat csak maga az elvdgyakozds volt. Elvdgyakozdsok sordn meg-
ismert és megkivdnt torténeti korkifejez8dések pedig nem maradnak zart egészként
dtvehetd dllomanyok. Hiszen a vdlogatds alapjdt nem a reneszansz vagy a klasszi-
cizmus 4télésének tudomdnyos hitelessége jelenti, hanem egy megnevezhetetlen
vagyakozds a valtozatos, a rejtélyes, az elmalt és tavoli irdnt a kezdetben, majd e
vdagy megszokdsa s tires gyakorlata a kései eklektika idején.

3. Az eklektika tdrsadalma

Az eurdpai s igy a magyarorszdagi eklektika épitészetének formai alakuldsdra
a tdrsadalom kovetkezS jellemzSi hatnak kozvetleniil: Unnepélyesség és formalitd-
sok. Bdrmely torténelmi korszak megszildrdult tdrsadalmi rendszerét nézzik, észre
kell venniink, hogy megjelenik a kor egy dllapotdaban a kor jellem-idedljanak kédex-
szerli megfogalmazdsa és az embereknek egymadsrol alkothatd véleményeinek ,,nor-
magyiijteménye”’. Gondoljunk a lovagra, a humanistdra, a condottiere-re, az udvari
emberre, a barokk uralkodora, arisztokratdra, iparosra majd a preromantika fold-
miivesére, a reformerre, a szentszOvetségi biedermeyer polgdrra, a forradalmédrra
stb., ezek az &sszefoglald elnevezések nemcsak tdarsadalmi jelenségeket, hanem madr
az illet6 korokban felismert normdkat, pézokat is fednek. A XIX. szdzadban — a
romantikus személyiség rovid egyeduralma utdn — az a magabiztos, lnnepélyes
viselkedésmod gyokeresedett meg, amelynek OsszetevSi a romantikus személyiség
individualizmusa, a szentszOvetségi Eurdpa polgdardnak megbizhatdsdga, egyszer(-
sége, csalddi érzése; a klasszicizmustdl 6rékolt formaszeretet, s a gy8ztes tarsadalmi
osztdly kényelmi igényei. A hatvanas évektdl legdltalinosabb az iinnepélyesség és
jelentds mértékd humortalansig, mely utobbi a heves realitds-hiiséggel a miivészet-
szemléletet szinte napjainkig hatéan elnyomoritotta. 4 mijveltség, mint a mijvészet
alapja. A miivészet kdzépponti szervezGjének szerepét — ami a klasszicista Okor—
jelenkor kapcsolat, a romantikus elvdgyakozds és forradalmi széndék volt a szdzad
elsg felében —az Stvenes évek végétll egyérteimiien dtveszi a polgdrok tdrsadalma-
nak tomegizlése. A témegizlés, mint miivészeti principium a miveltség kovetelmé-
nyében jut kifejezésre. Ebben van az eklektika miivészetének egyik nagy belsd
ellentmonddsa. A miivel6dés mindenkori célja a vildg megismerése. A XIX. sz.
madsodik felében pedig éppen a miiveltség kiilonds megjelenése a tdrsadalom széles
tomegeit akadalyozza meg a megismerésben. E jelenséget ugy kell értentink, hogy
a miivel6désnek az a része, amely a miivészetre vonatkozik, a klasszicista-roman-
tikus modszerek megrogzédése miatt a multra korldtozodik. A milvészet téma-
vélasztdsdt; a miivészeti megismerést nem az aktudlis vildg felé taruld figyelem
hatdrozza meg, hanem az egyetemes torténet lexikdlis anyaga.

4. Az eklektika: szintézis

Ha az eklektika jellemzdit végiilis mint axiomdt fogalmazzuk meg, az a kovet-
kez8képpen hangzik: az eklektikus miivészet elméletében és formai dllomdnydban
a XVIII. sz. harmadik harmaddtél pdrhuzamosan fejl6dé miivészeti vildgképek
eredGje. A klasszicizmus méltosdgteljes torténetiségét és tudomdnyos hitelesség-
igényét a romantika szabad torténelmi érdeklddésével és gdtldstalan adaptdcidjdval
egyesitette.
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A sziikséges elméleti kitérés utdn lassuk a magyarorszdgi eklektika alapvetd
JellemzGit.

5. A magyar eklektika sokarcusdga

A kiegyezést kovetS két évtized, de fGként az 1880 utdni évek rendkiviili mére-
tekben megindult magyar épitkezése nemzetkdzi megolddsokat mutat. E meg-
dllapitds kiilondsen Budapest épitészetére vonatkozik: s oka idegen szdrmazdsu,
iskoldzottsdgn, vagy egyenesen idegenbdl meghivott épitészek megbizdsa, majd az
egyes épitészeti divatok gyors feltiinése €s feledésbe meriilése. Nemzetk6zi meg-
olddsok alatt azt kell érteniink, hogy Magyarorszdg nagyobb vdrosaiban egyidd-
ben megjelenik az inkdbb Ausztridra jellemz8 (s a német eklektikdhoz tartozd)
neo-reneszansz, a francia hatdson alapuld francia—németalfoldi stilus (az ipar-
miivészetben kedvelt elnevezéssel hibdsan sokszor ,.alt-deutsch”-nak is nevezték),
majd a bécsi neo-barokk és neo-rokoko; aztdn a neo-romdn és neo-gdtika is. Ugyan
Eurépa mds nagyvdrosaiban is némileg keverten jelentkeznek az eklektika helyileg
kothetd, ,,nemzeti” irdnyzatai, Magyarorszdg esetében mégis kiillonss kevertséggel
kell szamolnunk.

6. Korai eklektikdank értéke, eredete

A koraeklektika és tobb irdnyzatd késGeklektika kozott egyrészrdl, a nagy-
varosi monumentalis és a kisvdrosi, konzervativ eklektika k&zott madsrészrol felis-
mert kiilonbségek Magyarorszdgon jelent@sek. Koraeklektikdank rokonszenves
mivolta — kiilénosen vidéken — abbdl fakad, hogy hossza ideig szervesen dtfedés-
ben van a magyar épitészettdrténet klasszicizmusa, romantikdja és korai eklektikus
torekvése.

A provincidlis magyar koracklektika formai eszkézeit kozvetlenil a kései
klasszicizmusbol és a leegyszerfisitett romantikdbdl teremti meg. E megadllapitds
igazsdga kozvetleniil osszehasonlitdsokkal ellenGrizhetd, a szegedi korai eklektikd-
bol is taldlunk rd igazold adatokat, amelyekre a megfeleld helyeken rd fogok mutatni.
Eppen az eklektikdnak a romantikdval valé formai kapcsolata miatt szikséges
a magyar romantikdrol kissé¢ b&vebben megemlékezniink.

A romantika korai megjelenésének felismerése, a preromantika miivészetének
ismerete ma mdr lehetetlenné teszi a romantikdnak konvenciondlis besoroldsat id6-
ben a klasszicizmus moégé.? A magyar romantika a feliletes szemlélének mégis gy
tinik, hogy rendhagyd modon csak a klasszicizmus utdn, s a szabadsdgharc leve-
rése utani helyzetbd8l érthetSen tiinik fel. Akkor, amikor Eurdpa késdi romanti-
kus megnyilvdnuldsai mdr tdvol voltak a harmincas évek egészséges szellemétdl.
E latszatokra alapuld szemléletet megddnti azonban biztos tudomdsunk arrol.
hogy amiként mdsutt Eurépdban, gy ndlunk is komponense a romantizalé szem-
1élet az 1820 utdni irodalomnak, zenének, képzdmiivészetnek, sit, az épitészetnek
is. Az eurdpai romantika a szdzad elsé felében egyarant tartalmazza a nemzeti moz-
galmak el6re mutato szellemiségét és a szentimentdlis—romantikus passzivitdst, szer-
telenséget, individualizmust. Ezzel szemben az 1850-es évek magyar romantikdja
egyértelmien pozitiv torténelmi szerepet t6lt be, mert a jogos nemzeti ellendllds
gondolata hivja életre, s tartja ébren egészen addig, amig a kiegyezés utdni kapitalisz-
tikus vadltozds és a szellemi elzdrtsag feloldéddsa el nem sopri. De a kisvdrosi épi-
tészetben ezutdn is megmaradnak kompoziciés mddszereinek és formai dllomdnyd-
nak hatderdi.

1 A kérdésnek a tovabbi irodalom szdmara alapvetd targyaldsat Id. Zador Anna: Pollack
Mihaly, Budapest 1960 c. miivének ,,Bevezetés’-ében.
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II. A szegedi eklektika®

A Szeged torténetébe az 1879. évi drvizzel keriilG erSs cezura a vdros épitésze-
tét is két részre tagolja. Nemcsak a vdros szerkezetének megviltozdsa, az Gjonnan
felépiilt lakohdzaknak és kozépiileteknek eklektikus Gsszessége az, amely a régi Szege-

/. Dani u. 1. sz., Korda—Ddni-hiaz (Vedres Istvan)

* Az eurdpai historizmus kronologidja a kovetkezo: klasszicizmus: (1770 (1800 1840)1850)

romantika: (1770 k. (1830—1860) 1875), klasszicizalo koraeklektika: (1840 (1860-—1875) 1885),
tobb irdnyzatl (neo-reneszansz, neo-romdn. neo-got. neo-barokk): (1870 (1875—1890) 1910), le-
hanyatlott eklektika: 1890—1915.
A szegedi eklektika forrasaira vonatkozoan a kovetkezoket kell megjegyeznem. A Szegedi
Allami Levéltar (SZAL) tervtari anyaga jelentds segitséget jelentett munkdmban. Azonban tudva.
hogy Balint S, és Nagy Z.—Papp—Bortsok munkdjanak megirdsa idejében ez nem volt teljes,
abban reménykedtem, hogy most mar szimos akkor megoldhatalan kérdésre fény deriil. Sajnos
reményem tulzott volt. A Szépitd Bizottmdnynak, majd a Kir. Biztossdgnak ugyanis kordntsem
nytjtottak be valamennyi épitkezés tervét, ill. ezek clkeveredtek az idok folyamdn. A meglevo
anyag sem hasznalhaté minden vonatkozisban, mert 1880-ig a terveken az ulcanév mellett a katasz-
teri telekszamot (a régi hdzszamozast) tintették fel. E szimokkal az esetek jelentds részében a mai
hazszim nem azonosithatd, mert a viros legkorabbi, meglevd telektérképe 1887-bol valo, s mar
az 1883-as dllapothoz képest is dtszamozast tintet fel.
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det ujjal cseréli fel. Az épitkezések stilusa is mds az eklektikdn beliil az drviz el6tt
és az drviz utdn. Noha az drviz el8tt miikddd épitészek szerepe a katasztrofa utdn
sem szlinik meg, hiszen tevékenységiiket az Gjjaépitéskor is folytatjak — munkdjuk
elvész a kirdlyi biztossdg épitészeinek monumentdlis torekvésd, ,,modernebb”™ mun-
kdjaban. A vdros rekonstrukcidjdnak elsd éveiben felépiilt hdzak mdr az érett nem-
zetkézi eklektika nyelvét honositjdk meg, amelyben a viz el6tti szegedi épitészek
nem voltak otthonosak, az 1885 utdni id6kben pedig az cklektika minden tekin-
tetben hanyatldsnak indult. E tanulmdny kereteibe f6ként az 1860-tol [1879-ig terjedd
két évtized alkotdsait illesztem be, fontossdguk és az drviz vdlasztovonala miatt.

1. Az alapok

Szeged 1830 koriil készilt, Joo Jdnos féle vedutdjdan tekintélyes vdros teril el
a Tisza mentén. Alszeged— Paldnk-—Felsévaros hdrmas kézépkori telepiilése magasra
emelkedd barokk tornyokkal, gazdagon beépitett utcakkal jelenik meg e képen.
Kirajzolddik a falusias, de siirli alsévaros: telepiilés, kézéppontjaban a ferencesek
templomdval; a Szent DOmo6tor templom s a vdros szellemi centruma: az oskoldk;
t6lik nyugatra felnyilik a hatalmas Buzapiac: a Palink magas beépitése a kései
barokk és a reformkor polgari fellendiilését mutatja. A Vdr és a vdaroshdza kozotti
tér egyre kevésbé emlékeztet stratégiai cél(l pusztasdgra: a budai orszdgdt irdnya-
ban fejl6dé Rokus korhdzdval s elegdns kis templomadval pedig mdr-mar egyen-
rangunak tlinik a hdzakkal telizsufoltnak ldtszd FelsGvarossal. A Tiszdn biiszkén
lobogd zdszlaju hombdr-hajok, gabonaszdllito b8gds vizijarmiivek horgonyoznak,
a Szent Démé&tsr templommal egy vonalban pedig a tiszai vizimalmok. A kiilénben
szerény veduta nemcsak a tdrgyi részleteket mutatja pontosan. visszaadja a reform-
kori Szeged szinte teljes, belsS egészét is. Erezteti azt a serény tevékenységet, mely-
nek révén Szeged 1879-ben mdr 5723 hdzzal bird, jelent8s koz- és magdanvagyonnal
rendelkezd vdros. A szegedi reformkor gazdasdgi fellendilését a Szegeden minden-
kor legfontosabb fekvési adottsdgokban, a vdrosnak és polgdrainak nagykiterje-
désii foldbirtokaiban, bérleteiben, az Gsid6kt8l gazdag dllattenyésztésben, a Vedres
Istvan tevékenysége nyomadn korszerilis6dd gazddlkoddsi modszerekben, s nem utolso-
sorban a szegedi iparosok munkdjdaban, kereskedésében kell. mint okozdékban, fel-
tételekben felfedezniink.? Mindezen tényezSk egyiittes eredményeként s a régebbi
alapokon Szeged vdrosképi Osszetevéit tekintve Pozsony, Sopron, Eger, Buda, Pest.
Pécs mogott kozvetlenll, Veszprém, Szombathely, Miskolc, Debrecen mellett és
el6tt helyezkedik el a reformkorban.

XIX. szazadi épitészetének alakuldsaban donts tényezS Vedres Istvan miivészeti
munkdssdga. Az épitészeti tevékenységének kezdeteit tekintve klasszicizald-késG-
barokk, Fellneri nyomokon haladé Vedres (Id. 1799—1805-ben épiilt Tandcshdzadt)
az 1810-es évektdl kezdve az eurdpai korai klasszicizmus leghaladdbb eszkozeivel
dolgozik. Ez id6tSl megépiilt alkotdsai nemcsak korabeli vdrosképi jelent&ségiik
miatt mikodtek kozre a késGbbi szegedi vdrosi lakéhdz szintmagassagainak. nyilds-
ritmusdnak, iparmiivészeti felszerelésének normaalkotdsdban, stitusuknak magaval
ragadd dinamizmusa is képessé tette Sket hagyomdny-alkotdsra. Vedres miivésze-
tének legfontosabb jellemzdje az, hogy épiileteinek homlokzatan a korabeli legjobb
alkotdsok kozott is ritka tisztasdggal tiinik fel az épiilet szerkezeti, tektonikai [é-
nyegének jelzése. A lebontott piarista iskola, és a Korda-—Dadni palota homlokzatd-
nak lizéndi és falpillérei, pdrkdnyai és szemdlddkei az épiilet fizikai mivoltdnak Ié-
nyegi statikai alapjait, a szerkezeti elemeknek s a benniik lezajlo erGjdtéknak Ossze-

* E helyen a szegedi ipar-, kereskedelem-, és gazdalkodastorténeti anyagot nem targyaljuk.
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fiiggését matematikai szigorisdggal és szobrdszi kifejezéerével mutatjdk meg. Ami
Vedresnél a klasszicizdlo épitészet legnagyobbjaihoz fiiz6 (s egy Ledoux szelleméig
felérd) miivészi képesség megvalositdsa, az a kés6bbi szegedi épitészetben mdr csak
a plasztikai értékek kedvelése — mégis fontos a szegedi épitészet szemléletmodjd-
nak folytonossdgdaban. (1. kép)?

2. Somogyi u. 20. sz., Bagiry-hiz,
lépesthdzi részlet (Hoffer Karoly)

A Vedres-korszakot kovetd, 1830 utdni két évtizedben a polgdri reformkor szd-
raz, mérsékelt irdnyzatdhoz, Hild pesti bérhdzainak stilusihoz kozelednek a szegedi
épitkezések. A Kadrdsz-palota (1845), Rieger-hdz (1840 koriil), Griinn Orbédn-hdz
(homlokzata 1840 koriil), Peternelly-raktdarhdz (1835 koriil), Bdbahdz (1840 koriil)
alaprajzi megolddsai a klasszicizmus fejlett vdrosi lakohdzdt mutatjdk, homlokza-

1 Pl. Maros-u. 32. sz., Zrinyi u. 5. sz.. Maros u. 39/a.. Lenin krt. 14. sz. stb., igen sokat hoz-
hatunk fel példanak a Béke, Josika, Gogo! utca provincidlis hangi épitkezéseibdl, Természetesen
e tovabbélés nemcsak és foként Vedresnek koszonheto.
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tuk pedig azokat az orszdgosan elterjedt egyszeri{i ablakkeretezéseket, szemdldok-,
Ov- és foparkanyokat, toszkan lizéndkat, melyek feltehetGen mar ebben az idGben
dtmennek az Alsovdros és FelsGvaros, a kornyezd falvak népi alapvetésii épitkezé-
seinek formatdrdba. A népi épitészetbe ekkor belekeriil klasszicizdlé formadk to-
vibbélése egészen a szdzad végéig kimutathaté ma is dll6 hdzakon s a Szépészeti
Bizottmdnyhoz, majd a Kirdlyi Biztossdg Epitészeti Osztdlydhoz benyujtott egy-
szerli pallérterveken.?

A kozépmagyar lakohdztipushoz tartozd, tobbévszdzados fejl6dés sordn ki-
alakult hdromosztati pitvaros-konyhds, tébbnyire eresz nélkiili szegedi vdrosi pa-
raszthdz a XIX. sz. folyaman alig vdltozik. Ugy alaprajzi megolddsdt, mint hom-
lokzati beosztdsdt, funkcionalis és diszit§ elemeit tekintve nyugodtan éllithatjuk,
hogy a szdazad mdsodik felének vdrosi paraszthdza a kordbbi tipust Grizte meg. Ha
figyelembe vessziik, hogy a hetvenes évek, majd az drviz utdni id8k épitési fellen-
diilésében milyen fokozott szerepe: kaptak az alsdvarosi és felsGvarosi kGmiivesmeste-
rek, pallérok, akik gondosan megdrizték a klasszicizmus elemeit, s6t az egyes ele-
mek (pdrkdanyok, lizénafejezetek. stb.) rajzi mintdit s vakolatbdl vald képzésiiknek
munkaszerszamait (parkdnyhazo profil) is, az épitészeti hagyomdny képzddésének
fontos bizonyitd anyagdt kell felismerniink Szeged egyszerlibb épitkezéseiben is.

A szabadsdgharc bukdsa utdni magyar helyzetkép sotét szinei a kor Szeged-
jére is jellemzdek. A gazddlkoddst nemcsak a szabadsdgharc erdkifeitése meritette
ki, kdrosan befolyasolta a terror intézkedéseinek rosszindulata is, a vdros.vezetésé-
nek elfogult korldtoltsdga, de azdllomdnyok pusztuldsa, a termel6k, birtokosok kény-
szerll vagy onkéntes tdvozdsa is. A Bach-korszak ideje — 4z 1854-et kovets néhdny
évben — némi fellendilést hozott. A vdros jovedelme 30 000 frt évi kamatértékii
dllamkolesén, majd a Kistelek és Tdpé fejében kapott 94 000 frt 6sszegli téke révén
megnovekedett,® és ily modon lehetdvé vdlt a vdrosfejlesztés munkdjdnak folytatdsa
is. Ebben az id6ben (1856) kezdS6dott meg a Var és Tandcshdz kozotti, varosképi-
leg oly jelentGs teriilet rendezése, fdsitdsa.” 1854-ben a szegedi magyar. német és
szerb keresked6k Ujjdszervezik a Lloyd-egyesiiletet, az annakidején még Széchenyi
osztonzésére alkotott kereskedelmiérdekszdvetséget. A Szeged-—Csongrddi Takarék-
pénztdr, a tudatos kapitalizmus egyik elsé jele is a gazdasdgi fellendiilést szolgalta.
A még az el8z6 évben (1857) megépitett ésa pest—szegedi vasutvonallala délvidéki
szdllitdsokba kapcsolddd vasiti hid, valamint az ekkor igen élénk ¢és nagyvolumeni
szegedi buzapiac egyrészt a vdrosi vagyon ndvekedése, mdsrészt a polgdri gazdago-
dds révén szolgdlta a terek és utcdk rendezésének, magdnépitkezéseknek, gydrala-
pitdsoknak folyamatdt. Ekkor épiilt a rokusi csontlisztgyar, a Jordan- és a , Kiviteli”-
g6zmalom.® Tanulmdnyunk szempontjdbdl kiilondsen értékes az a vdrosi szabadly-
rendelet, amely az épitkezésekkel kapcsolatos utcavonalkitiizési, anyaghaszndlati,
szintmagassdgi, helységbelméreti, tlizbiztonsdgi, esztétikai stb. kérdésckben intéz-
kedik.? A rendelet a szdzad eklektikus varosépitészeti elveinek elsé megjelenése, s a
klasszicista vdarosszépités elveinek kvetkezetes tovabbélésérél tantiiskodik. Az Gtvenes
évektdl egyre siirlibben hangzik fel az dltaldnos vdrosrendezés igénye, olyanszeri
dtmeneti, racionalizmusra torekvd formdkban, mint amilyeneket Bainville Jozsef

5 Ld. 1. fej. Fuaggelék.

% Reizner Janos: Szeged toriénete, 11. (A XVIIIL. sz. végétol az 1879. évi darvizig). Szeged,
1899. 202. és kov. old.

? Reizner i. m. 202. old., Czimer Karoly: A Szeged-Belvarosi Kaszind szazéves torténete
(1829—1929). Szeged, 1929. 33. old.

8 Reizner i. m. 203. és kov. old.

¥ Reizner i. m. 236. old.
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1850-ben késziilt terve rogzit.'® Bainville terve sokban el6képe a rekonstrukcio
terveinek — amit kénnyen érthetSnek taldlunk az azonos vidrosrendezési adott-
sdgok &s a kor vdrosépitési elveinek alapjdn. Ezeknek az elveknek kdszénhetd, hogy
nyilvdanos kertek is létesiilnek a vdrosban a romantikus Etelka-erdd, Vedres kul-
turdlt természetszeretete utdn immar f6ként szorakozdsi és higiéniai indokoldssal
{Komlé-kert, a rékusi ,,Hétpacsirta™ kertje,'? a felsGvdrosi .,Kiskasziné™ kertje
a ,,Kisséta”-utcdban, a Szeged— Csongradi Takarékpénztir kertje,'® a méreteiben
legnagyobb ujszegedi ,,Népkert”), amelyek kozrejdtszottak abban, hogy a barokk
id6kben kissé tilzstufolddott vdros egészségesebb térszemléletet szerezzen.'t

3. Kelemen u. 2. sz., Scheinberger-hiz, éldszinti részle

'" Szeged helyzetterve — Situationsplan von Segedin. (1850). Walzel F. konyomata, Pest
1852,

"' Nagy Zoltin--Papp Imre. munkatars Bortsok Ldszlo: Szeged. Budapest, 1960. 98, old.

'* Czimer i. m. 33. old.

W Czimer i. m. 111, old.

A kertekrdl bovebben: Czimer i. m. 254. old.



Ezutdn, egészen a kiegyezésig ismét nchezebb gazdasdgi évek kovetkeztek.
Az épitkezések szama kisebb, jelentds erdket sziintet meg a rossz termés, a megnOve-
kedett, nehéz drvizvédelmi munka. 1863—64—65 kiilondsen nehéz évek. A szegedi
iskoldk szaporitdsdra vonatkozé kérvénybdl a vdros kultdrhelyzete is igen sotét
szinekben tlinik el5. A kiegyezés ismét fellendiilést hoz, az 1867-t8l a hetvenes évek
koézepéig tartd gazdagabb korszak alkotdsa a vdrosi terek ¢s utcdk rendezése (1872—
73-ban 27 utca és tér rendezése tortént meg!®), a fogyasztdsi add megvdltdsabol
ered§ jovedelembdl épitett vdrosi Bérhdz és sok magdnépitkezés. A redliskola, az
drvahdz, a fdsitdsok, a gydrak, malmok, a Klauzdl- és Széchenyi-tér kozotti tomb
beépitése, orszdgos terménykidllitds rendezése a kiegyezés utdni kapitalisztikus fel-
lendiilés szeged: eredményel vdrosépitészeti, gazdasdgi, szocidlis, mivészi téren, a
16 orszdgos dtlagnak megfelel szinvonalon. Azonban az 1867-¢s drviz utdn egyre
ndvekvd sullyal nehezedik a vdrosra az a tény, hogy az allanddan fokozddo kiadd-
sok. munkdk sem elegend6k a vdros drvizvédelmére. A kezdeményez8 és épits-
kedv, a kulturdlis alapitdsok terén érthetd ellankadds nyilvanul meg, mig a megjé-
solt médon valdban be nem koévetkezik az 1879-es drvizkatasztrofa.

2. A szegedi romanticizmus és korai eklektika épitészettoriéneti képe

A szegedi romantikdban vald konnyebb tdjékozddds érdekében meg kell em-
litenem, hogy madr a szdzad mdsodik és harmadik évtizedében feltlinnek az angol
romantikdval kapcsolatos mivészeti jelenségek Magyarorszdagon. Felt{inésitk nem
csak az egyébként annyira természetes belsS fejGdésnek, a klasszicizmusbdl ki-
bomlo romantikus torténetiségnek koszonheté — e belsd fejlédés nyomai inkdbb
trodalmunkra korldtozodnak. A romantika stilusjegyeinek beépiilése épitészetiinkbe
¢és iparmivészetiinkbe a kilfold miivészetével vald kapcsolatokbol ered. Anglidt
gyakran felkeresS f6uraink: az angol miivészeti kiadvdnyok népszeriisége egy szii-
kebb korben: az angolkisasszonyok tanitérendje stb. révén a magyar iparmiivészet-
ben, kertépitésben, lakberendezésben, s6t, ezek feuddlis kisugdrzdsaképpen nyu-
gatmagyarorszagi falvaink népi épitészetében is szinte Osszefiiggd romantikus sti-
lusréteg figyelhet§ meg.t® E korai jelek talajéba keril késGbb a nemzeti ellendllds
gondolatdban kiteljesed6 magyar romantikdnak az az dga, amely jellegzetesen an-
golos megolddsokat mutat. Féként a X1V. szdzadi angol gétika formaelemeit al-
kalmazza, valamely igencsekély mértékben mddositott klasszicizalé homlokzati védz
kitoltésére. Sopron szdzadkozepi épitészetében szamos ilyen alkotdssal taldlkozunk,!”
Szegeden ritka tisztasaggal vonultatja fel az emlitett formdkat a Zsotér-kuria és a
Mayer Ferdindnd szdmadra épitett (n. Feketehdz. Az el6bbi a hatvanas évek elején
épiilt, s mesterét taldn a jé képességli Kovdts Istvdn szegedi épitGmesterben is sejt-
hetjiik. noha az akkortdjt mdr jelentGs kulturdlis hatdsi Zsotér-csaldd Osszekotte-
tései miatt pesti mesterre, vagy angol metszetek alapjan késziilt, helyi adaptdcioju
tervre is gondolhatunk. Utdbbi 1857-ben épiilt, az igen tehetséges pesti Gerster
Kdroly tervei utdn.

Fenti két épililet a magyar romantikdnak azt az dgdt képviseli, amely egészében
véve leginkdbb egybeesik az eurdpai romantikdrdl alkotott fogalmainkkal. | Stilus-
tiszta” alkalmazkoddsa az dtvett gotikus formdkhoz vildgosan mutatja eredetét:

' Reizner i. m. 259. old.

16 Jgy jelenik meg évszammal is ellatott népi klasszicizald hazakon 1820 —1830 kozott a Bala-
tonfelvidék szamos helyén a romantikus iparmiivészet tobb eleme.

17 Pl. Széchenyi-tér 19., Handler Ferdinand (1856).
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a XVIIL—XIX. szdazadi Anglidt. Stilustisztasdga nem csak a formai jegyeket ille-
téen veendd figyelembe, hanem azért is, mert a kultiartérténet komplex romantika-
fogalmdnak épitészeti megfelelGje szinte kizdrdlagosan ez a formavildg: a romantika
gondolatkdréhez eredetileg ez a kozépkor-kép adodott. Ahol e formavildgtol ko-
molyabb eltérés ldthatd, ott méra kulturtorténeti kategoria belsé modosuldsdt is fel
kell ismerniink. Igy értékelend6 a magyar romantikus épitészet mdsodik dga is,
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4. Dugonics tér, Realiskola (ma Kozp. Egyetemi ép.. Szkalniczky A.)

amely eléforduldsinak méreteiben az elGbbit talszdirnyalja, s a szegedi romantika
szempontjabol is jelentdsebb. E madsodik romaniikus épitészettdrténeti forma nem
kapesolédik mar oly szorosan egyes stilusformdkhoz — pl. angol vagy német go-
tikus elemekhez — hanem az el6tte volt klasszicizmus elemeinek romantikus tehdt
kétetlentil kompondlé modszerrel elGdllitott modositdsait vonultatja fel. Amig tehdt
az el6z6 dghoz példanak idézett Zsotér-kuria nem szakad ugyan el egy régebbi hom-
lokzati ritmusképlettdl, de alaposan moddositja azt: addig ez a mdsodik dg egyene-
sen a régi ritmusképletet haszndlja fel. s e klasszicizdlo nyildsritmusban olyan for-
maelemeket alkalmaz, melyeknek romantikus eredete csak kozelebbi megfigyelés so-
ran tiinik eld. A szegedi romantika zémében e stilusdg emlékeibdl dll, s felvonul-
tatja szinte valamennyi lehetséges formdjat. A klasszicizmusbol vald kiindulds elsé
dllomdsa a Dugonics-tér 3. sz. Vajda-hdz, ahol a klasszicizdlé formdk romantikus
modositasat az emeleti ablakszemdéldok dllokonzolja, kettGs mélyitési parapettiikre,
de leginkdbb a magas dllokonzolos f6pdrkdany jelzi. A konzolos ablakszemdlddk
el6forduldsa a klasszicizmusban — noha nem tartozik a leggyakoribb formdk koézé
— megszokott,'® azonban a romantikus modosulds eltér a gérog jon mintakép ota
azonos volutdba tekeredett akantusz-levéltsl, hogy szabadon feldiszithesse azt, mint

1% Ld. a berlini kései klasszicizmus (1840 60) pl. a Linien-Strasse-épiileteit.
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a szegedi Eisenstitter-hdz emeleti ablakszemoldokeinél ldthatd.' Ugyancsak
tdgabb értelmezést nyer a parapet-mez8., amelybe — visszaidézve a barokk tekto-
nikus megfontoldsat; hogy e teriilet terheletlen, tehdt ornamentdlisan diszithetd —
dombormiivii motivumok kerililnek. E diszitmények -— mint az Eisenstdtter-hdzon
vagy a Kdrdsz-u. 7. sz. hdzndl — moreszk-gotikus élményeket idéznek fel. Az dll6-
konzolsoros csonka f@pdrkdny a kordbbi idGkben nem terjedt el, feltiinése a klasz-
szicizmus nyugalmdval és korrektségével szemben mdr a mély drnyékhatdsok, gaz-
dagon plasztikus ritmusok eldéllitasanak romantikus igényét tiikrézi. Amennyiben
4z ablakszemoldok konzolocskai a torténeti stilusok értelmében stilustisztdk voltak.
a f@pdrkdny konzoljai klasszikus el6kép hijdn, protoreneszansz,?® reneszansz és.
barokk megolddsok alapjan késziiltek mdr. Kozeli romantikus rokonsdgukat a
Zsotér-kuria parkdnydban és az Eisenstitter-hdzon is szereplS ives mérmi-sor gé-
tizdlasaban kell keresniink.

E médsodik romantikus stiluscsoport hatdrai nagyjabol a Vajda-hdz kotott meg-
olddsaitol a Kardsz-u. 9. sz. homlokzatképzésének szabadon modelldlt klassziciz-
musdig terjednek. Lényegében az els6 két stiluscsoport mutdcidjanak tekinthet§ a
harmadik: alaprajzi, homlokzatkompondldsi szempontbdl egyiktdl sem kiilonbo-
zik; meghatdrozo részletformdit illetGen pedig a kettd kozdtti atmenetnek tekint-
het6. A klasszicizmus elveihez valo kotédését jeloli egyszertisége: elhagyja ugy a
kései klasszicizmusnak, mint az ebbdl keletkezd romanticizmusnak szemdldokeit.
parkanyait. Helyettik igen szlikszavuan mind&ssze egy-egy romantizald eredeti
diszitményt alkalmaz, amint a Hajndczy-utca 1/b. sz. Balassa-hdz emeleti ablakso-
ranak szemoldokpdrkdnyai mutatjak. Az ablakszemdéldokként alkalmazott, kon-
zolokra tdmaszkodo kiséré pdlcatag eredetileg angol gotikus elem, a kései decorated-
style alkotdsa (pl. Warwick Castle), Ybl Miklos mdr 1845-ben alkalmazza a foti
templom tornydnak 1., 2., 3. emeleti ablakaindl, s kés6bb is szinte valamennyi ro-
mantikus tervénél.

A csoport stilusjegyel szemléletesen bizonyitjdk azoknak a kotottségeknek
erejét a szdzad madsodik felének épitészetében, amelyek a kilonb&z§ historizald
irdnyzatok ecgyidejiiségével kovetkeznek be, s nagyfoki bizonytalansidgot, bdtor-
talansdgot, ovatossdgot idéznek elS. Ugyanakkor a harmadik csoport stilisztikai je-
gyeinek egyszerlisége, diszitG jellege a romantikus épitészeti szemléletnek utolséd
allomdsadt is jelenti: amelyben az egyes tektonikai elemek ornamenssé, stilusjels-
Iéssé, mintegy az épitmény hovatartozdasdnak, szdandékdnak cimkéjévé lesznek. Ilyen
értelemben kétségteleniil a tisztdzatlan egylittélésnek betudhaté dekadencia mérhetd
rajta. Azonban szerepében pozitiv vondst is taldlhatunk. Ugyanis tovabb &rizte a
magyar varosképekre jellemzG6 nyugalom és homlokzati tisztasdg kdvetelményét a
korai eklektika szdmdra.

Noha szorosan véve szegedi példdja nincs, targyalasunk értelmetlen lenne a
magyarromantikalegfontosabbcsoportjanak emlitése nélkiil. Azeurdpaiépitészettorié-
net romantikdjanak eredményeit korai észak-itdliai reneszansz formakkal és moreszk
ornamentumokkal 6tv6z8 romantikus irdnyvonalvezet alegtoretlenebbiil az eklektika
reneszansz ¢érdekl6déséhez. Az eurdpai eklektika épitészetének megalkotdr —igy a ma-
gyar eklektika legnagyobb alakja, Ybl Miklds is — miivészi palydjuk jelentSs sza-
kaszaban foglalkoztak ennek az irdnynak csiszoldsdval. A szdzad els§ felének mes-
terei, Soane, Schinkel, majd Semper, Klenze alkotdsai kdz6tt mdr szép szammal ta-

1% Ennél is gyakoribb az angol gotikus perpendicular style hasabos konzoljanak atvétele.
Ilyen a Zsotér-kuria parkanyanak konzolsora.
20 Siena, a DOom féparkanyzata.
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lalunk romantizdlé-reneszansz-moreszk épiileteket.?* Pollack Mihdlynak 1840-ben
a Josephinum épiiletéhez készitett tervei is tartalmaztdk mdr ennek a stilustérek-
vésnek jeleit. Az iroddjdban kezdd Ybl els6 munkdiban teljes hatdrozottsdggal 1ép
elé az akkor eurdpaszerte novekvd irdnyzat; igy az ikervdri (Pollack Agostonnal
kozosen tervezett) Batthydny-kastélyban, de mégez el6tt a foti templom—iskola—plé-
bdnia egyiittesben is. A késébbiekben majd Feszl Vigaddja képez e téren bizonyos
tovdbbhaladdst, de a stilus alapelemeinek és szdndékdnak legtisztibb kifejez6dése
a bécsi Ludwig Forster pesti, Dohdny-utcai zsinagdgdja (1854—359).

5. Részlet a Kiss David-hiz homlokzatarol

Az eurdpai korai eklektika formai elemeinek, stilusjegyeinek koézvetlen Kifej-
l6dése éppen ezzel a romantikus irdnyzattal hozhaté a legszorosabb kapcsolatba.
Nagyjdbdl megfelelve az eurdpai, f6ként osztrdk és német fejlédési folyamatnak, de

21 Soane egy vazlata: ,templomok kiilénbézé stilusokban™ (Zador Anna id. miive, 9. kép);
Schinkel: Bauakademie, Berlin; Semper: Zsinagbga Drezddban. Vagy tiszta romdn eklektika:
Voit: Neue Pinakothek, Minchen.
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sokszor annak elébe is viagva. Ybl Miklos miivészi palydja a oti templomtal, tehat
I845-t6] szemléletesen mutatja a stilus kiforrdsdt. Fébb dllomdsai az Unger-hiz
(1851—52), a Nemzeti Lovarda (1857—358), majd a mdr ,,reneszansz’-nak aposztro-
falt Budai Takarékpénztir (1860), a Geist- ¢s a Ganz-hidz (1863—64), a régi kép-
visel6hdz s koérnyezetében a Festetich Gydrgy-, Karolyi Alajos-palotdk (1865. ill.
1862, 1863-—64), a Ganz-mauzdleum a Kerepesi temetében (1868) és a margit-szi-
geti Margit-lirdG (1869).22

Ybl miivészetének fejlédése természetesen a legmagasabb eurdpai szinvonalat.
s mondhatnok a stilus megalkotdsdanak folyamatat jelenti, s hatdsat — bdarmennvire
nagy is egyébként Ybl hatdsa. tekintélye akkor — nem tudjuk kimutatni kozvet-
leniil, egyidGbern az egész magyarorszdgi épitészetben. Azok az évszdmok, amelyeket
Ybl els6 tudatosan neoreneszansz ihletésii alkotdsaival 6sszekdthetiink (1860 s kov.
evek). a magyar épitkezések dtlaganak szempontjdabol még a fent ismertetett hdrom
romantikus stiluscsoport érett évei. Erejiik teljében dolgoznak a romantika meste-
rei, Feszl, Gerster, Mdltds Hugo., Wieser Ferenc. Kasselik Ferenc, Kauser — vagy
Sregeden Hoffer, Heszlényi, Kovits Istvan stb. Ugyanakkor. amikor ezck az épité-
szek a kiegyezés koriili idSkben fel-fellendiilé polgdri lakohdzépitkezések megter-
vezése sordn a nemzet mivészeti hanzulatinak engedve, kénytelenek voltak ragasz-
kodni a romantika elsddleges formiihoz, s legfeljebb a romantikdn belili stilushigga-
ddas atjdra léphettek, addig Yb! dllando kapcesolatban dll uz europai épitészet
egészének kérdéseivel, s modjaban van egy-egy nagyobb jelentéségii, stilusfordulot
Ybl megbizéi kordntsem annyira megkotou szemléletiiek, mint kisebb palyatdrsaic.

A romantikdn beliili, szinte ¢szrevétlen eklektizdloddsi folyamat szegedi em-
Iékeken keresztiil is bemutathato. E viltozdst nyugodian nevezhetjiik ¢szrevétlen-
nek. hiszen ha csak a miemléki tdablik szdvegét nézziik az illetd esetekben, miir
kittinik, meghatdrozdsuk bizonytalan. hol mint romantikus, hol mint eklektikus
emlékek szerepelnek. Es [olyamatnak, nem pedig fejlédésnek kell nevezniink, te-
kintettel arra. hogy valamilyen pontosan leirhato, megnevezhetd végeredményig nem
juthatott el a févdrosi kifeilett ellektikus stilus id6kézbeni térhoditdsa miatt.

A stilisztikai viltozds. ahogyan — [6ként a .,masodik csoport™-beli — romanti-
kiabol eklektizdlo épitésset lesz, valdjdban nem egvéb. mint fokozatos egyszerii-
sités és egyes elemek kicseréldse. A klasszicizmustol 6rokolt egyszerl alaprajzi és
tomegképzési megoldidsokban viltozds nem jelentkezik, a homlokzatok ritmizdld-
sdban is — szemben a gazdagabb, angolos romantikus alkotdsok bonyolult képle-
teivel — feltling higgadisdg uralkodik. A varosi lakohdz megjelenitésében az a funk-
ciondlis logika érvényesiil, amelyet a magyar barokk polgdri lakéhdzon tanulmi-
nyozhatunk: a kapu, az ablaknyildsok. a rizalittengelyek clhelyezésében az alap-
rajz tartalma érvényesiil, nem pedig valamely kastélyépitészeti megoldds erészakoldsa.
mint a nagyromantikdban annyiszor: vagy nem egy palotahomlokzatnak adap-
tdaldsa bérhdzra, mint a késdbbi eklektikaban majd.

A nagy egész egyszeriisddése mellett a homlokzat egyes clemei is jelentésen
lecgyszerlisddnek. Eltiinik a gazdag dllokonzolos fGparkdny. erdételjes ritmikdjdval:
az ivsoros f6- és Ovpdrkdanyok: az ablakkeretezések profiljai sematizilodnak (3.
kép, Scheinberger-hidz féldszinti ablaka), megfogynak, majd teljesen eltiinnek a mér-
miivek, a moreszk parapetbetétek, aztan valamennyi ornamentum, hogy helyiiket
dtvegyék a titkrés mélyitésii. bizonytalan eredetii lizéndk és parkdnvfrizek, uz egy-

2 ¥Yb! Ervin: Yb! Miklos. Budapest, 1936,
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szer{i prizmds-hasibos konzolokra tdémaszkodd szerényen s mindinkdbb klassziku-
san profildlt ablakszemdldokok, parapettiikrok, a vakolatba karcolt kvdderezések.
A folyamat természetesen nem egyéb, mint a romantika szellemétl valé elfor-

duldsnak dvatos, a miivészi kozéppontok aktivitdsdtol tdvolesd megvaldsuldsa. EIG-
jelének megdllapitdsa nehéz feladat. A neoreneszansz vele egyidejii kialakuldsdra

6. Klauzil tér, részlet a Kereskedelmi és Iparbank
és az ,,0j Zsotér-haz” homlokzatirol

jellemz8 erds forrongdshoz, elvi harchoz és heves kereséshez képest fdradt. szegé-
nyes és dekadens. Egy nagyon szerény formai dllomdnyon beliil jitszodik le, alig
ismer valamivel tébbet anndl, mint amit mar a kései klasszicizmus ismert. Jellemzi
az is, hogy az esetek nagy tobbségében idGsebb romantikus mesterek alkotdsa, akik
ugyan megérték a nagy eklektikus forrongdst, meg is értették annak sziikségsze-
riiségét — mégsem tehettek eleget teljesen kivdnsdgainak.

llyenképpen tehdt hanyatlonak, zdro fazisnak kell tekinteniink. Azonban ér-
tékeléséhez az is szorosan hozzdtartozik. hogy nem csak a nagymiivészet tuda-
tos romantika-eklektika folyamata képez elvi és stildris egységet klasszicizmustol aneo-

16 A Mora F. Mizeum évkinyve 24|



reneszanszig: a provincidlis kisépitészet vele elvileg, kulturtérténetileg Osszefiiggve
csak formailag jelent&sen kiillonbozve ugyanazt az utat jarta. Egyattal azt is bemutat-
va, hogy a stiluskészlet egészen csekély modositdsdval hogyan gazdalkodik stilus-
forduldk esetében a provincidlis miivészet.

Az dltaldnos érvényli megdllapitdsok utdn nézziik meg kozelebbrdl a legkordbbi
szegedi eklektika emlékeit.

3. A szegedi korai eklekiika emlékanyaga

A Feketehdz? épitésének évével, tehat 1857-tel megkezdSdsS szegedi épitészeti
romanticizmus alkotdsai, épitSiket tekintve, szoros Osszefliggésben dllanak a késGbbi
eklektizdld folyamattal. Kovats Istvdn, Hoffer Kdroly, Heszler (Heszlényi) Jozsef,
Arleth Ferenc, Bainville Jozsef tevékenységének jelent8s része a szdzad Otvenes-
hatvanas éveit jellemzs, egyszer(ibb formanyelvli mérsékelt romantikus épitészethez
kapcsolodik. A korabeli Szeged kulturdlis életében is komoly szerepet vivé Kovdts
Istvdn épitdmester munkdssdgdra kezdeti nagy hatdssal a Feketehdz volt, melynek
kivitclez8je. Ugyan mint kdmiiveslegény a negyvenes években vdndoritja sordn
Bécsben, Berlinben és Miinchenben is megfordult,?® ezeknek az utaknak valodszindi
romantikus élményeit nem tudjuk k&zvetlenil kimutatni. A Gerster-féle épiilet angol
romantikdjdnak hatdsa nyilvanul meg, nemannyira a kompozicioban, mint inkdbb
a részletképzésben, a ma mdr jellegtelenné torzitott Lemle-hdz (Dom tér 3. sz.)*
és a Torokfej-hdz (Kossuth Lajos sugdriat 17. sz.) esetében. Neki tulajdonithatjuk
a Somogyi u. 11. sz. Mészdros-hdz akkor Pacher W. Rudolf szdmdra készitett, a
mér az eklektizdlédo folyamat kezdeteihez illGen egyszeriisitett tervét (1860).2°
Részletképzési hasonldsdgok alapjdn hihetSleg kéze van a  Scheinberger-hdz
(Kelemen u. 2. sz.) terveihez, valamint a madr erdsen eklektizdld Kadlvdria u. (ma
Tolbuhin sugdrut) 2. sz. hdzhoz is. Itt a nyildsokat a kényokl&parkdnyrdl emel-
kedd, szabadon alakitott fejezetekkel elldtott féloszlopocskdk s azokra ultetett,
egyéni képzésli szemdldokok keretezik. A ritkakonzolos pdrkdnyzat folott pedig a
kozéprizalitban harmas tagoldsa, babos ill. t6mor attika helyezkedik el.2” Szerepe
az eklektizdld irdnyzat szempontjdbdl azonban kordntsem jelentds. Ezt bizonyitja
az ugyancsak neki tulajdonithaté Rainer-hdz, amely igen késén, 1873-ban épiilt és

a Feketehdz angol gotikus elemeit — ugyan egyszerisitett formaban, ivek nélkiili,
armirozott rizalitokkal elldtott homlokzaton — de romantikus szellemben ismétli
meg.2®

Tevékenységének kezdetétdl (Szegeden kimutathatd 1856-161) egészen utolséd
ismert épiiletéig (Czinner Fdni hdza, 1885) a romantika legszerényebb, éppen ezért
az eklektizalo dtértékelésre legalkalmasabb eszkozeivel dolgozik Hoffer Kadroly.
Az épitészetileg jelentéktelenebb rendez§ pdlyaudvar?® utan & épiti a madr emli-

2 Erdekes megemliteni, hogy az épitteté Mayer Ferdinand leanyat Ybl Miklos fia vette fele-
ségil. (Czimer i. m. 205. old.)

2 Kovats Istvan: Egy szegedi On-életirasa. Kézirat a Szegedi Somogyi Konyvtarban; vala-
mint Czimer i. m. 203. old., Bdlint S. és Nagy Z. id. miivei ezek nyoman. (Balint Sandor: Sze-
ged varosa. Budapest, 1959.)

% Balint S. i. m. 105. old.

2% Czimer i. m. 203., Balint S. i. m. 105, old.

27 Nagy Z. i. m. 264, old. 189. kép (miemlékjellegii). :

28 A Tikor u. 15., Kazinczy utcara nézd homlokzata haz tervei 7616.1873 sz. alatt a SZAL
tervtaraban, aldiras nélkil. Az arviz valoszinlileg megkimélte, helyén azonban ma a kisk6rut leg-
északibb szakaszanak uftestje van.

2% Heszler (Heszlényi) Jozseffel kozosen. Balint S. i. m. 105. old.
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tett Eisenstitter-hdzat (1870). A fels6vdrosi ,,Kiskaszind™ épiiletét is neki tulaj-
donitja Bdlint Sdndor.®® A szdzadunkban lebontott, Kistisza és Kisséta utcdk ko-
zOtti tombben dllott épiilet Hoffer stilusdban kissé szokatlan motivumokat vonultat
fel. Hoffer az angol gétika ismeretének nyomdn kialakult, f6ként egyenes zdréddsi
nyildskeretekkel, mérmiives pdrkdnyokkal, attikafalak, lizéndk nélkiil, a parkdnyok

7. A Juhdsz Gyula u. részlete a Clarisseummal

friztagjdt tdrcsds mélyitéssel elldtva szeretett tervezni. Az énmagdban nagyon érde-
kes 11 tengelyes homlokzati felsGvdrosi épiilet attikdval kiemelt, 2—1—2 ten-
gelyes kozéprizalittal, saroklizéndkkal s félkérives tikdrrel megemelt ablakai fo-
I6tt egyenes szemoldokkel épiilt. Ez utébbi klasszicizdlé motivum is dtment ugyanis
a romantikdba (Pdn Jozsefnél, ifj. Zitterbarthndl, Yblnél is gyakori), majd a korai
eklektikdba, mint a ,,Kiskaszind™ is mutatja. Hogy Hoffer tervezte volna, annak
ellene mond akkori munkdinak eliit6 modora — de mellette sz6l az a tény, hogy
munkdssdga stilisztikai kovetkezetességét illetGen mégis egyenetlennek mondhaté,
Az drviz eldtti tervei kozott az Eisenstiitter-hdz, a stiluskritikai érvek alapjdn ugyan-
csak neki tulajdonithaté Varnay-hdz (Kdrdsz u. 9. sz., 1870) romantikdja mellett
mdr megjelenik a Bagdry-hdz (v. Hoffer-hdz, Somogyi-u. 20. sz., 1870 k.) eklektizdld
hangja is; az drviz utdn ismét visszatér a kordbbi romantikus irdnyzathoz.®!

A Bagdry-hdzndl érdemes kissé hosszabban idézniink. A klasszicizmus-roman-
tika-korai eklektika egy épiileten beliili harmonikus 6tvéz&désének kit{ing példdja.
A Zrinyi—Somogyi—Toldy utcikra hirom homlokzattal tekintd, négyszogii klasz-
szicizdlé udvart koriilzdré épiilet mintaszerli utcaképbe-kompondltsdga nemesen

31, m. 105. old.

3 Hoffer arviz utani romantikus hdzai: Gerle Antal hdza, Kiskorat 344. sz. (ma Lenin krt.
71, emeletraépitéssel eltorzitva — 1880—81-bél). Itt is a Bagdry-hdz foldszinti ablakmegolddsa
szerepel. (SZAL. 19709.1881 sz. terv). Czinner Fani haza, Feketesas u. 345, sz. (Gutenberg u. 8. sz
1885-bol, SZAL 22312.1885 sz. terv). Hoffer stilusihoz kozel 4ll s valdsziniileg még az arviz eldtt
épiilt a Kalviria utca, mai Tolbuhin sugarat 8. sz. haz, melynek romantikus ivsoros parkanyat
toszkan lizéndk hordjik; valamint a még arviz eldtti Zrinyi utca 3. sz. emeletes lakohéz.
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ritmizdlt, enyhe sarokrizalitokkal elldtott homlokzatainak kdszonhetd. Ezek a f6ld-
szint mélyitett tiikorbe helyezett ablakaival. a kapu lapos szegmensivével, a sarkok
tiilkormélyitéses, pdrkdnygolyvdzissal zdarodo lizéndival, a f6pdrkdny tdrcsds tiikor-
mélyitéseivel** még a romantikdt idézik, de a kiemelt falsivba helyezett, kis kon-
zolok sordn {16 egyenes szemdaldékparkdnnyal elldtott emeleti rizalitablakok,** a hom-
lokzatok finom bekarcolt kviaderezése ¢s a szintek kozotti kéttaga lapos parkdny
mar az indirekt korai eklektika eredményeit idézik. De eltekintve az egyes stilisztikai
jegyek sokszor drnyalatnyi érveitdl, melyek révén hol inkdbb a romantika. hol in-
kdbb az eklektika korébe kell sorolnunk Gket, maga az épiilet elemeinek egyiittese,
osszhatdsa az, amely — kiilonosen ha a szemkozti Feketehdzzal hasonlitjuk 6ssze —
egy jabb miivészi felfogds érlelédését jelzi. Ha szerényebb eszkozokkel is. (2. kép).

Mint mdr emlitettem, Hoffer pdlydja stilisztikai szempontbdl egyenetlen. A ma
pontosan ismert adatok szerint sok romantizdld terv kézott egy hatdrozottabban
is eklektizdlo tervet készit még az drviz utdn Ldbdi Antal szdamara® (l. Feketesas
utca 320. sz.) 1880-ban. Itt a Bagdry-hdazhoz hasonlé finom tagozatok koézétt az
ablakok folott dlldkonzolokra helyezett hdromszogl ¢s szegmensivii timpanon-
szemOldokok vannak.

De a Hoffer-féle tapogatdzo, nagyonis indirekt eklektizdld épitészettel egyide-
jiileg, a Bagdry-hdz épitése koriili években jelentdsebb tervek kivitelezéséhez is hozzi-
kezdenek Szegeden.

4. A szegedi eklekrika mdsodik korszaka

1870-t61 — amikor a Bérhdz épiilete a Széchenyi-téren® felépiilt — nemcsak
lezartnak kell tekinteniink Szegeden a romantikus épitészet korszakdt, hanem az
el6zé fejezetben targyalt indirekt eklektika kifejlédésében is vilasztovonallal kell
szamolnunk. A pesti Wegman Gyula és Scherrer Adoll terveinek alapjin megépiilt
virosi Bérhdz most mdr kozvetleniil. érettebb formaban telepiti be Szegedre az
ajszerti izlésre vallo formdkat. Az épiilet toszkdn pilaszterekkel tagolt f6ldszintje.
rusztikds armirozdsi emeletei, szerényen keretezett klasszicizdld ablakai, a rizaliton
beliil is ikerablakkal hangsilvozott kdzéptengelve révén. lapos tetGszékeével ¢és a
kozéprizalit hangsilyos attikdjdaval még a klasszicizmusal szorosan rokon eklektika
vildgdt idézi. Homlokzatinak elemei nem drulkodnak a reneszansz olyan mély-
séeli tanulmanyozasardl. mint amilyen ekkor madr europaszerte megnyilvdanult. For-
mdi nem is nevezhetdek szorosan ve.t eklektikusaknak. hiszen a kései klassz.ciz-
musnak (f6ként német és osztrik) alkotdsaiban mind fellelhet6k. Berlinben egész
utcasorok késci klasszicista épitészete igy fest (Sophien-. Linien-. Grosse Hamburger-
strasse) az 1840—65 kozdtti ¢vekben. Mégis. a szegedi romantikdbol egvszeriisitések
sordn, kevés valosdgos formai ¢iménybdl alakulgaté indirckt eklektikdhoz képest ege-
szen Ujszerl miivészetet képviselt a Bérhiz. A vdrosnak ez a nagyjelentéségli épitkezése
nemcsak az ezekben az években lendiiletet kapott viirosrendezési és fejlesztési mun-
kdlatok elsd. irdinyt mutald cselekedete. hanem a tovdbbi magdnépitkezések stilu-
sira nézve is elhatdrozo erej.

= A venetoi kései gotika kedvelt parkany- és lizénamotivumianak a historizmusban gyakori
atvétele,

# Az ablakszemdoldok hasonld megoldasaval talilkozunk a Hild [éle ,,régi Hungaria Szallo™
épitletén (Oskola u. 20, sz.) Az épiilet a legkésobbi klasszicista ¢épuiletck cgyike Magyarorszagon,
A vértelen klasszicista homlokzaton az ablakszemoldok szervetlentl lebeg a nyilids folott.

3 SZAL. 188751881, sz terv,

* A térnek 1860.maj. 15. Ota cz a neve, ugyancsak ettdl az idotdl nevezik a Szt. Gyorgy u.
belsod szakaszat Dugonics utcanak. (Czimer i. m. 97. old.)
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Wegman és Scherrer nem tartoztak koruk jelentGsebb épitészei kozé. Finom
konzervativizmussal megtervezett épiiletiik éppen csak kedvezd nyitdnya annak
a most mdr sokkal fejlettebb alkotdsokat felvonultaté sorozatnak, melyet az ugyan-
csak meghivott épitészek tervei alapjdn megépitett redliskola, Kiss Ddvid-hdz,
Aigner- és Zsotér-hdzak, Kereskedelmi és Iparibank-épiilet jelentenek. Az drviz el6tti
szegedi épitészeti eklektika mdsodik fdzisdnak egyre erGsebben kirajzolodd vonaladt
kozvetleniil ezek az épitkezések, s kozvetve a beldliik tdpldlkozd s hatdsukat a ré-
gebbi eklektizdlé alapokba olvaszto egyszeriibb lakohdzépitkezések mutatjdk.

e
R - N
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&, Juhdsz Gyula u. 22. (jellegzetes utcakép a hatvanas évek végerol)

A ..nemzeti polgdri iskola™ néven 1846-ban megnyilt szegedi redliskola a hat-
vanas ¢vekre annyira felfejlédétt, hogy 6ndllé s a nagyobb igényeket is kielégiteni
képes épiiletének megalkotdsdra kellett gondolni.®® 1870 februdrjdban az épitkezés
céljara a Klauzdl és Széchenyi terek kozott késébb kialakult telektomb egy részét
jelolték ki. Modern kapitalisztikus gondolkoddsmddrdl téve tanusdgot, a vdrosi
kozgyiilés az iskolaépiilet foldszintiére bolthelyiségeket tervezett. Nem sokkal ké-
séGbb, szemben a kordbbi elhatdrozdssal a Baza tér keleti végét jeldlték ki és felkér-
ték ,,Diescher épitészt™7 a tervek elkészitésére. Diescher nevii épitészt kettot is-
meriink a szdzad mdsodik feléb8l. Diescher Antal 1865-ben a Sidndor utcai régi
képviselShiz épitésének szerepiGje, Szkalniczkyt, Yblt és 6t kérik fel tervek készi-
tésére. Mint tudjuk. a zartkord pdlydzatot Ybl nyeri meg. Dieschernek 400 frt.
jutalomdijat szavaznak meg, s a nagysiirgésségli épitkezés tervezéséhez meghivottak-
bol épitészbizottsdg alakulvdn, a kivitelezéskor kézremiikodését igénybe veszik.*®

35 A redliskola torténetére, igy épitésére nézve is: Reizner Janos: Szeged torténete 111, (Egy-
hazak és hitfelekezetek, . .. ) Szeged 1900. 325—333. old.

37 Reizner i. m. 329. old., hibasan Discher-nek irja.

3 Ybl Ervin i. m. 159, old.
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Diescher Jozsel épitémester a Feszl-féle pesti Vigado. az Akadémia, az Akadé-
mia Bérhdzdnak épitémestere, majd 1867-ben a lipétvdrosi templom. ma Szent
Istvidn bazilika kupolaépitésénél egy szakértG-bizottsagtagja volt.*" A bécsi parlament
1864-ben meghivdsos alapon lebonyolitandé tervpdlydzatdhoz a magyar helytartota-
ndcstolis kértek informdciokat. Eztobbekkdzott Yblt, Szkalniczkytés Dieschert ajanlja,
de Diescher Jozsefmél hozza teszi. hogy :,,... ligves épitész, bar inkabb villalkozo. .. 1" A
két Diescher koziil Antal megbizdsa valosziniibb a szegedi redliskola tervezésével, te-
kintettel arra, hogy a régi képviselGhdz épitkezése soran a realiskolaval foglalkozo
EGtvos figyelmét felhivhatta magdra— bdr a sokkal tekintélyesebb Diescher Jozsel
megbizdsa sem lehet valdszinfitlen. A redliskola tovabbi épitéstdriénetében egyéb-
ként sem lényeges ¢ kérdés, csak annyiban volt emlitésre mélto. amennyiben 4 szege-
diek igényességére vetett fényt. Ugyanis EStvos Jozsel 1871, febr. 2.-dn meghalt, s
a virostol egyszer mdr megsiirgetett tervek Szegedre nem crkezhettek meg. He-
Ivettiik a kozoktatdsiigyi minisztérium 1871, jalius 11-1 leirata arrdl értesiti a vi-
rost, hogy a tervezéssel Szkalniczky Antalt bizta meg.'" A tervek elkésziilvén, a kells
anyagi fedezet birtokdban Arleth Ferenc szegedi villalkozo* 1872, dprilis 8-dn meg-
kezdte a munkat, s még ez év november 23.-ra az épiilet ¢l is keésziilt.

Szkalniczky Antal személvében a szizad masodik felének jelentds épitésze ké-
szitette el a redliskola terveit. Az ckletikus épitészet klasszikusabb, hidegebb szel-
lemii dganak miivelGje volt Szkalniczky. 1850-t61 1860-ig tartéozkodott franciaor-
szdgi és angliai tanulmanydton™ s ennek megfelelGen hazatérése utdn elsé tervével
(debreceni szinhdzépiilet. 1861 - 65) romantikus ihletettségrdl szamol be. De nem
sokkal ez utdin, remek alkalmazkodoképességérdl adva tanisdgot, a Tudomdnvos
Akadémia épiiletének palydzatin mdr szigori. klasszicizdalo jellegli neoreneszinsz
tervvel szerepel. (1861, a pdlvizaton nem meghivisra. hanem dnszantibol vesz
részt. ) Ezek voltak azok az évek, [855—635 kdzduw — amikor a reneszansz felé
hajlo mivészetben mellékvonalként. de széles kérben és nagy hatdssal egy helleni-
zalo dramlat keletkezett. Az dramlat eredetét nem nehéz felfedezniink a kései német
¢s francia klasszicizmusnak romantikiit dt- és taléld hagyomidnyaiban, vagy a roman-
tikdval szembeszegiild, realista térténeties alapi miivészeti mozgalomban, melvnek
kotadését a kor polgdri szemléletéhez mar az 173, fejezethen emlitettem. A két
inditék egybefonoddsabol keletkezik a szizad masodik felénck akadémizmusa.

Az akadémizmus a polgdri mivészetszemléletnek a romantikus térténeti érdek-
l6déstal indittatott, de sziikés realizmusdhoz aztdn tlizén-vizen dt ragaszkodo
hivatalos irdnyzata. Europdnak szinte valamennyi mivészeti kézpontjdra jellemzo
ebben az idében. Visszahlizo szerepe leginkdbb a festészet ¢s szobrdszat kényszerito
befolydsolasaban van, de kiterjed az épitészet teriiletére is. A képzémiivészet terén
nemcsak a fejlddést bénitja meg hosszi idékre. de (Alma-Tadema Delaroche.
Ary Scheffer, Laurens, Piloty, Makart, von Werner, Benczur stb. tevékenyscégénck
nyoman) a legkdzvetlenebb alapokat teremti meg a mivészeti giceshez. s nagyban

M ¥bl Ervin 1. m. 34., 42., 131. és 133, old.

1 OL 5391/1864 eln. X.csomag. Diescher J. tervezi egyvébként a monumentalis, de kiss¢ érdek-
telen romantikus Luther-udvart Pesten (Rakoczi ut 57/a—b, 1857 —67).

" Reizner i. m. 329-—-331. old. .
i 2 Arleth Ferenc sok szegedi épitkezes vallalkozoja, de tervezési munkdjard! is tudunk. Igy:
Arvahdz (Reizner i. m. 201. old.; romantikus). Nagy Olajos Sandor jelentéktelenebb hidza (Kapolna
utca) és Molndr Marton szebb eklektikus hidza (Boldogasszony sugarit 18, sz. ma Aprilis 4 dtja —
SZAL. 184971880 ill. 19003.1880 sz. terv). Nem azonosithato terve Haldsz 1. szamadra: Sztharomsag
utca 953 sz. .

¥ Vasarnapi Ujsag 1860. 45, szam.

¥ ¥bl Ervin i. m. 36. old.
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okozdja a miivészeti kozizlés szornyii lehanyatldsdnak.*® Szerepe kordntsem ennyire
kdros az épitészetben — éppen a kapitalizmus gyors tomeges épitkezési igénye
tette lehetetlenné azt a stilisztikai merevséget és klasszikus precizitdst, amit az
akadémizmus a képzémiivészetben megkdvetelt. Olyan mélységekbe nem hullhatott
miatta a polgdri épitészet, mint a miivészet mds dgai — hiszen az épitészeti akadé-
mizmus a legrosszabb esetben sem jelenthetett tébbet, mint konok ragaszkoddst
egy oszloprend ardnyaihoz. Mindenesetre le kell szogezniink, hogy az ,,akadémizmus”
cimszo alatti, jol ismert mivészeti korszakhoz és formavilaghoz a szdzad mdsodik

9. Josika u. 37. sz., mintakdnyvek alapjan késziilt,
barokkos hatasu homlokzat részlete

felének elején még egyszer [ellépd €s eklektikus modszerdi klasszicizmus, neo-helleniz-
mus tartozik. (Az akadémikus miivészet egyes dgainak egyontetiiségét nem ldtja
vildgosan Alpatow, amikor igy ir: ,.Die Zusammenfassung des Studiums der Archi-
tektur, der Bildhauerkunst und der Malerei in den Akademien konnte einen Zu-

5 Torok Laszlo: A miivészeti gices keletkezése, kéziratban.
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sammenarbeit nicht gewédhrleisten; nach Verlassen der Akademie gingen dic Wege
der Architekten und der Kiinstler auseinander.”)4¢

Az akadémizmus szerepét nemcsak Szkalniczky miatt kell beldtnunk.
A hetvenes évek szegedi ¢pitészetében ezen tilmenGen is jelentkezik majd. Mdr a
Stiiler Frigyes-féle Akadémia-épiilet nagy hatdsanak tudhatd be,*” hogy az Ybl-i
reneszansz érdeklddés kapcsolatba keriil, sok magyar épitész munkdjdban jol kive-
hetd mddon, a hellenizdlé eklektikdval. E kapcsolatnak két formdja alakul ki.
Az egyik kozvetett, s mint Szkalniczkyndl is, a reneszansz formaelemeinek sziik-
szavu, szabatos, redukdlo kezelésében nyilvanul meg. A mdsik, mint ldtni fogjuk,
Iényegében el is veti a reneszansz eszkdzeit, ez a szorosan vehetd épitészeti akadé-
mizmus.

Szkalniczky 1865-ben terveket készit a régi képvisel6hdzhoz is, majd — madr
szegedi terve utdn — Koch H. tdrsasdgdban. terveit egyuttal kivitelezve is, meg-

tervezi a Pet6fi Sandor utcai Posta ¢s Tavirda épiiletet (1873), a Sugdr (ma Népkoz-
tarsasdg) Gt 48.¢s49., az Oktogon (ma November 7. tér) 3. ¢és 4. SZ. bérpalotdkat
(1872—73), majd az Egyetemi Konyvtdr palotdtjat (1873—76). Ugy tlnik, hogy
munkdssdgdnak legkiemelked6bb pontja az Egyetemi Konyvtdr mellett éppen a
szegedi redliskola. Az olasz quattrocento egyes elemeinek (igy rusztikdval, ill.
egyszerli zdrokoves profillal kisért ablaknyildsoknak, felhaszndldsdval tervezi meg
a monumentalis hatdsu épiletet, amely Osszhatdsaban mégis inkdbb a hellenizdld
iz német és osztrak alkotdsokhoz dll kozel (4. kép). Ennek oka nemcsak a pilasz-
teres tagoldsu, toszkdn bejdrat-keretezés, az alig plasztikus homlokzatformdlds vagy
a korrekt parkdnyok — hanem az erfsen kilil§ kozéprizalit magas, jellegzetes tets-
¢pitménye is. Nem nehéz felismerniink, hogy az épiilet tdmegformildsdnak minta-
képe a Stiiler Frigyes tervei nyomdn felépiilt pesti Tudomanyos Akadémia palotdja
volt. Szkalniczky az Akadémia ardny-képletének atvételére térekedett, noha nagyobb
modositdsokat is iktatott a mintakép koncepcidjdba. Az alacsonyabb — itt is, ott
is foldszint és két emeletes — horizontdlis t&megbe vertikdlis hangsallval vdg bele
a nagy kidlése miatt keresztirdnyinak tling, mély bejdrati ivekkel is hangsulyozott,
mindkét esetben Ottengelyes ¢s szintben kiemelt k&zéprizalit.4® Az Akadémidra utal
Szegeden a sarkok armirozdsa, a félkérives zaréddast ablakok kizdrolagossdga, a
rizalit mdsodik- és tetGemeletének kettSzott pilaszterei (melyek az Akadémia hdrom-
negvedoszlopainak egyszer(isitései), a kiemelt rizalitot korondzé bdbos attikafal is.
De az el6képtdl eltér Szklaniczky, amikor elhagyja az oldalszdrnyak pilasztertago-
ldsdt, az igényeknek megfelelen a rcprezentativ szintet s az azt jelzé ablakokat
cgy emelettel feliebb helyezi. Azok kialakitdsdt a kett6zo6tt oszlopok lizéndkkal valé
felcserélése révén tovdabb egyszeriisiti — ami végiilis a Magyar Tudomanyos Aka-
démia s a Redliskola kozotti ,,rangkiilonbség™-b8l is ered. Mindent Gsszevetve,
mégsem beszélhetiink pusztdan utdnérzésrél, vagy esetleg még tovibb menve egy
kompozicié lemdsoldsdabol keletkez6 épiletrél. A redliskola épiilete nemcesak
hasonlit Stiler Akadémidjdhoz. Attdl el s tér, amennyiben mdr egy hatdrozottabb
rokonszenvet mutat a hellenizdld akadémizmus felé,!* amelyhez pedig azeldtt
Stiilernek is igen aktiv kéze volt.

% Michael W. Alpatow: Geschichte der Kunst 1. (Die Kunst der Renaissance und der Neu-
zeit). Dresden, 1964, 430. old.

17 Az Akadémia tervei mellett Stiiler egyéb munkai is ismertté valtak ekkor.

% Stiler eredetileg kinld, arkados kocsialahajtot tervezett, ennek nyoma a szegedi megoldas is.

# E hellenizalo érdekliodés legbiztosabb jelei éppen az ablaktalan tetdépitmény és a portikus
oldalbejaratainak formaja.
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Kordntsem ennyire konnyii feladat a kor masik jelentSs szegedi épitkezésének,
a Széchenyi tér—Kdrdsz utca—Klauzdl tér kozotti telektombre épitett Kiss Ddvid-
hdznak kapcsolatait meghatdrozni. Még épitésének pontos idejét sem ismerjiik.
Csak annyi bizonyos, hogy 1872-ben madr teljesen készen dllott.? Epittetdje, Kiss

10. Hajnbéezy u. 9. sz, az elsd eklektizald torekvések emléke

Didvid, a szegedi polgdri kapitalisztikus fejlédés egyik legnagyobb alakja, aki 1820
koril telepedett le a vdirosban — s a kor idedljdt beteljesitve — szegény munkdsbol
lett gazdag ember. Tobb jotékony alapitviny Iétesitje® — életérdl, tevékenységérdl
nem sokat tudunk azonban.5? Vagyondnak méreteirdl fogalmat ad Reizner, amikor

a0 Ezt a Széchenyi tér déli oldalarol 1872 nyardn késziilt vizfestmény tanusitja. Itt a tébbi
épitkezéseknek még nyoma sincs.

st Naivan, kevés haszndlhatd adattal ir rola Krikkay Gusztav: Szegedi fényképek. Szeged,
1889, Az dltala kozolt 1824-cs letelepedésnek ellentmond a tény, hogy Kiss D. méar 1822-ben tagja
a szabadalmazott kereskedd-céhnek Szegeden.

5 Fogimnaziumi és egyetemi osztondijalapitvanyairol Reizner i. m. 338, old., a kereskedelmi
testiiletben elfoglalt allisarol uo. 499, old.. mint a Kereskedelmi és Iparbank elndkérdl 519. old.
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az 1876-os drvizkiizdelemmel kapcsolatban igy emliti: ,,...a pénz azonban Gjolag
elfogyott és majdnem kétségbeejtéleg hatott. hogy az anyagi er6k hijjan a védelem
utolsé perceiben kell a vdrosnak elbukni ... Kiss Didvid ... azt a meglepd kijelentést
tette. hogy sose hdzaljanak, dd § a vdros megmentésére annyit, amennyi csak kell.
még pedig kamat nélkiil. Ertékpapirokban legott 40 000 frtot dt is adott elzilogo-
sitdsra...”®

Nagyméretl bérpalotdjanak tervezésével allitolag bécsi ¢pitészt bizott meg.™
A magyarorszdgi eklektika dtlagdtol valdban eliit. s dacdra helyenkénti apré bizony-
talansdgainak, a szegedi eklektika egyik legremekebb, egyedien izes és elegdns
alkotdsa, s mint ilyen. feltétlendil magasabbra érickelendd, mint jelenlegi ,.varosképi
jelentéségli miemlék™ besoroldsa,

A korabeli magyar épitészek munkdjatol tehdt. amint a szohagyomdny is
kilejezi. elégge killonbdzik. Nem sorolhato be abba az dramlatba, amelvet az Ybl
nyomdan mdr ez idGben kitaposott Gton halado épitészek jdarnak ncoreneszansz
alkotdsaikkal. Mir megkezdddatt a Sugir-0t. a Nagykdoral s egydltaliban Pest
nagyobb mértékii kiépitése, s az ebben munkidlkodé Schmahl, Petschacher, ldng.
Rauscher, Feszty, Freund, Unger. mondhatndk egydntetiien, uz érett olasz rene-
szansz formdival gazddlkodik. Epiileteikre a monumentalitist, viltozatossdgot, sét.
feltiinést keresé manir jellemzd. Koziiliik egyikhez sem dll kézel a Kiss Ddvid-hiz
tervezdje. Nem hozhatd egészen kozeli kapesolatba a legnagyobbal, Ybl Miklossal
sem, bdr stilusdban rokonsdgot fedezhetiink fel Ybl legkoribbi eklektikus épiileteinek
ceyikével-mdsikdval. lgy az 1863 64-ben épitett, azota elpusztult Kdlvin-téri
Geist-hdzzal, valamint az ugyanekkor ¢piilt s szintén megsemmistilt Ganz Abrahdm-
hizzal a Széchenyi-rakparton.® A kiilonadsen a Geist-hazzal fenndllé rokonsdg
magvardizala azonban kézenfekvd, Yblnek ezek a tervei miivészetének abban a
periodusidban késziiltek, amikor a romantikaval teljesen szakitan késziilt. s foként
Theophil Hansen (1813—1891) héesi Heinrich’s-Hofjdanak, Képzémiivészeti Aka-
démidjdanak. Reichstag-épiiletének hatdsdra a kiutat a goérg épitészet szellemében
keresi. Mint annyi mds kortdrsa is. Hansennek a romantika szertelen gotikus for-
mditdl szabadulni viagyd kortdarsai kilénos jelentOséget tulajdonitottak, sokan az
G miivészetéhen Littdk meg o neoreneszansz (elé vezetd utat.™ Nem ldthatd be egéd-
szen tisztdan, hogy valdjdban mekkora szerepe volt a neo-hellenizmusnak a neo-
reneszansz megalkotdsdban, s igy a szo dltakinos értelmében vett eklektika kiala-
kitdsdban. Ténv, hogy azok a hellenizdlo ormaelemek. amelveket Hansen, majd
Stiiler. Ybl vagy madsok (a ..neo-gréc™ hivei Pdrisban. Persius, Strack, Knoblauch
Berlinben) alkalmaznak, gyorsan keverednek reneszansz [ormdkkal. A gyors keve-
redés folyamata magdtdl értetédik, ha arra gondolunk, hogy a vdltozatosra, plasz-
tikusra térekvs akkori miivésznek a szabatos oszloprendek egyszerii ajrafelfedezése
maga a zord, lakohdzak homlokzatanak képzésére épp ezért alkalmatlan helleniz-
mustol valo eltavoloddst sugallta. Anndl is inkdbb, mert a vigy. amely a hellenizmus
megismerésére s formdinak alkalmazdsdra 6sztondzte, maga is romantikus, histo-
rizalé vdgy volt, s hogy a gotizdld romantika ellen Iépett fel, nem téveszthet meg

M Reizner i. m. 286—78. old.

A Balint S, 1. m. 109, old. Nagy Z. kalon nem emliti meg. az 1960. évi ..Miemlékjegyzék™
(OMF) VK jellei szerepelteti.

W Terveik fényképét 1d. Yb! E. i. m. 53., 54., 55. kép.

a0 An dem Heinrichshofe suchte er mit den decorativen Mitteln eciner reicheren Renais-
sance einen Complex von mehreren stddtischen Miethhiusern zu palastartiger Wirkung zu stei-
gern. .. Durch die Paldste des Erzherzogs Wilhelm, der Barone Sina und Todesco, Epstein u. a.
hat er beteutenden Einfluss auf die Gestaltung des Privatbaues gewonnen.” (W. Liibke: Geschichte
der Architektur 11. Leipzig, 1875. 818. old.)
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a jelenség elvi alapjdt illetGen benniinket. llyenformdn jol érthetS Stiiler utja a
szabatosan neohellén berlini Neues Museum-tdl a reneszansz izii pesti Akadémidig,
s Ybl 1tja is a Geist-hdztol a Margit-fiird6ig. Tébben (igy Ybl Ervin is id. miivé-
ben) a neo-hellenizmust teljesen visszahtizé irdnyzatnak tartjdik.>” Amennyiben

1f. Dugonics u. 26. sz., Jarossy-haz

clitélése az akadémizmussal fiigg Gssze. nem is vitathato. De nem felejtkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a klasszicizmus a romantika alatt nem aludt ki, s igy a neo-
hellenizmus (kiiléndsen Poroszorszdgban) nem alaptalan propozicid. Taldn az is
érdemének tudhato be. hogy szabatossiga révén igyekezett lehetetlenné tenni az
tigyetlen, laikus formakezelést. Szelleme még az érett neoreneszansz alkotdsaiban is

5% (Ybl ... érezte, hogy a hellenizmus dekorativ formdkban, felszinesebb alakban, ismét
1j klasszicizmust eredményez, mig Semper neoreneszansza termékenyebb tavlatokat nyit meg elotte.
Az emeletes reneszansz palotik meguljitasiban tébb lehetdséget latott, mint az antik periptero-
szokban.™ (34. old.).
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miikédik néha — igy magdnak Yblnek Vamhdz-épiiletében is: kiilondsen a belsé
udvarok architekttirdjdban.

Természetesen a Kiss Ddvid-hdz formanyelve nem tekinthet8 a neo-helleniz-
mus maradéktalan megjelenésének. A magyar izlés nem kedvezett e stilus teljessé-
gének, legfeljebb olyan mértékben fogadta el, mint a Kiss Ddvid-hdz tdmegkom-
pondldsa, homlokzatainak szerkezeti felépitése. E vonatkozdsaiban utalhatjuk a
bécsi (s kevésbé a berlini) neo-hellenizmus mérsékeltebb, nem akademikus cso-
portjdba. fgy a vildgos tagolddds amelynek elve a négysaroktornyos reneszansz
védrkastélyhoz hasonlithatd. A tetGépitményeik révén kiemelked§ rizalitok mintegy
bdstydkként zdrjdk az épiilet egy-egy nézetét; s lehetSvé teszik, hogy a nagy, egész
telektombot kitoits épiilet ne keltse kaszdrnya hatdsat. A két f6homlokzat — a
Széchenyi- és a Klauzdl-téri — a homlokzatok méltdsdgteljesebb megjelenése s
nagyobb méreteiknek kedvezSbb tagoldsa érdekében kiemelt, hdaromtengelyes kézép-
rizalitokkal is el van ldtva. A kétemeletes homlokzatok felépitése klasszikusan
tiszta. Az erdteljesen rusztikdzott foldszintre kétemcletes pilaszterrend-vdz logikus
haldzata tdmaszkodik fel. Ez hordja a magas dllokonzolokkal képzett, kellemes
arany(t s mély drnyékhatdsu fépdrkdnyt. Az elsé emelet toszkédn pilaszterei piedesz-
taljuk felsG szintje dltal meghatdrozott konySklSparkdnyon dilanak. Az igy kiala-
kitott, sdvszerli parapetfriz diszitésének befoglalé formdja a romantikus tdrcsds
séma; kitOltése azonban klasszikus akantusz-virdgokkal tortént. Az ablakok méretei
a pilasztervdzzal igen kellemes ardnyviszonyokat eredményeznek. Ugy az elsd,
mint a masodik emelet ablaknyildsait feliil fiillel elldtott profil kiséri; az els§ eme-
leten —- a rizalitokat kivéve —-- egyencs szemoldokkel, a mdsodik emeleten szemdol-
dok nélkil. Itt a szemdldok a fGpdrkdny kozelsége miatt kellemetlen lett volna.
(5. kép).

A homlokzatokra egyardnt kovetkezetesen végigvitt hdarmas tagolddds jellemzé.
A hdromszintes tomeg fémotivuma a hosszabb homlokzatokon (melyek jo ldtdsi
viszonyokkal rendelkezd terekre néznek) a hdromtengelyes kézéprizalit. Ennek ko-
z¢éptengelyét — s igy hdrmas ritmusdt is — kildn hangsulyozzdk a kett6zott ko-
7¢éps8 nyilasok. Az oldalrizalitok hdrmas tagoloddsdt a kettdzostt ablak két oldaldra
helyezett kett8s pilaszterdllds ill. pilaszter- és armirozas biztositjik. Mivel pontos
homlokzati rajzok nem dllottak rendefkezésemre, a homlokzat ardnyainak szerkesz-
tését alaposabban nem vizsgdlhattam meg. A fényképfelvételek s az EpitSipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem Vdrosépitési Tanszékének nagy méretarany térfal-rajzai
alapjdn is kitlinik azonban, hogy a hosszabb homlokzatok egésziikben és részleteik-
ben egyardnt aranymetszés-szerkesztés igénybevételével késziiltek. A torténeti épi-
tészetben, igy a reneszansz idejében, de napjainkban is Le Corbusier miivészetében
oly gvakran haszndlt szerkesztési eljdrds tehdt a maga biztos esztetikumdval a Kiss
Dédvid-hdz rokonszenves megjelenésében is kozrejatszik.

Az épiilet részletes elemzéséhez a kovetkezGket kell még megjegyezniink. A tetd-
felépitmények hatdrozottan a neohellenizmus hatdsdrol beszélnek. Alacsony tetd-
székiik sziluettje — a sarkokon a gérégos akroterionokkal — a német klasszicizmus
kedvelt motivumdra emlékeztet. A tetGépitmények falfeliiletének tagoldsa mdr a
korai német eklektika vildgdra utal.®® Ugyanigy vagyunk az ablakok feliil filesre
készitett profilkeretezésével, amely tagozatrdl-tagozatra, méretrél-méretre megegye-
zik egy német mintakdnyv rajzaval.®® Ugyanebben a mintakényvben a Kiss Ddvid-

38 Ld. példaul Albert Geul: Das Acussere der Wohngebaude . . . (Zugleich II. Bd. der Anlage
der Wohngebaude, 1864.). Stuttgart, 1874. 16—17. tabla.
»% Geul i, m. 33. tabla 280. sz. rajz.
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hdz szinte valamennyi elemére egyenként rdabukkanhatunk, anélkiil, hogy szabadna
azt a kovetkeztetést levonnunk, mely szerint a hdz tervezdje e kényv nyomdn dol-
gozott volna. Mert hidba leljiik fel Geul vagy valamelyik mds mintakényvszerzd
gylijteményében egyes eklektikus épiileteink sok, szinte valamennyi elemét — ez nem
bizonyit tébbet, mint a mdr vildgos tényt: az eklektika formadllomdnya korldtozott
és nemzetkozi. A Kiss Ddvid-hdz motivumai is szdmtalan helyen szerepelnek még,
anélkiil azonban, hogy a Kiss Ddvid-hdzzal teljesen egyezd hdzakat is ismernénk.
Tomegszervezésében az ebben a korban csak a legnagyobbakra jellemzd tudatossdg
¢s nagyvonal( logika nyilvanul meg.

12. Lenin krt. 29. sz., a Molnir-hiaz részlete

A tervezd személyére nézve a kovetkezd adottsigokkal kell szamolnunk, Az
¢piilet romantizdld elemeivel, finom de markdns plasztikdjdval, homlokzati vdzdnak
tiszta tektonikdjdval s klasszikus hangjdval olyan mesterre enged kovetkeztetni,
aki mdr a historizmus kordbbi szakaszaiban, esetleg mdr a klasszicizmus végén,
de minden bizonnyal a romantikdban is jelentGsebb tevékenységet fejtett ki. Azt a
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megolddst el kell vetniink, amely olyan iskoldzatlanabb helyi vagy pesti mesterre
gondol, aki bizonytalanul keveri a romantikus pdarkdny- s parapetdiszeket a bejdrat
egyéni diadaliv-kompozicidjdval, a firenzei quattrocento tisztasdgdval hatd pilasz-
terviazzal. Ennek ellene mond a tomegalkotds, a homlokzatbontds nagyvonali,
aranyszerkesztéses koncepciéja. Ellene mond az elemek elegancidja s az alaprajz
elényei mellett az a tény is, hogy az épiilet vdltozatos, kastélyszerli kompozicidja
dacdra sem igyekszik rendeltetését paldstolni: bérhdzmivoltdat eltagadni. Mindezt
Osszevetve mesterének személyére nézve két megoldds dll el6ttiink. Amennyiben
hihetiink a hagyomdnynak, s épitésziink valoban bécsi. ugy a szazad harmadik ne-
gyedében miikddo érettebb mesterek, Semper, Hansen, Siccardsburg, van der Niill;
kozelebbrél Heinrich Ferstelés a kordnelhunyt s mdr magyarorszdagi munkdja miatt
emlitett Ludwig Forster kornyezetében kell keresniink. E tdg kérén beliil kozelebbi
meghatdarozasig egyelére tovdbb nem mehetiink. Az cklektika egydntetiiségében
azok a stiluskritikai érvek, melyek épiiletiinket Hansen vagy L. Forster egyes alko-
tdsaival kozelebbi kapcsolatba hozzdk.®® konkrétebb adatok hijjan nem lehetnek
teljes értékiiek.

A mdsodik lehetdség a Kiss Ddvid-hdz tervezdjét a kor magyar épitészel ko-
zitt keresniink. Ebben az esetben az Ybl-féle neo-hellenizmust is prdbdlo, rene-
szansz felé irdnyuld érdeklddésii épitész jOhet valdsziniien szdmitdsba, s minden-
esetre legaldbb olyan rangos képviselGje a korai cklektikdnak, mint Szkalniczky
vagy Weber Antal. Szkalniczky esetleges szerzdsége mellett szélhat, hogy munka-
jdval az ekkor mdr €pitkezésének tervével bizonnyal foglalkozo Kiss Ddvidnak a Redl-
iskola révén alkalma nyilhatott megismerkedni. Ervként hangozhat az ismeretség
ilyen inditéka mellett Kiss iskolamecendsi tevékenysége is. Formailag a feltételezés
mellett csak a Redliskola s Kiss-hdz azonos jellegii tetézete s a hasonlé rusztika-
zasok, armirozasok szolnanak csupdn. Szkalniczky egycb alkotdsaival sem sokkal
tébb a kapcsolat; az 1873-ban épiilt (Brody) Sdandor-u. 2. sz. Fechtig-palota® rész-
letei (mdsodik emelet pilaszterhdléja és files keretezésii ablakai, dllokonzolos G-
pdarkdnya) esetleg beilleszthet6k egy redliskola—Kiss  Ddvid-hdz— Fechtig-pa-
lota fejlddési sorozatba. Hasonloan kevés érv alapjan meril fel egy madsik magyar
cpitész. Weber Antal szerzdségének gondolata. Weber padlyafutdsa kordbban kez-
dddik, mint Ybl Miklosé: 1889-ben bekdvetkezett haldldig Weber Ybllel szoros
kapcsolatban dll. Szakérté s tandcsado a Feszl-féle Vigado épitkezésénél, majd
kozremiikddik a Tudomdnyos Akadémia palotdjanak kivitelezésében. Az Operahdz
épitkezésekor Ybl Webert nevezi meg utddjaként ,.stlyos betegség vagy haldl ese-
tében’: majd szakérté a lipotvdrosi bazilika kupoldjinak beomldsakor is.%* Mii-
vészetének elvi kapcsolata is nyilvdnvalé Ybl Miklos miivészetével, noha — elte-
kintve egy-egy kivdlé munkdjdtol, mint pl. a Brody Sdndor -u. 4. sz. Antal-palota
— kordntsem oly nagylépték{i mester, mint Ybl. E kapcsolat Weber s Ybl kozott
a mar emlitett formai Ybi-rokonsdg miatt emlitendd, mely a Kiss-hdz egyes elemein
feltiinik. fgy a fGpdrkdny konzoljai kozétti plasztikus gyiiriik az Ybl-féle Vimhiz
parkdnyainak ugyancsak rendhagyo rozettdihoz képezhetnek elGzményt. — Weber
¢s a Kiss Ddvid-hdz mds utakon is kapcsolatba hozhatéak. Ugyanis Weber 1873-
ban Ney Béldval (aki Ybl tanitvdnya és bardtja volt; a Magyar Mérndk és Epitész

%0 Pl Forster bécsi, Kiirtnerring 5. sz. épiiletének sok részletével. (Epiilt 1862—63-ban a Ho-
yos-Sprinzenstein grofok szamdra, kozolte: L. Tischler: Wiener Neubauten, Serie A, Wien 1891,
92-96. tabla).

% Hatolkay Arpad: A Nemzeti Muzeum koril kialakult palotanegyed torténete. Milemlék-
védelem, IV (1960) 3. sz., 153—162. old. 154. old.

2 ¥bl E. i. m. 34., 76. old. stb.
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Egylet titkdra) egyiittesen megtervezi a Kereskedelmi és Iparbank Klauzdl-téri
palotdjdt.%® Kiss Ddvid ebben az idgben (1867—76 kozott) a bank elndke volt,®
igy e terv elkésziilésének, ill. az épitész kivdlasztdsdnak aktiv szereplGje. Feltéte-
lezhet6 lenne, hogy esetleg szorgalmazta annak az ¢pitésznek megbizdsdt, aki mdr
egyszer neki megelégedést szerzett. E feltételezés mellett szélhatna a Kiss Ddvid-
hdz némi formai rokonsdga is a sokkal szintelenebb banképiilettel. Ilyen egyezés a
sarokrizalitok azonos képlet alapjan vald kiképzése, a diadalivszerii bejdratok, az
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13. Lenin krt. 23. sz., a homlokzat vazlata

ablakok fiiles keretezése, az ugyancsak kimutathato szerkesztettség. (6. kép.)
A Kiss Ddvid-hdz kordntsem dll azonban oly kézel a hetvenes évektdl egyre inkdbb
elszaporodd neoreneszansz épitkezésekhez, melyek egy-egy tervezési fogdssal, jol
megvalasztott motivummal még biztositjdk vdrosképeink harmonidjat, de mdr min-
dig egyformabbak lesznek — mint a Kereskedelmi és Iparbank. Preciz szdrazsdgukra
mdr nem érvényes Pevsnernek az a megidllapitasa, melyet a londoni British Mu-
seum épiiletével kapcsolatban olvashatunk, de a korai historizmus valamennyi 4t-
meneti dllapotdra érvényesnek tekinthetd: ..Die Sdulen mdégen getreulich nach vor-

@ SZAL 7253.1873 sz terv; Balint S. i. m. 109. old. Villalkozdja Hoffer Kéroly volt.
* Reizner i. m. 509. old.
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bildern des Antiken Athen kopiert sein, aber der kritische Beobachter erkennt
dennoch, dass der architektonische Kern des Gebiudes, dass die Gliederung von
Zentralem Portikus und vorspringendem Seitenfliigeln einen Kompositionstypus ver-
tritt, der nicht auf die hellenische Antike, sondern auf Palladio zuriickgeht. und der
uns wihrend des Barock in zahlreichen Variationen begegnet ist.” %

A kellemes megjelenésii Kereskedelmi és Iparbank mellett az drviz elGtti Szege-
den még két olyan nagyobb épitkezés volt, melyet itt meg kell emliteniink. Ezek a
Széchenyi és Klauzdl terek kozotti t6mb megalkotdsinak lezdrdsdt jelentd ..uj
Zsotér-hdz™” ¢és Aigner Jozsef hdza.% Epitészeik személyével ugyaniigy nem vagyunk
tisztaban, mint a Kiss Divid-hdz esetében. Annyi bizonyos, hogy két kilonbdzé
személy, s hogy két kiillonbozd irdnyzat képviseldi. Az 1) Zsotér -hdz a Weber-
Ney dltal képviselt klasszicizdlo hangulati neo-reneszansz irdnyzathoz dll kozel,
sét, az sem elképzelhetetlen, hogy a két épiilet mesterei azonosak. — Az ,,0j Zsotér™-
hdz épitésze a markdnsan rusztikdzott, nagyméretii s egvforma félkorives zaroddsa
nyildsokat sorold féldszint félé a sarkokon enyhe rizalittal tagolt, azonos kapcsolt
ablak-elemekbdl dllé sima homlokzatot tetvezett (6. kép). Maga az ablak-motivum
nem egyediildllo, egymdsra helyezett, az alsd szinten egyenes (teljes) pdrkdnnyal,
a mdsodik szinten timpanonnal korondzott ablakmegolddssal mdr a hatvanas évek
elején taldlkozunk, (igy L. Forster mdr emlitett Hoyos-Sprinzenstein palotijdn,
ott azzal az eltéréssel, hogy az egyenes parkdnyzat végigfut a homlokzaton, s az ab-
lak f6lott erdteljes golyvizds révén emelkedik ki, sdt mdr Schinkelnél is, aki az Altes
Museum hdtsé homlokzatdin hasonlé mddon foglalja Gssze a két szint ablakait). Az
0] Zsotér-hdzzal kapesolatban dltaldban a klasszicizmus tovibbélését szoktik em-
legetni, mint a korai eklektika jellegzetességét. Ebben az esetben inkdbb a Forster-
féle, tehidt neo-hellén homlokzatalakitasi modszerrdl van szo. amelynél a homlok-
zal minden tagoldsdt a stlyos, tomor faltesten sorosan ritmizilt. pilaszterkerete-
zésii ablaknyildsok biztositjik. Meg kell még emliteniink, hogy a Zsotér-haz kapu-
alja valoban klasszicista formdkat mutat — mint ahogyan szinte kivétel nélkil va-
lamennyi szegedi korai cklektikus hdz kapualja és udvara a maga egyszeriiségcben
a régi, bevdlt és funkciondlis indoku (fliggdfolyosos udvar) klasszicista megoldist
alkalmazza. Kivétel joforman csak a Kiss Ddvid-hdz, amelynek nagy koncepcioja
¢s migondja szép dthajtdjdaban és karakteres udvardban is megnyilvanul. Mivel a
Zsotér-hdz pontos formélasdval, szabatossdagdval a viszonylag korai idoben — 1873 —
74 — ardnylag ritka jelenségnek szdmit, feltétleniil képzett, minden bizonnyal pesti
mesterre — vagy mesterekre — vall, azonban kdzelebbi meghatdrozdsra nem villal-
kozhatunk, tekintettel arra, hogy a hetvenes évek kdzepctél éppen ezek a formadk a
leggyakoribbak Pest épitészetében.®”

Mig a Zsotér-hdz a kor leghaladébb irdnydt képviseli Szegeden. mégha az
dtlag-megolddsok felé mutatoan is, az Aigner-hdz még hatdrozottan kordbbi kor-
szakot idéz [6l. Azt, amelyrdl mdr a Bérhdz épitésével kapesolatban megemlékez-
tiink — vagyis keései romantikus nyomokon elinduld reneszdansz érdeklodésral ta-
nuskodik. Tervezdje ha nem is azonos Wegmannal vagy Scherrerrel, mindenesetre

" Nikolaus Pevsner: Furopiische Architektur von den Anfangen bis zur Gegenwarl. Miin-
chen, 1957. 645, old.

" Nagyjabol egy idében épiilhetett fel a két hdz, 1873 tavaszitol. A banképiilet épitkezése
taldn a nyaron indult. erre utal legalibbis a terven cgy jegyzel Bainville kezétol: ... .. ablak soro-
zatai magassaga pedig az épulo [élben levo Zsotér Andor és Aigner Jozsel hazaikéval egybehang-
zOknak taldltatvan ... (Epitési engedély kiaddsa elbiti szemle?)

57 Szépek a Zsotér-hdz két kapubejdratanak ontdttvas lemezekbd! készalt kapuszarnyai,
melyekhez hasonld Veszprémben is van, s a szamtalan valtozatban lathatd ontottvas korlatele-
mekkel egviitt a korai eklektika tomeg-miiiparanak fejletiségét mutatja.
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hozzdjuk nagyon kézel dll. E megdllapitdst aldtimasztja a mindkét épiileten fel-
lelheté kettézott, félkorivvel zdrulo tengely-hangsilyozé ablak, vagy a nagyon
hasonld szegmensivli és hdromszogli timpanonnal korondzott nyildsok, a koézép-
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rizalit attikdja stb. A Széchenyi tér és Klauzdl tér k6z6tti, a magyarorszdgi eklek-
tika szempontjabdl oly fontos épiiletcsoport esztetikus eleme, de az alkoto épii-
letek kozott a legkordbbi eklektikus stadium szellemét Grzi.

17 A Mora F, Muzeum évkonyve 25-’[



A hatvanas-hetvenes ¢vekben nagyobb polgdri lejlddésnek indult alsovidros-paldn-
ki Szenthdaromsidg. Lengyel, Boldogasszony: palanki Kilvdria, Korona, Laudon:
felsdvdrosi Dugonics, Zdrda. Szent Gyorgy, Kistisza : rokusi Szappanf6z6, So-
hdz-utcdk, Budai Orszight foldszintes, korai eklektikus hdzainak épit6it név sze-
rint csak az esetek kis hdnyaddban ismerjiik. (7—8. kép.) Javarésziiknek tervei
nem taldlhaték meg a Szegedi Allami Levéltdr tervtdari anyagiban. Maguk az épii-
fetck is nagyrészt elpusztultak az drviz idején. Ezért csupdn toredékes ismertetése
lehetséges annak a széles kérii romantikus-eklektikus lakohdzépitkezésnek, mely a
barokk-klasszicista L-alaprajz nyomain elindulva. kialakitja e virosnegyedek ma is
¢lé vidroskeépét. (15, kép.) A hizak megrendelGi iparos-polgdrok, tisztviseldk, ter-
vezGi epitémesterek, kdmtivesmesterek, s csak ritkdan s f6ként az drviz utdn ¢pitész-
meérnokok.

A 16bb, féként drviz utdni tervével ismert Kowvies Jozselet Czimer is emliti
idézett munkdjdaban, mégpedig ..az akkori irodalmi viszonyok kozott feltiing szép
nagy kényvtdra™ miatt.® Ismerve Czimer megbizhatatlan adatait, bizonyosra ve-
hetd. hogv az itt Hofferrel cgyiitt, késdbb azonban seholsem emlitett Kovies Jo-
zsefet Kovdts Istvannal téveszti Ossze, akirdl mas forrasbol is tudjuk, hogy szép
konyvtdra volt.™ — Szimunkra érdekes tervét 1874-ben késziti Rikosi (Krebsz)
Nindor szamdra.™ Rdkosi Nindor Also-Tisza-part 386. sz. hdza azonos azzal az 1929-
ben lebontott timdrhdzzal. melyet minden Szegeddel foglalkozé munka megemlit.™
A barokk-kori, emeletes™ timirhdz észak felé esd kaputengelyét kellett Kovdes Jo-
zsefnek a megrendels Lehetséges, késGbb eltiint festd fia szamdra™ miiteremmel kiegé-
sziteni. A timdrhdz barokk formdinak hatdsdra—s bizonnyala kiilf6ldon, f6ként Olasz-
orszdagban sokszor megfordult fest6 biztatdsdara — Kovics neobarokk formdkat alkal-
maz a tetéterasszal elldtott, egytengelyes, toronyszeri homlokzaton. A neobarokk-ck-
lektikdnak elsé, szerény megjelenése Szegeden e terv. s mintilyen. mélto figyelminkre.
Barokkos, feliil hangsilyos fiillel ellitott keretelésii ablakait szamos épiiletnél utd-
nozzik a késébbiekben.™ Kovics Jozsef az drviz utdni Gjjaépités sordn is sok ¢pi-
let tervét késziti el. Tervei jo épitészi érzé¢krd] tantskodnak. de a széles dtlag folé
sohasem emelkednek.™

A szegedi korai eklektika legszebb emléke a Széchenyi és Klauzdl tér nagy-
epitészete mellett kétségteleniil a hetvenes évek elején épiilt Jdrossy-hdaz. " (11.
kép.) Ardnyainak kiegyenstlyozottsdgdbol sokat veszitett az idGkozbeni bontdsok,
alakitdasok, az drviz utdni tereprendezés okozta jardaszint mélyiilés miatt. Ertéke
mindezek ellenére vitan feliil dll. Nem tudunk szabadulni attol az érzest6l. hogy
homlokzatdnak szépségét fGként klasszicizdlo késGbarokk emlékekre vald vissza-
iitése okozza. Foldszintjének pilaszterszeriien megerdsitett rusztikdzdsa, faloszlopokra
allitott erkélye a kapu folott, a kozéptengely erkélyajtajinak barokk timpanonja,

5% 115, old.

" Kovics Jozsefet sem Bdlint Sandor, sem Nagy Z. nem emliti.

OSZAL. 4354.1874. sz. terv, 1874 madrcius 10.-i kelettel.

7t Balint S. i. m. 56. kép, Nagy Z. i. m. 87—88. old. 45. kép.

™ 1874-ben mdr inkdbb magasfdldszintes, hihetdleg feltoltddés miatt, mert a korabbi ahra-
soldsokon egyértelmiien emeletes.

W Czimer 1. m. 115, Reizner i. m. 407, old.

"t Kiléndsen egy Mora Janos nevii, ligyes ¢pitomester, aki sok hdz tervét készitette a het-
venes eévekben (pl. Eérdogh F. Gigyvéd hdza, Sztharomsig-u. 964, sz.. SZAL. 177501874 sz. terv.)

" Gdl Ferenc haza, Teleki-u. 4. sz., SZAL. 9255.1877. Pélfy 8. hiaza, Kélvaria-u. 1. sz., SZAL
134421880, Bakay Nandor hdza, Londoni-krt, 2. SZAL 7947.1880 ¢s 21881.1884 sz, terv. Utobbi
kettd vakolt s vakolatlan (mdzas) téglafeliletek valtakozasaval tervezett homlokzattal.

" Dugonics-utca 26. sz.
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15. Tolbuhin sugdrat 12. sz., jellegzetes udvari architektira (a fedett feljaro ujabb)

16. Petdfi Sandor sugarat 19. sz.. egyszerii eklektikus polgarhaz

17+
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az ablakok kozotti faltestek folott megkettdzott dllokonzolok a fépdrkdnyban,
a rizalit szélének szorosan egymds mellé dllitott lizéndi, a 3—1—1—1-—3 homlok-
zati ritmus mind a kései magyar barokk palotaépitészet jellegzetességei. Bizonyosra
vehets, hogy az épiilet tervezésébe semmiféle tudatos neobarokk-eklektikus szdn-
dék nem jatszott bele, hiszen a homlokzat részletelemei kései romantikus jellegliek.
De nem zdrhatjuk ki azt a lehet8séget, hogy egy régebben itt 4dllo, faltestében fel-
haszndlt klasszicizdld késGbarokk hdz adottsdagaival kellett a tervez8nek szamolnia
— vagy egy ilyen hdz emlékére vald hivatkozdst kivant a megrendeld.

A Gogoly (egykori Rigd) utca 20. sz. Farkas-, és 22. sz. Zdkdny-hdzat az
irodalom tévesen mint ,,romantikus” alkotdst nevezi meg.”” Mindkettd a neo-
hellén irdnyzatnak a szegedi eklektikdba érkezett hatdsait mutatja. Epitészeik sze-
mélye valdsziniileg azonos, kdzelebbi meghatdrozdsa adatok hidnydban azonban
nem lehetséges. A sokkal érleltebb emeletes Zdkdny-hdz fiizéres parkdnya, szabatos
felépitésii ablakkeretezései a kor valamelyik kozkeletli épitészeti mintakonyvének s
esetleg a Kiss Ddvid-hdznak ismeretérdl, lelkiismeretes tanulmédnyozdsdrdl drul-
kodnak.

Részleteit, egyes axisait tekintve vonzéan érdekes, de hidegebb formai érdek-
16dést tanusit a Fellegi-hdz.”® A bizonnyal még a romantikdban indult tervezd bi-
zonytalankod6 o6romét mutatja a szamdra Gjszerli formdk halmozdsa, vagy az
olyan félreértések, mint az emeleti pilaszterek ardanytalanul nagy fejezete, a kettds
ablakok hatalmas szemoldodkdiszitése. A maga naivitdsdval az épulet szdamithat
azoknak érdekl&désére, akik az eklektikdt csak provincidlis torzuldsaiban tartjak
elfogadhatonak. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a Fellegi-hdz és tdrsai
kell6képpen meg nem értett formaelemei nem annyira a népi épitkezésben, mint az
elburjanzo kispolgdri késGeklektikaban fejtenek ki hatdst.™

Befejezésiil meg kell emiékezniink néhdny drviz utdn épilt, de szorosan az
drviz eldtti eklektikahoz tartozd épiiletrol.

A romantika és korai cklektika formdinak zamatos keveredése teszi érdekessé
Kalmdr Imre Laudon utca 969. sz. (ma Mikszdth Kdlman utca 13. sz.) hdzdt.8°
A tervet Jankovits Istvdn épitGmester irta ald, valdszinlileg 6 maga készitette is.
Jankovits -csal egyenlére ezen kiviil csak egy tervet hozhatunk kapcsolatba, amely
azt bizonyitja, hogy madr az drviz elStt is Szegeden dolgozott, s a Hoffer-féle irdny-
zathoz tartozott.’? A Kalmdr-hdz romantikus szerkezetli homlokzata az eklektika
elemeinek — ldbazat, nyildskeret, 6vpdrkdny, faloszlop, attika — haszndlatdval,
de teljesen romantikus szellemben készilt. Példdul az emelet vékony faloszlopai
Ggy tamaszkodnak konzolokra, s tartjdk a golyvdzott pdarkdnyt s attikdt, ahogyan
a romantika faloszlopaitdl megszoktuk. Jankovits romantizdld terve érthetévé te-
szi, hogy mennyire erds szdlakkal kot§dott a szegedi iparos-polgdri megrendelSk
egy része az egyszerlibb romantikus formdkhoz. Amint ezt a Bécsi és Londoni
koérat, s az alsévdros szdmos utcdjdnak drviz utdni épitészete is tiikrozi.

77 Nagy Z. i. m. 227228, old., Miiemlékjegyzék {OMF) 1960. 158. old.

7 Zrinyi-u. 5. sz., Nagy Z. i. m. 266. old. 191. kép, M{ieml. j. 160. old.

A stilusjegyeket felvevd népi-épitészeti hagyomany rendkivill erds szovedékii: csak a
maga logikajaba ill6 formakkal hajlando gazdagodni. A szoros funkciondlis logika — amely a

mivészet legbensdbb rétegeihez tartozik — ... adja a népi épitészet egyik legfontosabb sajatos-
sagat: a nagymiivészetbdl érkezd rapszodikus értesiiléseit képes rendszerré tenni, s nem engedi
a népi épitészetet a nagyépitészet romlottsdgdba befutni...” (Fejes Gydrgy—Torok Ldszlo: Az

épitészet eszkdzei. Kéziratban).

80 SZAL. 18185. 1880. sz. terv.

81 SZAL. 9464.1875. sz. terv, ,,Mardczy Jozsef hdza Roékuson, Terézia- és Mihdly-utcak
sarkan levdo 8350. sz. telken, készitette Jankovits Andras ipar épitész™. (Ma Pulcz-u.-Terézia-u.
sarok.)
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A Tisza Lajos-(ma Lenin- ) kérut drviz utdni kiépitésében is gyakran talal-
kozunk olyan emeletes polgdri bér-lakohdzakkal, melyek a mdr az drviz el6tt is
Szegeden tevékenykedett iddsebb épitészek munkdjdrol tantskodnak. A sok korai,
romantizdld, helyenként klasszicizdlo elemeket is meg6rzé éplilet koziil a legszebbek
a Lenin-korat 29. sz. Molndr-hdz® s a vele szomszédos Fodor-utca 1. sz. épiilet,

. |

vz ] ‘4 '

-

17. Dozsa Gyorgy u. 2. sz, az akadémikus izii épitészet emiéke

valamint a Lenin kérat 23. sz. kétemeletes lakohdz. Az elsé ketté a Fellegi-hdz-
hoz hasonlé modorban késziilt, kisebb tektonikai félreértésekkel, de anndl jobbak.
Elképzelhetd, hogy a Fellegi, Molndr, és Fodor u. 1. sz. hdzak tervezdje azonos.
Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy az utébbi kett6t egy épitész tervezte. Balint Sandor
szerint (idézett miivében 164. old.) a Molndr-hdz Hoffer Karoly alkotdsa. Adatdnak
eredetét nem kozli. mindenesetre érdekes lenne, hogy Hoffer egyidGben tervezi a

%2 Nagy Z. i. m. 240. old.. 166. kép. Miemlékjegyzék (OMF) 1960 169. old. (Hibasan 1890
kdril épiltként feltintetve.)
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Molndr- ¢s Labdi-hdzat. — Nem zdrhatoé ki annak lehetdsége sem, hogy a kildn-
ben a Bérhdz hatdsardl beszél6 Fodor-hdz az drviz el6tt épilt volna. Ez topogrd-
fiailag lehetséges, s ezt igazolnd a hdz ldbazata is, mely utolag késziiltnek ldtszik,
s oly moédon, ahogyan a Kirdlyi Biztossdg a vdrosrendezés sordn a megmaradt
éplileteknél eldirta.

A Lenin koérut 23. sz. hdz feltlinGen emlékeztet a Weber —Ney-féle Kereske-
delmi és Iparbankra, valamint a Zsotér-hdzra. Ugy tiinik, hogy a motivumok azo-
nossdgdnak elbirdldasakor tovdbb is mehetiink, mint az eklektika elemeire jellemz§
azonossdg megallapitdsa, s esetleg mesterazonossdgra is gondolhatunk. (13. kép.)

%

Az drviz elétti szegedi eklektikat teijes egészében, dsszefliggéseinek teljességében
itt nem ismertethettem. A tdrgyalt alkotdsok esetében azonban éppilgy, mint az
elméleti bevezetésben, lehetdség szerint felvdzoltam az eklektika kérdéseinek leg-
fontosabb vondsait. Nem térhettem ki azonban az Alsdévdros, Felsévdros. Rdokus
egyszer(i épitkezéseibe szivargd, ¢érdekes valtozatokat eredményezd romantikdra,
eklektikdra; az itt miikods épitémesterek, kdmiivesmesterek munkdjdnak a pro-
vincidlis épitészet torténete szempontjdbdl bizonnyal igéretes megrajzoldsdra. Az
adott terjedelembe a szegedi eklektika mdsodik szakaszdnak, a rekonstrukcio épi-
tészetének beillesztése is lehetetlennck bizonyult. Mindezeket az addssdgokat re-
mélhetSleg tovdbbi tanulmdnyok torlesztik majd. Ezekben sor keriilhet taldn a
szegedi XIX. szdzadi épitészet kornyékbeli kisugdrzdsainak felmérésére is.

— A helysziike miatt részletescbben nem ismertethetd épiileteket s stiluskér-
déseiket egy-egy illusztrdcid beillesztésével helyeztem tanulmdnyom kereteibe. (9..
14., 17., 18. kép.) Az elvi megdllapitdsokat aldtimasztd. de kilon nem emlitett
épiiletek csoportositva a kovetkezdk:

Indirekt (romantizalo) eklektika. Dugonics utca 19. sz. ,, Téth Mihdly Hdza™:
Scheinberger-hdz, Kelemen utca 2. sz. — ¢pitésze a Mészdros-hdzéval azonos (Ko-
vdts Istvan?); Kossuth utca 13. sz. Clarisseum-6voda, (Hoffer Kdroly?) (7. kép.):
Tukacs-hdz, Szenthdaromsdg u. 877 (ma Hunyadi Jdanos sugdrat) (,,Zsirosy J. ¢pi-
tész, (SZAL 5311.1875. sz. terv); Bozsd-hdz, Szenthdromsdg utca 39. sz. (SZAL
3439.1874. sz. terv); Molnadr J. hdza, Szenthdromsdg u. 46. sz. (,,Mint Szak Ert6
Moéra Jdnos Epitész dltall”, SZAL 486.1874 sz. terv); Toéth Démétor hdza.
Fels@v. Timar utca 950. sz. (,,Adok Istvdn ¢pitész™, SZAL 14489.1874 s7. terv): Lich-
tenberger Mor hdza, Kdlvdria utca 620. (ma Tolbuhin sugdrit) (a Szczemszky-
hdz atépitése, SZAL 7353.1875 sz. terv); Molndr A. hdza, Laudon utca 966 (ma
Mikszdth Kdlmdn u. 19. sz., Adok Istvdn, SZAL 13066.1875 sz. terv).

Romantika-eklekiika keveredése. Korona utca 9. sz. (ma Hajndczy u.. 1870
koriil): Polgdr u. 5., (ma Gogoly utca); Maros utca 41 sz. (Arok utca sarok).

Mintakéonyvek hatdsa. ( A Fellegi-hdz kozeli rokonsdga). Petéfi  Sdndor
sugdrut 11., 13., 29. sz. hdzak, valamint az arvizutdni rekonstrukcio épitkezéseinek
jelentds hdnyada, kiilondsen a Pusztaszeri, Osztrovszky utca stb. épitkezései. (14.,
16. kép.)

Az Alsé- és FelsSvdros népi jellegii épitkezéseibe szivargd klasszicista és ek-
lektizdld motivumokra nézve kivdld példdkat kozol Balint Sdndor ,,Szeged vdrosa™
c. miivében (romantizdld szemoldok, klasszicizdld lizéndk: 88. kép) valamint Nagy
Zoltan (Szeged, 56., 132., 137., 138., 139., 140., 141. sz. képek). Figyelemre méltd
még: Alacs Gydrgy cukrdsz hdzdnak terve, Liliom utca 921. sz., aldirta ,,Gédrgydn
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Jdnos épit6” (SZAL 3343.1872 sz. alatt); valamint Méra Jdnos, Adok Istvin stb.
kémiivesmesterek, ,.épitészek, épit6k™ szdmos, itt nem részletezhet§ terve a SZAL

tervtdri anyagdban.

TR, e A Gogme P e - snnamad

18. Bolyai Janos u. Y. sz., az akadémizmus hatdsa
az egyszeriibb épitkezésekre
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Tirok Laszlo

DIE SZEGEDER EKLEKTIK

In der Baugeschichte Ungarns, in unseren Stiddtebildern macht sich die Periode des Histo-
rismus mit grossem Gewicht bemerkbar. Nebst dem eklektischen Ausbau von Budapest ist es die
Eklektik in Szcged dasjenige Gebiet, das fur die Forschung wichtige Ergebnisse verspricht. Die
i grossen Maszstdben bauende Eklcktik bietet fiir mehr als nur stylkritische Untersuchungen
Moglichkeit. Diese Arbeit kann nattrlich nur die Vermessung decs Materials, seine datenmissige
stylkritische Untersuchung sein.

Diese Studic will auf dem Gebict der Bautétigkeit in Szeged die Denkmiler der vor sich ge-
henden Loslosung von der Romantik und die des frithen Elkektizismus untersuchen. Dicse Periode
hat in Szeged von der Mitte der 1850-er Jahre bis 1879 gedauert. Fur ihre Anfinge sind die an die
lokale Herrschaft der klassizistischen Formen sich immer mehr anschmiegenden Bestrebungen
ciner romantischen Form charakteristisch. Nach dem im ersten Drittel des Jahrhunderts herr-
schenden Vedres-Styl nimmt der Szegeder Klassizismus eine sehr trockene und nichterne Form
an, und diesem kalten Geschmack gleicht sich die Bautédtigkcit des romantischen Geschmackes,
immer mehr an. Die Klassizisierung geht fast unmerklich, mit gelindem Ubergang am Ende der
60-er Jahre in die Eklektisierung tiber. Die Anfangsstation dieses Vorganges, die aber fiihr das
spitere eine wesentlich charakteristische Bedeutung hat, bildet. das von Karoly Hoffer gebaute
Bagary-Haus. Neben den Grossmeistern ist auch die Wirksamkeit der kleinen Meister mit mittel-
massigen Fadhigkeiten sehr bedcutungsvoll.

Seit 1870 ist die Szegeder Romantik abgeschlossen. In diesem Jahr wurde auf dem Széchenyi-
Platz das sog. ,,Miethaus™ gebaut. Mit dieser Baute und mit den Gebiduden der Realschule, des
sog. Kiss David-Hauses, der Handels- und Gewerbebank, des Zsotér-Hauses, des Aigner-Hauses
werden in Szeged alle Ergebnisse und alle Probleme des fritheklektischen Styles aufgeworfen.
Thre Baumeister (Wegman, Scherrer, Szkainiczky, Ney) gehoren zu dem guten Durchschnitt der
europdischen,,Grossbaumeister” dieses Zeitalters. Der unbekannte Baumeister des Kiss-David-Hauses
bietet uns mit seinem Werk eine Moglichkeit, fast alle formalen Probleme der Ausbildung des
Eklektizismus kennenzulernen.

Mit den Grossbauten sind die kleineren, in grésserer Zahl erscheinenden Denkmiler der
burgerlichen Bautitigkeit gleichwertig, diese reichen ganz bis zum Gebiet der Wechselbeziehungen
mit den volkischen Traditionen hinunter. Mit der Vorfithrung einiger sehr interessanten buargerli-
chen Bauten wurde auch mit der Aufziahlung und Gruppierung der Denkmadler der vélkischen Bau-
ten begonnen. Diese sind hauptsidchlich mit Riicksicht auf die spiteren Untersuchungen wichtig.

Die Besprechung der Szegeder Eklektik schliesst mit 1879, dem Jahr der grossen Szegeder

Uberschwemmung.
Ldszlo Torok
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A TISZA MENTI KOVESGATAK ZUZMOCONOZISAI

A kutatds torténete

A Tisza fels6-, k6zépsd- és alsé folydsdnak Tiszabecstdl Titelig, tehdt az észak-
keleti orszaghatdartél a torkolatig terjed6 szakaszdn 1928 és 1964 kozott végzett
lichenoldgiai vizsgdlataim sordn — az epifiton conodzisok tanulmanyozasan kivil —
felmértem a kdélétesitmények zuzmotdrsuldsait is. Behatobban azonban csak 1957
Ota, tehdt a Tisza mente €l6vildga rendszeres kutatdsdnak meginduldsa utdn vizs-
galtam a folydpart és az drteriiletek epilith zuzmdconozisait. Ezeknek a céndzisok-
nak a tanulmdnyozdsdra részben az a koriilmény 6sztdnzétt, hogy terméskzetbsl
vagy miikobdl dllo aljzat a megvizsgdlt alfoldi teriileten ritka, részben az, hogy a
Tiszakutato Bizottsdg dltal szervezett rendszeres kutatds megszervezése elGtt a Tisza
arteriletérél kSlaké zuzmok csak szérvanyosan (ANTOS, 1930: 5 faj; GALLE, 1930:3
faj, 1939:45 faj), zuzmoconozisok pedig alig voltak ismeretesek (GALLE, 1930:
Verrucarietum nigrescentis sub Placodietum murorum Szegedrdl, 1935: Caloplace-
tumecitrinae Csokdrdl, 1939: Caloplacetum murorum, Caloplacetum decipientis, Verru--
carietum nigrescentis Szegedrdl.)

Az emlitett irodalmi adatok alapjdul szolgdlé kutatdsok inkdbb florisztikai
és statisztikai irdnytak voltak, a koérnyezeti viszonyok vizsgdlatara csak részben
terjedtek ki. Mostani kutatdsaimat éppen ezért a kélaké zuzmdcondzisok megjele-
nését erdteljesen befolydsold Okoldgial tényez8k felmérése mellett végeztem.

A vizsgdlar médszerei

Az epilith zumoconodzisok vizsgdlata alkalmdval tekintettel voltam florisz-
tikai Gsszetételiikre, termd&helyik foldrajzi fekvésére, mikroklimatikus viszonyaira,
a conozisok kornyezeti igényeire és szukcesszid viszonyaikra.

Conologiai felvételeimet négyzetes modszerrel, két négyzetdeciméteres (=400
cm?) kvadratok alkalmazasdval készitettem. A dominancia (= D) értékek megdlla-
pitdsdra ez alkalommal is a BRAUN—BLANQUET-—FREY 4ltal ajanlott ha-
tos skaldt (+—5) alkalmaztam. A helyszini felvételezés alkalmdval kapott nyers
tabldzatok ¢értékelése soran csoportositottam az osztaly-, sorozat- és csoport-karak-
terfajokat, megdllapitottam a novekedési (=¢élet) formadkat!, tovdbba az egyes
tdrsuldsok genusmutatdjdt és homogenitdsat.

A zuzmdkon kivil tekintettel voltam a condzisokra jellemz6 mohokra és vi-
ragos novényekre is.

A mikroklimatikus vizsgdlatok alkalmédval megmértem a koves aljzat felmele-
gedését, nedvességviszonyait, expozicidjdt, dolését, megvizsgdltam az aljzat fels6
rétegének Osszetételét és kordt.

! End=endolith tipusu, Ex= exolith tipusi, Cl=Cladonia tipusi, Pa=Parmelia tipust, Pl=
Placodium tipust, Sk=poros kérgli, Us= Usnea tipusi zuzmo.
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A hémérsékletméréshez egyszerli thermométert, kémiai kisérieteknél hasznalt
bothdmérdt, a pdrolgds mérésére 7cm datmérdjl, Schleicher-Schill 2043/b sz.
kromatogrdfl papirossal felszerelt Piche-féle pdrolgdsmérdket, az expozicid és dé-
Iés meghatdrozdsdra bdnydszkompaszt hasznaltam. A fényviszonyok. a besugdrzds
mértékének megdllapitdsdt a fényképezéshez haszndlt . Werralux™ fotométerrel vé-
geztem, amelynek gyakorlati skdldjdt ,,lux-egységekre szamitottam dt.

Ezeknek a vizsgdlatoknak az elvégzésére azért volt sziikség. mert az egyes ko-
laké zumotarsuldsok megjelenését a kilonb6z6 mikroklimatikus, edafikus €s bio-
tikus tényezGk egyiittesen hatdrozzdak meg.

A kornyezeti tényezék hatdsa a kéolako conozisok kialakuldsdara

A condzisok kialakuldsdra és benniik a kilonbdz8 zuzmodfajok megjelenésére
a fénytényez6 jatszik dontd szerepet. A magas besugdrzds-¢rtékek hatdssal vannak
a zuzmotelepek felsG kérgének vastagsdgdra, a kéreg szinének sététebb festddésére.
bizonyos zuzmdfajok szaporoddsdra. a sotétebb szinezetii vdltozatok szinének so-
tétedése kovetkeztében az egész conozis szinének mélyiilésére és a szukcesszidviszo-
nyokra 1s.

A koélako conozisok kialakuldsdra az aljzat ¢s a levegd nedvességtartalma is
nagy hatdssal van. A coénozisok vizhdztartdsa az es6bdl. a hébol, a harmat-¢és kdd-
képzBdésbdl szdrmazod csapadékmennyiséggel fligg Gssze.

A Tisza menti k6laké zuzmoconozisokat a kiszdraddst jol vagy kozepesen tdrd.
xerofil és mezofil fajok alkotjak. Minél szdrazabb az aljzat, anndl lassabban halad
a koézetfellileten a teljes, a tipikus condzisok kialakuldsa, gyakran csak fragmentu-
mok jelennek meg.

Az expozicid és a felilet d6lése a mikroklimdt erGteljesen modositja. A kdves-
gatak és miépitményck meredcken lejtés fellleteirGl a csapadék gyorsan lefolyik
s az ilyen feliiletek minden expozicioban — gyorsan szdradnak. Az ilyen sza-
raz foltokon Ugyszolvdn ,steril-fellletek™ alakulhatnak ki és mdr igen nchezen
regisztrdalhato eltérések is nagy kilonbségeket okozhatnak a cdndzisok dsszetételében,
fajgazdagsdgdban. Bizonyitoan tdmasztjdk ald ezt a mcgdllapitdst a tiszaroffi nyu-
gati expozicioji téglaburkoldst gdt és a tiszafiiredi andezitburkoldsd hidfé ugyan-
csak nyugati expozicidju feliletei, ahol kézvetleniil egymds mellett levd k&zetpdsz-
tdkon cgészen eltérd zuzmobevonat jelenik meg. Mindkét lelGhely elStt — 8 m, illetve
Tiszaflireden 20 m tdvolsdgban — dus lombozatu nydrfdk dlinak, amelyeknek be-
drnyaldsa a forré délutani orakban megakaddlyozza a kdzetfelilet talzott felmele-
gedését és kiszdraddsat.

Megfigyelésemet a kovetkezG mérési adatok is aldtdmasztjdk. A tiszafiiredi
hidfé nyilt helyzetben, szabadon dllo andezit feliiletének felmelegedése 1960. ju-
lius 14-én, déli 12 és 14 dra kozott, teljes napsiitésnél 42—45 C-ig terjedt, az el-
pdrolgds — 1 cm magassdgban a kd&zetfelilet felett mérve — 4,7 cm? volt. Ugyan-
ebben az id6ben a bedrnyékolt feliileten, diffuz fényben a hémérséklet 30—37 C
kozott ingadozott, az elpdrolgds pedig, ugyancsak | cm magassagban a zuzmo-
telepek felett mérve. 2 6ra alatt csak 3,9 cm? volt. A 12 6ra alatt mért egész napi el-
parolgds mennyisége 8—20 ora kozott a napsiitdtte fellileten 18 cm?, a bedrnyalt
felilleten csak 15,5 cm?® volt, tehdt napsiitéses, derlis napokon a nedvességveszte-
ség a bedrnyalt feliileteken majdnem egyharmaddal csékkent. Természetesen ha-
sonlé ardnyban csokken a kiszdradds mértéke a bedrnyalt fellileteken csapadék-
képz&dés utdn is.

A leveg6 hdémérséklete drnyékban, a mérések idSpontjaban 29—30 C" ko-
zott valtakozott. A megvildgitds értéke a nyilt helyzet{i k&zetfeliileteken, 2 m ta-
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lajszint feletti magassdgban a fénymérét az aljzat helyezve: 5500—6000 lux,a be-
arnyalt feliilleten: 1100 lux. A kd&zetfeliiletrdl visszaverédd fény ugyanilyen viszo-
nyok kozott 300—400, illetéleg 100—120 lux volt.

A lassabban szdradd, id@szakosan drnyékolt feliiletek vastag mohagyepei meg-
feleld nedvességet tartalékolnak a kozéjiik és feliiletiikre telepilild zuzmdk, a Par-
melietum conspersae dllomdny nagyobb nedvességigényii tagjai szdmdra.

Abb. /. dbra. A csongradi Tisza szakasz vdzlata (A vastagon huzott
vonal a kovezett gitat, a toltésre irott szamok a toltéskorona magassa-
gat, a meder melletti szamok a folyam kilométereket jelzik)

A biotikus tényezSk kozil a kélakd zuzmocénozisokra nézve a termdhelye-
ken veliik egyiitt néit magvas ndvények, mint konkurrensek johetnek tekintetbe.
Az alféldi kovestoltéseken azonban ilyen irdny( hatdsuk nem tdlzottan jelentds,
mert a virdgos névények sehol sem alkotnak osszeboruld, ernydzé feliileteket s
mert a védétéltések kovei koziil. a folyd mentén csaknem mindeniitt, rendszeresen
eltavolitjak ezeket a ndvényeket.

Ugyancsak a biotikus eredetii tényezék kozétt emlitheté a madarak trilékével
és az emldsok anyageseretermékeivel kapesolatosan a kdéfeliiletre jutott nitrogén-
tartalmi vegyiiletek befolydsold hatdsa. Kifejezetten ornitokoprofil fajok a Tisza
menti kélaké zuzmok kozott nem fordulnak eld, de a maddrldtogatta és az emberi
telepiilések kozelében levé burkolatokon a nitrofil, koniofil és szinantrép fajok
megjelenése a Caloplacetum citrinae, Caloplacetum murorum és a Lecanoretum al-
homarginatae zuzmocondzisokban jol megfigyelhetd.

A csongradi kivegdt conologiai viszonyainak elemzése

A 240—250 folyamkilométer kozott hizodd, tehdt a Tisza kozéps6 folydsa
mentén elteriil§ csongradi gdt foldrajzi fekvés és okologiai tényezSk tekintetében
kozéphelyet foglal el a Tisza mentén létesitett keményburkoldst védtoltések kozott.
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A madr ismertetett vizsgdlati modszerek alkalmazdsdval és az emlitett mikroklima-
tikus ténvezék figyelembevételével — helyzeténél fogva — alaposabban megvizs-
gdltam a gdt conoldogiai viszonyait. Az itt végzett vizsgdlatok ¢és eredmények tipi-
kusak mas alf6ldi kéburkoldst védGgatakra is.

Csongrdd vdrosa az északi szélesség 20°—20°30" és a keleti hosszisdg 4630 —
47 -a kozott teril el. A Tisza parti vizmérce Adria feletti @ pontjanak magassdga
76.85m. A cement- és részben téglaburkolasu drvizvédelmi védofal a viros északi,
a Tiszdara nézé partjan N. ¢s N.E. expozicioban 4116 m (4.1 km) hosszsdgban
a 2414 és 2455 folyokilométer kozotti szakaszon huazodik. (V6. Abb. 1. dbra.)

A véddofallal elldtott toltés koronamagassdga 87,6 m az Adria szintje felett,
10,8 m a vizmérce ,,0" pontja felett és a felszin alakuldsihoz alkalmazkodva 2,40
6.20 m kozott viltakozik a talajszint felett. A kéburkolat délése 45 (= 1:1) észak,
illetSleg északkelet felé: a medertdl valo tivolsdga 100120 m kozott vdltakozik.
a véddsfalon tehdt — a Tisza menti t6bbi kévesgdtakhoz hasonléan — a folyd koz-
vetlen hatdsa érvényesiil. A véddgdt cementburkolata beocsini cementbdl késziilt,
a tégldk nagy méretii, 30 14X 7ecm nagysdgl. sdrgdra égetett falazotéglik. A veédd-
fal hozzdvetGlegesen 85 éves, épitését az 1880-as eévek kozepén végezték. a mun-
kdlatok t6bb éven dt folytak.

Conologiai felvételeimet a vedBgdt vdros melletti részénck északi expozi-
cioji cementburkolatdn, illetéleg a varos alatti részén, az un. . Tabdny™ mellett
¢szakkeleti fekvési, téglaburkoldst szakaszin készitettem. Részletfelvételeket tébb
éven keresztiil az egész véddfalon végeztem.

A kb. 245-6s folyokilométernek megleleld. téglaburkolatu szakasz, amely a
meder szélétél kb, 100 méternyire huzodik N. N. E. expozicioji s itt, a t6bbi sza-
kaszokhoz mérten kissé meredekebb, 41 -os doélést. Erds napsités a szakaszt Kki-
tettségénél fogva nem éri, az erds felmelegedést ezenkiviil a part mellé 3 sorban
tiltetett flizfa ¢és 8 sorban. koriilbeliil 60 m szélességben dltetett nydrfaliget befo-
lydasolja, amely a gdthoz olyan kézel van, hogy azt idénként drnyékolja.

A gdt ezen a szakaszon hdrmas tagoldsu. Also ¢és felsd egyharmadidban, perem-
tégldbol késziilt, hullimtord szegély huzodik végig rajta. Az also szintet, roviddel a
teglaburkolds utdn, cementhabarccsal fediék. Ez a feliilet a rdtelepiilt zuzmotarsu-
lis szintonusa kovetkeztében sotér, a felsd. csupasz feliiletii téglakkal fedett rész
sdrgassziirke tonust. Az alsd s6télebb szinii cementleliileten Verrucarierum nig-
rescentis, a kozépsS, inkdbb sdrga tonusi szinten Caloplacetum murorum, a leg-
felsG. inkdbb sziirkés tonush szinten Lecanoretum albomarginatae tarsulisok meg-
telepiilését dllapitottam meg.

Virdgos névények az alsd. egybefliggden cementhabarcesal burkolt feliileten nin-
csenek, csak a cementréteg repedéseiben teleplilnek meg szdlanként a ruderdlis
flora tagjai, egyes fiifélék, pl. Avena fatua, Hordeum murinum; Aristolochia clema-
titis, Convolvulus arvensis, Cichorium intybus, Daucus carota, Echinops vulgaris, s
legalul Rubus caesius. A gdtra tehdt az drtéri vegetdcid egyes tagjai is felhatolnak.
A felsé két szakaszon a téglakkozotti menetekbe talajrészecskek tapadtak. A L, fugdk™
erosen fiivesek, f6leg Avena fatua és Hordeum murinum né rajtuk s csak elvétve
akad 1—2 szal a mar felsorolt kétszikii novényekbGl. A mohok koéziil elsGsorban
Bryum argenteumot figyeltem meg s tavaszidGben, a nyirkosabb feliileteken itt-ott
kevés Funaria hygrometrica-t is lattam.

A keményburkolatot a tiizé déli nap feliilrél éri. A reggeli, kb, 10—11 ordig
a délelGtti és a késSbbi. délutdni ordkban drnyékolt. (VS. 2. sz. dbra.)

1958. julius 27-én, egész napon 4t deriis, nagyon ritkdn egy-egy gomolyfelhé
dltal felh6zott égbolt mellett pdarolgdsmérSket helyeztem el a téglaburkolat drnyalt
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és napsiitotte szakaszdn. Mindkét szakaszon, egymdstol 1—1 m tdvolsdgban el-
helyezett pdrolgdsmér8k adataibol kozépértéket szamitottam és ezeket az adatokat
vettem fel az aldbbi tdbldzatba. A méréseket reggel 8 ordtol esti 20 ordig végeztem.
A leolvasdsok 6rdanként torténtek.

Napi pdrolgdsmener és a hémérséklet vdltozdsa 1958. VIII. 27-én
a csongrddi gdt keményburkoldsii véddfaldn

Parologtatds Homeérséklet Parologtatas Homérséklet
cm3-ben C’-ban cm3-ben C°-ban A levegd ho-
A mérések idS- mérséklete ar-
pontja 6rdkban |77 T ‘ nyskban
napsiitdtte téglafeliileten ' arnyékolt téglafeliileten C'-ban
‘ i |
8—9 0,6 ! 21 0,1 19 25
9—10 2,2 ) 24 0,5 20 26,3
10--11 4,0 / 26 2,0 21 26,8
11—12 4,7 28 2,8 21 27,1
12—13 6,0 29 4.4 22 27,5
1314 7.5 ( 3 6,0 22 28,2
14—15 9,6 | 31 7.8 22 28,2
15—16 10,8 I 31 9,0 22 28,1
16—17 11,6 31 10,1 22 27,8
17—18 12,5 30 | 11,0 21 27,4
18—19 13,3 29 ; 1,7 20 26,2
19—20 14,5 27 | 12,3 19 24,3

A méréseknek négyzetméterekre dtszamitott adataibol megdllapithatd, hogy
1 m2-nyi feliiletrSl, 12 6ra alatt, nydrit meleg napon, deriilt égbolt mellett a nem dr-
nyékolt felilletekrél 386,9 cm?, az drnyékolt vagy iddszakosan drnyékolt feliiletek-
rdl, ugyanennyi id§ alatt csak 325,9 cm?® az elpdrolgds mértéke. A napsiitotte tégla-
felliletek tehdt, azonos id§ alatt kereken 169/ -kal tobbet parologtatnak, mint az 1dG-
szakosan drnyékolt feliiletek. A csapadékszegény Alf6ldon, az esétlen, szdraz nydri
honapokban a vizveszteség oly nagymértékii, hogy azt csak a szdrazsagot legjobban
tiir6 fajokbdl dlld condzisok képesek elviselni.

A megrildgitas adatai a csongrddi gdton
(A maximalis megvilagitas értéke luxokban (=Ix) déli 13 és 14 ora kozott,
a legnagyobb felmelegedés és legerdsebb clparolgas idején)

Visszavert fényben

Rdesd fényben fehér laprol a téglafeliiletrot

2000 Ix 350 Ix

a napsitotte téglafeiiileten 6000 Ix l

550 Ix | 120 Ix
|
i

az arnyékolt téglafeliileten 1000 Ix

|
' 20 cm tavolsagrol
|
i

A fénytényez8 vizsgdlata azt mutatja, hogy a napsiitotte feliileteken, a déli
Ordkban 6000 lux-nyi a felliletre es§ fénymennyiség, ugyanebben az idépontban az
id6szakos drnyékolt feliileteken csak ennek az egyhatoda, tehdt kerekitve 1000 lux.
Mads aljzatokon, igy pl. fatérzseken, sziklafeliileteken, erddk talajan végzett dssze-
hasonlité vizsgdlataim azt mutatjdk, hogy erdsen drnyékolt feliileteken 80—100 lux
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értéken alul zuzmovegetacio mdar nem képes kialakulni. llyen sotét felileteken mo-
szatok is gyéren taldlhatok. A zuzmo testében ¢16 moszatokat még a felsé kéreg
festékanyaga is drnyékolja, igy azok a fotoszintézis folytatasara mdr nem képesek.
Ilyen sotét felileteken csak gombdk. tehat heterotrofl tdplalkozdst novények ké-
pesek megtelepedni. A 6000 luxnak megfelel6 maximalis fényérték a fotoszintézis
szamdra megfeleld fénvenergia mennyiséget jelent, a vele egyidében mért 31 C -os

—N

Lecanorerum
albomarginaltae (szlrke)

U Car !
|
ls
X Caloplacetum
woen| 1. murorum (sarga)
e Verrucarierum
amem |0 nigr eseantis (soret)
|
]

‘}_\: .‘|_ F.

"
b

Hi ¢ |

Abb. 2. dbra. A csongradi védogat szelvénye (Gallé L. rajza)

hémérséklet azonban 56 C -kal meghaladja a fotoszintézis szimdra optimalis
hdmérsékletet. s bizonyos mértékben mir giatlé tényezSként szerepel. A szinopti-
kusan vizsgilt kérnyezeti tényezék azt eredményezik, hogy az Alfod kozépso és
déli részén, tehdt a Tisza kozeépsa és also folydsa mellett épitett kdvesgiatakon csak
a szdrazsdagtlird, javarészt igénytelen. kéregtelepl fajokbol dllo zuzmdcénozisok
képesek megtelepedni. Ott, ahol a mikroklimatikus tényezék szerencsés dsszhangja
lehetdve teszi, igy pl. a tiszafiiredi hidfé biotit-amphibol-andezit burkolatdin, a
szukecesszio-menet nem dll meg a szdarazsdgtiird tdrsuldsokndl. hanem tovdbbhaladva
a montdn elemeket tartalmazd Parmelietum conspersae ombrophil cénozissd fe)-
16dik ki.

Az ismertetett mikroklimatikus viszonyok mellett a csongrddi gidt cementha-
barcs- ¢és téglaburkoldst véddfalin hdrom zuzmotdrsuldst figyeltem meg. Az also
szinten, kb. 2 m magassdgig. tehdat az alsé hulldimtéré peremig, a s6tét tonusu
Verrucarietum nigrescentis tarsulds uralkodik. A kozépso szintet, a kovetkezd két-
méteres sdvon a sarga szintonusu Caloplacerum murorum foglalja el, mig a legfelsé
szinten a felsé hullimtéréperem és a toltés-korona kozott a  sziirke szinhatasi
Lecanoretum albomarginatae zuzmocénozis a dominans.

A bevonatok természetesen nem egyscgesek, kisebb-nagyobb foltokban jelen-
nek meg. Fajgazdagsdgukat, mindségi Osszetételiiket a felsé két szakaszon a tégla-
sorok kozétt nétt viragos ndvények drnyékoldsa is befolydsolja. Egyes, disabban
benétt helveken a zuzmd-moha tdrsulds a virdgosak mohaszintjének tiinik.
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Conologiai rész

A Tisza mentén el6forduld kdlakd és talajlaké zuzmotdrsuldsok beosztdsa a
kovetkezd:

EPIPETRETEA LICHENOSA Klem.

Ef

Pa
Pa
Pa

Pa

Ex
Ex
Ex
Ex
Ex

Rhizocarpetalia Klem.

Parmelion saxatilis Klem.

1. Parmelietum conspersae Klem.

Xeroverrucarietalia Hadacd
Verrucarion muralis Gallé

2. Verrucarietum nigrescentis (Kaiser) Gallé
Caloplacion pyraceae Kiem.
3. Aspicilietum calcareae (Du Rietz) Klem.
Caloplacion decipientis Klem.
4. Caloplacetum murorum (Du Rietz) Kaiser
5. Caloplacetum citrinae (Gallé) Beschel

6. Lecanoretum albomarginatae (Kaiser) Gallé

7. Physcietum teretiusculae Hilitz.

EPIGAEETEA LICHENOSA Klem.

Epigaeetalia Klem.

8. Endocarpetum pusilli Gallé

Amint a felsoroldsbol kitlinik, a Tisza folydsdnak felsG-, k6zéps6- €s alsé sza-
kasza mentén nyolc kiilonbozd kélakd, illetSleg talaj (16sz) laké zuzmdcdndzis
fordul el6. A hét kifejezetten kélakd tdarsulds kozil hat a HADAC dltal 1948-ban
elnevezett Xeroverrucarietalia sorozatba tartozik. Valamennyien mésztartalma aljza-
tot kedveld, kifejezetten basifil zuzmoconozisok, erds fényigénnyel és nagy szd-
razsagtiiréssel. Valamennyien a tipikus epilith tdrsuldsok kontinentdlis, a pusztai
kornyezetben legtobbszor fragmentdlisan megjelend vdltozatai.

A felsorolt zuzmoétdrsuldsok lelGhelyeit térképvdzlatban tintettem fel. A lel6-
helyek mellett korokbe irt szimok az egyes condzisokat jelzik. A vdzlatban felje-
gyeztem még a zuzmotdrsuldsok aljzatait (andezit, beton, cement, tégla stb.), ille-
téleg a lelShelyeknek az Adria szintje feletti magassdgdt is. (V6. 3. szdmu dbra.)

1. PARMELIETUM CONSPERSAE Klem.

Karakterfajok:

Parmelia conspersa

—  glomellifera
— isidiata

Csoportkarakterfajok:

Parmelia saxatilis

Sorozatkarakterfajok:

Lecidea carpathica
—  rupicola
Aspicilia cinerea
Lecanora campestris
Lecidea crustulata

D
1—4
1—3

+—1

+—3
+—1
+—3
+—2
+—1
+—1

K/62

\%
1V
I

v

1v
11
I1I
I
1I
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Er D K/62

Ex Acarospora veronensis +—1 I
Pa Parmelia omphalodes +—1 11
Pa Physcia caesia +—1 11
Pa —  vainioi +—1 H
Cl Cladonia coniocraea +—1

Ex Acarospora versicolor + -1 1
Ex - fuscata + |

Osztdlykarakterfajok:

Pi Lecanora (Squam.) muralis +—2 v
Ex Candelariella vitellina +—1 AY
Pl Lecanora (Squam.) albomarginata +—1 111

Csak egy felvételben el6forduld kisérék: a) Zuzmdk. Ex Acarospora rufes-
cens +, Ex Aspicilia caesiocinerea +—1I, Ex Asp. gibbosula +, Ex Asp. hoffmannii
+, Ex Aps. reticulata var. amnotropha 4, Sk Bacidia umbrina +, Us Evernia
prunastri +—1, Pl Lecanora (Squam.) subcircinata +, Ex Lecidea fuscoatra +.
Cl Cladonia fimbriata +—1, Pa Parmelia furfuracea +—1I, Pa Parm. physodes
+—1, Pa Parm. pulla +—1, Ex Pertusaria amara +, Pa Physcia caesia + 1.
Ra Ramalina pollinaria +, Ex Sarcogyne (Biat.) pruinosa +, Pa Xanthoria parie-
tina +—1, Ex Verrucaria acrotella +. b) Mohok. M Hypnum cupressiforme +—1,
M Grimmia pulvinata +—1, M Rhacomitrium canescens + —1.

Osszfajszdm 19 (k6zépérték: 10). — Homogenitds: 1,9 — Genusmutatd: 429%.
Biolégiai spektrum: Ex 46, Pa 36, P! 12, Cl 6°.
Elgfordulds: 1. TOKAJ, kébdnya, andezit. -— II. TISZAFURED. hidf8, andezit.?
Okoldgiai viszonyok: Fotofil, ombrofil és acidifil tdrsulds, amely magas felmele-
gedést és kevés nitrogéntartalmat tiir.
Fejl6désmenet: lLecideetum carpathicae - Aspicilietum cinereae — Parmelietum
conspersaeae.

2. VERRUCARIETUM NIGRESCENTIS (Kaiser) Gallé

Ef D K/22
Karakterfajok:

Ex Verrucaria nigrescens +—4 \%

End Staurothele catalepta +—1 v
Csoportkarakterfaj:

End Verrucaria muralis +—3 v
Sorozatkarakterfajok:

Ex Lecanora dispersa +—2 v

Ex - albescens + -1 1

Ex Candelariella aurella +—1 11

Ex Lecanora campestris +—1 1L

End Verrucaria calciseda +—1 1T

Ex Caloplaca pyracea +—1 I
Osztdlykarakterfajok:

Pl Lecanora (Squam.) albomarginata +—4 v

Ex Candelariella vitellina +—1 I1

¢ Tiszatturedi anyagom egy részének szives revidealdsat E()RISS F. ny. gimn. tanarnak (Mis-
kole) koszonom. A mohok meghatdrozasaért Dr. BOROS ADAM (Budapest) professzor urat il-
leti halas koszonet.
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Csak egy felvételben elSforduld kisérGk: Sk Caloplaca citrina +—1, Cal.
(Gasp.) decipiens +, Cal. (Blast.) teicholyta +—1, Ex Lecania erysibe 4, Ex Le-
cidea crustulata -+, Pa Physciu ascendens 4+, Pa Ph. nigricans +, Pa Ph. orbicu-
laris 4, Pa Ph. sciastra .

Osszfajszam: 11 (kozép: 7) — Homogemtas 1,8. — Genusmutato: 549

Bioldgiai spektrum: Ex 64, End 27, Pl 9%

Eléfordulds: I1. TISZABURA — tégla. TISZAROFF — tégla. — TISZASULY
— tégla. —CSONGRAD — cementburkolat, tégla. — DONGER — zsilip, beton.
— ALGYO — andezit (tragm.) — ITI. SZEGED — cement és téglaburkolat.

Okoldgiai viszonyok: Fotofil, termofil, xerofil és basifil tdrsulds, elsGsorban
mésztartalmu talajokon.

Fejlédésmenet: Pionir tdrsulds mészk&zeteken. ElGszor megjelens fajok Ver-
rucaria muralis — Verr. nigrescens — Staurothele catalepta.

3. ASPICILIETUM CALCAREAE (Du Rietz) Klement

Ef D K/11
Karakterfajok:

Ex Aspicilia calcarea +—4 A%

PI Lecanora subcircinata +—2 111

P1 Caloplaca (Blast.) ieicholyta 42 11
Csoportkarakterfajok:

Ex Sarcogyne pruinosa +—1 v

Ex Caloplaca pyracea +—2 111
Sorozatkarakterfajok:

Ex Verrucaria nigrescens +-—2 \

Ex Lecanora albescens +—1 1

Ex - crenulata +—1 il
Osztalykarakterfajok:

Pl Lecanora (Squam.) albomarginata +—2 v

Ex —_ campestris +—1 11

Egy felvételben elGforduld kisérdk: Pl Caloplaca decipiens +, Ex Cal. festiva +,
Pl Cal. murorum +—1, Ex Candelariella aurella +, Pl Endocarpon pallidum + —1,
Ex Lecanora dispersa +—1, End Verrucaria calciseda +, Ex Verr. muralis +—1.
Osszfajszam: 10 (kozépérték 6). — Homogenitds: 1,7. — Genusmutatd: 50%,. —
Bioldgiai spektrum: Ex 70, Pl 30%;.

Eléfordulds: 11, MINDSZENT, Kurca-torkolat — Mészkdfeliileten.

Okolégiai viszonyok: FénykedvelS, hG- és szdrazsdgtiirs, mészlakd.

Fejlodésmenet: A condzis, amint ezt az exolith fajok magas, 70%(-os értéke mu-
tatja, nem fejlddott tul a kéregtelepli dllapoton. Ezt bizonyitja a kisérd fajok Ossze-
tétele is. A cOndzis megjelenését a Verrucaria genushoz tartozd fajok (V. calciseda,
V. muralis, V. nigrescens) el8zik meg. Tovabbfejlddése a Lecanoretum albomar-
ginatae felé mutat. Ezt bizonyitja a néhdny Pl tipust faj (30%,) megjelenése is. Egyéb-
ként az alf6ldi mészkGlétesitmények feliiletén pionir tdrsulds.

Eltérések : A Tisza menti tdrsulds, mint kontinentdlis tipusi conodzis, 1ényege-
sen kevesebb fajjal, toredékesen jelenik meg, mint mds k&zép-eurdpai vagy a hazai-

ndl északibb foéldrajzi fekvésti lelGhelyeken. fgy hidnyzik az dltalam megfigyelt tdr-
suldsbol a Thelidium decipiens, Rinodina bischoffii, Biatora immersa, Protoblastenia
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rupestris, Buellia epipolia. A kisér6 fajok kozott szereplé Lecanora dispersa-t
a Lec. crenulata helyettesm a karakterfaj mellett azonban rendszeresen megjelenik
a Lecanora subcircinata és a Caloplaca teicholyta. Az utdbbi minden Tisza menti
mésztartalmid aljzaton el6fordul.

4. CALOPLACETUM MURORUM (Du Rietz) Kaiser

Ef D K/87
Karakterfajok:
Pl Caloplaca (Gasp.) murorom 1—4 \Y%
P1 Lecanora albescens +—3 1
Ex Lecania erysibe +—1 1
Csoportkarakterfajok :
Pl Caloplaca (Gasp.) decipiens + —4 1v
Pa Xanthoria aureola +—1 [
Ex Rinodina bischoffii + I
Sorozatkarakterfajok:
Ex Lecanora dispersa +—2 \Y
Ex — crenulata +—1 11
Ex Verrucaria nigrescens +—2 HI
Ex Candelariella aurella +—1 111
Pa Physcia sciastra +—2 1
Ex Caloplaca pyracea +—1 11
End Verrucaria calciseda + 1
Osztédlykarakterfajok:
Pl Lecanora (Squam.) saxicola 1—4 v
Pl — albomarginata +—1 [
Pa Physcia caesia +—2 I11
Pa —  vainioi +—1 I
Ex Candelariella vitellina + I

Csak egy felvételben el6forduld kisérSk: a) Zuzmdk. — Ex Aspicilia calcarea + —1,
Ex Caloplaca (Blast.) ferruginea -+, Pl. Cal. (Bl.) teicholyta +—1, Ex Cal. cerina +,
Sk Cal. citrina +, Ex Lecanora campestris +-—1, Ex Lec. hageni +, Ex Lec.
umbrina 4, Ex Lecidea carpathica +—1, Pa Physcia ascendens +—1, Pa Ph.
orbicularis +—1, End Staurothele catalepta 4+-—1, Pa Physcia tenella +—1, Pa
Xanthoria parietina +—1. — b) Mohok. — M. Bryum argenteum 1, — c) Virdgos
novények (Tiszaroff, téglaburkoldst gatfal fugdiban) Polygonum aviculare, Reseda
lutea, Ballota nigra, Crepis setosa, Daucus carota, Achillea setacea, Erigeron cana-
dense, Festuca sp., Cerastium vulgatum, Chaenopodium album.

Osszfajszam 20 (kozépérték 9). — Homogenitds: 2,2. — Genusmutatd: 40%. — Bi-
ologiai spektrum: Ex 40, Pa 30, Pl 25, End 5%.

El6fordulds: 1. TISZABECS — cementfeliileten. — BALSA — mészkévon. —
II. PUSZTATASKONY — téglaburkolaton. — TISZAROFF — teglaburkolaton —
TISZABO — téglaburkolaton. — TISZAPUSPOKI — téglaburkolaton és cement-
habarcson. — LABODAR — cementfeliileten. — SZAJOL — tégla- ¢s cement-
feliileten. — TISZAUG — cement- és téglafeliileten. — TAPE — téglan és cemen-
ten. — III. SZEGED, cement- és téglaburkolaton. — ZENTA (Senta) — cement-
feliileten. — OBECSE (Stari Begej) — cementburkolaton,
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Okoldgiai viszonyok: Fénykedveld, szdrazsdgtird és erSsen nitrofil tarsulds. Az
erfs inszoldcidt (v6. Csongrdd, 6000 Ix) is elviseli, Arnyékban nem fejlédik jol. Eltfiri
a biotikus hatdsokat, tdrsul aprébb mohokkal, virdgos ndvényekkel; a szemétrahullds
kovetkeztében keletkezett szennyezGdést épplgy elviseli, mint a ritkds maddriiri-
lékkel vagy emlds vizelettel valé szennyezettséget. Telepei ilyenkor kissé rozsda-
sziniire fest6dnek.

A kovesgdtak gyakori zuzmodcOndzisa és ezért a viziigyi szakemberek kapa-
rdssal védekeznek az egyenletes zuzmdtakard kialakuldsa és a cement- vagy tégla-
feliiletet mallaszté hatdsa ellen. A lekapards azonban sohasem lehet tokéletes és
igy a széttordelt zuzmotelepek fragmendlodds Utjan Gjulnak fel, szaporodnak to-
vdbb. Sokkal eredményesebb volna az eclleniik valo védekezésben vegyianyagok
(olaj, kdtrdny, mész) alkalmazdsa. Fejl6désmenet: A Caloplacetum murorum a tisza-
menti kéburkolatd toltések dllandd tdrsuldsa. A feliileteken el8szor aprétermésii
Lecanora fajok, L. dispersa, L. crenulata, Lecanora albescens, illetSleg a sdrgds
Candellariella aurella és C. vitellina fajok jelennek meg, amelyek el8készitik a kG-
feliiletek a Caloplacetum murorum tdrsulds szdmdra. A condzis tagjai kozott, kii-
16n6sen a toltéskorondhoz koézelebb es, magasabb szinti feliileteken Lecanora
(Squam.) albomarginata és néhdny k&laké Physcia faj (Ph. caesia és Ph. vainioi)
megjelenése és gyakorisaga az osztdlykarakterfajok kozott jelzi a condzis optimdlis
koOrnyezeti viszonyait és teljesebb kifejlédését.

5. CALOPLACETUM CITRINAE (Gallé) Beschel

Ef D K/20
Karakterfaj:

Sk Caloplaca citrina 3—5 v
Csoportkarakterfajok:

Pl Caloplaca (Gasp.) decipiens 1-3 11

Pl — murorum +—1 1

Pa Physcia orbicularis f. calcicola +—1 1
Sorozatkarakterfajok:

Ex Caloplaca pyracea + 1

Pl —  (Blast.) teicholyta + I

Ex Rinodia bischoffii + I
Osztdlykarakterfajok:

Pa Physcia caesia + I

Ex Candelariella vitellina +—1 |

Osszfajszam: 9 (kozépérték 6). — Homogenitds: 1,9 — Genusmutatd: 44%,. —
Bioldgiai spektrum: Pl 33, Ex 33, Pa 22, Sk 129;.

Eléfordulds: TI. SZENTES — cementfeliileten. — DONGER — a f6csatorna ce-
ment burkolatin. — MINDSZENT, Kurca-torkolat — mészkdvon. — III. CSOKA
(Coka) — cementfeliileten. — ZENTA — a rakpart cementburkolatdn. — OBE-
CSE (Stari Bedej) — zsilip faldnak cement rézsiijén.

Okolégiai viszonyok: Er8sen nitrogéntiirS, urophil tdrsulds, fénykedvels, szdraz-
sdgtlir§ fajokkal. Mds alf6ldi lel8helyeken kiilondsen k&falak cementhabarcsbél
késziilt burkolatdn fordul eld.
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Fejlodésmenet: Az asszocidcid pionirfaja isrendesen a Caloplaca citrina szo-
kott lenni, amely néha Ggyszdlvdn azegész betonoszlop, beton hatdrjelzé k&, be-
ton-talpazat feliiletét burkolja (Kldrafalva, Sdrtd, Ujszeged, Zenta stb.) és csak
itt-ott talalhato néhdny, a tdrsuldshoz tartozo elszértan eiGforduld zuzmotelep. A fa-
A falak, miiépitmények alsd, s talajhoz kozelebb esd szintjét kedveli.

6. LECANORETUM ALBOMARGINATAE (Kaiser) Gallé

Ef D K/20
Karakterfajok:
Pl Lecanora (Squam.) albomarginata +—15 A%
Pl ~-  muralis +—4 111
Pl —  albescens +—4 111
Csoportkarakterfajok:
Pl Caloplaca (Gasp.) decipiens +- 3 1l
Pl — murorum 4 —1 I
Sorozatkarakterfajok :
Ex Lecanora crenulata +—3 111
Ex —  dispersa +—3 111
Ex Verrucaria nigrescens +—3 Il
Ex Caloplaca pyracea +—1 11
End Verrucaria calciseda + i
Ex Lecanora umbrina + +
Ex —  conferta +—1 I
Osztalykarakterfajok:
Ex Candelariella aurella 41 1V
Pa Physcia caesia +-—2 Il
Ex Candelariella vitellina + I
Ex —  deflexa 4+ +
Pa Physcia vainioi + +

Egy felvételben eléfordulé kiséréfajok: An Physcia ascendens +-—I1, Pa Xan-
thoria parietina --.

Osszfajszam: 19 (kozépérték 7). — Homogenitdas: 2, 3. — Genusmutatd: 329,
Bioldgiai spektrum: Ex 48, Pl 27, Pa 15, An 5, End 5.

Eldfordulds: 1. GERGELYIUGORNYA — andezit. — VASAROSNAMENY
— andezit. — TISZABERCEL — cement. — TOKAJ — andezit. — 11. TISZA-
PALKONYA, hidfeljaré — cement. — TISZABURA, kovestoltés — tégla. —
TISZAROFF, kovestoltés — tégla. — KOTELEK — tégla. — TISZABO, ko-
vesgiat — tégla. — TISZAPUSPOKI, kovestsltés — tégla. — SZAJOL — tégldval
burkolt tdltésszakasz. — SZOLNOK, Alsétiszapart — andezit. (Locus classicus!)
— NAGYREV kovezett toltés — andezit. — TISZAUG, toltésfal — tégla. —
LADOBAR, zsmp — cement. — MINDSZENT, Kurca-zsilip — tégla. — SARTO
beton. — ALGYO, Bezurszéki toltés — andezit.——TAPE, Tisza-parti zsilip — cement.
— 1. SZEGED, Kortoltés ¢s Tisza-part: Andezit €s tegla — GYALA — porfir.
— CSOKA (Coka) — toltés andezitburkolata. — ZENTA (Senta) — betonfeliile-
ten.
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Okolégiai viszonyok: Fénykedvels, szdrazsdgtiirs, acidifil vagy neutrofil, ke-
véssé nitrogéntiirs, a porosoddst jol elvisel6 condzis. Fejlédésmenet: Az aljzaton
pionirfajokként a Lecanora dispersa, Lec. crenulata, Candelariella aurella, Lecanora
albescens, kés6bb Caloplaca (Gasp.) decipiens jelennek meg. A 48%/-ban el8forduld
exolith tipust fajok nagy szdma még a kéregtelepii tdrsuldsra jellemzd, de a 27%;-
ban megjelend placodium tipusu €s a 15%-ban eléfordulé Pa tipusu fajok jelenléte
mdr a condzis tovdbbfejlédésére utal. A c6ndzis inkdbb a magasabban fekvd t6l-
tésszinteket kedveli, a kovesgdtakndl szivesen foglalja el a tSltéskorona peremkéve-
zEsét is.

7. PHYSCIETUM TERETIUSCULAE Hilitz.

Ef D K/20
Karakterfajok:

Pa Physcia teretiuscula +—3 \Y
Csoportkarakterfajok:

Pl Caloplaca decipiens +—1 I

Pa Physcia sciastra -+ I

Pa —  nigricans + 1
Sorozatkarakterfajok:

Ex Verrucaria nigrescens +—3 v

Ex Caloplaca pyracea +—1 I

End Verrucaria calciseda + I
Osztalykarakterfajok:

Pl Lecanora (Squam.) albomarginata +—1 11

Pa Physcia caesia +—1 I

Ex Candelariella vitellina +—1 I

Pa Physcia vainioi + 1
Kisérék (tobb felvételben):

Ex Lecanora albescens + I

Ex —  dispersa + I

Osszfajszdam: 13 (k6zép 10). — Homogenitds: 1,3. — Genusmutaté: 46%

Bioldgiai spektrum: Pa 38, Ex 38, Pl 16, End 8%;.

Eléfordulds: 11. TISZAPALKONYA, hidfeljdré6 — cementlapokbdl késziilt
burkolaton.

Okolégiai viszonyok: Fénykedvels, szdrazsdgtiirs, semleges vagy bdzikus alj-
zatot kedvelS, nitrogéntiir6 condzis.

Fejlédésmenet: A tarsuldst elszortan jelentkezd Lecanora dispersa, Candela-
riella vitellina, Caloplaca pyracea és Lecanora albescens telepek elézik meg. A bori-
tasfok kozepes, a vizsgdlt teriilet szdzalékdban kifejezve: 509;.

Megjegyzés: Ezt a conozist 1925-ben Csehszlovakidbdl A. HILITZER irta le,
majd Németorszag teriiletérgl 1946-ban O. KLEMENT ismertette. Magyarorszdg
teriiletérGl eddig ismeretlen volt. A hazai, kontinentdlis véltozat abban kalénbédzik
az emlitett k6zép-eurdpai lelGhelyeken megfigyelt tdrsuldstol, hogy fajlistdja révidebb.
Hidnyzik a tiszapalkonyai lelGhelyen a Pa Xanthoria aureola, az Ex Caloplaca
variabilis és az egész Tisza mentén el§ sem fordulé Um tipusi Dermatocarpon mi-
niatum. A tdrsulds hazai viszonylatban is tovdbbi tanulmdnyozdsra szorul.
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8. ENDOCARPETUM PUSILLI Gallé

~

Ef D K/10
Karakterfajok:
Pl Endocarpon pusillum +—2 v
Pl —  pallidum +—1 v
Pl —  sorediatum +—1 II
Csoportkarakterfajok:
Pl Lecidea (Psora) decipiens +—1 v
Pl Caloplaca (Gasp.) decipiens +—1 11
Pl — arenaria +—1 I
Sk —_ incrustans +—1 I
Ex e aurantiaca +—1 I
Sorozatkarakterfajok:
Ex Lecanora crenulata argillicola +—4 A%
Ex e dispersa +—2 111
Ex — albescens + [
Ex Caloplaca pyracea +—3 v
Ex e ferruginea + I
Co Collema pulposum +—1 I
Co Leptogium lichenoides +—1 1
Osztalykarakterfajok:
Ex Candelariella aurella +—3 v
Pi Lecanora (Squam.) albomarginata +—1 II

Egy felvételben elforduld kisérék: a) Zuzmdk. — Ex Caloplaca cerina +, Ex Cal.
vitellinula 4, Ex Candelariella deflexa 4+, Ex Cand. subdeflexa -+, Ex Lecanora
umbrina +, Pa Physcia tenella +, Pa Xanthoria parietina +. b) Mohok. —
Aloina ericifolia +, Al rigida +, M Bryum argenteum +, M Pterigoneurum pusil-
lum .

Osszfajszdm: 17 (k6zépérték 10). — Homogenitds: 1,7. — Genus mutatd: 41,1%.
— Bioldgiai spektrum: Ex 41, Pl 41, Co 12, Sk 6.

Eldfordulds: TITEL — l6szfalon. (Hasonlé Osszetételben, de magasabb faj-
szammal fordul el eza tdrsulds a tokaji Kopaszhegy 16szfalain: Locus slassicus!
A lelGhely azonban nem esik a Tisza mente teriiletéhez.)

Okolégiai viszonyok.: FénykedvelS, mészkedveld, szdrazsdgtiirS tarsulds, amely
kozepes mértéki felmelegedést tiir el. A déli 6rakbana tdrsulds feliiletén rdesS fény-
ben mért fényértéke 2000—2500 lux, visszavert fényértéke 20 cm tdvolsdgban 1100—
1500 Tux.

Fejlodésmenet: A 16sz feliiletén az Endocarpetum pusilli tdrsulds kifejlédése
elott csak Lecanora crenulata f. argillicola, illetSleg elszért Endocarpon pusillum
telepek jelennek meg. A tdrsulds zdrdtdrsulds, amely csak mésszel er6sen inkrusz-
tdlt 16szfeliileteken érheti el teljes kifejlédését.
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Pars systematica

Enumeratio lichenum ad cursum superiorem, mediam et interiorem fluminis Ti-
bisci collectorum

Abbreviationes:
I = Cursus superior fluvii Tibisci (ab fine sovietico-hungarica prope pagum

,Tiszabecs”, usque ad regionem oppidi ,,Tokaj”’).

11 =Cursus medius fluminis Tibisci (ab territorii oppidi ,,Tokaj” usque
ad ostium fluvii ,,Maros™, proxime ad urbe ,,Szeged”).

JI1 = Cursus inferior fluvii Tibisci (ab ostium fluvii ,,Maros” usque ad ostium
fluvii Tibisci prope pagum ,,Titel”).

And.  =In superficie lapidis andesiticis.

Caem. =In caemento.

Calc.  =In superficie lapidis calcariis.

Later. =1In superficie aggeris latericiis.

Pr.opp. =Prope oppidum.
Pr.pag. =prope pagum.

VERRUCARIACEAE

Staurothele catalepta Blomb. et Forss. — I: TOKAJ Ad muros and. cataractae. —
I1: DONGER, ad muros caem. canali. CSONGRAD, in aggere lapidosa ad caem.
et later. TISZAROFF, ad later. TISZAUG, aditus pontis, caem.
Verrucaria acrotella Ach. — 1: TOKAJ, ad muros and. cataractae.
V. calciseda DC. — 1: BALSA, caput pontis, and. — 1[: MINDSZENT, prope
ostium canali ,,Kurca”, calc. —SZAJOL, cataracta, caem. — SZOLNOK, ad ri-
pam inferiorem fluminis, and. — TISZAPALKONYA, aditus pontis, caem. —
TISZAUG, in pila pontis, calc.
V. cataleptoides Nyl. — 11: CSONGRAD, in aggere lapidosa, caem.
V. muralis Ach. — 11: MINDSZENT, prope ostium canali ,,Kurca”, calc. — TISZA-
UG, Calc. in pila pontis; in superficie ossis neolithicis et lateribus vetustis prope
ripam fluvii.
V. nigrescens Pers. — 1: In aggere lapidosa pr. pag. TISZABECS, caem. — II:
CSONGRAD, in aggere latericia, later. et caem. — DONGER; ad muros caem.
canali. — Pr. p. FELGYOQ, ad muros caem. cataractae prope ,,Vidreér”. — TISZA-
BURA, in aggere latericia, later; and. iuxta ripam fluvii. — TISZAPALKONYA,
aditus pontis, caem.— Mindszent, prope ostium canali ,, KURCA™, calc. — PUSZTA-
TASKONY, later. — TISZAROFF, later. — SZAJOL, ad muros caem. catarac-
tae. -— TISZAUG, in pila pontis, calc. — I11: OBECSE (Stari Becej): In aggere
lapidosa, caem.
V. rupestris Schrad. — TISZAUG, in superficie lateribus vetustis prope ripam
fluvii.

DERMATOCARPACEAE

Endocarpon pallidum Ach. — 1: Supra terram argillosam pr. opp. ,,TOKAJ",
Endocarpon pusillum Hedw. — 1: Ibidem — 11: Supra terram argillosam in aggere
lapidosa pr. opp. CSONGRAD.
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COLLEMACEAE

Collema crispum {Ach. ) G. H. Web. — 11 TISZAUG. supra terram argillosam,

et in superficie lateribus vetustis prope ripam fluvii. — NAGYREV, supra terram
argillosam. — VEZSENY, supra terram, in ass. Achilleeto Festucetum pseudovi-
nae.

Leptogium lichenoides, (L.) A. Zahlbr. —
var. pulvinatum (Ach.) A. Zahlbr. — 1I: TISZABURA, later.

LECIDEACEAE

Lecidea carpathica (Korb.) Szat. — I: Prope opp. TOKAJ, and. — II: Pr. opp.
TISZAFURED, caput pontis, and.
L. cinereoatra Ach. — 1: Pr. opp. TOKAI, and. — II: SZOLNOK, ad ripam in-
feriorem fluminis, and.
L. crustulata (Ach.y Spreng. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and. — II: CSONGRAD,
in aggere latericia. later. — TISZAFURED, caput pontis, and.

[ convexella (Vain. ) A. Zahlbr. — I1: SZOLNOK, ad ripam inferiorem flumi-
nis, and. (Rev.: F. Foriss.)
L. fuscoatra (L) Th. Fr. — Il1: TISZAFURED, caput pontis, and.
L. plana (Lahm.) Nyl. — 1: Prope opp. TOKAJ, and.
Bacidia muscorum (Sw.) Arn. — SZEGED, in aggere latericia, supra muscos. —
B. umbrina (Ach.) Bausch. — I: Pr. opp. TOKAJ, and. — Il: Pr. opp. TOKAJ,
caput pontis, and.

CLADONIACEAE

Cladonia coniocracea Flk.

[. ceratodes Flk. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and. — 11: Pr. opp. TISZAFURED,
caput pontis, and., inter muscos.

f- odontata Flk. —- Ibidem.

f. truncata Flk. — lIbidem.
Cl. fimbriata Hoffm.

f. conista (Ach.) Arn. — lIbidem.
f- exilis Hoffm. — Ibidem.

ACAROSPORACEAE

Biatorella (Sarc.) pruinosa(Sm.) Mudd. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and. — II: Pr. pag.
MINDSZENT, prope ostium canali ,,Kurca”, calc. — SZOLNOK: ad ripam in-
feriorem fluminis, caem.
Acarospora fuscata (Nyl.) Arn.

f. steinii (Kbr.) H. Magn. — 11: Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis, and.
(Rev.: F. Foriss.)

f. superfluens H. Magn. — 1I: Ibidem, .
A. veronensis Mass. — 11: TISZABURA, iuxta ripam fluvii, and. — TISZAFURED,
caput pontis, and.

- f. areolata H. Magn. — 1: Pr. opp. TOKAIJ, and.
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PERTUSARIACEAE

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. — 1I: Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis, and. —
var. flotowiana (Flk.) Erichs. — II: Ibidem.

LECANORACEAE

Aspicilia caesiocinerea Nyl. 11: SZOLNOK et TISZAFURED, and.

var. isidiata H. Mang. — 11: Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis, and.

var. laevigata Nyl. f. obscurescens H. Magn. — II: Ibidem.

A. calcarea (L.) Kérb. — II: CSONGRAD, in aggere lapidosa, caem. — DONGER,
ad muros caem. canali. — Pr. pag. MINDSZENT, ad ostium canali ,,KURCA”
caem.

A. cinerea (L.) Sommert. — II: TISZABURA: iuxta ripam fluvii, and. — Pr. opp.
TISZAFURED, in capite pontis, and.

A. gibbosula H. Magn. — I: Pr. opp. TOKAIJ, and. — II. Pr. opp. TISZAFU-
RED, and.

A. hoffmanni (Ach.) Mill. — Arg. — 1; Pr. opp. TOKAJ, and. — 1I: Pr. opp. TI-
SZAFURED, and., ad capitem pontis.

A. reticulata (Kremp.) Stein.

var. amnotropha (Hue) Szat. — 11: Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis,
and.

Lecania erysibe (Ach.) Mudd. —- 1: Prope opp. TOKAJ, and. et supra terram ar-
gillaceam. — I[I: CSONGRAD, in aggere latericia, later. — PUSZTATASKONY,
later. — SZAJOL, Jater. — TISZABURA : in aggere fluvii, later et caem. — TISZA-
ROFF: Later. — IIl: OBECSE (Stari Becej), in aggere lapidosa, caem.
Lecanora albescens (DC.) Flk. — 1: Pr. pag. TISZABECS, in aggere lapidosa flu-
vii, caement. — I1: Ubique in lapidibus andesiticis, calcariis, caementaceis supra
aggeres lapidosas. — III: Pr. pag. GYALA—NAGYRET, ad lap. porphyricis. —
OBECSE (Stari-Becej), in aggere lapidosa, caem. — Zenta (Senta), ibidem.

/. montrosula (A. Zahlbr.) — I11: CSONGRAD, later, — et caem. — 111: OBE-
CSE (Stari Becej), in aggere lapidosa, caem. — ZENTA (Senta), in superficiis caemen-
taceis prope ripam fluvii.

1. muroroum (Mass.) A. Zahlbr. — CSONGRAD, ad ripam inferiorem flu-

minis, later.
L. (Squam.) albomarginata (Nyl.) Szat. — 1: Pr. pag. TISZABECS, in aggere la-
pidosa, caem. — TOKAJ, ad terram argillosam et ad lap. andesiticis. — 11: Ubi--
que in lapidibus andesiticis, calcariis et caementaceis supra aggeres lapidosas. —
111: Pr. opp. SZEGED, and. ad ripam superiorem fluminis, in aggere lapidosa,
later.

f. imbricata n. f. — Diagn.: Thallus sterilis, in medio laciniis dense imbricatis.

ter. innovatum n. ter. — Diagn.: Thallus simili modo sterilis, in medio — loco

apotheciis — cum laciniis numerosis essurgentibus, infundibuliformis.
L. campestris (Schaer.) Hue. — II: CSONGRAD, in aggere latericia, later. — Pr.
pag. MINDSZENT, pr. ostium canali ,, Kurca”, calc. — PUSZTATASKONY,
later. — Pr. pag. SZAJOL, later. — Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis, and.
— TISZAROFF, later. — TISZAUG, aditus pontis, caem. — 111: ZENTA (Senta),
in aggere lapidosa, caem.
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L. conferta (Duby.) Grogn. — I1: SZOLNOK. ad ripam inferiorem, and. — PUSZ
TATASKONY : later. — III: SZEGED, ad ripam superiorem, and.

L. crenulata (Dicks.) Nyl. — I — Il — [H: Ubique in aggeribus lapidosis prope
ripam fluvii, and.. later., caem., calc.

L. diffracta (Ach.) Oliv. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and. — I1: Pr. opp. TISZAFURED
caput pontis, and.

L. dispersa (Pers.) Ach. — | — Il —— III: Ubique in aggeribus lapidosis prope ri-
pam fluvii, and., later.. caem., calc., in associatione Lecanorae crenulatae.

L. muralis (Schreb.) Rabh. — 1: Pr. opp. TOKAJ. and. — Il: CSONGRAD. later
— PUSZTATASKONY, later. — SZOLNOK. and. — TISZAFURED, capui
pontis, and. — TISZAUG. later.

L. rupicola (L.) A. Zahlbr. - 1: Pr. opp. TOKAJ. and. -—11: Pr. opp. TISZAFURED
caput pontis, and.

L. subintricata (Ach.) Oliv. — 1: Pr. opp. TOKAIJ, and. — [1: Pr. p. MINDSZENT
ad ostium canalis ,,Kurca™, calc.

L. umbrina (Ehrh.) Mass. — 1: Pr. opp. TOKAI, ad terram argillaceam. — Il: Pr.
pag. NAGYREV, in lap. andesiticis iuxta ripam fl. TIBISCI. — Pr. pag. SZAJOL,

in cataracta, caem. — SZOLNOK, ad lap. and., in aggere lapidosa inferiora. —
PUSZTATASKONY, later. — TISZAUG, and. et later. — TISZAUG—KOTE-
LEK, and.

CANDELARIACEAE

Candelariella aurclla (Hoffm.) A. Zahlbr. — | — 11 - 111: Ubique in aggeribus
lapidosis fiuvii, ad iap. and.. ad later, et in superficiis latericio-caementaceis.

(var. aurella= planta typica)

/- effusa Hakul. — 1: Pr. opp. TOKAJ, in superf. cataractae, lapidum andesi-
ticorum factae. )
f. minor Hakul. — 1. CSONGRAD. in aggere lapidosa, later.
C. roralliza (Nyl.) H. Magn. — II: CSONGRAD. in ripam inferiorem fluvii, later.
C. deflexa (Nyl.)y A. Zahlbr. — 11: SZOLNOK, ad ripam inferiorem, and.
C. medians (NylL.) A. L. Smith. —II: CSONGRAD: In aggere lapidosa. later. et
caem. — lll: SZEGED, in aggere lapidosa, caem.
C. rosulans (Mill. — Arg.) A. Zahlbr. — I: Pr. opp. TOKAIJ. and. — 11: Pr. opp.
TISZAFURED, aditus pontis. caem.
C. vitellina (Ehrh.) Mull. — Arg. - 1: Pr. p. TISZABAECS. in aggere lapidosa,
caem. — Pr. opp. TOKAIJ. ad terram argillosam et in lap. andesiticis. — 11: SZOL-
NOK. prope ripam inferiorem, and. — TISZAPALKONYA. aditus pontis, caem.
— TISZAUG. caput pontis. calc. — Il1l: SZEGED, in aggere lapidosa. caem. —
ZENTA (Senta). in aggere lapidosa. caem. — OBECSE (Stari Bedej), in aggere
lapidosa, caementum. )
f. granulosa Hakul. — I1: CSONGRAD. in aggere lapidosa. later.

var. prevostii {Duby) Hakul — 1I: NAGYKORU, and. — SZOLNOK. and.
— TISZAFURED, caput pontis, and.

var. unilocularis (ELENK.) A. Zahlbr. — IlI: Pr. opp. SZEGED, ad ripam su-
periorem fluvii, caem.

PARMELIACEAE

Parmelia conspersa (Ehrh.) Ach.
var. hypoclysta Hillm. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and.
var. isidiosula Hillm. — 1I: Pr. opp. TISZAFURED, caput pontis, and.
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f. microphylla Hillm. — 1I: Ibidem.

var. stenophylla Ach. — II: Ibidem.
P. furfuracea (L.) Ach.

var. rosulata Szat. et Gallé. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and.
P. glomellifera Nyl. — I: Ibidem. — II: Pr. opp. TISZAFURED, caput montis, and.
P. isidiata (Anzi) Gyeln. — II: Ibidem.
P. omphalodes (1..) Ach.

var. discordans Magn. — [: Pr. opp. TOKAJ, and.
P. physodes (L.) Ach.

var. labrosa Ach. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and.
P. pulla Hillm. (Syn.: P. prolixa [Ach.] Malbr.)

f- corrugata DT. et Sarnth. — I: Pr. opp. TOKAJ, and.

var. delisei Nyl. (Syn. P. prolixa var. delisei Nyl.) — I: Ibidem.
P. saxatilis (L.) Ach.

J. munda (Schaer.) Sandst. — I: Pr. opp. TOKAJ, and. — 1I: Pr. pag. LAKI-
TELEK, in territ. SARTELEK, and. — TISZAFURED, caput pontis, and. —
TISZAUG, ad lapid. andesiticis iuxa ripam fluvii.

USNEACEAE

FEvernia prunastri (L.) Ach.
f. gracilis (Ach.) Nyl. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and.
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. — I1: Pr. opp. TISZAFURED caput pontis, and.

CALOPLACACEAE
‘Caloplaca aurantiaca (Lighft.) Th. Fr. — 11: CSONG RAD, caem. — PUSZTATAS-
KONY, later. — SZAJOL, ad muros caementaceos cataractae. — [II: Pr. opp.
SZEGED, and.

C. citrina Hoffm. — 1: Pr. pag. BALSA, caput montis, calc. — II: CSONGRAD,
later, caem. — PUSZTATASKONY, later. — SZAJOL, ad murum cataractae,
caem. — TISZA UG, aditus pontis, caementum. — 111: SZEGED, caem. — OBECSE
(Stari—Becej), in aggere lapidosa, caem. — ZENTA (Senta), ibidem.

C. decipiens (Arn.) Sydow. — 1 — 11 — [ll: Ubique in aggeribus lapidosis cum
lapidibus andesiticis, calcariis, latericiis contectis et ad superficies caementaceas
inter lateribus, in toto territorio in valle Tibisci.

f. cinerascens Erichs. — 1I: CSONGRAD, _in aggere lapidosa, caem. — NAGY-
REV, ad ripam fluvii and. — TISZAFOLDVAR, ad cataractam. caem. — TISZA-
ROFF, supra aggerem latericiam, later. — TISZAUG, ad scalas pontis, caem. —
I11: Prope opp. SZEGED, iuxta ripam fluvii, and. et later.

var. compacta (Mallbr.) Hillm. — In associatione plantis typicis in toto terri-
torio. — 111: OBECSE (Stari—Becej), in aggere lapidosa, caem.

var. incrustans (Nyl.) A. Zahlbr. — [: Pr. opp. TOKAJ, and. et caem. — II:
Pr. opp. SZOLNOK, ad ripam inferiorem fluvii, and. — TISZAFOLDVAR ad
murum cataractae, caem. — IIl: SZEGED in aggere latericia, later.

var. leprosa (Arn.) Stein. — lI: CSONGRAD, in aggere lapidosa, caem. —
Pr. pag. FELGYO, ad aggerem caementaceam iuxta ,,Vldreer — PUSZTATAS-
KONY, in aggere latericia, later. — 1I1: SZEGED, in aggere latericia, later.

C. (Blast.) ferruginea (Huds.) Nyl. — II: PUSZTATASKONY, in aggere lateri-
cia, later. — TISZAUG, aditus pontis, caementum.
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C. festiva (Fr.y Zw. — II: MINDSZENT, ad ostium canalis .,KURCA™, calc. —
PUSZTATASKONY, in aggerc latericia, latcr. (Similis ad Cal. pyraceam).

C. lactea (Mass.) A. Zahlbr. — 11: PUSZTATASKONY, in agg. latericia, later
TISZAFURED, caput pontis, and.

C. murorum (Hoffm.) Th. Fr. — Il: CSONGRAD, in aggere lapidosa, later, e
caem. —— Pr. pag. FELGYO. iuxta territ. .,Vidreér™, caem. — SZOLNOK, capu

pontis, dnd — In superficie lapidis dndesmcis ad ripam inferiorem fluvii, — Pr
pag. MINDSZENT, prope ostium canalis .,KURCA™ calc. — TISZAROFF, ir
aggere latericia, later. — TISZAUG, aditus pontis, caementum.

C. pyracea (Ach.) Th. Fr. — I: Pr. opp. TOKAJ, in terram argillosam et supra sax
andesitica. — I1: TISZAUG, caput pontis, cale, in aggerc lapidosa, caem. — TI-
SZAPALKONYA, aditus pontis. caementum. — I11: Pr. opp. SZEGED. in aggere
lapidosa, later. et caem. — ZENTA (Senta): In aggere lapidosa. caem.

C. pusilla Hedw. — 11: PUSZTATASKONY. In aggere latericia, later.

C. (Blast.) reicholyta (Ach.) Bausch. 1: Pr. opp. TOKAJ. ad terram argillosam.
— 1l: CSONGRAD: In aggere lapidosa. later et caem. — Pr. pag. FELGYO:
In muro cataractae, caem. — DONGER: in muro caementaceo canalis. — Pr.
pag. MINDSZENT. ad ostium canalis ,,Kurca™, calc. — Pr. pag. SZAJOL. in
muro caem, cataractae. — PUSZTATASKONY, later. — TISZAPALKONYA:
ADITUS PONTIS, caem. — TISZAROFF: In aggere lapidosa later et caem. —
TISZAUG: caput pontis, calc. — 1Il: Pr. opp. SZEGED, ad ripam superiorem,
and. — OBECSE (Stari-Becej): In aggere lapidosa, cacm.

C. vitellinule Nyl. — 1: Pr. opp. TOKAJ: ad murum cataractae, and.

TELOSCHISTACEAE

Xanthoria parietina (L..) Th. Fr. — 1: Pr. pag. BALSA, caput poutis, and. - [z
CSONGRAD, in aggere latericia, later. — Pr. pag. FELGYO, ad muro catarac-
tac prope ,,VIDREER™, later. — Pr. pag. SARTO: in aggere lapidosa, granit, et
caem. — SZOLNOK: Ad ripam inferiorem fluvii, and. - TISZAUG, caput pon-
tis, cale.

var. aureolad (Ach.) Th. Fr. —- 111 SZOLNOK, caput pontis, and.

1 dispersa Oliv. -— 11 Pr. pag. KOTELEK. ad saxa andesitica.

BUELLIACEAE

Rinodina bischo ffii (Hepp.) Kérb. — 11: Pr. opp. TISZAFURED, aditus pontis.
viae ferreae, caem. — Pr. pag. MINDSZENT — ad ostium canalis ,,Kurca™, calc. —
R. salina Degel. — (Syn.: R. demissa Arn.) — Il: PUSZTATASKONY, in aggere
latericia. later. — TISZAUG, in superficie lateri vetusti, prope ripam fluvii.

PHYSCIACEAE

Physcia ascendens Bitt. — 11: PUSZTATASKONY. in aggere latericia, later. -—
SARTO. in summo aggeris Tibisci, ad lap. caem. — SZOLNOK : Ad ripam inferio-
rem fluvii, and. — TISZAUG, caput pontis, calc.

Ph. caesia (Hoffm.) Hampe. — 1: Pr. opp. TOKAJ, and. —- II: Pr. pag. SZA-
JOL: in muro cataractae, caem. SZOLNOK: Ad ripam inferiorem fluvii, and.
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— TISZAPALKONYA, aditus pontis, caem. — Pr. opp. TISZAFURED); caput
pontis, and.

[- anaptychioides Nddv. — 11: Pr. pag. LAKITELEK, in lap. andesiticis sub
pontem. — PUSZTATASKONY. later.

f. orbicularis B. de Lesd. — I Pr. opp. TOKAJ, and.
Ph. dubia (Hoffm.) Lett. em. Lynge. — II: Pr. opp. SZOLNOK, in tecto tegulis
contecto aedificiorum in territ. inund. fluvii. — TISZABURA, in aggere lateri-
cia, later.
Ph. nigricans (FIk.) Stizenb. — 11: CSONGRAD; in aggere latericia, later. — NAGY-
REV, later. — SZAJOL; ad murum cataractae, caem. — TISZAPALKONYA,
aditus pontis, caementum.

var. sciastrella (Nyl.) Lynge. — 11: CSONGRAD, in aggere latericia, later.
Ph. orbicularis (Neck.) Du Rietz. — I: Pr. opp. TOKAIJ, and. — Pr.p. BALSA,
caput pontis, calc. — IL: DONGER, ad muros caementaceos cataractac. — Pr.
p. FELGYO, prope ,,VIDREER”, caem. — Pr. pag. SZAJOL, ad murum caemen-
taceum cataractae. — PUSZTATASKONY, in aggere ]dter1c1a later. — TlSZA—
FOLDVAR, ad murum caem. cataractae. — TISZAROFF et TISZABURA
aggere leterlcla later. — TISZAUG, caput pontis, calc.

[. calcicola Nddv. — II: PUSZTATASKONY, in aggere latericia, later.
var. cycloselis (Ach.) Sdntha. — II: Pr. pag. SZAJOL, in muro latericio ca-
taractae et ad murum caementaceum.

var. georgiensis Mer. — 1I: KOTELEK, in aggere latericia supra muscorum
frondosarum. — SARTO, ad lap. graniticis supra aggerem.

var. virella (Ach.) Mer, — Il: Pr. pag. SARTO, in superf. caementacea aggeris.
— TISZAROFF, in aggere latericia, later. — TISZAUG, ad lap. andesiticis iuxta
ripam fluvii. — VEZSENY, in tecto tegulis contecto aedeficiorum in territ, inund.
fluvii. — 1I: Pr. pag. GYALA NAGYRET, in summo aggeris fluvii, ad lap.
porphyricas.r ZENTA (Senta): In aggere lapldosa later.
Ph. pulverulenta (Schreb.) Sandst.

var. lilacina (Ach.) Mill. — Arg. — I1: TISZABURA, in agg. latericia, later.
Ph. sciastra (Ach.) Dr Rietz. — 1: BALSA, caput pontis, cale. — I1: CSONGRAD,
SZAJOL, TISZAPALKONYA, TISZAUG, in aggere lapidosa, caem. — CSONG-
RAD, FELGYO, TISZAPALKONYA, in aggere latericia, later.
Ph. tenel/a Bitt. — 11: CSONGRAD, in agg. lapidosa, caem. — SZAJOL, in
muro cataractae, caem. — TISZAUG, caput pontis, calc., et and. prope ripam flu-
vii, in associatione Physciae ascendentis.
Ph. teretiuscula (Ach.) Nyl. — TISZAPALKONYA, aditus pontis, caementum.
Ph. vainioi Ris. (Syn.: Ph. caesiella Suza). — 1i: Pr. pag. FELGYO, in muro ca-
taractae prope ,,VIDERER”. — SZOLNOK, caput pontis, calc., ad ripam in-
feriorem, and. — PUSZTATASKONY in aggere latericia, later. —T[SZAFURED
caput pontis, and. — TISZABURA, in agg. latericia, later. — TISZAPALKONYA,
aditus pontis, caem. — VEZSENY, in tecto tegulis contecto aedificiorum in territ.
inund. fluvii.
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GESELLSCHAFTEN VON AUF STEINEN WOHNENDEN FLECHTEN
AUF UBERSCHWEMMUNGSGEBIETEN DER THEISS

Der Verfasser befasst sich aul Grund der Abmessung der 6kologischen und zonologischen
Faktoren im Rahmen potamobiologischer Untersuchungen der Theiss und ihrer Uberschwem-
mungsgebiete mit den Flechtengesellschaften. die sich auf den Oberflichen der Damme des Was-
serschutzes, der Durchlassschleusen und der mit Ziegeln, mit Zement oder Beton verkleideten
Runddimme der einzelnen Gemeinden herausgebildet haben.

Im ersten Teil seiner Arbeit berichtet er tber die Geschichte der lichenologischen Erforschung
der Theissgegend. macht den Leser mit den angewandten Untersuchungsmethoden und den Ergeb-
mssen der in dem Mikroklima ausgeftihrien Untersuchungen bekannt. Er befasst sich eingehend
mit den conologischen Verhiiltnissen des Csongrader Schutzdammes. die fir die ungarlindischen
Abschnitte des Flusslaufes der Theiss besonders tvpisch sind, Der zweite Teil dieser Arbeit enthilt
die Gruppierung der auf diesem Gebiet vorkommenden stein- und  bodenbewohnenden Gesell-
schaften von Flechten. die synthetischen Listen der Charakterarten. thre Gkologische und zonologi-
sche Charakterisierung. thre Emwicklungsgiange. Fundorte und ithre Vergleichung mit den auf
anderen mitteleuropiischen Fundorten vorkommenden édhnlichen Conosen. Im dritten Teil werden
die entlang des oberen (1), mittleren (1) und unteren (111.) Abschnittes der Theiss gesammelten
stein- und bodenbewohnenden Flechtenarten und -abarten aufgezihlt

Die der Aulzdhlung zugrunde hegenden Herbariumsexemplare sind in dem Mora Ferenc
Museum von Szeged niedergelegt worden

Laxzlo Galle
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A TISZA ARTER TELI MADARVILAGA
ES GAZDASAGI VONATKOZASAI

A kevés csapadékil, fatlan Alf6ldon végigfolyé Tisza dis névényzetii drterén,
galériaerdeiben jellemz8 maddrvildg alakult ki.

Legnagyobb alf6ldi folyonk maddrvildgdnak megismerése jelentGs tudomd-
nyos érdek. Gyakorlati szempontbdl is fontos, hiszen a szalagerdGk avifaundja
er@s hatdst gyakorol a folyot kdrnyez8 mez8gazdasdgi teriiletek kultdrnévényeinek
kdrtevdire. '

Munkdm a Magyar Tudomédnyos Akadémia tdmogatdsdval miikod6 Tisza-
kutato Munkakozbsség programjdval 6sszhangban késziilt.! Célja: /. olyan, kvan--
titativ vizsgdlaton alapuld, az 6koldgiai viszonyokat is figyelembe vevs értékelését
adni az artér egy tipikus szakaszdn, télen fellelhet6 maddrdllomdnynak, melybdl
dltaldnos kovetkeztetések vonhatok le a Tisza déli folydsdnak ornis-dra; 2. a jelen
dllapot rogzitése, mielStt az drtér életét gydkeresen megmasité humén hatdsa vél-
tozdsok (duzzaszté miivek épitése, erds- és talajmiivelési modszerek bevezetése,
a flizerd§ gyorsan ndvs nydrakkal vald kicserélése stb.) bekovetkeznének; 3. elGb--
biek alapjdn az elkeriilhetetlen beavatkozdshoz néhdny olyan adatot nyujtani,
amelyek azt jo irdnyban segitik.

A Tisza maddrvildgardl eddig ardnylag kevés értekezés jelent meg. Beretzk
(1961), Kdrpdti (1958) és Sterbetz (1957) munkait kell megemliteniink ezen a té-
ren. A folyo téli maddrvildgdrdl, tudomdsom szerint, még nem késziilt tanulmdny.

A vizsgdlatok helye, ideje és mddszere

A vizsgélatok helyének kivilasztdsdban t6bb szempont jdtszott kozre: /. A pré--
bateriiletnek olyannak kellett lennie, amely a Tisza hazai alsé folydsa mentén ural-
kodé dtlagos viszonyoknak felel meg. Nem volt alkalmas tehdt az olyan rész, amely
talkulturdlt, emberi lakdtelepekkel beépitett, de ugyancsak alkalmatlan volt egy,
a természetvédelmi rendelkezésekkel Svott, ardnylag &si dllapotban maradt dr-
téri szakasz is. 2. Mez8gazdasdgi teriiletek vegyék koriil, és lakdtelepekhez koze-
pes tdvolsdgra legyen. 3. Mindenféle téli idSjdrds mellett megtudjam kozeliteni,
hiszen tobbek kozott, az iddjdrdsnak az dllomdnyra gyakorolt hatdsa is vizsgdlat
targydt képezte. 4. Emberi behatdsoktol legfeljebb kozepesen zavart legyen.

E feltételeknek legjobban megfelelt a Szegedtdl északkeletre, mintegy 7km tdvol-
sdgban fekvs, a Tisza jobb partjan, Tapé kozség és a Vessz8si gatérhdz kozott hu-
z6dd drtér. Itt jeloltem ki 1958—59 telén a prébateriiletet. (1. sz, vdzlat) Foldrajzi
helve: Esz.: 46°16°, Kh.: 37°53’ Tengerszint feletti magassdga: 80 m. A teriilet hosszd-

1 BzOton is koszonetem fejezem ki dr. Kolosvary Gabor akadémikusnak, a Tiszakutaté
Bizottsdg elndkének, aki tamogatasiaval vizsgalataimat nagyban elOsegitette.
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saga 2,1 km, legnagyobb szélessége 250 m. legkiscbb szélessége 50 m. Teriilete
25 ha. 3

Eghajlati jellem:Gi. Atlagos évi kdzéphdmérséklet: 11 C . A fagyos napok évi
atlagos szama 80—90. A zord napok szdma (amikor a hémérséklet —10 C-ig le-
szdll) mind6ssze 8—12 nap. (Kakas, 1960).

Leghidegebb téli honap a junudr, amikor a havi kézéphSmérséklei: -~ 3 C .

A téli felév csapadékmennyisége 250 mm, de a havas napok évi dtlagszama csak
20. Hoétakard dltaldban december 20-—februdr 15-ig boritja a teriiletet.

A felsorolt éghajlati adatokbdl ldthatd, hogy tanulmdnyozdsra kijelolt teri-
letiink az orszdg cgyik legenyhébb telli tdjdin fekszik, ahol a nagy hideg arinylag
rovid ideig tart, és a hotakard is csak mintegy két hdnapig fedi el a ndvényi tdpld-
lékot az éllatok ell. Mindez dttelel-és téli vendégmadaraink szdmadra kedvezd.

A novénytdrsulds.® A védgdton belill a jellegzetes folyd menti ligetes szalagerdot
taldljuk. Az iszapos-homokos talajon fliz-nydr liget-erdé (Salicero-Populetum)
diszlik. Allomdnya kézépkor. A teriilet északi felén igeu 6reg, odvas fakbol dHé
flizes tenyészik. Flszortan kiscbb-nagvobb amerikuai-k&ris (Fravxinus pennsilvanica
MARS.) csoportokat, vagy maginyvos fdkat ldthatunk. (Tulnyomoan fiatal, de
mar jol term& fdk.) A meghgyelt terilet két pontjan — egymadstdl tivol — néhdny
mocsari tolgybdl (Quercus robur L.) allé csoport, mig az ¢szaki hatdron nagyobb.
kozépkoru, telepitett télgyes taldlhato. Az aljnévényzetet slirli szeder (Rubhus cae-
sius L.) és dthatolhatatlan siirlis¢gl gyalogakdc (Amorpha fruticosa L.) alkotjdk.
Néhdny helyen kisebb kiterjedésti nddas ( Phragmition) folt is akad.

A védgat kilsé oldala mentén telepitett keskeny. kozépkoru télgy- és nydrfa-
sdvot nem szamitom a prébateriilethez. (Figvelembe vettem mint 6sszehasonlitd
alapot, de feldolgozdsomba nem vettem be.)

A kijeldlt hatdrokon beliil megfigvelés alatt tartottam a Tisza egész feliletét.
az drteret, a védgdt viz fel6li oldaldt és a tetején hizodo utat.

A 8l iddszak fGbb Fiotopjai -~ a folyotdl a 16tds felé h-dadva nagyjdabol
pdrhuzamos savokban helyezkednck cl: & flolyd vizzel kitéltouw medre (kozepes
vizdlldsndl mintegy 150 m széles): a vizparton huzddo. kb, 6 8 m széles, fiatal
lzfakbhol dll6, stirti flizbozdt: a teritlet két végén hizddd. 2030 m széles szdntd
(minden évben kukorica van bennce, télen csak a szdarkapok dllanak ott): itt-ott ki-
sebb tisztdsokkal megszakitott fiz-nydras (né¢hol kubikgddrokben tenyészG nd-
dasfoltokkal): a flvel boritott t6ltés liba és oldala: a t6ltés korondja a foldattal.
(2. sz. vazlat).

it jegyzem meg. hogy nagy ¢és tartds hidep csctén a befagyott. havas Tisza.
—— amint azt 1960 janudrjdban is megfigyeltem — kiilonleges ¢lGhelynek mindsil.
A nap minden Ordjdiban tucatjdval lehet dllatokut ldtni rajta. Fdcdn-csoportok
gyalogolnak, 6zek, nyulak, s6t néha még rdka is fut dt egyik part ligeterdeiébdl a
masikba. Flhullott és a jégbe fagyott 8zek. nyulak hulldjdn dolmidnyos varjak lak-
madroznak.

A vizsgdlatok ideje 1958 novemberétl 1964 mdrciusdig tartott. Hat télen it
végeztem megfigyeléseket a kimondottan téli, hdnapokban oktobertdl mdrciusig.
Telenként 6—8 exkurziot, lehetéleg két hetes 1d6kozokre elosztva végeztem. kii-
6nb6z8 idGjdrdsi viszonyok kozétt.

Allomdnyfelvételi mddszerkénr az Gn. linedris szamoldst alkalmaztam. (Az
ilven célra dltaldban haszndlt quadrdat-modszer a téli idészakban  amikor a mada-

* A novénytarsuldsi adatok kiegészitéséért ezhton is koszonctet mondok dr. Bodrogkézi
Gyorgynek.
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rak csapatokban mozognak — nem alkalmas.) A vizsgdlat napjdnak reggelén a te-
riilet déli hatdrdrdl elindulva lassii menetben végighaladtam az drtéren. Minden
alkalommal ugyanazt az utat tettem meg. Az drtéri erdé keskeny részein, a szalag-
erd6 kozepén haladtam: a levéltelen dgak kozott az erdS egészét dt tudtam tekin-

Vesszosi gatorhaz
~

/

1 1
szanfo

gyumolcsos
: flizbozot
L}
erdo
1km
Skizze [. sz. vazlat. A vizsgilat helye. Der Ort der Untersuchungen

A
g

-2 3 43 56

Skizze 2. sz. vazlat. Der Durchschnitt des Uberschwemmungsgebietes mit den Biotopen
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teni jobb. ill. bal felé. vagv ¢szlelni tudtam a madidrhuangokat. A szclesebb erdd-
részekben enyhe hajldst szerpentinvonal mentén jartam.

A probateriilet ilyen modszer szerinti egyszeri bejarasahoz 3.5--4 ordra voll
sziiksegem

A MEGFIGYELT FAJOK

Garia stellata Eszaki buvir

Mindéssze egy alkalommal (1961, X1. 10.) ldattam ezt a Tisza vizrendsze-
rében ritka téh vendéget. Egy példany haldszgatott Tapétol északra a Tiszdn.

Podicesp ruficollis Kis vicsok

Minden ¢vben megligvelhetd. féleg tél elején. A 26 peéldanybdl dllé csapa-
tok covedei. szorosan egyiitt tartva fdradhatatlanul vadaszgatnak. Néha a viz alau
is lehet kdvetnt mozgdsukat. amint stiviin alibukva a meredek part mentén, mély
vizben keresik taplalékukat.

Anser albifrons — Nagy lilik

Kisebb-nagyobb csapatokban hiz dt a Tisza felett. A mederben csak egyszer
figyeltem meg: parti homokpadon. mintegy félszaz t6kés récebol dllo csapatban
t6liik kissé félrehtzodva alldogdlt cgy példdany. (1959. XI1. 27.)

Anas platyrhynchos — TGkés réce

A téli Tisza leggyukoribb récefajta. A vizsgdlt teriileten Ggyszolvin dllanddan
megfligyelhetd. Kedvenc tartozkoddsi helviik @ vesszési Tisza-kanyar. ahol 200—
300 példanybol dllo csapatban idéznek. 1ttt messzire belithato, széles viztikrét. és
a magas partoktél védett, szélmentes helyet taldlnak.

A 16keés récék a kornyek kisebb vizeirdl gytilnek ide. A meder homok- és agyag-
padjain. vagy a folvo jégpdancéljaban keletkezett nvilt vizek szélén, a jég peremén
alldogdlnak, gubbasztanak. alszanak. Legszivesebben azonban csendesen lebegnek
a vizen. A Tiszdt nem taplalkozds céljabadl keresik fel. hanem nappali tartozkoddsuk-
hoz keresnek itt védelmet. nyugalmat. Rendkivil vigydzok: a parton megjelend
ember eldl mar tdbb szdz méterre lelrdpiilnek. Hajot. motoresonakot viszont mint-
egy 150 meterre engednek kdézeledni magukhoz,

Alacsony vizdllasnidl a bal part sekely szegélyvizeben taplilék utdn is kutatnak.

Marcius elején egyreszilk mdr kettesével, parokra szakadozva ldathato.

Csapataikban gyakran mds récelajok (csorgd-. cigany-. bardtréce) kis szami
egyedeit is meglgyeltem.

Anas crecca — Csorgd réce

Minden télen észlelhetd. Rendszerint csak 2—4 példanyban a 18kés récék csa-
patdban, néha azonban kisebb &éndllo csapatokat is alkot. 1958, XII. 1-én hisz
csorgd récebdl dllé csapat Gszott a Tiszdan. T¢li magatartasuk, életmodjuk meg-
egyezik a tGkeés récékéivel.

Avthya ferina Baridtréce

1962, 11, 23-an heét egvedbdl dllo csapatit fligyeltem meg a bal part sekély parti
vizében.

Avthva nyroca Cigidnyréce

Kis szamban fordul eld6. A november végén és madrcius elején megligyeltek a
vonulokhoz tartoznak, de az 1962. februdrban megfligyelt példiany minden bizony-
nyal dttelelé volt. Aldmosott part. vizbe nyulo bokrai kézott. tanydzva virta be a
tavasz érkezését.
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Bucephala clangula — Kerceréce
E jellegzetesen északi kacsafaj néhdny példanya f6leg november, december
honapokban volt lathato.

Abb. I. dbra. Artéri 6reg fiiz-erddo. — Alter Weidenwald im Uberschwemmungsgebiet

Accipiter gentilis — Héja

A teriileten 5 télen dt tartottam szdamon egy héjat, valdszinilileg ugyanazt a
peldanyt.

Buteo buteo — Egerészolyv

Az drtéri erd6k kozé ékelt szantofold folott rendszeresen jar 1—2 egerész-
Olyv.

Buteo lagopus — Gatyds Olyv

Az 1963—64. év telén figyeltem meg teriiletiinkén. A nagy ho és erds hideg
kovetkeztében elhullott nyulak és 6zek hulldjdra jdrt.

Falco tinnunculus — Voros vércse

[958-ban és 1962-ben néhdny dttelelé példdany lakott a vizsgdlt teriileten.

Phasianus colchicus — Fdcdn

Tertiletiinkén — mint a Tisza alsé szakasza mentén mindeniitt az artéri erdd-
ben — nagy szdamban ¢l a facdn. A téli maddrfaundnak is egyik domindld faja.

A galéria erdG télen erGs vonzo hatdst gyakorol a kornyez6 mezgazdasdgi
teriiletek fdcdn-populdcidira is. A kopdr, felszintott foldeken hontalanna vdlt ma-
darak itt taldlnak természetes oltalmat az idGjdrds viszontagsdgai ¢és a ragadozok
eldl.

A télre itt dsszegyiilekezett ficinok ragaszkodnak is menedékhelyiikhoz: kint
a toltésen meglepett faicanok soha nem menekiilnek a szdantok felé, hanem mindig az
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artéri erdébe szdllnak be. Az erddben megzavart fiacanok rendszerint a Tiszdn dt
a tulpart drtéri erdejébe repiilnek, ami azt mutatja. hogy felismerték a folyd védel-
met nyudjto jelentSségét,

Kedvelt tanyahelyiik a vizparti flizbozot ¢és a szederrel siiriin benétt dreg fiize-
sek alja. A szeder a tél jo részén megtartja leveleit. igy esét6l-hotd] védi az alatta
meghtizodo madarakat. Mds tipust rejtekhelver vidlaszt a fdcin tél vége felé, ami-
kor mar nincs levél a szederbokron. vagy az olyan erddrészekben. ahol nincs sze-
der: ferdén nétt, vagy gbrbe, vastag térzsii filizek tovén, a sz¢l mentes oldalon,
részben a fa t6rzse alatt, kis mélyedést kapar maginak a féldbe. Rendszerint olyan
fdat vdlaszt ilyen célra, amelyrdl kuszo névények lognak le ¢és inddik sdtorszeriien
vedik a fa tovén készitett vackot. Toébb ilyen tanyit megvizsgdlva megdllapithattam:
nagvobb részt olyvan jo dszténnel vidlasztottik meg vackuk helvét, hogy az 23
napos esében is szdaraz maradt. lgen jol alkalmazkodo [a).

A fdcdnok —— amint az ismeretes — az éjszakdt a fik dgain tolik. igy védekez-
nek a ragadozok ellen. Rendkiviil érdekes az éjszakdzdsra készild fdacinok moz-
galma: Szirkiiletkor. mintegy adont jelre tucaydaval ropiilnek az drtér kilénbdzo
részeibdl az alkalmas fik felé, megszokott helviikre. Hangos ka-kat és ko-ko han-
gok. meg erds gallytorés verik fel az erdd csondjét. Berregd szdrnycsapdasokkal
igyekeznek a flizfdk korondjiban minél magasabb helyen megiilni. Kézben mi-
utdn a vékony gallyak nem birjik el ket — nagy szdarnyesattogds kozben t6bbszor
visszaesnek. Végiil mindegyiknek sikeriil clhelyezkedni. Egy kis ideig felelgetnek
még egymidsnak, majd a sotétség bedlltival megsziinik a mozgis. Az egész kiilonds
mozgalom minddssze kardlbelil 15— 20 percig tart.

Fiszakai iilGhelyiikrél, rendes koriilmények kozott még a kiviligosodds elétt.
szirkiletkor leszdallnak. Nappal csak rendkiviili esetben lithatjuk dket fdkon, amint
arrol aldbb lesz szo.

Amig a ho le nem hull. az driér egész teriiletén (a ligeterdd tisztasain, az drteri
mezGgazdasdgi teriileteken. gviimdlesosdkben) tiplilkoznak a ficdinok. Mindenek-
eléu azonban az drvédelmi giatak kilsd oldalin elterild hatalmas szantokon kere-
sik élelmiiket. Amikor azonban vastag ho boritja az drteret ¢s a szantdkat. csak a
16ltes nyujt szegénves tdaplilékot. A tetejen huzodo utat hokotrok teszik szabadda.
a téltéskorona egyes teriileteirdl pedig néha a sz¢l lehordja a havat. Ezekre a homen-
tes foltokra gyiilekeznek tomegesen taplilkozni a fdacdnok. Baromfiudvarszeri
ilvenkor a kép: htszas, harmincas csapatokban. mint a hazi tyukok. legelnek. A ha-
vat €s a sdros talajt ezer ¢s ezer labnyom ¢s hulladék beritja. Az inség bizalmassi
teszi Gket: az embert 30—40 Iépésre bevirjik.

Erdekes megfigyelni. hogy a havas driéri erddben hogyan jutnak némi cle-
séghez a facanok: a kérisfdk sziarnyas termésére gyiilekezé magevoe madarak (féleg
a siivoltdk) sok magot leszornak a fik ali. A megkérgesedett ho tetején taldlhato
magot fogyaszijak a fdcanok. ¢és talin ez az egyetlen tdpldlék. amelvet az ilyen szcl-
soséges idGjdrdskor az drtéri erdd nekik nvijtani tud.

Larus ridibundus — Dankasirdly

Néhany dttelelé példany nOgyszolvan minden téli honapban megfigyvelhetd.
amint a Tisza folow szdarnyalva tdpldlékot Keres. (Egyébként Szeged déli részén,
a szennyvizesatorna tiszal torkolatandl egész ¢vben csapatostul ldthato.)

Strepropelia decaocto decaocto (FRIV)) Balkdni gerle

Télen ritkdn ropiil dt egy-egy példany a teriilet [616tt. Leszadllni inkdbb csak a
vesszOsi gdatérhdz kornyékén szoktak.
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Athene noctua — Kuvik

1961—62 telén élt egy kuvikpdr a ligeterd6ben. Minden emberi telepiiléstél
tavol, magdnos oreg tolgyfa kozelében, flizfaodiban volt a tanydjuk. Hangjukat
olykor nappal is hallattdk.

oy

Abb 2. dbra. Csonkolt fiizek a jeges drban.
Abgedstete Weiden in der Eisflut

Asio otus — Fiilesbagoly

1961 decemberében 4—5 példdanybdl dllé csapat tartézkodott VesszGs koze-
Ieben az drtéri erdGben.

Picus viridis Zold kiillo

Kis szimban taldlhato. Leginkdbb az drtéri gylimolesost, meg az oreg [lizfakat
jarja. Megfigyeltem. hogy a megeredd esé eldl a t6ltés kiilsé oldaldn telepitett nyd-
rasbol a ligeterdébe ropiil be. FeltehetGen az 6reg flizek odvdaban keres menedéket.

Egy alkalommal, Tdpé kozelében a toltés oldaldn, a fliben szedegetd hdzi-
tytkcsapatok koézil vertem fel (1960. XI. 9.).

Védelmiil ez a faj is felhaszndlja a folyot: megriasztva a Tisza tuloldaldn hi-
zodo erddbe ropiil.

Dendrocopos maior — Nagy fakopdncs

A fliz-nydrasban és a télgyesben egyardant megtaldljuk. 1959. XII. 11-én es6-
ben, viharban is tevékenykedett.

Dendrocopos medius Kozép fakopancs

1960—61. telén (X1. 10. és II. 24.) figyeltem meg a t6lgyesben és magdanos oreg
t6lgydn.

Galerida cristata — Pipiske

Néha ldathato az drvédelmi gdton huzodo ut mentén. 1960 janudrban nagyobb
szamban jelent meg teriiletiinkdn.

Cor Corvus cornix — Dolmdnyos varji

Allandé madara a teriiletnek, de rendszerint csak 2—3 példdny észlelhetd
egylitt. Nagyobb csapatdt csak egy alkalommal ldttam: 1959. XI. 30-dn tizennyolc
példdny iilt magas nydrakon a Tisza kozelében. Valosziniileg délibb vidékre hu-
zodo csoport lehetett. Vetési varjak csapatdba keveredve sohasem ldttam.



Rendszerint kiemelkedd nyarfikon figveld példdnvai tiinnek szembe. Fo tdp-
lilkozisi teriiletiik Tdapé kozség., ahovd gyakran jarnak ¢lelem utdn.

A Tisza jegén befagyott dogén — is gvakran lakmdroznak

Corrvus frugilegus Vetési varju

Kisebb szimban a nap minden orajiban ldithatok fakon megpihend egveder
Teriiletiinktdl ¢északra, ugyancsak az artéri erddben nagyobb populdcio lakik.
nvan sok. 30—50 példanybol dllo csapat hiz dél felé. Délutin nagy magassagban
az ellenkezd irdnyba repiilnek. ilyenkor hosszan elnyulo. lazdn 6sszetartozo t6megiik
1000 példdnyt is szamldl.

F& tapldlkozdsi teriiletei az drtéren kivil esd szantok.

Coloeus monedula Csoka

Kozvetleniil a meghigyelésre kijeldlt teriilet északi hatdrdindl 2—300 csokdbol
Allo népesség €l dreg fiizek odvaiban. Egy reszitk mint dtteleld rerdletdinkon taroz-
kodik. Gyakran ldathatok a vetési varjak csapatdiba keveredve

Pica pica Szarka

Csak néhany példdny fordul el6. ami vad- ¢ madarvédelmi szempontbol eld-
nyos.

Garrulvs glandarius — Szajko

Kis szamban él teriiletiink északi részén. Gvakran ldthato. amint a facdnete-
tGkbe helyezett csoves kukoricin torkoskodik.

Parus maior Széncinke

A vizsgilt teriilet egyvik uralkodo faja. A nap minden vikigos ordjaban és &
legkiilonbozébhb iddjdrdsi viszonyok kozott tevékenykedik.

Egyesével vagy fajtdarsaival, gvakran mis fajokkal egyiitt. fdrol fara ropllve.
dllandoan tovibb haladva kutatja a koronaszintel.

Néeha a 161don is lattam szedegetni. Havas idében o Fatorzsek koriil kepzodont
homentes talajon keresgél: nagy gyorsasdgeal cmelgeti az avar szdaraz leveleir és
fogevasztja az alattuk rejtézd rovarokat. Zord iddben a kéris termését is eszi

Mozgékonysidgabdl, éberscgébdl, ardnylag bizalmas természetébdl adodik ki-
viinesisdga. melynek 16bb érdekes példijiat tapasztaltam. Egy alkalommal a liget-
erddben két széncinke szegSdott hozzdm, ¢s mintegy 150 méter tavolsdgon velem
haladt, Lassan, szindékosan Kissé zajosan jdrtam. kézben meg-megdllva. A mada-
rak egymadst dllandoan szolongatva 68 meter tivolsagban ropkddiek kdrildttem
(1960. 1. 29.)

Tébbszar elélordult. hogy amikor csendesen megdiltam az erddben, fardl
fira ropkodve kozeledtek hozzim. Kilénosen izgatja 6ket ilvenkor a kezemben
tartott, fehér lapu naplo. .. Tze” ¢s ..csererere” hangokkal felelgetve cgymiisnak
23 méter kozelségbe jonnck.

Eléfordult, hogy a fdk koze dallitott kerckpdart ethelyezése utan nchany perc-
cel kis csapat cinke vette koril. Hangos kidltozassal répddstek, és kiiléndsen «
fénves alkatrészeket csipkedték. kopogtattik (1960. 111, 19.).

Tavaszi énekét a Tisza also szakasza mentén sokszor igen kordn, janudr végén,
februdr elején mar hallatja.

FParus caeruleus — Kékeinke

Kisebb populicidja él a téli drtéri erdében. A széncinkével vegyes csapatok-
ban jdr. Téli magatartdsa is nagyjabol azonos azéval.

Aegithalos caudarus — 65211]3('}

Minden télen nagyobb szdamu &szapo van a teriileten. Az el6z6 két cinkefajjal
vegyes csapatokban, vagy tiszta dllomdnyban ldthajuk.
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A csapatokat alkotd egyedek jobban Gsszetartanak, mint azt a tobbi cinke-
fajndl tapasztaljuk. Az egyes madarak az erd§ dtfésiilése kozben meglehetdsen
kozel tartézkodnak egymdshoz. Tapldlékszerzés kozben a csapatok dllanddan egy
felvett irdnyban — legtébbszor a galériaerdé hossztengelye mentén — fdrdl fira
ropiillve haladnak. Mozgdsuk a szén- vagy kékcinke-csapatokéndl gyorsabb. A ko-
ronaszint felsd harmadat jarjdk.

L i gt

Abb. 3. dbra. Korisfak a ligeterddben. — Eschen im Auwaid

1960-ban korai fészkelését figyeltem meg. Madrcius 19-én mdr kész fészket ta-
ldltam.

Certhia sp. Fakusz

(Csak gylijtés, ill. kozvetlen meghatdrozds dontheti el, hogy a Certhia familia-
ris L., vagy a Certhia brachydactilu BREHM, jdrja-e erd@nket. Valdsziniibb az
utobbi itt-tartozkoddsa).

A vizsgdlt teriileten dltaldban mindeniitt el6fordul, de az északi rész oreg fiiz-
dllomanydban tobbszor figyeltem meg. Rejté szine, gyenge hangja miatt nehezen
észlelhetd, ezért a feljegyzett mennyiségnél bizonydra jelentdsen nagyobb az dllo-
many.

A fik torzsén és a talajon keresi tdpldlékdt. Cinkefélékkel vegyes csapatot is
alkot.

Troglodytes troglodytes — Okorszem

Kevés példdnyszdmban minden télen megfigyeltem. A bokorszintben. u szed-
resek, gyalogakdcok, nddas foltok siiriijében tevékenykedik. Az avarban, a kérok,
alacsony bokrok vékony dgain fiirgén mozogva, kutat tdpldlék utin. A talajtdl
50—80 cm-nél magasabbra ritkdn emelkedik. Vastag flizek cserepes derekdra is
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felfut, és azon oldalt ¢s ferdén le, vagy felfele halad. de mindig a fira hajlo nové-
nyek takardsdban marad.

Turdus pilaris Feny6rigo )

Janudr. februdr honapokban jelenik meg. Az drtéri erdébe nem hatol be. At-
vonulo szdzas tomegei az erddszélen, a kiemelkedd magas nydarakon pihennek meg.
Teriiletiinkon id6z6 példdnyai a tisztdisokon ¢és a t6ltés ldbandl. a féldén tapldl-
koznak.

Turdus merula Feketerigo

Atteleld példanvok minden évben akadnak. Tartozkodasi helvilk a parti fiiz-
hozot és u szederbokrosok.

Regulus regulus Kiralyka

Kisebb kdborld csapatai minden té¢len megjelennck. de rendszerint csak néhiany
heug tartozkodnak a teriileten.

Matacilla alba — Bariazdabillegel o

Az dtteleld példanyok a partszegely alacsony névénvzetet és a homokpadokat
ldtogatjak. 1960-ban es 1961-ben észleliem egy-cgy peldanyt,

Passer montanus Mezei veréb

Tobb szdz egyedbdl :illo populdcio tanydzik a t6liésoldalra rakott, hatalmas
rozsekazlakban. Kedvelt tartozkodasi helyiik az artéri mezdgazdasagi teriilet és a
parti bokros,

Chloris chloris Z6ldike

Kenderike és fenyvopinty csapatokba keveredve jdrja a (dltés teweién hiazodo
utat €s a toliésoldalt.

Carduelis carduelis Tengelic

1520 példinvbol dllo csapatai tisztasabb helveken korokon szedegetnek.
Az erdGsz¢l flizldira is felgallvaznak. Gevszintén a gdidrhdz udvardnak dira. A csa-
patok nagyon mozgckonyvak. Firgen rapiilnek a Tiszdan Keresztiil cevik galériaer-
dGbal a mdsikba. 1959, 11, 25-én mintegy 700 példiany tartdzkodott. 30— 100 egyed-
hal dillo esapatokban. a teriileten,

Carduelis flaviresiris I'éli kenderike

Rendszerint citromsdarminyokkal és fenydpintvekkel vegves csapatban Littam
szedegetni a toltésen. 1962 1. 23-dn 3 példanybol dllo dnallo  csoportjdt ész-
leltem. Megriasztva az dariéri flizesben keresnek menedéket. Ejjeli szdllasuk is
ott van.

Prverhula pyrehula Stivélo

A legnagyobb tomegben megjelend téhi vendég. Szimuk az egyes években vil-
tozo, Kilondsen 1958 1959 telen volt sok siivoltd. amikor a probateriileten szi-
zas csapatokban mozogtak.

Az amerikai kdris termése vonzza dket az artéri erdGbe. ahol Ggyszolviin ez a
legfobb tipldlékuk. Letelepedett csapataikat vagy néhany cgyedbdl dllo kisebb
csoporijatkat szinte mindig kérisen. vagy koris melletti fikon lehet taldlni. A 6l-
don. alacsony korokon ritkdn lathato. )

A csapat laza kotelékén belil kisebb csoportok tartanak Ossze. Erdekes, hogy
cgy him rendesen k¢t vagy hdarom tojoval jar egviitt. Ahol két him van egy csoport-
ban. ott rendszerint 4 5 a tojok szama.

Fringilla montifringilla FenyGpinty

Kisebb-nagyobb csapatai minden télen megjelennek. Rendszerint egyeb pinty-
felekkel keveredve jarjdk a toltés korondjat. 1963. 11. 18-dn 80—100 cgyedbdl dlld.
tiszta dllomanyi csapatat észleltem.
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Emberiza citrinella — Citromsdarmany

Minden télen rendszeresen megjelenik. Csapatai 10—30 egyedbdl dllanak.

Emberiza calandra — Sordély

Néhdny példdnydt szoktam ldtni a t6ltésen. 1959. II. 9-én 80—I100 maddrbdl
dllo, kevert sordély-citromsdrmany csapatot figyeltem meg ugyanitt.

Abb. 4. abra. Meredek part. Das steile Ufer

A MADARALLOMANY ERTEKELESE

Az allomdany nagysdga, megoszlidsa

A megfigyelésre kivdlasztott teriileten hat tél folyamdn 43 faj jelenlétét dlla-
pitottam meg. A Magyarorszdgon eddig elSkeriilt 332 fajhoz (Keve, 1960) viszo-
nyitva ez a szam taldn kevésnek tiinik. értheté azonban, ha meggondoljuk, hogy
nem tal nagy kiterjedésii probateriiletrél és csak télen el6forduld madarakrél van
SZ0.

A teriiletiinkh6z legjobban hasonlité Tisza menti Sasér-rezervdtum maddr-
vildganak listdja Osszesen 164 maddrfajt mutat ki (Sterbetz, 1957). Ezek koziil
44 minGsithetdS télen ott-tartézkodo fajnak. A ,téli” maddrfajok szdma tehdt nagy-
Jabol egyezik a vizsgdlatunk eredményeképpen kimutatott fajok szdmadval,

Keve Andrds ,Mitteilungen iiber die Ornis der mittleren Donau™ ¢. munkdjd-
ban (Keve, 1940) 256 madirfajt sorol fel, amelyek koziil 58 fajt tartunk a téli id6-
szakban is a Duna mentén tartozkodonak (20 dllando és 38 téli vendég faj). A ,.téli”
madarak ottani nagyobb fajszdmdt a hatalmas teriilet és az koriilmény magya-
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razza, hogy a munka az ariér kozeleben fekvo

is targyalja.

de nem drtéri

erdok madara

Mindkét tanulminy esetében jol szemlélheté az a nagyvloki eltérés, amely ¢
egész évben jelenlévd, és a csak teli”™ madarfajok szama kézou mutatkozik. E [
jok szama mindkét teriileten csak mintegy negved része a nviri [élévben meglhgyve

/.

s

fablazar

Tubelle No. [,

Taplal- . Sedras- Atvo
Kozisi Via faldi Adllando . Artelelo Teh aild
Fuli Torma hiotop  pigtagp fa LEd] vendey I'a
irten F'eviphi . L i
o ki W ags v Lot St irorn. Wiiter- - Dureh
Cirrpp o Pivtop Watop LT T R P T il
Gavia stellata (
Podiceps ruficollis e e et D 4
A aser AIDITTONS ¢ vivnremy @ s sran s H -
Anas platyrhynchos ..............000. D
ARRS EPSCOR 1L, Ui s SR D
Aythya ferina ... .......... ... ...... D
Aythya nyroca D
Bucephala clangula D
Accipiter gentilis ¢
Buteo buteo .. ... ... .. C
Buteo lagopus ... ... C
Falco tinnunculus C
Phasianus colchicus . D
Larus ridibundus C
Strepropelia decaocto H
Athenz noctua (
Picus viridis C
Dendrocopos maior 8]
Dendrocopos meadius D
Galerida cristata D
Corvus cornix 8]
Corvus frugilegus C
Cologus monedula C
Pica pica ... . D
Garrulus glandariu D
Parus maior D
Parus cogruleus C
Aegithalos caudatus . C
Certhia familiaris . C
Troglodytes troglodytes ¢
Turdus pilaris ..... H
Turdus merula D
Regulus regulus C
Motacilla alba C
Sturnus vulgaris . .. C
Passer montanus D
Chloris chloris H
Carduelis carduclis D
Carduelis flavirostris H
Pyrrhula pyrrhula H
Fringilla montifringilla ... ............ H
Emberiza citrinella ... .. ... ... ..., D
Emberiza calandra ................... D
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hetSknek. E jelenség oka, hogy az artér névényzete a vegetdcios perioduson kiviil
ardnylag kevés tdpldlékot tud a madaraknak nyujtani.

Az dltalam kimutatott 43 faj kilenc nembe tartozik. Az énekesmadarak (Passe-
riformes) nemzetségére esik a fajok tobb mint fele. A t6bbi viszont tovabbi nyolc
nem kozott oszlik meg, igy egyre kevés faj jut. A sokféle, egymdstdl eléggé eliité
nem képviselSinek jelenléte az drtéri maddrpopuldcidk jellemzgje és ugy jon létre,

2. sz. tabldzat
Tabelle No. 2.

Tapldlkozdsi -
Faj forma Imlliifiyde;tm S;::::::;g
Arten Trophische o
Gruppen per 25 ha

Gavia stellata ............... ... ... C <1 340
Podiceps ruficollis . ...... ... ... ... L D 1 1115
Anseralbifrons ........ ... ... ... ... ... ... H =1 382
Anas platyrhynchos ............. ... ... ....... D 320 356 800
ANAS CTECCA . o vttt et ettt et et aas D 5 1575
Aythya ferina ...... ... .. ... ... ... ... ... . D 1 825
Aythya nyroca ..............ciiiiiiiiiiii... D [ 650
Bucephala clangula .. ........ ... ... .. ... .. ..... D =1 280
Accipiter gentilis ... . .. C 1 1 000
Buteco buteo ... C = 561
Buteo lagopus .. ... ... C =<1 161
Falco tinnunculus ........... .. ... ... ......... C | 235
Phasianus colchicus . ............ .. ............... D 46 46 000
Larus ridibundus ......... ... ... ... ... . ... C 2 530
Streptopelia decaocto ... ..l H 1 160
Athene noctua ..., .. C =1 57
Picus viridis . ... .. C 5 900
Dendrocopos maior .......... ... D 1 80
Dendrocopos medius . ... .. D =1 19
‘Galerida cristata . .......... ... . . D 4 180
COrvUS COTMIX .ottt e D 6 3 000
Corvus frugilegus ......... ... ... . C 37 18 500
Coloeus monedula ....... ... ... ... ... ... ... ... C 12 2 880
PiCa PICA ..ottt D 7 1575
‘Garrulus glandarius ........ ... . ... ... o D 2 356
Parus maior ......... ... D 25 450
Parus coeruleus . ......... ... C 20 220
Acgithalos caudatus .............................. C 29 261
Certhia familiaris ....... ... . ... .. ... .. ... . ... C 11 99
Troglodytes troglodytes .......................... C 1 9
Turdus pilaris ...... ... H 16 1 600
Turdus merula .......... ... . ... ... ... D 2 200
Regulus regulus ... ... ... ... ... ... ... ... ... .... C 7 42
Motacilla alba ...... .. ... ... ... ... .. ... ... ... C =1 5
Sturnus volgaris ... C 3 240
Passer montanus ............. . i D 23 575
Chloris chloris ......... ... ... .. ... ... .. .. ... H 3 84
Carduelis carduelis .. ............................. D 58 1 007
Carduelis flavirostris ............................. H 4 76
Pyrrhula pyrrthula .. .. . .. . o H 49 1470
Fringilla montifringilla .................. ... .... H 15 375
Emberiza citrinella ............................... D 15 480
Emberiza calandra .......... ... ... ... ... ........ D 9 540
Summa 743 | 444082
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hogy a védioliesek kozott nemesak drtéri populdciok €lnek. Utobbirol alibb meég
bdvebben szolunk.

A fajok legnagvobb resze (799 ) szarazfoldi biotopokban ¢l (1. tablizat). hi-
szen a vizi ¢l6helyek a tél jo részén jégtakard alatt vannak. Az [ ¢él67 Tisza vizc
rendszerint csak egv-mads(él honapig van befagyva. A vesszdsi kanyarban azonban
csak a legszigorubb teleken dll be a Tisza. Ide gyiilekeznek a bavdrok és a récék.
A fajok ¢és fajpopulaciok nagy része (49",) az dllandé madarak csoportjiba tar-
tozik. Az dtteleld és a t¢li vendéglajok szdama eclég kozel dll egymishoz (287 és
21" ). mig dtvonuld (téli koborld) faj csak egy van,

A hidnyzo fajok koziil a kévetkezdk megjelenése virhato:

Jegmadar [ Aleedo arthis ispida L.). amelyvet 16bb nviron littam terdletiink
meredek partszakaszan.

A macskabagoly (Striv aluco L. 78 évvel ezelou elt i, A Tisza masik part-
jan hizodo erdében ma is tanvazik.

A vardshbegyet ( Erithacus rithecula 1) és a csonttollin ¢ Bombyeilla gareidis
L.) Szeged kozelében. a Boszorkdny-sziget drtéri erdejében figveltem meg.

A fajok szdama. amint az vdarhato is volt, nem minden t¢len azonos. Példdul az
1960—61-es év telén varosvérese, 1962—63. év telén kuvik nem ¢lt a teriileten.

Az egyes fajpopuldciok cgyedszdama is dllandoan viltozik. Nemcsak évrdl
evre. ill. egyik téltdl a mdsikig, de héwrdl hétre is eltolédidsok mutatkoznak. llyen
koriilmények kozott, ha a maddrdllomdnyt az adott teriileten ¢és adott idétartam
alatt, mint egészer akarjuk vizsgdlni. dtlagszaimmal kell dolgoznunk. Munkdmban
az un. .absztrakt dtlagot™ (Turcek, 1957) alkalmazom. (A valamely fajra vonat-
koztatott absztrakt dtlagot ugy nyertem. hogy az egyes teleken megligyelt egyedek
szamanak Osszegebdl a hat ¢vre esd dtlagot szamitottam.) Viligos. hoey ¢z az di-
lig bizonyos mértékben eltér a valosdgtol, azonban megleleld tijckoztatist nyvagt.
\ jelenleg alkalmazott felvételezési- és ¢riékelési madszerek kaézott ez bizonvult
i legmegflelelGbbnek

A 2. sz tdblazat a vizsgdlt Tajok évi dtlagos egvedszamdl mutatja be.

$. o8z tehldzar
Fabelle Na, 3
1= allomanvhan cevnel kevesebh egveddel réscesild maderfajoh

Vagelarten, die durch wenigeres als e Tndivicdinm
int Bestande vertreten werden

Tipldlkoeisi

Epyed Sulytdmey
g lTorma A
Torelivichuvien Bivnmreess
frien Fivreaprliine b
Civnppen per 28 ha
Gavia stellata C 0,17 340
Anser albifrons H 0.17 382.5
Bucephala clangula D 0.33 280.5
Butzo buteo C 0.66 561
Buteo lagopus | ... C 0.17 161.5
Athene noctua L . . C 0.33 5713
Endrocopos Medius .c ..o v i ises s osesssis s D 0.33 19.8
Motacilla alba C 0.66 532
Summa 2,82 | 8B08.37

300




Az dllomdny trofikus megoszlisa és gazdasdgi szerepe

Ha arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy az egyes fajok milyen mértékben
vesznek részt a vizsgalt teriilet anyag- és energiaforgalmdban, a madarak stlytéme-
gét (biomassa Balogh, 1958) kell szdmitdsba venniink. A4 su/yvtémeg alapjin vég-
zett vizsgdlatok a valdsdgot jol megkozehto modon vildgitanak rd a maddrdllo-
many gazdasdgi jelentGségére.

Abb. 5. abra. Parti flizbozot. — Weidengestriipp am Flussufer

A fajpopuldcio stlytémegét megkapjuk, ha a faj dtlagsulydt megszorozzuk a
felvételekbsl szamitott egyedszdmmal. A vizsgdlt teriilet Gsszes fajpopuldcioi sily-
tomegeinek Osszege adja az dllomany stlytomegét. A fajok dtlagsilydt Heinroth
(1924—1931) adatai alapjan szamitom.?

Teriiletiinkon a téli honapokban dtlagban 746 maddr, 445890 gramm suly-
ban ¢l (ebben az dsszegben mar benne van annak a 7 fajnak a 25 ha-ra dtszdmitott
részesedése is, amelyek kevesebb, mint egy egyénnel vannak képviselve). Egy hek-
tdrra dtszamitva és kikerekitve: 30 madar, 4.4 kg salyban.

A maddrdllomdny 0Osszstlya az egész teriilet téli maddrviliganak anyag- és
energia-forgalmdrdl tajékoztat.

Allapitsuk meg most, hogyan oszlik meg a sulytomeg az éléhelyek kizotr.

Kilenc faj fogyasztdsa és termelése a vizi biotopra (a Tiszdra) esik: 330 madar,
362 kg stlyban. (Meg kell itt jegyezniink, hogy a vizi biotopban él8 fajok talnyomé

* A statisztikai szdmitasok elvégzésében nagy segitségemre volt ifj. Marian Miklos.
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nagy szamat a t&kés récék teszik, amelyek viszont rendszerint nem tdpldlkoznak
a Tiszdn, hanem csak nappali pihendt tartanak ott.)

A szdrazfoldi biotopokban €16 t6bbi 34 fajt 411 maddr 83 kg sullyal képviseli

A tovdbbiakban értékeljiik az dllomdny hatdsdt a szitkebb és tagabb kérnye-
setre és kovetkeztessiink igy gazdasdgi szerepére.

Mint minden €él8lény, a madarak is a tdpldlék és a tdpldlkozds atjan jutnak leg-
szorosabb kapcsolatba a kornyezettel. Ezért célszerli az dllomdny funkcidit a tdp-
ldlkozdsi életformdk alapjdn vizsgdlni. Igy szemlélhetjiik legredlisabban a madarak
— emberi szempontok szerinti — hasznos vagy kdros ténykedését.

A madarak tdpldlkozdsi életformajuk szerint hdrom csoportra oszthatdk (Tur-
¢ek, 1957): 1. novényev8k (Herbivores): H-csoport; 2. vegyes evSk ( Diversivores):
D-csoport; 3. husev8k (Carnivores): C-csoport. Utdbbit tovabb taglalhatjuk raga-
dozdk ¢és rovarevék csoportjaira. Az 1. sz. és 2. sz. tdbldzat feltiinteti a fajok tdp-
ldlkozdsi ¢letforma szerinti (wrofikus) megoszldsdt is.

Meg kell jegyezniink, hogy a fajok, ill. fajpopuldcidk nem dllanddak egy-cgy
trofikus csoportban. Pl. a dankasirdly, amely tdbldzatainkon a C-csoportban sze-
repel, teriiletiinkdn, és télen, hisevs. Viszont a szegedi Fehérté dankasirdlyai nydr
elején. tobbek kozott sok cseresznyét is fogyasztanak, s6t — amint az a fészek-
telepen taldlhatéo magokbdl megdllapithaté — elég nagy mennyiségben hordjdk is
ezt a gylimdlesdt fidokdiknak. Ilyenkor tehdt a D-csoportba kell osztanunk &ket.
A trofikus csoportba soroldsndl a f6 szempont az, hogy nilnyomdéan milyen tdp-
lalékot fogyaszt a faj.

A rvegyesevdk, vagyis a D-csoport rendelkeznek terililetiinkén a legnagyobb
tomeggel: 470 maddr (az egész dllomdny 64%-a) 414,6 kg silytomeggel (93°,).
Ha levonjuk ebbdl a sulytomegbdl a legnagyobb szémban jelenlevd, de a téli anyag-
forgalomba alig kapcsolodd (8kés récék sulydt, a megmaradt 58 kg-mal még min-
dig elsé helyen szerepel e csoport (4. sz. tdbldzat).

4. sz. tabldzat
Tabelle No. 4.

i A madarak szama A madarak sulytomege
Taplalkozasi csoport j Zahl der Vigel 1 o Biomasse o
Trophische Gruppen | db 1 : !
| Stick | i ur i
l [ i !
Herbivores ........ ... ... o142 18 5154 1
Diversivores ............. ... oo t 470 64 414 695 93
Carnivores . ...t Poo134 18 26 041 ! 6
: - - IR
Summa 746 100 445890 , 100

A dunat drtér téli maddrvildgdban ugyancsak a diversivores csoportot taldlta
Turéek a legnagyobb sulytdmeggel jelenlevének.

A vegyesevSk nagyfoka alkalmazkoddsi képességét mutatja, hogy tdpldlkozds-
formdjukat évszakonként, s6t egyes fajok (pl. a dolmdnyos varji) dllanddan val-
toztatjak. Eppen e tulajdonsdguk (nagyfoku plaszticitdsuk) domboritja ki gazda-
sagi jelentGségliket.

Szerepiik még jobban tisztdzodik, ha vizsgdldddsunkban arra is tekintettel
vagyunk, hogy az idesorolt fajok hol tdpldlkoznak.
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Azt taldljuk, hogy a vegyesevGk nagy része (889, 366 kg) az drtéri erddt csak
buvohelynek, vagy éjszakai szdlldsnak haszndlja, tdpldlkozni a szomszédos mezé-
gazdasdgi teriiletekre jar. (5. sz. tdbldzat.)

5. sz. tablazar
Tabelle No. 5.

Taplilkozas [
az crd6n belil az erddn kivil Osszesen
o T —— ) - Summe
Taplilkozast csoport Erndhring
Trophische Gruppen innerhalh des Waldes ausserhalb des Weldes
_.Egycd | Sulytémes Egyed | Sdlytémeg Egyed Sulytomeg
| Individ, | Bi Individum | Biomasse Individuum Biomasse
Herbivores 80 | 56| 3445 67 | 62 | 44 1729/ 33| 142 |18 | S154| |
Diversivores 84 18 | 48674 12 | 386 | 82 [366020 88| 470 | 64 414695 93
Carnivores 76 | 57 | 2824| 10 58 | 43 | 23217 90| 134 | 18| 26 [)4|| 6

Summa | 240 | 32 [ 54943 12| 506 | 68 (390966 88| 746 |100 |445890/100

Az idetartozo fajok stlydomindnsa, a facdan (46000 gr) nagvrészt a szdntokon
tapldlkozik, ahol a nydri félévben rovar- és csigapusztitdsdval feltétleniil hasznos.
Oszt6l kezdve, az artér szedertermését, gyommagjait fogyasztja, féleg azonban a
vetés felszinen maradt magjait szedegeti, s6t kikaparja a foldbe keriiltet is, a fakado
zéldet legeli. Utobbi tevékenységei miatt, ahol olyan sok van, mint teriiletiinkdn,
télen kdrosnak kell tartanunk. Az drtéri gylimélesosokben és a vadgazddlkoddsban
hasznos, az erdégazdasdgra nézve k6zombds.

A kovetkezd legnagyobb stlytomegli faj a dolmdnyos varju (3000 gr) az apro-
vadban ¢és baromfiban kdrt tehet, mig a szarka, amely 1575 gr sdlytémeggel van
képviselve, kis szama miatt teriiletiinkon kézombosnek mindsiil. Kozvetve mind-

Abb. 6. abra. A toltés teteje. — Der Gipfel des Dammes
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két maddrnak haszndt is ldtja az drtér életkdzossége, mert elhagyott fészk iikben
telepszik meg a jelent8s egérpusztité vordsvérese.

Az ide tartozoé fajok koziil kiemelem még a citromsdrmdnyt, amely az aprd
gyommagvak felszedésével potolhatatlan munkdt végez.

A vegyesevBk kisebbik része (129, 48,6 kg) nem hagyja el az drteret. Szdllds-
helyét és élelmét egyardnt itt taldlja meg. A széncinke a téli erd6ben elsdsorban ro-
varevl. A fakopdncsok, feketerigd, szajko inkabb magevék ilyenkor és fontos ter-
jesztd, ill. gdtld szerepiik van az drtéri erdd fejldésében. A nagy fakopdncs jelen-
tés téli tevékenysége a flizfa kdrtevSinek nagyfok( pusztitdsa.

A névényerdk, vagyis H-csoport 142 egyeddel (18°), 5,15 kg sulytomeggel
(1%7) szerepel. Az ide tartozd fajoknak, ill. populdcidknak a vegyesev8khoz vi-
szonyitott kisebb egyedszdmat indokolja az a tény, hogy az drtér, ill. az artéri li-
geterdd a téli idGszakban ardnylag kevés novényi tdpldlékot tud nydjtani a mada-
raknak.

A H-csoportban kimutatott fajok koziil a tobbség — hét faj — az drtéren kivil
taplalkozik (62 egyed, 1.7 kg). Bdr cgyedszdmuk eléggé megkdzeliti az drtéren be-
lal tapldlkozokét, sulytomegiik csak fele azokénak, igy természetesen fogyasztasuk
és termelésiik is kisebb {Ez az eset is mutatja, hogy valamely teriilet kvantitativ ér-
tékelését nem lehet csupdn a fajok és egyedek szdma alapjdn elvégezni.)

Az ide soroltak kozil legfontosabb a tengelic populdcid. 1007 gr sulytomeggel.
A Carduelis carduelis az drtéri erdGhdz inkdbb csak éjszakai szdlldshelye miatt
tartozik. Tdpteriiletét a kornyez6 mezdgazdasdgi teriiletek alkotjdk, ahol kiilénésen
a bogdncs- és aszatfajok magvainak valdsziniileg egyetlen maddrpusztitdja.

A ndvényevdk talnyomé sulytdmege az artéri erddn belll keresi élelmét. Su-
lyuk 3.44 kg, 67%,, ami minddssze hdrom fajpopuldcidobdl 6sszegezddik. Mind
a hdrom faj (feny&rigd, téli pinty és sivoltS) téli vendégek. Magevok, amelyek
tapldalkozdsukkal befolydsoljdk az erd§ terjeszkedését, egyben fG tapldlékdaul szol-
gdlnak az drtér ragadozé maddrfajainak.

Husevék, ragyis C-csopori. 134 egyed, 26 kg sulytomeggel (6%,) képviseli terii-
letiinkon ezt a tdpldlkozdsi formdt. Ardnylag alacsony egyedszdmukkal kozel dllanak
a novényev6khoz, sulytdmegikben azonban messze felilmuljdk &ket. ami els6-
sorban a kevés nagytestli ragadozé maddrnak tulajdonithaté.

Ebben a csoportban is eltér§ életmdédi madarak keriiltek 6ssze, abban azon-
ban minden faj megegyezik, hogy dllatok husdval tdpldlkozik.

Gazdasdgi szereplik részletesebb megismerése miatt tovabbi két csoportra bont-
hatok: ragadozok (ide tartoznak a megfigyelt teriileten él6 valodi ragadozok. va-
lamint a hallal tdpldlkozdk) és rovarevék.

A ragadozo névvel jeldltek k6zé mindossze 7 egyed, 129, salytémeggel tar-
tozik. Kis szdmuk érthetd: a probateriilet — természeti adottsdgai miatt — t&bb
eltartdasdra nem alkalmas.

A rovarevdk 127 egyedet, 88 sulytdmeggel szdmldinak. Jellemz6 rdjuk, hogy
csoportjuk nagyszdamu egyedb@l tevédik Ossze, de egy-egy individuum stlya cse-
kély. Fokozott anyagcseréjiik miatt azonban fogyasztdsuk viszonylag magas, ami-
b8l — miutdn rovarokkal élnek — kovetkezik értékes gazdasdgi szerepiik.

A husevGk tobbsége (57%) az drtéri erdGben tartdozkodik. Sulytémegitk azon-
ban, kis testsilyuk miatt az Osszes hisevd sulytomegének csak 10%;-dt jelenti.

Stulydomindnsuk a héja (1000 gr), amely az drtéri ligeterd6 madaraival tdp-
ldlkozik, a vadgazddlkoddsra is kdros. A teriileten minimadlis szamban van jelen.
Az oOreg fiizek odvaiban lakd kuvik, egérpusztitdsa mellett, a mezei verebek csa-
patait is gyériti.

304



A rovarev6k mind ragaszkodnak az erdGhoz.

LegjelentGsebb koziiliikk az Gszapd és kékcinke populdcid, mint a ligeterdGk
<€s az drtéri gyliimolesdsok igen eredményes rovarirtoi.

A z6ld kiill6 a nydrfacincérek €s a nydrfaszi pusztitdsdaban télen is tevékeny.

& S ST

. s

Abb 7. abra. A befagyott Tisza-meder tokésréce csapattal.
Die zugefrorene Theiss mit einer Schar von Stockenten

Az artéri erd6k rovarevé madarainak kert- és erdégazdasdgi jelentSsége fel-
mérhetetlen. Rovarirté munkdjukat vegyszeres védekezéssel helyettesiteni nem tud-
juk. Allomdnyuk fenntartdsa, s6t fejlesztése igen fontos kovetelmény, amelyrdl
lentebb még szdlunk.

A C-csoport kisebb része az erdében keres szilldst, de attdl tdvol tdpldlkozik.
Stlydomindns a vetési varji-populdcio (18000 gr), amely a csékdkkal egyiitt elsd-
sorban a védtoltéseken kiviil elteriil6 hatalmas mezGgazdasdgi foldeken tevékeny-
kedik. A télen teriiletiinkon tartézkodo kis szamu seregély a tapéi legelSket tisz-
togatja.

Erdémiivelés és maddrdllomdny

Az eddig tdargyaltakbol vildgosan megdllapithaté két tény: 1. Az drtér téli
— és ezzel Osszefliggésben egész évi — madadrvildga fontos szerepet jdtszik nemcsak
a ligeterd6, hanem még inkdbb a kérnyez6 mezégazdasigi teriiletek életében. A no-
vényi kdrtevék elleni biologiai védekezésben a maddrdllomédny igen nagy segit-
ségére van az erdG- és mezGgazdasdgnak, valamint gyliimoleskertészetnek. 2. Az dr-
téri erd6 kummuldlja a kornyéken fekvé mezd8k, szdntok maddrvildgat. Miutdn
a Tisza also folydsa mentén elteriild alf6ldi tdjon a galéria erdén kiviil alig taldlunk
egy¢éb erddt, nagy fontossdggal bir ezek olyan kezelése, amely a maddrdllomdny
téli dtmentését, fenntartdasdt, s6t — a nyari félévben — szaporitdsdt szolgdlja.
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Az artéri erddSk fiizfdit télen, drvédelmi szempontok miatt, csonkitjdk. Az ilyen
korondjat vesztett fa sem tdpldlékot, sem védelmet nem tud adni télen a madarak-
nak. Vékony hajtdsai a tavasz és nydr folyamdn is csak mérsékelt fészkelési lehe-
tséget nydjtanak a fontos arbicol fajoknak.

A téli honapokban a ligeterdSk aljndévényzetét, a szedresek kivételével, tel-
jesen kiirtjak. A csupasz talajon 4116, csonkolt, oldaldgaiktél megfosztott térzsek
nem is keltik az erdd benyomdsat. Elettelen, iires oszlopcsarnokra emlékeztetnek.
Természetesen a madarak is menekiilnek az ilyen helyekr8l. A tavaszi fészkelési
id6ben is nehezen és gyéren telepednek itt meg a terricol fajok.

Az aljnévényzet kiirtdsdndl csak a ligeterd§ tarra vdgdsa, ill. nydrasokkal
valé kicserélése lehet végzetesebb hatdssal az drterek maddrvildgdra. A Tisza menti
galériaerd6 mind tSbb és t6bb pontjan figyelhetd meg az idSs dllomdnyu fiiz-nyd-
rasok tarra vdgdsa, a tuskok kiemelése, a f6ldnek talajgyalukkal valo egyengetése,
majd gyorsan ndvd nydrral vald betelepitése. Ezzel a miivelési mddszerrel, nemcsak
a leghasznosabb odulakd, rovar- és rdgesdaléirtd madarak vdlnak hajléktalannd,
de a talajegyengetés, majd az Gjonnan iiltetett monokultira a bokorlaké madarak
megtelepedését is hosszl iddre lehetetlenné teszi. Természetes, hogy az ilyen il-
tetvények maddrdllomdnya kicsi, a felcseperedd erdd ellendlldsa a kdrtevSkkel
szemben gyenge.

Az artéri erdSk kezelésében maddrélettanmi szempontbol, de az okszerfi bio-
16giai védekezés elGsegitése célidbdl is, a kovetkez6 modositdsok lennének kivd-
natosak:

Célszerll lenne a fak csonkoldsdt évenkint felvdltva az erdének csak egy hosz-
szanti sdvjaban elvégezni. Igy mindig taldlndnak a madarak, az erd8 egész hosz-
szaban, rejtézésre, fészkelésre alkalmas részeket. (Néhol alkalmazzdk is ezt az el-
jardst.)

Elhagyni az aljnévényzet teljes kiirtdsdt, a tarvdgdst és egyéb drasztikus be-
avatkozdst az életkszGsségbe.

A monokulturdk helyett clegyes erdGtipusokat kellene bevezetni, amelyek [é-
tesitésekor maddrvédelmi szempontokat (pl. mag- és bogystermd fak telepitése) is
figyelembe vennének.

A mdr meglevé nydrasokban a maddrdllomédnyt mesterségesen lehetne gyara-
pitani fészkelési lehetdségek teremtésével (bokrok), fészekodu kihelyezéssel, tdpldlék-
novények termesztésével stb.

A gdt8rhdzak kozelében elteriils fiatal nydrasok alkalmasak lennének a maddr-
telepitésre. A gdtSr szemmel tarthatnd a lakdsa kozelében kihelyezett par szdz mes-
terséges fészekodut, feliigyelhetne a téli etetésre.

Az erd8kezelésben bevezetett ilyen rendszabdlyokkal elérhet§ lenne az drtéri
erd§ hasznos maddrdllomédnydnak téli dtmentése, a vdltozé korilmények kozotti
fenntartdsa, s6t valdsziniileg olyan mérvii szaporoddsa is, amely a populdcié f6-
16slegének évrdl évre valé kivandorldsdt eredményezné a kornyezd gyliimolcsdsokbe.

A TELT IDOJARAS HATASA AZ ARTERI MADARAK ELETERE

A tél alacsony hémérsékletével, mostoha tdpldlkozdsi lehet&ségeivel erGs be-
folydst gyakorol a madarak életére. Tekintsiik dt f6 vondsaiban, hogyan reagal az
artér maddrdllomdnya ezekre a hatdsokra.
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Maddrcesapatok alakuldsa

A madaérdllomdnyon végbemend legszembetiindbb véltozds, hogy a nyari fél-
€vben egyedenként, pdrosdval, esetleg csalddban jaré fajok csapatokba verddnek.

Az G8sz elBrehaladdsdval fokozatosan megtérénik a maddarcsapatok kialakuldsa.
A megfigyelés hat esztendeje alatt a legkordbban észlelt csapatok: 1960. XI. 10-én
kirdlyka — széncinke (5 C°), 1959. XI. 24-¢én széncinke — kékcinke (8 C°), 1958.
XII. 1-én Gszapé (4 C°) csapat.

A csapatok tél végén elég kordn, rendszerint mdr februdr mdsodik felében fel-
‘bomlanak. LegkésGbben 1962. 11. 23-4n figyeltem meg 6sszetarté madarakat: 5 egyed-
bdl 4ll6 széncinkecsapat jarta az erdét (—4 C°).

A csapatok eddigi megfigyeléseim szerint, akkor is egyiitt maradnak, ha a tél
folyamdn dtmenetileg enyhiil az id§. Esetleg kisebb létszam(i csoportokra vdlnak
sz€ét. Viszont az idgjdrds tartds rosszabboddsa (erds fagyok, kédds napok) rend-
szerint a csapatok egyedszdmdnak novekedésével jdr.

Teriiletink szdrazfoldi biotopjaiban ¢é16 fajok tilnyomd tobbsége csapatok-
ban ldthaté tél folyamdn. Kivételt csak a ragadozdk, baglyok, harkdlyok és az
Okorszem képeznek.

A madarak tiszta dllomdnyi-, vagy vegyes csapatokba verddnek. Tekintsiik
4t a probateriileten észlelt leggyakoribb csapatalkotd fajokat. (A fajnév utdn zdrd-
jelben 4llo els szam a megfigyelt legkisebb, a masodik a legnagyobb egyedszdamot
jelzi.)

Tiszta dllomdnyu csapatok: facdn (5, 33), széncinke (3, 20), kékcinke (3, 18),
Gszapo (5, 20), fakusz (3), fenyGrigd (4, 80), kirdlyka (4, 11), tengelic 8, 100), siivolts
(5, 120), téli pinty (6, 80).

Vegyes allomanyu csapatok: az drtér rovar- és magevé madarai el@szeretettel
vegyes dllomdnyi csapatokban élnek, kivéve a siivoltot, amelyet eddig még csak
tiszta dllomdnyban figyeltem meg. A leggyakrabban ldthaté Osszetételek: szén-
cinke — kirdlyka (7—10 egyed), széncinke — kékcinke (5—6 egyed), Gszapo —
széncinke (20—25 egyed) és Oszapd — széncinke — kékcinke (20—25 egyed).
Utdbbi két tipusban az egyedek kétharmad részét az Gszapo teszi ki. A magevdk
rendesen citromsdarmdany — téli kenderike (10—12 egyed), vagy citromsdarmany —
téli kenderike — téli pinty (15-—20 egyed) csoportosuldsban lathatok. A fakusz
ritkdn vesz részt a vegyes csapatokban, ilyenkor rendszerint szén- vagy kékcinkék-
hez tdrsul. Néha egészen tarka Osszetételli csapat is keletkezhetik: 1958. XIi. 6-dn
5 kirdlykdabol — 2 8szapobdl — 1 széncinkébGl — 3 kék cinkébdl és 1 fakuszbol
allo egyiittest figyeltem meg.

A maddrcsapatok szerkezete, mozgdsa merSben mds a magevSknél, mint a
rovarevéknél. A magev8k hatdrozottabban Osszetartanak: a fdk fels6 korona-
szintjében tartézkodd sivoltdk, vagy a foldutakon, a t6ltés gyepszintjében szede-
getd pintyfélék szorosan Osszetartozd csoportot alkotnak. Az egyedek ardnylag ke-
veset mozognak, a csapat haladdsa lassa.

A rovarev8k nagy kiterjedési, lazdn Osszefiiggd csapatokban jdrjdk a cser-
Jéket és fakat. Az egyedek nem egymds mellett, hanem csak egymds kozelében ke-
resik tdapldlékukat. A rendszerint tobb vegetdcios szintre kiterjed6 csapat minden
tagja Ggyszdlvdn dllandd, gyors mozgdsban van, mikézben az egész egylittes meg-
hatdrozott irdnyban halad. Az egyes fajok azokban a szintekben jdrnak, amelyekre
specializalédtak.

Sokszor megfigyelt tény, hogy a csapatok dltaldban mindig a szalagerdS hossz-
tengelye irdnydban haladnak, még ott is, ahol az erd§ szélessége bdséges lehetdséget
nyujtana annak keresztirdnyd dtvizsgdldsdra.
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A madarak vertikdlis megoszldsa az drtéri erddében

A galériaerdd sokszint{i ndvényi arculata eredményezi, hogy a madarfajok a
év vegetdcids periddusdban bizonyos szintekhez ragaszkodva, szintkdzosségeke
(synusium) képezve élnck.

Kérdés, hogy télen, amikor a madarak csapatokat alkotnak ¢és a szokottnd
nagyobb teriiletet jdrnak be, kimutathatd-e a szintekhez vald ragaszkodds, és .
szintek azonosak-e a nyaron ldtogatottakkal.

Téli adataimat Pielowski (1961) lengyelorszdgi tolgyes biotopokban, egész éve
4t nyert eredményeivel vetem egybe. (Az Gsszehasonlitds elvégezhetd, miutdn a ma
darfajoknak egyes szintekhez val6é ragaszkoddsa nem helyi kornyezethatdsra jo
létre, hanem morfoldgiai-anatémiai adaptdcié folytdan, természetes szelekcido Gtjdi
kialakult bioldgiai faji sajatossdg).

Prébateriiletiink legjellemzdbb erdei fajai vertikdlisan igy oszlanak meg:

[. Avar- és gyomszint: —
1. Alacsony aljnévényzet szintje: dkdrszem.
HI. Magasabb aljnovényzet szintje: fakisz, széncinke.
IV. Alsé koronaszint: fakusz, széncinke, kékcinke, 8szapd, nagy tarka harkdly
V. Fels6 koronaszint: Gszapd, nagy tarka harkadly, sivoltd.

A Pielowski dltal észlelt viszonyoktdl Iényeges eltérést mutatnak a fakusz
széncinke és Gszapd-populdciok, amelyek itt a magasabb aljndévényzet szintjében
ill. a koronaszintben tartézkodnak, viszont a lengyelorszdgi, egész évi megfigyelés
értékek alapjan szintk6zombos fajoknak mindsiiltek. Magatartdsuk megvdltozdse
bizonydra a téli évszak hatdsdnak tulajdonithato.

A széncinke ¢és kékcinke Pielowski (1961) szerint tdpldalkozdsteriilet tekinte-
tében egymadstdl izoldlt, mert mindkét faj mds és mads vegetdcios szintben keresi
tdplalékdt. Megfigyeléseim szerint télen a két cinkefaj — csapatokba verédve — azo-
nos szintekben tevékenykedik.

Az idbjards hatdsa a madarak aktivitdsdra

Csendes csGben, ha az nem tart hosszu ideig, a madarak dltaldban nem vonul-
nak védett helyre. A mozgékonyabb természetiiek, mint a cinkefajok, a szokott-
nal lassubb itemben, de folytatjak az élelemkeresést. A dankasirdlyok ropkddnek a
Tisza folott. A siivolt6k viszont majdnem mozdulatlanul iilnek a fakon. Zuhogé
esGben is ldttam széncinkéket vastagabb dgakon szedegetni, és vetési varjak csa-
patait a Tisza f6lott szdrnyalni.

Hosszan tartd, kiadds esé megsziinteti a maddrmozgdst. Mdsfélnapos, hideg
esd utdn madarat szinte nem is ldtni az artéren. (A rejlekébdl felvert kékcinke is
10—15 méteres ropulés utdan Ojra buvdhelyet keres.)

A szél eldl talin jobban rejt6znek télen & madarak, mint az esG el§l. Szeles
id6ben sem sz{inik meg azonban minden tevékenykedés. Mély kubikgdédor, névény-
zettel fedett szélarnyékos oldala mentén Skoérszem, széncinke, sivoltd jar tapldlék
utdn (1959. XII. 11.).

Verdfényes, szeles idGben szdrazfoldi és vizi madarak egyardnt el§szeretettel ke-
resik a Tisza szélmentes, napos meredek partfalait, vizszegélyét. A nap besugdrzé
hatdsdra jelentékeny felmelegedés dllhat el$ ilyen helyen. 1962. 11. 23-dn, amikor a
IéghSmérséklet —4 C° volt, a meredek part alatt napsiitdtte, szélvédett helyen 10 C*
hémérsékletet mértem a déli drdkban.

308



Csendes havazds nemigen zavarja a madarakat. Széllel pdrosult héesés rej-
tekhelyekre kényszeriti 8ket. 10—15 cm-nél vastagabb hdétakaré a f6ldén keress
madarak tdpldlkozdsdt nagyon megneheziti.

A ko6d nem sok nehézséget okoz a ligeterd6 madarainak. Siirli kédben is te-
vékenyek a cinke- ¢€s harkdlyfajok. A Tiszdn pihend kacsacsapatok htzdsdt azon-
ban eléggé zavarja a slr{i pdratakard: 1961. XI. 28-dn, az drtérre ereszkedett siirii
kédben, a vizr§l felzavart csapatok annyira elveszitették tdjékozoddsi képességii-
ket, hogy tobbszori elr6piilési kisérlet utdn — mikdzben nagy zajjal, huzamos idén
at kavarogtak a levegGben — visszaereszkedtek a vizre.

A madarak aktivitdsdra, kondicidjara hangjukbdl is lehet kovetkeztetni. Ezért
rendszeres megfigyeléseket végeztem annak megdllapitdsdra, milyen idGjdrdsi vi-
szonyok mellett szdlnak a madarak.

A téli artér sem nélkiilézi a maddrhangot. EsGben, hdban, szélben, alacsony
hdémérséklet mellett is lehet hallani a madarak hangjdt. (Viharos erdsségli szélben is
— rejtekhelyre hiizédva — csendesen ,,beszélgetnek’ a magevé madarak. A folyo
folott csapongd dankasiralyokat a szél er@sédése mintha ingerelné a kidltozdsra.
A csapatosan szedegetd magevdk, de f6leg rovarevGk siir(in adnak jelz8 hangokat.)
Sir(i kédben azonban hangtalan a hulldmtér.

A kérdés részletes taglaldsdra e munka terjedelme nem ad lehet&séget. Roviden
csak annyit kivinok megdllapitani, hogy a vizsgdlat hat esztendeje alatt nyilvantar-
tott 43 faj koziil 37 faj (869,) télen is hallatja hangjat (legtobbszor hivé hangjat).

A madarak mozgékonysdgdrol, hangaddsdrol eilmondottak nyilvanvaléva teszik,
hogy a téli artér sem kihalt, néma terilet.

Osszefoglalas és kivetkeztetések

A Tisza déli szakasza dtlagos viszonyainak megfeleld probateriileten hat éven
at folyt az drtéri maddrdllomdny kvalitativ és kvantitativ felvétele, 6koldgiai vi-
szonyainak megfigyelése.

A fteriileten 9 nembe tartozé 43 faj volt kimutathatd. Osszetételiik heterogén,
ami az drtérre jellemz8. A fajpopuldcidk szdma évente, ill. az egyedszdm egy téli
id@szakon belil is elég erds fluktuaciét mutat.

A prébateriilet egy hektdrjan 30 maddr, 4,4 kg salyban él.

Az dllomdny gazdasdgi jelent8ségét a sulytdmeg alapjdn végzett szdmitdsok mu-
tatjak.

Legnagyobb stlytomegilieck a vegyesevGk (93%(). Ez gazdasdgi szempontbdl a
legfontosabb csoport, mert az idetartozé fajoknak legnagyobb az alkalmazkodasi
képessége. JelentSségiiket noveli, hogy silytomegiik 88%;-a a kornyezd mezbgaz-
dasagi teriileteken tdpldalkozik.

A novényevGk rendelkeznek a legkisebb sulytomeggel, aminek oka, hogy az
artér télen kevés novényi tdpldlékot nyujt.

A husev8k ardnylag alacsony egyedszdmukkal kozel dllanak a névényev8khoz,
sulytomegiikben azonban messze f6lilmuljdk 6ket. Ragadozd- és rovarevs-cso-
portra bonthaték. A ragadozék minddssze 189 sulytomeggel vannak képviselve,
mert a teriilet csak kevés egyed eltartdsdra alkalmas. A rovarevSk, amelyeknek
mezd- és erdGgazdasdgi haszna felbecsiilhetetlen, a husevék 889-at teszik. A Car-
nivores csoport sulytomegének 90°-a az artéri erddn kiviil tevékenykedik, ami je-
lentdségét fokozza.

A ligeterd8 kummuldlja a kornyez8, fdban szegény alf6ldi teriiletek madar-
vildgdt és igy jelentds szerepe van a mezGgazdasdgi kdrtevk elleni bioldgiai véde-
kezésben.
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Az artéri erd8k jelenlegi kezelési modja nem alkalmas a maddrdllomdny fej-
lesztésére, sét a fliz-nydrasoknak a maddrvédelmi rendszabadlyok betartdsa nélkili
lecserélése veszélyezteti annak fennmaraddsdt. Maddrélettani szempontok figyelembe-
vételével végzett erd6mivelés (részleges csonkolds, a tarra vdgds mellGzése, vegyes
allomdny (ltetése) mellett a téli maddrdllomdny évrdl évre kis veszteséggel dtment-
hetd, ill. — a nydri félévben — szaporithatd lenne.

A téli idGjdrds az drtér maddrfajait tiszta- vagy vegyesallomanyu csapatokba
vald verGdésre készteti. A csapatoknak a tdpldlkozdsi tipusnak megfelel§ szerkeze-
tiik, mozgdsuk van.

A madarak a téh ligeterdGben vertikdlis megoszlast mutatnak, amelyben bi-
zonyos mértékben eltérnek nydri magatartdsuktol.

A zord, téli idGjdrds jelent8s hatdst gyakorol a madarak aktivitdsdra, de te-
vékenységiiket csak csSkkenti -— a siirli kod kivételével — nem gdtolja.

Maridgn Miklos
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DIE VOGELWELT IM WINTER
AUF DEN UBERSCHWEMMUNGSGEBIETEN DER THEISS
UND IHRE BEZIEHUNGEN ZU DER WIRTSCHAFT

Auf den Uberschwemmungsgebieten und in den Galeriewdldern der durch die baumlose
Ebene des Alfold (der Grossen Ungarischen Tiefebene) hinfliessenden Tisza (Theiss) hat sich eine
charakteristische Vogelwelt herausgebildet. Mit der Vogelfauna dieses Flusses haben sich bisher
nur wenige Forscher beschiftigt, iber seine Vogelwelt im Winter ist bisher in unserer Literatur
noch keine Untersuchung erschienen.

Der Verfasser hat im Laufe von sechs Wintern (1958—64) einen in der Nihe von Szeged be-
findlichen typischen Teil des Uberschwemmungsgebietes der Theiss studiert. Das Ziel war: auf
Grund von kvantitativen Untersuchungen (aber auch mit Riicksicht auf die 6kologischen Verhilt-
nisse) eine Auswertung der Vogelwelt im Winter von diesem typischen Gebiet zu geben. Diese
arbeit ist in Harmonie mit dem Programm der mit Unterstiitzung der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften tétigen Arbeitsgemeinschaft fur die Theissforschung fertiggestellt worden.

Das angewiesene Probegebiet ist das Uberschwemmungsgebiet, das sich nordéstlich von
Szeged in einer Entfernung von 7 Km zwischen der Gemeinde Tapé und dem Dammwichterhaus
,,Vessz0s™ hinzieht. (Skizze Nr. 1). Nordliche Breite: 46° 16°, ostliche Linge: 37° 53°. Hohe tiber
- dem Meeresspiegel: 80 m. Die Linge des Gebietes: 2,1 Km, die grosste Breite: 250 m, die geringste
Breite: 50 m. Flichenraum ungefihr 25 ha.

Durchschnittliche Temperatur des Jahresmittels: 11°C. Der kilteste Monat ist der Januar
(Monatsmittel: 3°C). Die Niederschlagsmenge des Winterhalbjahres im Durchschnitt: 250 mm.
Vom Schnee wird das Gebiet nur vom ca. 20. Dezember bis ca. 15. Februar bedeckt. Das zum
Studium bestimmte Gebiet liegt also in einer solchen Gegend des Landes, wo der Winter am gelin-
desten zu sein pflegt. Innerhalb des Schutzdammes finden wir an dem Flusse den charakteristischen
Galeriewald. (Saficeto-Populetum), Zerstreut sind auch Fraxinus pennsylvanica und einige Quer-
cus robur zu sehen. Das Unterholz wird von dichter Rubus caesius und Amorpha fruticosa gebildet.
An einigen Stellen finden sich auch kleinere schilfbedeckte Flecke (Phragmition).

Die wichtigsten Biotope sind auf Skizze 2 vorgefiihrt.

Die Untersuchungen dauerten von November 1958 bis Mirz 1964. Jeden Winter wurden
von dem Verfasser 6—8 Exkursionen vorgenommen, moglichst in Abstidnden von zwei Wochen.

Die Aufnahme des Bestandes wurde von ihm mit linearer Zdhlungsmethode ausgefiihrt. Er
wandelte im langsamen Fussgang in der Mitte des Galeriewaldes hindurch. Zur einmaligen Bege-
hung des Probegelidndes waren 3 1/2 bis 4 Stunden erforderlich.

Uber die beobachteten Arten, iiber deren Verteilung je nach den Biotopen, iiber die Art und
Weise ihrer Erndhrung und tber ihre Gewichtmasse (Biomasse) sollen die Tabellen Nr. 1, 2, 3
orientieren.

Auf dem Versuchsgelinde war im Laufe der sechs Winter das Vorkommen von 43 zu 9 Gat-
tungen gehorenden Arten festzustellen, was ein Viertel jener ausmacht die im Sommerhalbjahr
beobachtet werden konnen. Die heterogene Zusammensetzung der Vogelweit ist fiir die Vogel-
populationen des Uberschwemmungsgebietes besonders charakteristisch.

Unter den fehlenden Arten ist das Erscheinen noch der folgenden zu erwarten: Alcedo atthis
ispida L., Strix aluco L., Erithacus rubecula L. und Bombycilla garrulus L.

Die Zahl der Artenpopulationen weist jihrlich bzw. die der Individuen auch innerhalb des
Winterzeitabschnittes starke Fluktuationen auf. !

Auf je einem Hektar des Probegeldndes leben 30 Vogel im Gewicht von 4,4 kg.

Die wirtschaftliche Bedeutung des Bestandes zeigen uns die auf Grund der Gewichtsmenge
ausgefiihrten Rechnungen an. Die grosste Gewichtsmenge haben die Gemischtfresser (Diversivores,
D-Gruppe). Diese ist in wirtschaftlicher Hinsicht die wichtigste Gruppe, weil die Anpassungs-
fahigkeit bei den hierher gehorenden Arten am grossten ist. Ihre wirtschaftliche Bedeutung wird
noch dadurch erhoht, dass sich 889 ihrer Gewichtsmenge auf dem angrenzenden landwirtschaft-
lichem Geldnde ernihrt.

Die Pflanzenfresser (Herbivores, H-Gruppe) verfiigen iber die kleinste Gewichtsmenge, was
darin seinen Grund hat, weil das Uberschwemmungsgebiet im Winter wenig pflanzliche Nahrungs-
mittel bietet.

Die Fleischfresser (Carnivores, C-Gruppe) stehen mit ihrer verhdltnismaissig niedrigeren
Individuenzahl den Pflanzenfressern niher, in Hinblick auf ihre Gewichtsmenge werden aber diese
von ihnen weit Gibertroffen. Sie sind auf die Gruppen der Raubvogel und der Kéferfresser zu tren-
nen. Die Raubvogel sind nur mit einer Gewichtsmenge von 18%( vertreten, weil das Gebiet nur
zur Erhaltung von wenig Individuen geeignet ist. Die Kiferfresser, deren Nutzen in der Land- und
Waldwirtschaft unschétzbar ist, machen 88%; der Fleischfresser aus. 90 &, der Gewichtsmenge der
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Gruppe der Carnivores suchen ihre Nahrung ausserhalb des Galeriewaldes des Uberschwemmungs-
gebietes, was ihre Bedeutung fir die Wirtschaft erhoht (vgl. Tab. Nr. 5).

Mit der nitzlichen und schadlichen Tétigkeit der einzelnen Arten befasst sich der Verfasser
cingehend.

Der Auwald verdichtet die Vogelwelt der angrenzenden baumarmen Gebiete des Alfold an
und spielt deswegen eine bedeutende Rolle in dem biologischen Schutz gegen die Schidlinge der
[.andwirtschaft.

Die jetztige Weise der Nutzung der Wilder des Ubcrschwemmungsgebietes ist zur Hebung
des Vogelbestandes nicht geeignet, die ohne Berlcksichtigung der Verfigungen fiur den Vogel-
schutz erfolgte Abholzung der Weiden- und Pappclwilder gefihrdet geradezu das Bestehen des
Vogelbestandes. Die bei Bertlicksichtigung vogelbiologischer Gesichtspunkte ausgefithrte Forst-
kultur (d. h. partielle Abidstung, Vermeidung des Kahlschlages, Pflanzung cines gemischten Be-
standes) ermdoglicht mit geringen Verlusten von Jahr zu Jahr dic Hinuberrettung des Winterbe-
standes der Vogel bzw. im Sommerhalbjahr wire sogar scine Erhohung moglich.

Durch das Winterwetter werden die Vogel des Uberschwemmungsgebictes zur Vercinigung
in Grruppen von reinen oder von gemischten Bestdnden angetrieben. Gruppen von reinen Bestdn-
den bilden: Fasane, Kohlmeisen, Blaumecisen, Schwanzmeisen, Baumldufer, Wacholderdrosseln,
Wintergoldhiihnchen, Stieglitze, Gimpel und Bergfinken.

Gruppen von gemischtem Bestand: Kohlmeisen-Wintergoldhidhnchen: Kohlmeisen-Blau-
meisen: Schwanzmeisen-Blaumeisen, Kohimeisen; Goldammern-Berghinflinge-Bergfinken.

Die Scharen Gruppen weisen soiche Struktur und Bewegung auf, dic ihrem Erndhrungstyp
entspricht: die Samenfresser bilden sich eng zusammenschliessende. die Kiferfresser lose, sich
weit ausbreitende Gruppen.

Die Vogel zeigen im Winterauwald einc certikale Verteilung und in dicser Hinsicht weichen
sie von ihrem Verhalten imm Sommer einigermassen ab.

Die vertikale Vertcilung der charakteristischen Arten:

I. In Krautschicht und Bodenstreu: —;

1I. Im niedrigen Unterholz: Zaunkonig;

1HI. Im hoheren Unterholz: Baumldufer, Kohlmeise:

IV. In der unteren Baumkronenhiifte: Baumldufer, Kohlmeise, Blaumcise, Buntspecht:

V. In der oberen Baumkronenhdlfte: Schwanzmeise, Buntspecht, Gimpel.

Verfasser analysicrt auf Grund zahlreicher Beobachtungen und Aufzeichnungen die Ein-
wirkung der Erscheinungen des rauhen Winterwetters auf das Verhalten der Vogel. Es wird von
ihm festgestellt, dass das Winterwetter eine erhebliche Einwirkung auf die Aktivitat der Vogel
auslbt, ihre Titigkeit wird aber von diesem nur vermindert, nicht aber — mit Ausnahme dcs dich-
ten Nebels — verhindert.

Miklos Marian

; £
e Fethad

STy

312



TARTALOMIJEGYZEK

COXEPXAHUE SOMMAIRE INHALT
Banner Jdnos: Reizner Janos és a szegedi MUZEUM .. ..oiitt it ie et et eieennnnnnn 3
Csalog Jozsef: A legiabb k6kénydombi fonatlenyomat tanulsdgai ........................ 17
Die Lehren des neuesten Geflechtabdruckes von Kékénydomb ................. 43
Makkay, J.—Trogmayer, O.: Die bemalte Keramik der Koros-Gruppe .................... 47
Gazdapusztai, Gyula: Das praskythische Grabvon Doboz .............. ... ... ... ..., 59
A dobozi preszkita Sir .. ...... .. .. 64
Lakatos, Pdl: Funde der Romerzeit vom Gebiet der Szegediner Festung ................... 65
Tari Ldszlé: Eremlelet Csongrad-Faragd-tanyan a XIIL szdzadbol ........................ 83
Miinzfund in Csongrdd-Farago-Gehift aus dem XIII. Jahrhundert ............... 92
Juhdsz Antal: A deszki hajovontatok ... ... ... i e 93
Die Deszker BUZSIOrer ... ... ... o et 113
Kresz Mdria: Maksa Mihdly talas ... ... .. . 115
Mihdaly Maksa, der ,,Schiisselmacher™ .. ... .. ... . . . . . . . i 150
Tésikné K. Mdarta: A DéEI-AIfold ndi vaszonruhdi ... ... .. . 153
Die Leinwandkleider der Weiber in Siidalfold ........................... 159
Waldmann Jozsef: Tapé tancalkalmai és hagyomanyai ......... .. ... ..o iiiiininiaen.. .. 161
Tanzgelegenheiten und Traditionen in Tdpé . ...........c.cccvuiienneon.. 173
Koposdi Vera: A makédi Lenin TSz lizemi- és munkaszervezete .................covvrnen... 175
Die Betriebs und Arbeitsorganisation in der Lenin-Produktionsgenossenschaft von
Mako . . e 195
Olreai Ferenc: 1919 évi uradalmi bérezések a Pallavicini hitbizomanyban ................... 197
Szelesi Zoltan: Munkédcsy Honfoglalds-a Szegeden .......... ... ... 205
Munkdcsys ,,Landnahme” in Szeged .......... .. ... . . . 0 . it 223
Torok Laszlo: A szegedieklektika . ... . .. o i 227
Die Szegeder Eklektik ...... . .. . .. . . . i 264
Gallé LdszIo: A Tisza menti kovesgatak zuzmoOcONOZisai .. ....oovvviniiinn ... 265
Gesellschaften von auf Steinen wohnenden Flechten auf Uberschwemmungsgebieten
der Theiss .................. \ ................................ 286
Maridn Miklés: A Tiszai artér téli madarvildga és gazdasagi vonatkozasai ................. 287

Die Vogelwelt im Winter auf den Uberschwemmungsgebieten der Theiss und ihre
Beziehungen zu der Wirtschaft .......... ... oo it 311



Kiadasért felelos a szegedi Mora Forene Mizeum igazgaloja
Példanyszam: 600 — Terjedelem 27.50 (A '5) iv
65-5866 Szegedi Nvomda



	Banner János: Reizner János és a szegedi múzeum������������������������������������������������������
	Csalog József: A legújabb kökénydombi fonatlenyomat tanulságai���������������������������������������������������������������������
	Makkay, J.–Trogmayer, O.: Die bemalte Keramik der Körös-Gruppe���������������������������������������������������������������������
	Gazdapusztai, Gyula: Das präskythische Grab von Doboz������������������������������������������������������������
	Lakatos, Pál: Funde der Römerzeit vom Gebiet der Szegediner Festung��������������������������������������������������������������������������
	Tari László: Éremlelet Csongrád-Faragó-tanyán a XIII. századból����������������������������������������������������������������������
	Juhász Antal: A deszki hajóvontatók������������������������������������������
	Kresz Mária: Maksa Mihály tálas��������������������������������������
	Tésikné K. Márta: A Dél-Alföld női vászonruhái�����������������������������������������������������
	Waldmann József. Tápé táncalkalmai és hagyományai��������������������������������������������������������
	Köpösdi Vera: A makói Lenin TSz üzemi- és munkaszervezete����������������������������������������������������������������
	Oltvai Ferenc: 1919. évi uradalmi bérezések a Pallavicini hitbizományban�������������������������������������������������������������������������������
	Szelesi Zoltán: Munkácsy Honfoglalás-a Szegeden������������������������������������������������������
	Török László: A szegedi eklektika����������������������������������������
	Gallé László: A Tisza menti kövesgátak zuzmócönózisai������������������������������������������������������������
	Marián Miklós: A Tiszai ártér téli madárvilága és gazdasági vonatkozásai�������������������������������������������������������������������������������



