- KISKUNDOROZSMA-VOROSHOMOK DULOI LELETEK

1960 januar elején, a kiskundorozsmai Jozsef Attila TermelGszdvetkezet egyik
traktorosa szantds kdzben, a Vordshomok diilében, egy kisebb dombon embercson-
tokat taldle. A csontok mellett, a csontok koril kard, zabla és kengyel tdredékei is
el8keriiltek. A mizeumba szallitott csontok kozdtt lécsontok, lopata is volt.

A lelShely a Kiskundorozsmdrdl kiindulé kiskunhalasi Gt mentén, a 6. km kétél
tovabbi 250 m-re, s a miitttdl délkeletre 150 m-re van. Az orszdgutat itt a Sia csa-
torndn 4tvezetd kozhti hid keresztezi. Ugyanezen a helyen a mdsik, ,,Nevetlen” csa-
torna is van, amelynek vizét zsilippel szabdlyozva engedik a Sidba.

Hitelesitd 4satdst a bejelentés utdn egy héten it végeztiik.

A Viréshomok dildi domb északi lejtéjén 8t 5X5 m-es szelvényt 4stunk, s a
szelvények egyik oldala pontosan az észak—déli irdnyt mutatta (1. kép). A lovassir
a II. szelvényben volt. Hitelesitd 4satdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy a homo-
kos talajt kb. 75 cm mélységig forgatta meg a traktor, s a napvildgra keriilt sir
eredetileg 60—70 cm mélységben lehetett eltemetve.

Az 1. szelvényben, 130 cm mélyen egy kerek hulladékgddor szdjnyildsira buk-
kantunk. Ez az I. gé6dér koralaka foltban jelentkezett. Atmérdje 96 cm. A felszintdl
254 c¢cm mélyen volt a feneke, s a gddor lefelé széleseds, méhkas alakd, s a szdj-
nyildstél fiiggbleges irdnyban hdzott vonaltdl kifelé 14—14 cm-rel volt szélesebb.
A g6dor vastag hamus rétegébdl szarmatakori cseréptoredékek keriiltek eld. A res-
taurdlds sordn a cserepekbdl egy nagyobb agyagedényt sikeriilt helyredllitani (XV.
t. 6.). Az edény finoman iszapolt, barndssziirkére égetett, er8sen korongolt. M. 45,
5z. 14, O. 26 cm. Egy misik hasonléd idomt edénynek csak a felsd kétharmadat
(XV. t. 7.), s egy harmadiknak csak az alsé harmaddc (XV. t. 5.) rekonstrudlhattuk.

Ugyancsak az I. szelvényben, az 1. g6dort8l 45 cm tdvolsigra a 1. gédor 112 cm
atmérdjl szdja mutatkozott, szintén 130 cm mélyen. Homord fenekét 219 cm mélyen
bontottuk ki, s az el8bbihez hasonld, méhkas alakd godor szdjatél hazott fliggbleges
vonaltél 12—12 cm-re kiszélesedett. Ennek a gddornek aljan egy edényfenékbdl kiala-
kitott orsékarikdt és egy szdjperem toredékét taldltuk (XV. t. 1., 3—4. képek).

A II. szelvényiinket az I. szelvényhez déli irdnyban csatlakozva tdrtuk fel.
Ennek a szelvénynek csaknem a kézepén taldltunk rd a lovassir még megmaradt, de
szétdtilt vdzrészeire. Ezek kozotr hat kerek, dttore, kér aklaszeggel felerdsithetd eziist
veretet (XIV. t. 7., 7a.), két aranyozott eziist lemeztdredéket (XIV. t. 5-6.) taldltuk.

Az 1. és I1. szelvény hatdrdn bontottuk ki a ITI. g6drdt. Ennek dtmérbje 110 cm
mélyen 128, feneke a felszintdl 248 cm-re volt, amelyen edénytdredékek voltak
(XV. t.5).

A IL szelveny északkeleti sarkdban szintén volt egy hulladékgddor, 125 cm mé-
lyen sza)atmem)e 70, mélysége tovabbi 98 cm. Lefelé szélesedett, s a fenekén 170 cm
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A IV. szelvényiink medd8 volt. Az V. szelvényiink a 11.-hoz dél fel8l csatla-
kozott, s err6l kiilon rajzot is készitettlink (3. kép). A délnyugati sarkiban, nagyobb
felilleten vordsre égetett agyagtapasztist rombolt szét az eke. Ugy latszik, hogy itt
egy szarmatakori lak6hdz 4llott. Padlészintje 65—68 cm mélyen, foltokban keriilt
kibontasra. A gondos feltards utdin Ggy ldttuk, hogy megkozelftbleg téglalap alakd
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Abb. 1. kép

volt a hiz, kissé a foldbe volt mélyitve és ennek az északkeleti sarkdr, illetve rész-
letét bonthattuk ki. A hiz 3,1X4,3 m méretli maradvidnydnak EK-i sarkiban 50 cm
atmér6jli, nagyméretti oszlop helyét, s a keleti, hosszabbik oldal mellett, taldn az
egykori bejirat mellett egy mdsik, karélyuk 4llott, amelynek 4tmérdje 31 cm. Irt l4e-
tuk, hogy a hdz padlészintje dongdlt volt, s legalul sirgaagyagot terftettek. Meg-
figyelhettiik, hogy az agyagpadlét megtjitottak. Ezt is a véihet§ bejirat mellett ta-
pasztaltuk. Ttt két réteg kozotr kormos, fekete, laza réteget taldltunk.

Az V. szelvény DNy-i sarkdban 90 cm 4tmérdjli, erdsen 4tégett tlizhely marad-
vanyaira bukkantunk. Fels6 rétegét ennek sem kimélte az eke. A tlizhely alapozdsic
jellegzetes kés szarmatakori hombar cserepeibél raktak Sssze.

A Voréshomokdfléi domb tetején tobb helyen ldttuk, a mélyszntds agyag-
tapasz darabjait hozta felszinre, s {gy arra gondolhattunk, hogy ezen a helyen tsbb
lakdhaz is 4llhatott.

A nagyméretl agyagedényeknek analégidjac is ismerjik. Parducz Mihdly:
A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon III. kotetében (Arch. Hung. XXX.) Debre-
cen—Hajddbdszorményi Grél (I. m. CXXXVIL 3), Hajdthadhdzardl (1. m.
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CXXXVIIL 5.), Hajddszoboszlérdl (CXXXIX. 31.) és Biidszentmihalyrdl (i. m.
CXL. 24.) mutat be hasonlékat. Ezek valamennyien a Kiszombor—ern8hdzai csoportba
tartoznak és 1. u. 270—350 koriili évekre datdlhaték. Nem tévediink akkor, amikor
ennek a Véroshomok ddléi telepiilésnek még fellehetd nyomait a IV. szdzad masodik
felére keltezziik.

A lovassir mellékleteként el8keriile kard pengéjén, kétoldalt a kardhiively farost
maradvanyai helyenként, foltokban maradtak meg. Kétélli, szablyamarkolata (XIV.
t. 1., 3. kép). H. 76, kardmarkolata tovabbi 9,5 cm. Keresztvasa szintén 9,5 cm.
A kard pengéje, a keresztvasnil 5,5, végénél 2,5 cm.

Kengyel tbredékek. Az egyik kengyelnek megmaradt kér oldalszira, a talp szé-
lességébdl néhdny cm. A miésik kengyelnek csak egyik oldalszira volt megmenthetd.

—_— e
- 1 4 i g?m
T
i
A
1\
S
|
| \\
| \
|
o
1
A 4 \
' ._/
: L SN’
o : L
. . \\ ; .'/
'd o —
\
. i
Rl 3
= :
Abb. 2. kép

Egyiknek sem maradt meg a fille. M. 14,5, Sz. 13,2, talp szélessége 3,7 cm (XIV. t.
3—4).

Feszitb6zabla toredék. Csuklds szerkezetll, s ebb6l csak az egyik tag maradt meg,
az oldalszarral és karikdjaval (XIV. . 2.).

Eziistlemez rubadisz (?) toredéke. A toredék olyan kicsiny méretli, hogy rendel-
~ tetését hatdrozottan megdllapitani nem lehet (XIV. t. 6.). FeltehetSleg kétféle pon-
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colévassal késziilt. Az egyik kicsiny, vékony metszetli lehetett és ezzel hiztik meg
a palmetta alsé részénél a vonalkdkat. A misik poncolévas nagyobb és kissé ovilis
alaki volt. Magat a palmetta formajat és vonalait ezzel a vassal képezték ki. A dom-
boritis alig veheté észre, a mintdk az eziistlemez feliiletébdl éppen csak kiemelked-

nek. Mind a vastagabb vonalakat, mind a kidomborodé részeket a nagyobbik pon-
coléval, annak tébbszori, egymas mellé torténé iitdgetésével alakitortak ki.

Kerek, attért bronz pitykék (XIV. t. 7., 7a.). 6 darab, valészinlileg ruhadiszek (?).
Feler8sitésitkre, a pitykék fondkdra, két szegecset forrasztottak. Méretiik: dtm.: 2,0
cm, vastagsaguk (az aklaszeggel 4 mm).

Rubadisz téredék, rosszeziistbdl, aranyozott hattérrel (XIV. t. 5.). A hattér ara-
nyozasanak szokdsa a honfoglalé magyaroknal altaldnosan el volt terjedve.!

Lécsontok, koponya nélkiil, egy darab patdval.

A lel8hely ismertetésekor elmondottuk, hogy a Voérdshomok dombon elékeriilt
és megbolygatott sir egymagdban dllott és a hitelesitd dsatdsok sordn djabb sirokart
nem taldltunk.

! Fettich Néindor: A honfoglalé magyarsig fémmiivessége. Arch. Hung. XXI, 1937.
VI. fejezet.
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Kiskundorozsma—Véroshomok diild. 1.: cca 1:5; 2—4. cca 1:4; 5—7.: cca 1:1.
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Az ilyen magdnyos sirok, ill. temetkezési szokdas a honfoglalo magyarsag vezetd-
és kozépréregére jellemz8.> A lécsont azt bizonyitja, hogy lovastemetkezésrél van szo.
A honfoglaliskori lovastemetkezésekrdl legutobb Uzsoki Andras irt.* A lovas- és
nyerges temetkezés gazdag néprajzi pdrhuzamait Laszl6 Gyula gy(jiotte Ossze és dol-
gozta fel.*

Emlitettiik, hogy a mi lovassirunk bolygatott volt, s anyaginak nagy részét
szantds alkalmival gyljtotték Ossze. Az ellenbrz8 dsatasok sordn mar nem volt
médunk és lehet6ségiink, hogy a sirrdl rajzokat, vagy fényképeket készithessiink. Az
ilyen felvételek pedig nagyon sokat segithetnek a kiilonboz8 temetkezési szokdsok
megfigyelésénél, a késébbi elemz6 kutatrdsoknal, s esetleg egyes népcsoportok emlék-
anyagdnak meghatdrozasinal, vagy szérvalasztasanal.

Kétélsi kardjaink legutébbi osszefoglaldsit Szdéke Béla munkdjibdl ismerjiik.’
Az eddig el8keriilt 26 darab kard ismertetése sordn Széke Béla gy ldtja, hogy azok
altalaban a X. szazad elsé kétharmadibdl szirmaznak. Mi a kardunk korit a XI.
szazadforduld dveire helyezziik.

A kardok magyarorszgi elterjedésér vizsgalva Fertich Nandor két ecsomdpontot
dllapit meg:® a Duna kozéps6é folydsa mentén az egyiket, Székesfehérvar koézponttal
¢és a masikat a Tisza fels6 konyoke koriil. Laszlé Gyula vizsgilataba bevonva a hely-
nevek kutatdsdc is, elterjedésitker a Megyer torzs hatalmanak kiterjesztésével hozza
kapcsolatba.” Sz6ke Béla a kétéli kardokat a honfoglalé magyarsig altala megilla-
pitott mdsodik csoportjihoz koti és Ldszlé Gyula véleményér clfogadva, szintén a
Megyer torzs tulajdondhoz tartozénak allapitja meg® A kardok Szaboles megyei
sirdl eléforduldsat Dienes Istvdn a dukdtus intézményeivel magyardzza.’

A Kiskundorozsma-véroshomoki kard szablya jellegli markolata kiilon figye-
lemre méled (XIV. t. 1., 3. kép). Hasonlé szablya-markolatd kardot Satoraljatijhely-
r6l,"" Budapest-Mexikdéi aurdl," Szentes-Szentldszlérdl™, Szentbékkdlldrdl,”™  (Veszp-
rém megye), Mohdcsrél'* (kér darab), Ujfehéreérdl’™ (Szaboles-Szatmdr megye) isme-
riink.

* Lésd wbbek kozorr: Szoke Béla: Adarok a Kisalfsld IX. & X. szdzadi toriénetéhez.
Arch. Ert. 1954, 119—132.

% Uzsoki Andrds: Honfoglalaskori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona 4, 1962,
19—22.

4 Ldszlo Gyula: Osvallasunk nyomai egy szamoshati kocsis térténetben. Kolozsvar, 1945.;
Lész}é Gyula: A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVII. 1943.
111 fejezer.

5 Szbke Béla: A honfoglalé és kora Arpid-kori magyarsdg régészeti emlékei. Régészeti
Tanulmdnyok I. Budapest, 1962, 81—384.

% Fettich Nandor: A prigai Szent Istvin kard régészeti megvilagitasban. Szent Istvin
Emlékkonyv, 111, kétet, Budapest, 1938. 508.

7 Laszl6 Gyula ismertetése Fertich Nandornak a 6. jegyzetben emlitetr cikkérdl, a Folia
Arch. I—II, kétetében, a 231—233. oldalakon.

% Széke Béla i. m. (1962) 83. old.

" Dienes Istvan: A honfoglalé magyarokrdl irott tanulmanya: A kisvardai var torténete,
Kisvarda, 1961. 177.

10 Liszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 122.

"' Nagy Lajos: Pest varos eredete. Tanulminyok Budapest multjibdl, 111. koter 18.

12 Széinérta: XI. szazadi temet6k Szentes krnyékén, FA. TIT—IV. 234.

13 A Torténeti Mazeum Fegyvertiri Naplé 11/1905. leltdri szdm alate (A leletkataszter
alapjdn, lasd 1000. cimszé alatt).

" Torténeri Mizeum 2/1951. leltdri szam alatr (Leletkataszter: 682).

1 Ujfehértd, a nyiregyhdzi mizeumban (leletkataszter: 1169).
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Kiskundorozsma—Vérashomok dilé. 3.: cca 1:1,3; 1., 4.: cca 1:2
5.: cca 1:55

7 Mizeumi Evkiényv

3 6—7.:cca 1:3;
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A satoraljatdjhelyi és a Budapest-Mexikél dti kardokrdl szélva Fetrich Néndor
a markolattal kapcsolatban a szablydktdl valé drvérelt allapit meg’® Liszlé6 Gyula
az ilyen kardmarkolt formikat magyar 6tvosSk dtalakitdsi kisérletének véliY Kralo-
vinszky Aldn a Szentes-szentldszléi kardmarkolatot keverékformdnak tartja.'®

A mi véleményiink szerint a tirgyalt kardmarkolat formdk létrejottét mereven,
a kard és a szablya kdzé valé formai dtmenettel nem lehet magyardzni. A szablydk
és a kardok haszndlata kozé armeneti id8szakot kdzbeiktatni sziikségtelen. Egyrészt
csak csekély szimban taldlunk szablya markolaté kardot, mésrészt a szablydk a kar-
dok teljes elterjedéséig és 4ltalanossd vildsdig egyidejlileg voltak haszndlatban. A szab-
lya é a kard haszndlata mds-mds kéztartdst igényel. Az ilyen szablya-jellegi mar-
kolattal a kardot nehézkesen és csak egy irdnyban lehet hasznalni. A célszerliség miatt
is kétségbevonhaté az ilyen formai dtmenettel vald magyardzat helyessége.

Kérdés, hogy a szablyamarkolatd kardok azonos szdrmazdsi harcosok (a Megyer
1orzs egy ethnikai Ssszetevbje, vagy a torzzsel bardti kapesolatot tart katondskodd
népcsoport') fegyvereit jelentik-¢, vagy pedig valéban keverékformdnak tekintendSk.
Eget8 sziikségletként jelentkezik kardjaink metallogrifiai elemzése, amely esetleg
igazolnd feltételezésiinket, hogy az ilyen kardokat a tbbiekkel nem azonos mihelyek-
ben kovdcsolhattak.

Az elBkeriilt szablyak, ill. kardok szdmabél semmi esetre sem kdvetkeztethetiink
valamilyen ,kardos”, vagy akar ,szablyas” csapatok létezésére. A magunk részérdl
a ,szablydsokat”, ,kardosokat” katonai csapatok wvezetdinek tartjuk. Nem értiink
egyet Sz8ke Béldval, aki szerint a kétélli kardok a vezetbrétegt8l a kozéprétegen 4,
a koznépig, egyardnt hasznilatban voltak.® A kardok leletegyiittesében taldlhatott
olyan kengyel-, ruhadisz- stb. tipusokat, amelyek az altala megallapitott tirsadalmi
rétegz8dés valamelyikéhez koéthet6k. De ha pusztin régészeti ellitottsigukat®™ néz-
ziik, a kozottik levd, alcalunk megallapitott ,tdrsadalmi”, ,,vagyoni” kiilonbségek
csekélyek, személyi tartalmiak. A sirokba tetr, rangjelz8 jelent8ségli nyilak szdma
megkozelitbleg azonos. Hitelesen feltdrt sirokndl, vagy zdrt leletnél a kard melléklet
sirokban négy nyilcsticsot taldltak® (Laddnybene-Benepuszta, Székesfehérvar-Demké-
hegy, Székesfehérvar-Radibtelep és Szered (Sered, Csehszlovikia).

Kordbban észrevették, hogy az orszdg teriiletén a kiilfoldi pénzek nagyjabdl
megfelel6 égtajrdl keriiltek eld. Ezt a kalandozasok tényének tulajdonitottdk. Kralo-

16 Fettich Ndndor 1. m. (1. jegyzet), 53. oldal.

17 Laszlé Gyula 1944. i. m. 122,

18 Rég. Tan. I. 113., 883. jegyzet.

1% A torzsi keretek szétrobbantisa utdn nem adhattdk az dGjtipusy, erBsebb fegyvert
ellenséges bedllitottsdgl tdrzs katonai vezet8inek kezébe. A kardoknak a Megyer tbrzzsel
valé kapcsolatdnak megvildgitdsa utdn ez magdtdl értet8d8. A magunk szemszogéb8l meger-
sitve latjuk Lisz16 Gyula nézetér.

20 Sz8ke Béla 1962. i. m. 83 &s 1dsd még a 22. jegyzetet.

2t T4sd Kralovinszky Aldn kutatdsait: Embertani adatok és mddszerek ¢jabb alkalma-
zé4si lehetségei a régészetben. Anthropolégiai Kozlemények 3. (1959) 17-—32, Tovéabbi iro-
dalom: Kralovdnszky Aldn: A papi honfoglaliskori temet§. Nyiregyhdzi Jésa Andris Ev-
kdnyv III. 1960. 37. 12. jegyzet.

22 A Szentes-szentldszl6i koznépi temetd 13. sirjiban szablyamarkolatt kétéld kardot
taldltak, 6 darab nyilcsicesal. 7. E magas nyilcsicsszdm nem jelenti a harcosnak a kérnyezd
koznéppel egyenrang voltit, s nem jelenti, hogy a kdznép soraiban is hasznilatos volt a
kétéld kard. Nem zirja ki azonban a k&znépi szarmazdsit, — gondoljunk a bécsai fejedelem
kettds ovére! 2. Usszekapcsolhatjuk-e a sok bizonytalan adatbdl ezt a kardtipust a magasabb,
hatos nyflesticsszdmmal? Sajnilatos, hogy sirleletiinkb8l a nyilesicsok hidnyoznak. Pedig akkor
megerdsitését, vagy éppen elvetését kapnd fent emlitett gondolatunk, hogy ezek a ,szablya-
markolatd, kardos” emberek gazdagabbak vagy mds szdrmazdsiak (?) lévén, talin mds keres-
kedelmi érdekl6déstiek voltak. Ezt a hipotézist dontené el a metallografiai elemzés.
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vinszky Aldn nézete szerint® ez a kérdéses irinyd kereskedelmi kapesolatokat is
jelenti.

: Az orszag teriiletén el8keriilt 11 darab bizdnci pénz kézill 5 darab Csongrad,
és 1 darab Bics-Kiskun megyébdl ismeretes. Kralovanszky szerint Eszakkelet-Magyar-
orszagnak és a Hajdésdgnak (Satoraljatjhely, Ujfehérté — B. A.) is voltak bizdnci
kapcsolatai.®* Nyilvdnvalé viszont, hogy kardunk eredetének vizsgilisakor Bizanc
felé nem érdemes kutatnunk.

Az arab dirhemek forgalma 950 koriil 4llt le,® tehat ezeket a kardokat 950
utdn (1) mir nem szerezhették be kelet fel8l. Ha ezek a kardtipusok mégis keleti ere-
detliek lennének, {gy legkordbbi példinyoknak (X. szdzad kozepe) kellett lenniiik.
Igy az ,,atmeneti forma” megjel6lés lenne valdszind.

A Tisza—Maros vidék leletanyagit Dienes Istvdn Gyula népének tulajdonitja.®
A szallisteriilet a Tiszdn 4tnydlva a mai Szeged kérnyékée is magdban foglalta.®
Igy a mai Kiskundorozsma pontosan a hatéron fekiidt.

Szadmos hidnyossig miatt csak feltételezésekre szoritkozhattunk. A kérdések fel-
vetésénél nem tettiink tdbbet: felvillané gondolatokat frtunk le, hogy a késébbi kuta-
tisok tudjdk eldonteni, hogy melyik feltételezésiink irdnya volt a helyes.

KézenfekvOnek latszik sirleletinknek a X. szdzad utolsé éveire valé keltezése,
mivel a Megyer tdrzs ekkor terjesztette ki hatalmit Gyula Tisza—Maros kozi terii-
letére.

Hajlandék vagyunk bizonyos fenntartdsokkal a Kiskundorozsma-vérdshomoki
honfoglalé sirleletet gy tekinteni, hogy az a Megyer torzs egyik ,hadnagyinak® ha-
gyatékdbdl vald, akit az Gjonnan meghéditott, nagy fontossigh teriilet 8rzésével biz-
tak meg. Viltozatlanul fenntartjuk a lehet8ségét, hogy a ,,szablya-markolati kardos”
honfoglalék egy masik torzs, taldn Gyula katonai vezetdi lehettek, akik 950 elétt,
kelet feldl szerezték be fegyveriiket.

Bélint Alajos

2 Kralovinszky Aldn, 1960. i. m. 34—36.

2 Uo. 6. kép.

% 14sz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, Budapest, 1944. 114—121. Liszlé
Gyula: Jegyzetek a nagyszentmikldsi kincsr8l. FA. IX, 1957. 151, Nem osztjuk Kralovinszky
Aﬁin nézetét, aki a dirhemek el8keriilése alapjdn a Kisalféld és a Felsd-Tiszavidék anyaga-
nak hasonlésigiba a Tisza—Maros koz régészeti emlékeit is besorolja. Vidékiink leletanyaga
élesen eltér a fenti — valbszinilileg kabar (l4sd: Dienes Istvan i. m.) — teriiletekét8l.

2 Dienes Istvidn: A borddnyi honfoglalé magyar asszony lészerszdma. Méra Ferenc
Mizeum Evkonyve, Szeged, 1956. 50.

27 Uo. 53a. jegyzet.

28 A hitelesitd 4satdsokon dr. Trogmayer Otté munkatdrsunk is részt vett. Kozremliks-
déséért itt is kszOnetet mondunk. .
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FUNDE VON KISKUNDOROZSMA-VOROSHOMOK

Im Januar 1960 kam ein Reitergrab beim Tiefpfliigen im Flurteil Véréshomok von
Kiskundorozsma auf dem Gipfel ciner kleineren Anhohe ans Tageslicht. Aus den Grabbeigaben
— es waren: cin zweischneidiges Schwert mit Sibelgriff, Bruchstiicke vom Steighiigel, das
Bruchstiick eines Stangengebisses, Bruchstiicke von Silberplatte als Kleiderschmuck, durch-
brochne rundliche Bronzekndpfe — konnte darauf geschlossen werden, dass diese in der Zeit
der ungarischen Landnahme in die Erde gekommen sind.

Bei der authentifizierenden Ausgrabung kamen aus dem gestdrten Grab weitere kleinere
erginzende Fundstiicke und Pferdeknochen zum Vorschein. Gleichzeitiy wurde auch der
nordéstliche Eckenteil eines spiatsarmatischen Wohnhauses aufgemacht. Der Grundriss des
Hauses mag wohl parallelogramm{érmig gewesen scin, der jedoch von dem Pflug umgewiihlt
wurde, so dass die urspriinglichen Massverhiltnisse des Hauses nicht festgestellt werden konn-
ten.

Aus den Profilen der Ausgrabungen (aus fiinf Profilen von 5X5 m) wurden drei Gruben
aufgemacht. Von diesen waren zwei bienenkorbférmig, die eine fassformig. Auf dem Boden
der Gruben stand Aschenschicht, woraus Gefidsse aus spitsarmatischer Zeit zum Vorschein -
kamen. Die Funde konnen auf Grund der Pirduczschen Chronologie (vgl. Pirducz Mihdly:
A szarmatakor emlékei Magyarorszidgon III. Arch. Hung. XXX. Budapest, 1950) um dic
Jahre 270—350 datiert werden.

Die Funde sind auf Tab. XIV—XV. und auf Abb. 3 vorgefiihrt.

A. Balint
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