FUNDE VON CSOKA-KOPPANYPART

Die Fachliteratur, die sich mit der spiten Bronzezeit und der frithen Eisenzeit
befasste, beschrinkte sich bisher im allgemeinen auf die Vorfithrung der Schatzfunde.
Vielleicht gab es in Ermangelung von geschlossenen Fundekollektiven keine Mbglich-
keit, die historischen Probleme dieses Zeitalters in bestimmterer Form aufzuwerfen oder
ihre Losung zu versuchen. Das Material kleinerer Ausgrabungen und das unter nicht-
authentischen Umstinden zum Vorschein gekommene Material pflegte man in den
Museen mit der Eintragung ,,Aus der Hallstattzeit” zu inventarisieren, in den Publi-
kationen werden sie ohne eingehende Analyse angefiihrt als Daten zur Geschichte
des Fundortes.

Die Liickenhaftigkeit der literarischen Daten ist es zuzuschreiben, dass einige
Verfasser in grosseren zusammenfassenden Arbeiten von einer gewissen Entvolkerung
in der fraglichen Periode sprechen. Den Grund hiervon pflegt man mit Klimaschwan-
kungen als Faktoren in Zusammenhang zu bringen.!

Den Schiissel zur Losung dieses Problems boten uns die bei der Aufdeckung des
Friedhofes Csorva—1009 gewonnen Daten. Durch das Fundekollektiv der hier ans
Tageslicht gekommenen 82 Griber wurden die bisher vereinzelt in Evidenz gehal-
tenen Funde und auch diejenigen, bei denen eine genauere Alterseinteilung fehlte,
bestimmt. Auf diese Weise konnen wir heute schon von einem in seiner Substanz ein-
heitlichen chronologischen Abschnitt sprechen, der mit dem Fundmaterial von 52
Fundstitten gekennzeichnet ist.

Unter diesen Fundstitten nimmt das in der Fachliteratur in Zusammenhang mit
Funden aus verschiedenen Zeiten so oft angefithrte Cséka einen bedeutungsvollen
Platz ein. Die hier anzufiihrenden vier Gefisse zeigen ein charakteristisches Formen-
kollektiv eines Teiles des Siidalfslder spitbronzezeitlichen Materials.

Uber die Umstinde, wie sie zum Vorschein gekommen sind, wissen wir ziemlich
wenig. Sie wurden 1955 inventarisiert, zusammen mit dem Material, das sich schon
seit Jahrzehnten angesammelt hat. Die Fundorte wurden auf Grund der mit ihnen
verpackten Aufzeichnungen festgestellt. Aus den auf diesen befindlichen Verweisungen
lisst sich darauf schliessen, dass ein Teil der damals aufgedeckten Gegenstinde seitdem
verloren gegangen ist.

Die in dem Szegeder Museum aufbewahrten® Gefisse von der Fundstitte Csorva-
Koppénypart sind die folgenden:

1. Ein einhenkeliges, rotlich-braunes, schwarz geflecktes, poliertes, im Feuer
ctwas deformiertes Schiisselchen mit bauchiger Schulter und mit etwas kegelformigem

1 Mozsolics A.: Archiologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. AAA
VIIL. 1957. 134.

2 Inventar Nr. 55. 1. 1—4. -
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Hals und mit gelinde vorspringendem Rand. Sein flacher Bandhenkel erhebt sich mit
an dieser Stelle eingedriicktem Rand dariiber, dann lehnt er sich der Schulter an. Die
Schulter ist mit vier symmetrisch angebrachten vertikalen Ballen von Kanneliiren
geschmiickt. H.: 8, 2 cm, Randm.: 15 cm, Bodendm. 7 ¢cm (Auf dem Zettel im Gefiss:
,,aus dem Grab um das Profil 3-+900 km™). Taf. XIII. 1.

2. Zweihenkeliger, von aussen ziegelfarbiger, auf der Aussenseite schwirzlich
grauver, auf der Innenseit glinzend schwarzer, gelinde bauchiger Topf mit einem etwas
vorspringendem Rand. Die flachen Bandhenkel sind einander gegeniibergestellt an der
Schulter angebracht. H.: 21,5 cm, Randm.: 17,7 ¢cm, Bodenm.: 9,4 cm. [Auf dem
mitverpackten Zettel: ,,Bei 3+800 (dh. Koppanypart) neben den anderen unversehr-
tem Gefiss gefundener Topf”.] Taf. XIIL. 3.

3. Brauner polierter, einhenkeliger Topf mit scharfer Schulterlinie und zylinder-
formigen Hals und vorspringendem Rand. Sein Henkel von fiinfeckigem Querschnitt
unterhalb des an dieser Stelle etwas eingedriickten Randes und tiber der Schulter
angebracht. Der Unterteil gelinge eingedriickt, auf dem Rand mit Spuren von Fa-
zettierung. Erginzt. H.: 9,8 cm, Randm.: 19,5 cm, Bodenm.: 5,4 cm. (Auf dem darin
befindlichen Zettel: ,Erster Fund aus dem Einschnitt um das Profil von 3800 km)
Taf. XIII. 2.

4. Eine briunlich graue fleckige, bauchige, zweihenkelige Urne mit gelinde kege-
ligem Hals und geradem Rand. Der Hals wird von der Schulter durch einen schmalen
Graben getrennt. Die halbzylinderférmigen, rundlichen, horizontal durchbohrten
Henkel sind einander gegeniiber an der Schulter angebracht. Erginzt. H.: 20 cm,
Randm.: 12,3 cm, Bodendm.: 10,3 cm (Auf dem miteingepacktem Zettel: ,,Aus dem
Einschnitt um 1-+-400 km Hier befanden sich in einer Grube 5 verschiedenartige
Gefisse™). Taf. XII 4.

Aus den Bemerkungen in bezug auf die Fundstitte kann angenommen werden,
dass hier Gegenstinde aus zwei voneinander unabhingigen Funden in die Sammlung
hineingeraten sind. Das wird auch durch das chronologische Bild bestitigt, das sich
auf Grund der Gefissformen skizzieren lisst. In die zweite Gruppe gehéren die Ge-
fisse auf Taf. XIII. 1—3. Am charakteristischsten unter ihnen ist der Topf mit der
scharfen Schulterlinie und dem zylinderformigen Hals. Sein Analogien findet sich
in dem Fundekollektiv von Jdnoshdza.®? Uber dieses Kollektiv wurde von Frigyes K&-
szegi nachgewiessen, dass es nicht in das Material von H. C. Alter des Tumulus gehort,
sondern in den Formenkreis der spiten Hiigelgriberkultur eingereiht werden kann.*
In der Untersuchung der zu demselben Horizont gehorenden Funde des Tumulus von
Caka (Cseke) wird diese Gefissform von A. Tolik und J. Paulik an die Periode B
D—H A gekniipft. Aus dem 8sterreichischen bronzezeitlichen Material konnen ver-
wandte Exemplare von der Fundstitte Kiblitz,® desgleichen von Haindorf,® aus Un-
garn von Koroncé” und Gy6r,® aus Slowakien von dem Material des Cakaer Tumulus

. 3 L4zar J.: Hallstatt-kori tumulusok a Sdg-hegy tivolabbi kérnyékér8l. AE 1955. 103.
1. kép.

4 K@szegi F.: Beitrige zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit. AAA. XII.
1960. 144. .

5 K. Willvonseder: Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien 1937. Taf. 6.

6 Ebd.: Taf. 12.

7 Mithay S.: Bronzkori kultérik Gyér kérnyékén. Gydr 1942. Taf. X, 4.

8 Ebd.: Taf. X. 9.

® A. Toéik—]. Paulik: Die Ausgrabung eines Grabhiigels in Caka in den Jahren 1950—
51. SA VIII—1. 1960. Taf. VII, 5.
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angefiithrt werden.® Die letzteren werden von den Bearbeitern einstimmig in die Uber-
gangsperiode B D—H A eingereiht.!

Nebst den angefithrten entfernteren Analogien finden wir diesen Typ auch in
den Gribern des Friedhofes Csorva—1009, der mit Metallen gut datierbar ist und in
diese Zeit eingefiigt werden kann.!

In denselben Horizont kann auch der zweihenkelige Topf eingereiht werden.
Seine Vorliufer sind in den Fundekollektiven der Hiigelgriberkultur zu suchen, seine
analogen Formen sind auch in dem Friedhof von Csorva anzutreffen.

Die kleine polierte Schiissel, die wahrscheinlich gleichfalls zu dem Material der -
Fundstitte (vielleicht des Friedhofes) gehort, erinnert uns gleichfalls an den eigenar-
tigen Stil der Formen und Ornamente in den Fundekollektiven B D—H A. Besonders
charakteristisch ist der eingedriickte Randteil beim Anschluss des Henkels. ‘

Bei eingehender Analyse des Csorvaer Friedhofes haben wir sein Alter als in die
Periode B D—H A gehorig bestimmt, mit der Bemerkung, dass hier auch die charak-
teristischen H B Typen schon erscheinen.

In das Zeitalter dieser kann auch die oben angefiihrte Urne mit ihrer ungewdhnli-
chen Henkelausbildung und ihrem kegelférmigen Hals eingereiht werden. Thre
Erscheinung weist in formaler Hinsicht an den chronologischen Horizont, der mit den
Funden von Vil II-Podol—Délya bestimmt werden kann. Sie ist also jiinger als die
vorigen drei Gefisse und sie stammt nicht von genau derselben Fundstitte. Vermutlich
wurden zwei Friedhofe (?) im Laufe der Feldarbeiten in Cséka—Koppdnypart auf-
gewiihlt, von denen der eine bei dem Einschnitt 3+800 (900) aus der Periode H A
stammt, der andere bei 14400 mit analogen Fundkollektiven der Periode H B gleich-
laufend zu sein scheint.

Nach dem Vorgebrachten lisst sich feststellen, dass die Gefisse von Cséka—Kop-
panypart in die Reihe der bisher nur sehr sporarisch und nur mit Gefissbruchstiicken
publizierten Denkmiler aus der Periode H A—H B in der Vojvodina gehiren und mit
gleichzeitigen Funden aus der westlichen Hilfte des Karpatenbeckens in Zusammenhang
stehen. Thr Erscheinen hier wirft mehrere wichtige Fragen auf, die wir im folgenden
versuchen werden zu skizzieren.

Von der spiten Bronzezeit des uns interessierenden Gebietes — dieses Zeitalter
entspricht der Periode B C—H B von Reinecke und der Periode B IV—VI. bei Mo-
zsolics'? — ist eine zusammenfassende Arbeit mit Materialpublikationen bisher nicht
erschienen. Da es uns nicht mdglich war, das in den Museen gesammelte Material
durch Autopsie zu studieren, konnen wir uns in der Untersuchung der spiten Bron-
zezeit in der Vojvodina nur auf die publizierten kleineren Mitteilungen beschrinken.
Hier méchten wir nur einige von den Hauptproblemen der Forschung aufwerfen, ohne
wegen der angefiihrten Griinde auch zu versuchen, sie zu 1sen.

Unter den ungarischen Forschern wird von Amalia Mozsolics die sporadische
Besiedlung dieses Gebietes angesetzt.® Istvan Béna weist in den Thesen seiner Kan-
didatenarbeit auf eine gewisse Weiterentwicklung der lokalen Kulturen hin, wonach

10Vgl. Kbszegi: a. a. O. 166. p. Totik—Paulik: a. a. O. 109. p.

11 Material des Szegeder Museums. Zur Publikation vorbereitet.

12 Wir sind mit der Terminologie von A, Mozsolics einverstanden, und wir benennen
auch die im allgemeinen Sprachgebrach als Fritheisenzeit bezeichnete HA—B Periode als
Spitbronzezeit.

13 Mozsolics A.: a. a. O. 121. p.

14 Béna I.: Geschichte der frithen und mittleren Bronzzeit in Ungarn und im mittleren
Donauraum. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvos Nominatae.
Sectio hist. tom. III. Bp. 1961. 17.




die lokale Bevélkerung sich mit dem Volke der nordpannonischen (Veszprémer) Top-
ferei die Kubin—Gruppe ausgebildet habe. Von M. Garasanin, dem besten Kenner
dieses Gebietes wird — die Chronologic von M. Grbi¢ berichtigend — angesetzt, dass
die Gruppe von Versec—Vattina (Vr§ac—Vatin) bis zum Ende der Bronzzeit wei-
tergelebt habe®Ahnlich wird von ihm auch die verwandte Gruppe von Dubovéc
—Zuto—Brdo datiert.*

Die Forschung des Problems der Herkunft der erwihnten Gruppen wiirde uns zu
weit fiihren von den Fragen, die wir aufwerfen wollen. Wir méchten trotzdem einige
Bemerkungen tun in bezug auf die Stellung der relativen Chronologie der erwihnten
Fundegruppen bzw. Kulturen.

Die Gruppe von Versec—Vattina und auf Grund des angefiihrten Werkes GaraSanins
auch die von Dubovic ist wenigstens zum Teil gleich alt wie die Gruppen von Szé-
reg,’” Ottomdny und Tei'® und tragen auch die Anzeichen der Verwandtschaft mit der
Vatyaer Gruppe an sich.® Sie lisst sich mit dem Horizont Tészeg—C in Verbindung
bringen. Ihr Ende wird von M. GaraSanin hypothetisch auf den Anfang der ,,Urnen-
felderzeit” verlegt.®

Bei der Zeitbestimmung der Vattinaer Funde nimmt ein auch mit Metallen dati-
erbares Skelettgrab einen besonders wichtigen Platz ein.®

Die erste Frage soll fiir uns sein, in welche Periode das Ende dieser synchronen
Kulturen zu verlegen sei.

Es vurde 1949 in Gyulavarsind 50 cm tief ein Depotfung gefunden, unter den
Gegenstinden gab es auch Nadeln mit scheibenformigem Kopf, sichelférmige Nadeln;
diese zeigen in Hinblick auf die Lage des Depots das Ende der Siedlung an. Von D.
Popescu wird der Schatzfund auf BB datiert.®

Das Material der oberen Schichtenreihe von Gyulavarsind mit der dritten Schicht
von Otomani in Parallele stellend wird diese von Horedt mit dem Horizont von Té-
szeg—C (Fiizesabony) verglichen und es wird von ithm angesetzt, dass diese ,,vielleicht
bis zum Anfang der Hallstatt-Periode gedauert haben mag”.®

In der obersten gestdrten Schicht der Fundstitte von Békés—Varoserdd fand
J. Banner ein Gefiss, das auf Reineckes Horizont Bg datiert werden kann.®

Die letzte Phase der dritten Gruppe von Verbicioara wird von Berciu mit Gegen—
stinden vom Typ Girla-Mare und Vattina parallelisiert.®

Nach A. Mozsolics seien auch die Siedlungen der Kulturen von Girla-Mare, Tei,
Monteoru am Ende von B III. zugrunde gegangen.?® Oberhalb des Sz8reger Friedhofes

156 M. V. GaraSanin: Ein Beitrag zur Chronologie der Banatischen Bronzezeit. RVM
1954, 64—65.
l % M. V. GaraSanin: Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Macedonien. BRGK
1958. 88.

17 Foltiny I.: A sz8regi bronzkori temet8. Dolg. 1941. 1—89.

18 M. V. Gara$anin: a. a. O. 1958. 81.

19 Ebd. 82.

20 Ebd. 81.

2t Milleker B.: A vattinai 8stelep. Temesvar 1905. Taf. L. 1, 2, 4 a, b. Taf. XVI. 5.

2 D. Popescu: Einige Bemerkungen zur Bronzezeit Slebenburgens . AAA VII. 1956.
301320, Abb. 2.

# K. Horedt—M. Rusu—]J. Ordentlich: Les fouilles d’Otomani. MCA VIII. 324.

24 Banner J.: Research on the Hungarian bronze age since 1936 and the bronze-age
settlement at Békés-Virdomb. PPS XXI. 1955, Taf. VIIL 1.

% D. Berciu—Seb. Morintz—]I. Maximilian: Chantier archéologique de Verbicioara.
MCA III. 1957. 187.

26 Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 145,
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gab es eine Siedlung aus der Periode B D—H A, was den Gebrauch des Friedhofes in
der angesetzten Vattinaer Periode ausschliesst.*” Leider sind die Fundumstinde aus
den knappgehaltenen Aufzeichungen iiber die Ausgrabung genauer nicht feststellbar.
Einige hier zum Vorschein gekommene Gefisse und Gefissscherben erinnern uns an
die Formen der Hiigelgriberkultur, und diese sind dlter als der Horizont B D.

Die oben angefiihrten Beobachtungen lassen sicht mit dem aus der ungar-
lindischen Fachliteratur der letzten Jahre wohlbekannten historischen Ereignis
der ,grossen Wanderung” in Verbindung bringen. Wihrend dieser Wanderung
sind die Wohnstitten der sog. autochtonen Kulturen zugrunde gegangen und auch
die Friedhofe von Széreg und Vatya, die von GaraSanin mit der Kultur von Versec—
Vattina parallelisiert wurden, wurden aufgelassen. Das durch A. Mozsolics vorausge-
setzte und eingehend analysierte historische Ereignis® wurde bisher vor allem in Zusam-
menhang mit dem Erscheinen des Horizontes des Kosziderer Depots untersucht. Die
zu diesem Horizont gehdrenden Funde sind uns aus Lovas und Vukovir in Jugo-
slawien bekannt.* Beide Schatzfunde wurden auf die Periode BB—BC; datiert.

Ein von den ungarischen Forschern angenommenes historisches Ereignis ist die
Einwanderung der Hiigelgriberkultur, nur das Problem der absoluten Chronologie
wird umstritten.”® Die Entwicklung in bezug auf das Siidalfélder Gebiet wurde jedoch
in allen Einzelheiten nicht untersucht bzw. A. Mozsolics kam zu der Feststellung, dass
das Hiigelgribervolk in der Periode B IV. ihrer Chronologie auf dem Alféld gelebt
habe, und die weitere Entwicklung wurde von ihr als eine ungeléste Frage in Evidenz
gehalten.

E. Jilkova bemingelte in ihrer Kritik dieser Theorie das Fehlen von Griberfeldern
mit Hiigelgribern,” und in der Tat ist die Existenz von diesen ein fundamentaler
Punkt in der Theorie iiber die Wanderung der Hiigelgriberleute.

Auf cine eigenartige Weise ist eben die Umgebung von Szeged das Gebiet, wo
Friedhdhe mit reinen Hiigelgriben oder — genauer gesagt — Metall- und keramische
Formen bewahrende Griber der Hiigelgriberkultur des Gebietes der Mittel—Donau
— deren Begribnisritus in vielem von denen der vorhergehenden Kulturen abweicht —
~zuerts aufgedeckt wurden.

Schon am Ende des vorigen Jahrhunderts wurden von J. Hampel, dann von
J. Reizner die Funde von Részke publiziert, leider stammen diese aus Gribern, die
von Erdarbeitern vollkommen zerstért worden waren.®® A. Mozsolics hilt diese Funde
fiir das Denkmiilermaterial der sich hier angesiedelten Eroberer.®

Die Frunde von Bogirzé, Bilisics und Dorozsma wurden von I. Foltiny bear-
beiter, und er hat als erster auf die Beziehungen dieser zu der Hiigelgriberkultur

3 Foltiny L: a. a. O. 1941. desgleichen unpublizierten Material im Szegeder Museum.

2 Mozsolics A.: Die Ausgrabungen in Tészeg im Jahre 1948. AAA 1952. 35—69. dg.
a. a. O. 1957.

2 Z. Vinski: Die bronzezeitliche Hortfunde von Lovas und Vukovar. Vjesnik Arheo-
loskog Muzeju u Zagrebu 1958. 1—34.

% Vgl. Béna I.: Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus, AAA IX. 1958,
211—243.

3 Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 121.

32 E. Jilkova: Zur Frage der siiddstlichen Ursprungs und der Synchronisierung einiger
Bronzegegenstinde in der mittleren Bronzezeit. AR 1960. 597.

3 Reizner J.: A szeged—roszkei sirleletek. AE 1892. 161—168. Hampel J.: A bronzkor
¢mlékei Magyarhonban. Taf. CLXXXV. 3, 4, 15—19, 22—28.

M Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 145.



hingewiesen.” Gleichfalls hierher gehdren auch die Funde von Fels8pusztaszer® und
die aus der Umgebung von Hédmez6vasarhely.¥

Diese Friedhdfe sind nur zum Teil aufgedeckt. Die Ausgrabungen der
letzten Jahre brachten aber den Friedhof einer grésseren Volksgruppe von Tépé—
Széntéglaégetd ans Tageslicht. Die bisher aufgedeckten mehr als 600 Griber — es
sind das meistens Skelettgriber — enthalten ein ensehnliches metallnes und kera-
misches Material der Alfélder Hiigelgriberkultur. Auf Grund der Vergleichung der
Fundstitten liess es sich feststellen, dass die Umgebung von Szeged in der Periode
B IV. von Mozsolics sehr dicht bewohnt war. Die mit dem 6sterreichischen Material aus
der Periode B B—B D datierbaren Funde zeugen von der Anwesenheit einer einheit-
lichen und von Grund aus neuen Bevilkerung. Zwischen den Friedhofen Sz&reg—C
und T4pé—Széntéglaégetd haben wir bisher keinerlei chronologische Ubereinstimmung
gefunden. Wir glauben, dass der Friedhof von T4pé trotz einzelner Typen, die sowohl in
den spiteren Gribern von Vatya und auch in Depotfunden von Koszider—Art auf-
treten als auch in den Gribern der iltesten Friedhdfe der Hiigelgriberkultur noch
anzutreffen sind, unbedingt einen jiingeren Horizont vertritt als der von Széreg—C.
Hier soll in erster Linie auf den sog. Anhinger mit Kreisrippen als Schmuck hinge-
wiesen werden, der unmittelbar vor dem Depothorizont von Koszider, aber auch
nachher noch getragen wurde.

Die Szo6reger Grabbeigaben sind gleichalt wie der eine Abschnitt der Vattina—
Cruppe, den man mit dem Fund von Omoljica zu bezeichnen pflegt.*

Verwandte Funde kennen wir auch vom Gebiet der Vojvodina. Besondere Be-
achtung verdient der zweiartige Ritus in den Gribern von Vattina—Charakter.* Béna
hilt die Hockerbestattung fiir die hiufigere Form des Begribnisses,' welcher Auffassung
jedoch die Mitteilungen Millekers widersprechen. Wihrend seiner Ausgrabungen am
Anfang des Jahrhunderts wurde Milleker darauf aufmerksam, dass die Zahl der
Skelettgriber im Verhiltnis zu den Friedhdfen mit mehreren hundert Urnengribern
sparlich ist" und auch die Beigaben ecines unter den wenigen von ihm aufgedeckten
Skelettgribern werden von ihm publiziert.”® Besondere Beachtung verdient der
Umstand, dass von ihm bei der Beschreibung, dieses Grabes von dem Brauch der
Hockerbestattung, welchen er anderswo sorgfiltig anzufithren pflegt, keine Er-
wihnung getan wird. Somit kann angesetzt werden, dass er das Skelett in eéiner
fiir ihn als natiirlich erscheinenden Lage auf dem Riicken liegend, ausgereckt fand. Vor
allem wurde es durch dieses Grab, d. h. durch die Beigaben dieses Grabes im Laufe der
spateren Forschungen moglich, die chronologische Stellung der Vattina-Gruppe zu
bestimmen. Milleker bringt die fraglichen Funde in Beziechung zu den Beigaben des
Zentaer Grabes.®

Die Funde sind nach der Mitteilung von A. Dudas auch hier aus einem Skelett-
grab zum Vorschein gekommen. Odén Gohl verdffentlichte von der Fundstitte Sza-

3 Foltiny I.: A halomsiros és lausitzi kultira nyomai Szeged kornyékén. Budapest 1957.

36 Foltiny I.: Bronzkori leletek FelsGpusztaszerrdl és Csengelérdl. AE 1944—45. 43—51.

37 Banner J.: Bronzleletek Hédmezdvasarhely hatariban. AE 1944—45. 29—35.

3 Vgl, M. V. GaraSanin: a. a. O. 1954. 64—065. fig. 6.

# M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. 77.

4 Béna I.: a. a. O. 1961, 17. Nach gefilliger miindlicher Mitteilung B.-s wird von ihm
das iiber die Hockerbestattung Gesagte au% die vorhergehende Periode des fraglichen Grabes
von Vattina bezogen.

1 Milleker B.: a. a. O. 62.

2 Ebd.: Taf. I. 1, 2, 4 a, b. Taf. XVL 5.

% Dudds A. Bronz lelet Zentin. AE 1898, 287,
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badka-Téglagyar zwei sichelformige Nadeln, veilleicht gehdrten auch diese zu einem
Grabfund.* Wahrscheinlich befanden sich auch die Funde von Zombor-Siponyapuszta
in einem Skelettgrab; die Fundumstinde sind hier unsicher.* Auf Grund des publi-
zierten Armringes kann auch der schlecht beobachtete Fund von Szerbkeresztir in
die Hiigelgriberkultur eingeretht werden.®® Ein #dhnlicher findet sich auch in dem
unzweifelhaft zu der Hiigelgriberkultur geh6renden Ebeder Fund.”

In den meisten bisher aufgezihlten Funden aus der Vojvodina sind die scheiben-
kopfigen (petschaftkopfigen) Nadeln anzutreffen, die nach dem Horizont B III von
Mozsolics erscheinen und in sehr grosser Zahl vorkommen. In den zur Hiigelgriber-
kultur gehorenden Friedhdfen in der Umgebung von Szeged bilden diese mitsamt
den herzformigen Anhingseln die charakteristischsten metallnen Beigaben.®

Solche Anhingsel publizierte Milleker auch von Versec und Vattina.#* Diese
Funde werden in Osterreich von. K. Willvonseder nach seiner Periodencinteilung .als
in den Horizont B B2 gehorend datiert.® Gleichfalls nach seiner Chronologie entspricht
das Gefiss von Pancsova, desgleichen die beiden sichelférmigen Nadeln dem Hori-
zont B B1.*! Diese Nadeln sind bei uns vor allem fiir die Depotfunde von Koszider-
Typ charakteristisch, einige Varianten sind jedoch auch aus vorhergehenden und
nachfolgenden Kollektiven bekannt.

Nach M. Grbi¢ soll der fragliche Typ in die Osterreichische mittlere Bronzezeit
gehoren;™ in der Tat sind solche Funde die wichtigsten Vertreter des Regelsbrunner
Typs. Es ist noch zu erwihnen, dass ein Urnengrab Vatyaer Typs in Dunapentele von
cinem mit dhnlichen sichelformigen Nadeln versehenen Skelettgrab durchschnitten
wurde,* so dass also, wenn wir von Vatya—Vattinaer Gleichzeitigkeit sprechen, diese

Stratigraphie auch auf das Siidalfsld giiltig ist.

Von den jugoslawischen Forschern wurde die Gruppe von Versec—Vattina eben
auf Grund der erwihnten Funde aud die Periode BB datiert. Bei uns erscheinen jedoch
diese Typen massenweise nach B III, in der Periode BC von Reinecke. In iiberwiegen-
der Mehrzahl kamen sie bisher aus Skelettgribern zum Vorschein.

Das aufzuwerfende Problem lisst sich, wie folgt, konzipieren: die erwihnten
petschaftkdpfigen (scheibekdpfigen) Nadeln, die Armringe von Szerbkeresztir-Typ
erscheinen in den Funden aus der. Bronzezeit in der Umgebung von Szeged, iiber-
haupt in den ungarlindischen Funden aus dem Siidalfsld, in grésserer Zahl in den
Zeiten nach der Einwanderung der Hiigelgriberleute. Da die Siedlungen der autoch-
tonen Kulturen auf dem Gebiet Ungarns im Laufe der Einwanderung der Hiigel-
graberleute zugrunde gegangen waren und die Beniitzung ihrer Friedhdfe aufhorte —
vgl. den Friedhof von Szlreg —, fragt es sich, ob es angesetzt werden darf, dass
diese Gegenstinde in den Fundekollektiven von Vattina—Versec zusammen mit

# Gohl O.: Régiségek a szabadkai f8gymndzium gylijteményében. AE 1895, 312—315.

% Dudés Gy.: A Zombor-sdponyai leletrl (Bicsbodrog m.) AE 1898. 24—25. Gubitza K.:
A zombori (Siponya pusztai) leletrdl és a kladovoi kincsrél. AE 1908. 262—264.

4 Milleker B.: A szerbkeresztiri 8stelep. AE 1893. 300—305.

47 Récsey V.: Oskori emlékek Esztergom kérnyékén AE 1892, 345.

#8 Es soll bemerkt sein, dass wir in der Umgebung von Szeged kein solches Grab mit
der oben erwihnten Beigaben gefunden haben, bei dem man die Hiigelgrabbestattung hatte
beobachten konnen.

® Milleker B.: A verseci és vartinai &skori régiségek. AK 1897. 40—.

30 Vgl. K. Willvonseder: a. a. O. 1. Abb. 8.

31 M. V. Gara$anin: a. a. O. 1958, 81. Taf. 16. 5.

52 M. Grbi¢: Entwicklungsfrage der Keramik der Watiner und Dubowatzer Gruppe.
RVM 1953. 75.

3% Béna I.: Bronzkori dvkapcsok és diadémék. AE 1959. 53,
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cinem selten vorkommenden Beerdigungsbrauch als Importwaren erscheinen. Unse-
rer Meinung nach wird die Zeit der Gruppe von Versec—Vattina mit diesen
Funden abgeschlossen, und sie kennzeichnen das lokale Denkmilermaterial der
neuen durch die Einwanderer ausgebildeten Gruppe. Ein Zhnliches Ereignis ldsst sich
auch bei der Ausbildung der Gruppen von Pilin und Egyek beobachten.* Kriiftige
Hiigelgriberelemente finden sich auch in der durch M. Garaanin bestimmten west-
serbischen Fazies der Vattina-Gruppe.® Die Funde dieser Gruppe machen noch ein-
helliger das vorher Gesagte.

Das Vorgebrachte wird auch durch das Material der Ausgrabungen von Ilandza
bekrifrigt.” Hier wurden aus der behandelten Periode 18 Urnengriber und eine
Grube gefunden. Die Grube lisst sich auf das Ende der Bronzezeit, auf den Anfang
der Friiheisenzeit datieren, auf ihre chronologische Stellung wollen wir im folgenden
noch zuriickkommen. Von M. Marijanski wurden die Urnengriber in zwei Gruppen
geteilt, in die Gruppe der reich geschmiickten Griber und in die der Griber mit hius-
lichkeramischen Beigaben. Chronologisch kriipft sie diese an den Horizont von Versec,
Ludos, Vattina und Tolvadija. Es wird von ihr weiter angesetzt, dass der Unter-
schied in den zwei Arten von Beigaben auch einen ethnischen Unterschied bedeutet
habe. Die von ihr hier publizierte zweihenkelige Amphora,®® desgleichen ein dhnli-
ches Gefidss von Tolvadia®™ sind charakreristische spite Hiigelgriberformen. Gleich-
falls in diese Periode gehdrt auch ein Gefiss aus dem Grab Nr. 11.% Von M. Grbi¢,
der sich auf die ilteren Funde von IlandZa gestiitzt hatte, wurde angesetzt, dass die
Versec-Gruppe eine Ubergangsphase zwischen den Fundekollektiven von Vattina und
Dubovic bedeuten soll. Die absolute Chronologie sei nach ihm eine offene Frage.”

Die angefiihrten Typen der Funde von IlandZa zeigen schon die Spuren der
lokalen Weiterentwicklung. Diese lokale Weiterentwicklung ist in den Details heute
noch kaum zu kliren. Das Fundmaterial der im Bereich des Friedhofes von Ilandza
aufgedeckten, oben bereits erwihnten Grube weist mit den Funden von Cséka Gleich-
zeitigkeit auf. Die Parallelen der Csékaer Funde lassen sich hingegen im Friedhof
Csorva—1009 auffinden. Dieser Horizont wird durch sehr viele Fundstitten auf dem
Siidalfélder Gebiet Ungarns angezeigt. Trotzdem ist der Friedhof von Csorva das
einzige grossere, zusammenhingende Kollektiv, das zum Aufwerfen von chronolo-
gischen und historischen Problemen in der fraglichen Periode geeigner ist. Durch das
Metallmaterial — es sind das weidenblattférmige Anhingsel mit Ring am Ende, Fibeln
mit schildférmigem Riicken, Nadeln, Armringe — wird die Zeit des Friedhofes ein-
hellig auf die Periode H A am Ende von Reineckes B D bestimmt. Das Material der
Keramik ldsst sich in drei Hauptgruppen trennen. Die erste ist das charakteristische
Elemente aus der spiten Hiigelgriberkultur enthaltende Kollektiv. Gehenkelte Becher,
Urnen mit trichterférmigem Hals zeigen das typische keramische Material der Gruppe
von Farkasgyepii—Caka an.

In einigen Gribern liessen sich die Urnen der Gruppe Vil I—Velatice finden; eine
Schale mit oberhalb des Henkels eckig ausgebildetem Rand zeigt sogar Beziehungen
zu den Funden der Periode von V4l I1—Podol.

3 Vgl. Mozsolics A.: Einige Probleme der ungarischen Spitbronzezeit. Swiatowir, Tom
XXIII. 1960. 435—450.

3 M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. Abb. 19, 20. Taf, 21, 3. Taf. 22, 1—s.

3 M. Marijanski: Urnengriber von Iland%a. RVM 1957. 25—26.

57 Ebd. Taf. IV. Bild 6. Grab 13.

3% M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. Taf. 16, 4.

5 M. Marijanski: a. a. O, Taf. IV, 1.

0 M. Grbi¢: a. a. O. 1953. 75.
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An die Funde der Vojvodina kniipft sich das Fundmaterial des Friedhofes in
erster Linie durch die sog. Pseudovillanova-Urnen. Diese Gefdsstypen werden in der
ungarlindischen Fachliteratur an das Denkmilermaterial der bisher noch genauer
nicht umgrenzten Géavaer Gruppe gekniipft.*

Von A. Mozsolics werden diese Gefisse auf B V datiert und angesetzt, dass das
Weiterleben dieser Form ganz bis zur Periode B VI nachgewiesen werden konne.®
Ein wichtiger chronologischer Stiitzpunkt dieser Ansetzung ist der Fund von Borsod-
harsdny, wo auch Gava-Typen in dem Urnenfriedhof von Vil-Charakter zum Vor-
schein kamen.%;

Die Urnen von Csorva-Typ, die betreffs der Form mit den Urnen von Géva Ver-
wandtschaft aufweisen, erinnern uns an den italienischen ,,Villanova™-Typ.

Dieser Typ ist in dem archiologischen Fundmaterial der siidlichen Landschaften
sehr hiufig. Wir finden ihn auch unter den Funden der oberhalb des Friedhofes
Sz8reg—C gelegenen Siedlung. Von I. Foltiny wurde er in den Abschnitt Spitbronze-
zeit-Fritheisenzeit eingereiht und auch auf seine Beziehungen zu den Funden von
Délya verwiesen.®* Er wirde auch auf siebenbiirgische Analogien aufmerksam, und
erkannte, dass die Grundlagen eines wesentlichen Teiles der Gefissformen in der
priaskythischen und skythischen Periode durch Gefisse von diesem Charakter gebildet
wurden. Zu einer hnlichen Feststellung gelangte auch Mihaly Parducz®® bei der
Untersuchung der hierhergehrenden Sz8reger Gefisse. Nach Istvdn Kovics sei die
Urne von Marosvasirhely, die mit den Stiicken von Sz8reg und Csorva nahe ver-
wandt ist, der Prototyp der spiteren dhnlichen Formen, vor allem der Gefisse aus
dem skythischen Friedhof von Marosvisirhely.®

Im Nordosten sind zhnliche Typen aus Munkdcs® und Ungvar® bekannt.

Nach Nestor soll es im Mittelsiebenbiirgen eine Fundgruppe von Hallstatt-
Charakter geben. Anschliessend parallelisiert er das Gefidss von Marosvasarhely mit
Exemplaren die in Dubovic zum Vorschein gekommen sind.* Wir kennen sehr genaue
Analogien zum Csorvaer — von mir als Pseudovillanovaer bezeichneten — Typ aus
Polen™ und auch aus Bulgarien.™

Von G. Merhart wurde auf mehrere westeuropiische Fundstitten aufmerksam
gemacht, im Laufe der Untersuchung dhnlicher italienischer Exemplare fithre er ihre
Herkunft auf Antezedenzien aus dem Karpatenbecken zuriick,™

61 Vgl. M. Solle: Zur Entwicklung der Hallstatt-Kultur im Gebiete des heutigen Ungarns
AR 1957. 2. obr. 109. 1.

%2 Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 123.

63 Hampel J.: A bronzkor. emlékei Magyarhonban. Taf. CXLI. 1—4.

64 Foltiny I.: a. a. O. 1941. 54—65.

6 Pirducz M.: Bronz, szkita-La Téne és germédnkori temet§ Hodmezdvdsirhely Kis-
‘homokon. Dolg. 1940. 79—94.

6 Kovdcs I.: A marosvasirhelyi 8skori telep, skytha és népvindorldskori temetd. Dolg.
1915. 248. 22. fig.

b 87 Zatlukal J.: Adatok Podkarpatszka Rusz prachistoridjahoz. Munkdcs 1957. 151.
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8 Gefillige miindliche Mitteilung von Irina Lengyel.

% J. Nestor: Der Stand der Vorgeschichtsvorschung in Ruminien. BRGK 1932. 112.

7 Gefillige miindliche Mitteilung von. J. Janowski.

1 T1. Hetes: Ilpaucropuyecku cemvma n naxouxku p IOmua Bearapusi. Toanmnuk Ha
wmyseute B rpajg ITnosaus. 111, 1960. 351,

72 G, Merthart: Donaulindische Beziehungen der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittelita-
liens. B] 1942. 1—90.
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Die fragliche Gefissform und ihre Varianten finden wir sehr hiufig auch in dem
Denkmilermaterial der Dubovidc-Gruppe.” Die chronologische Lage der Csorva-
Gruppe und der Dubovic-Gruppe zueinander ist noch nicht geklirt. Nach M. Gara-
ganin soll die Gruppe von Dubovac—Zuto—Brdo zum Teil gleichalt sein wie die
Vattina-Gruppe, somit ist sie also ilter als die gut datierbare Csorva-Gruppe.

Die Urnen von Gdva-Charakter sind auf den iibrigen Fundstitten gleichalt wie
die Csorvaer oder jiinger als diese.

Hiernach hat es den Anschein, dass man das ilteste Vorkommen der fraglichen
‘Gefiassform hier antreffen kann, hier wird sie sich ausgebildet haben, und es lisst sich
vielleicht annehmen, dass auch ihre spitere Expansion von hier ausging.

Dass die Hiigelgriberkultur hierher in mehreren Wellen hereinstromte, scheint
auf Grund der bisherigen Funde erwiesen zu sein. Die Denkmiler der jiingsten Welle
treten in dem Csorvaer Friedhof auf und diese bilden auf dem Siidalfsld die eigen-
artige Erscheinungsform der Kultur der Periode B. V. heraus. In dem jetzigen Ab-
schnitt unserer Forschung ist die Weiterentwicklung der Hiigelgriberkultur in Trans-
danubien (Pannonien) bzw. das Problem der einzelnen Horizonte dieser Kultur noch
nicht entschieden.

Aus der Vojvodina sind uns nur ganz wenige Denkmiler dieser Periode bekannt.
Ausser dem hier publizierten Csékaer Fund konnen wir vielleicht auch den durch
1. Foltiny publizierten Bronzefund von Cséka hierher einreihen.’® Insofern wir die
.chronologischen Feststellungen von F. Készegi in bezug auf den Fund von Kurd
annehmen, so sollte auch die Zeit der Bronzescheiben von Csdka mit dhnlichen Gegen-
stinden des Kurder Fundes iibereinstimmen.”

Die sich auf Grund des Vorgebrachten bietenden wichtigsten Probleme kénnen
wir im Folgenden zusammenfassen:

Heute ist es noch nicht geklirt, was die Einwirkung der von Nordwesten her
einstromenden Hiigelgriber-Gruppen auf das Ethnikum der lokalen autochtonen
Kulturen der Vojvodina gewesen sein mag. Problematisch ist auch die innere chrono-
logische Lage der Dubovac-Gruppe.

Ahnliche, wie die charakteristischen Idole von Dubovic, erscheinen auch in Siid-
Griechenland.™ Es ist noch nicht geklirt, ob diese Erscheinung mit der Expansion der
durch die Dubovac-Gruppe ausgebildeten Kultur, fiir die die Urnen vom ,,Villanova”-
Typ besonders kennzeichnend sind, in Zusammenhang steht, auf welche Periode diese
Wanderung angesetzt werden soll und mit welchem historischen Geschehnis sie ver-
kniipft werden kann.

Es fragt sich nun weiter, ob sich die Bewegung der Urnengriberkultur, auf die
von Készegi aufmerksam gemacht wurde, ihre Einwirkung auf den Gebieten des
Alfsld fiihlen liess und ob die hier erscheinenden Viler Gefisstypen als Ergebnisse
der lokalen Entwicklung aufzufassen seien.

Die Losung obiger Probleme erfordert die intensivere Erforschung der Denk-
miler der behandelten Periode.

Das Material des Friedhofes von Csorva lisst uns vermuten, dass sich hier eine
lokale Gruppe in der Periode B V. schon ausgebildet habe, in der wir sehr viele

autochtone Elemente finden, zu welchen auch die Gegenstande vom fruhen Hiigel-

griber-Charakter hinzugerechnet werden konnen.

73 Vgl. Merhart a. a. O.
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Die Csorvaer, Dubovicer Urnen von Gava-Typ bzw. von Villanova-Typ kon-
nen fiir Prototype der skythischen Formen angesehen werden, was zugleich auch das
Weiterleben des lokalen Ethnikums bedeutet. Diese Ubergangsperiode leitet uns auf
unserem. Gebiet zum Anfang der im alltdglichen Sinne verstandenen historischen
Periode und weist manche und starke Bezichungen zu der Vorgeschichte der Hoch-
kulturen in Griechenland und Italien auf. Der Zweck unserer Mitteilung will sein,
die Aufmerksamkeit in gesteigertem Masse auf die Probleme dieses Zeitalters hinzulen-
ken und mit dem Aufwerfen dieser Probleme ihre Losung zu fordern.

Otto Trogmayer

A CSOKA-KOPPANYPARTI LELETEK
(Osszefoglalas)

A hézagos irodalmi adatok alapjin 4gy tlint, mintha a kés8 bronzkor folyamdn a Dél-
Alfsld teriilete clnéptelenedett volna. Az utébbi évek kurtatdsai bebizonyitottdk, hogy ilyen
elnéptelenedésrfl szd sem lehet. A csorvai temetd korébe tartozd 52 lelShely anyaga, melyhez
a Cséka-koppanyparti lelet is tartozik, bizonyitja a teriilet telepiilésének folytonossigit.

A jugoszldv kutaték a versec-vattinai csoportot a vattinai sir mellékletei alapjin a B B
id8szakra keltezik. N4lunk azonban ezek a formdk tomegesen a Mozsolics idérendje szerinti
B III utdn, a Reinecke B C id8szakban jelennek meg. Tilnyomé tSbbségben eddig csontvizas
ritusti sirokbdl keriiltek ki.

A wvattinai sir id8rendi helyzetével kapcsolatos f8 kérdést az aldbbiakban fogalmaz-
hatjuk meg. Az ott is el6keriilt pecsétfejli tlk, a szerbkeresztlri leletben is megjelend kar-
perecek, a szivformdji csiing6k, a Szeged kornyéki bronzkori leletekben, s altaldban, a
magyar dél-alfSldi Teletekbeii a halomsiros kultira bevdndorldsa uténi idében jelennek meg.
nagy szamban, Mivel Magyarorszig teriiletén a halomsitos bevindorlds sorin elpusztulnak
az On. autochton kultirdk telepei, s megsziinik temetdinek haszndlata, — vO. sz8regi temetd.
—, feltételezhetjiik-e, hogy a vattinai, verseci leletegyiittesekben, ezek a tirgyak egy ritkdn
eléfordulé temetkezési szokdssal, import druként jelennek meg. Ugy véljilk, czek a leletek
lezarjak a versec-vattinai csoport kordr, s helyi, az 4j bevdndorlék 4ltal kialakitott csoport
emlékanyagit jelzik. Hasonlé jelenséget megfigyelhetiink az egyeki, vagy a pilini csoport
kialakuldsa sorin is. Er8s halomsiros elemeket talilunk a vattinai csoport M. V. Gara$anin
iltal meghatdrozott nyugat-szerbiai valtozatdban is. E csoport leletei még egyértelmiibbé
teszik az el6bb mondottakat.

E korszakot kdveti, a csorvai temetd leleteivel jelzett id8szak. Ebben, az 1tt kialakult
helyi csoportban, igen sok autochton elemet talidlunk, a jellegzetes nyugati, késGhalomsiros
formdkon kiviil.

A csorvai, dubovici, gdvai tipusi — pseudovillanova — urndkar a szkitakori formik
el6képének tarthatjuk, ez egyben a helyi ethnikum tovabbélését is jelenti.

A dolgozatban targyalt korszak dtvezet a kﬁznapi értelemben vett toreéneti id6 kezde-
téhez teruletunkon, — praeszkita, szkitakor —, s igen sok és er8s kapcsolatot mutat a gorog-
orszagi és itdliai magaskultirdk el8torténetével. Kozleményiink célja, hogy a figyelmet foko-'
zottan rairdnyitsuk a kor kérdéseire, és azok felvetésével segitsiik el megolddsukat.

Trogmayer Ottos
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