KESONEOLITKORI TELEP ES TEMETO HODMEZOVASARHELY-
GORZSAN

(Elézetes beszamolé az 1956—57. évi dsatdsokrél)

Az alfsldi neolitikum kronolégiai és ethnikai kérdései a hazai éskorkutatds vi-
tatott és kell6képpen el nem dontstt problémdinak sordba tartoznak. A vitdk meg-
nyugtaté mbédon valé lezardsihoz elsdsorban az 4satdsok, valamint a mizeumi raktdrak
anyagdnak kell6 médon valé megismertetése sziikséges, hogy a megoldas lehet8ségét
a megfeleld targyi bizonyitékok bemutatisaval biztositani lehessen.

A hédmezbviasirhelyi Gorzsin levé Czukor-majorban (Hédmezdévasarhelyi Al-
lami Gazdasig, azel6tt Kopancsi, illetve Levelényi A. G.) végzert felszini gytjtések,
dsatdsok anyaga, Ggy gondolom elég sok 14j probléma felvetésének és talin megoldé-
sdnak a lehetdségér rejti magaban ahhoz, hogy a megfigyelések leirdsinak, a leletek
ismertetésének 6nallé tanulmdnyt szenteljiink. Jelen koriilmények kdzott, amikor a te-
riileten még a legsziikségesebb mérvi dsatdsok megtdrténtérdl sem szdmolhatunk be,
meg kell eclégedniink ennyivel. Kozleményiink célja tehdt elsésorban az anyag és a
teriileten tett megfigyelések ismertetése. Emellett, az adott lehetSségek hatdrain beliil,
kisérletet tesziink, hogy a leldhelyet beillesszilk az alféldi nagy neolitikus telepek
[Szegvar—Tlzkdves,! Hédmezdvasirhely—Kokénydomb,® Tdpé—Lebs® és Csdka (Coka,
Jugoszlavia)]* rendjébe, s egydttal megkiséreljiik a Czukor-majori leletek idrendjének
és kulturalis hovatartozdsanak meghatirozdsat.

I

A Czukor-major Hoédmez6vdsarhelytél DNy-ra, a varos kozpontjatdl mintegy
15 km-re van, a Tisza atkai szakaszdnak kozelében. Az egykori telephely magas, ter-
mészetes eredetli domb, amelyet lapos, egykor nyilvinvaléan vizjirdsos, mocsaras te-
riilet vett koriil. A helyi lakosok Féldvarnak is nevezik, és e néven ismerteti Szeremley

! Csalog Jozsef (Szentes) dsatdsa.

2 Ussze%oglalé jellegli ismertetését 1. Banner, J., Hédmezévisdrhely torténete a hon-
foglalds kordig. Els6 rész. A legrégibb id6ktSl a bronzkor kialakuldsdig. (Hmvhely, 1940),
a tiszai kultﬁrfrél 52016 rész.

* Trogmayer, O., Asatis Tapé—Leb6n. A szegedi Méra Ferenc Mizeum Evkonyve,
1957 (Szeged, 1957), 19—60. Tovabbi irodalmat 1. ott.

1 Banner, J., Act. Arch. Hung. XIIL (Bp. 1960), 1—57. Megje yezziik, hogy a csékai
teleprél fennmaradt rétegtani megfigyelések nem olyan értékkel blréi, hogy az anyagot az
dsszehasonlitd tipoldégiai jellegli vizsgdlatokon tilmenden egyéb Gsszefiiggések megallapitdsira
alkalmasnak tartsuk. Ezért a tovibbiakban a csékai anvagot, csak mint &sszehasonlité, forma-
jelzét vehetjiik figyelembe.
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Abb. 1. kép.

Szérvany, Cea: 1:1.

Samu is, Hédmez6vasarhely toreénetérdl frott monografidjaban, anélkiil, hogy csak
egyetlen széval is megemlékezett volna itt taldle régészeti leletekrdl.?

Arrdl, hogy a Czukor-major teriiletén régészeti leletek vannak, elsé {zben Tompa
Gabriella rovid kiszdlldsi jelentéséb8l kapunk hirt. 1950-ben, a major mellett nagy-
méretli silégodriker dstak és ekkor keriiltek el§ azok a tdrgyak, amelyekrél az A. G.
vezetBsége jelentést tett a szegedi Méra Ferenc Mizeumnak. Tompa Gabriella a kiszal-
las alkalmédval megallapitotta, hogy nagyméretli neolitikus (tiszai kultirds) lakéreleper
bolygattak és néhdny, valdszindleg e korba tartozé sirt is felddltak. Az 4dlrala be-
gylijedtt leletek a hédmezbvasarhelyi Tornyai Jdnos Mizeumba keriiltek.®

1953-ban Gjabb silégdddr asasakor is keriiltek el leletek és a Tornyai Janos
Muzeum részér6l dr. Zalotay Elemér végezte el ezeknek az 8sszegydjrésér. Zalotay
E. a tanya kozepén lev6 kit kériil, ma mir pontosan meg nem hatdrozhaté helyen
kisebb kutatédrkot hiizott a telep rétegviszonyainak tisztdzisira. Sajnos ma mar nem
lehet pontosan elkiiloniteni, hogy az iltala a mizeumnak 4tadott anyaghél mi szdr-
mazik a felszini gydjtésbél és mi a kutatédrokbdl.?

1955-ben e sorok iréja, a kozelben levé Kovdcs Istvan-féle tanydban végzett
leletmentés alkalmaval volt a helyszinen, ahonnan — a silégédor ltal feldale — héz-

3 Szeremlei, S.: Héd-Mczﬂ—Vzis:irhc]y torténete, 1. k.
Tornyai Jdnos Mdzeum Adattdra és régészeti leltdra.
Uo.
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alapbél egy nagyobb méretl élelemtartd edény tiredékeir és néhiny kisebb edényti-
redéket (mint a VIIL tabla 1, 4, 14) hozott be a mizeumba. E kiszallds, valamint az
A. G. vezetdségének ujabb bejelentései alapjan keriilt sor az 1956. évi leletmentésre,
majd ennek folytatdsaképp az 1957. évi dsatdsra.®

A telep teljes feltdrasinak komoly akadilya nemcsak annak nagy kiterjedése,
hanem az is, hogy jo részén ma épiiletek dllnak. Korabban a féldbirtokos majorsiga,
ma az A. G. iizemegysége van rajta és igy feltardsokat csak bizonyos helyeken és a
domboldalon lehet végezni. A domb Ny-i oldalinak egy részét kordbban feltdltés
céljaira elhordtdk és az dsatdsra alkalmas teriilet ezdltal is Iényegesen csékkent.

1956-ban négy helyen végeztiink kisebb feltarast, amelyeknek célja egyrészt az
1955-ben megtaldlt neolitikus lakéhdz hitelesitése, mdsrészt a telepiilés kiterjedésének
a vizsgalata volt. Megallapithattuk, hogy a domb DK és DNy-i felében kér lako-
rétegli telep és temetd van, mig az ENy-i részén csupin egy lakoréreget tartalmazott
a kutatédrkunk, mig az EK-i részen (a domb ldbazatinal) hazott drokbdl pedig mar
nem keriiltek el6 leletek. Az 1956. évi dsatas legjelentosebb eredményének tartottuk
az osszefiiggbnek ldtszéd sirmez6 megralaldsar (errdl 1. aldbb) és ezért 1957-ben irte,
az un. tejhdz melletr végeztiink 4dsatdsokat.

Mindezek, valamint a kordbbi gylijtések és dsatds eredményeinek alapjan meg-
allapithattuk, hogy a Czukor-major nagy kiterjedésii skori telepet és temetbt rejt
magdban, ahol a késéneolitikum emlékei mellett a bronzkor korai és kési szaka-
szanak leletei, koravaskori telepnyomok és szarmatakori temetkezések vannak. Alli-
tblag err6l a helyrél szirmazik egy iu. XI—XIIL szdzadi bronz Krisztus szobor t8-
redéke is, amely esetleg magyar kozépkori telepiilésre utal.

1. A késéneolitikus telep

Mindkét dsatdsunk a leletanyagnak viszonylag nagy tomegét hozta felszinre
nemcsak kultdrréteghdl, hanem objektumokbdl (hizak, hulladékgddrsk) is. Ezére tgy
gondoljuk, a felesleges ismétlések elkeriilése végett, hogy a régészeti anyagot nem az
objektumok lefrdsandl ismertetjiik (itt csak utalunk rd), hanem kiilon, a fazekassig
jellegzetességeinek lefrdsindl. Ezért az anyag targyaldsit két részre osztjuk s csak Osz-
szefoglaléan keriil sor a kerdmiai leletek targyaldsara.

A) Telepiilési jelenségek

A teriilet kiilonb6zé pontjain végzert kisebbméretd feltdrdsok elég jé alapot szol-
galtattak a réregviszonyok pontos megdllapitdsihoz. Ugy ldtszik, hogy az egész D-i
oldalon a neolitikus telepiilési szint kér alapvet§ rétegre oszthatd, amelyben minden
valészintiség szerint kér épitési periddust lathatunk. A rétegviszonyok tipusos példajat
adhatja az 1957. évi dsatds DK-i falanak metszete (1. arok, 5. kép). Mindennck alap-
jan a rétegviszonyokat az aldbbiak alapjin jellerezhetjiik:

1. 0—80 cm — ujabb kori bolygatdsokkal, bedsisokkal kevert, bolygatott rtalaj,

amelybdl bronz-, hallstatti- és szarmatakori leletek keriiltek el6;

2. 80—180 cm — késéneolitikus “elepiilési szint, igen gazdag kultirréteg, szarmarta

és Gskori temetkezésekkel ; '

5 Uo. Dolgozatunk fogyatékossiga, hogy a feltiras egészérél és a sirmez6r6l nem
kozliink megfeleld Osszesitd térképer, Ilyenneﬁ elkészitésére eddig nem nyilt lehet8ség. Ter-
veink szerint, a sorrakeriild hitelesité dsatds alkalmdval késziil el a telep eddigi feltdrdsinak
pontos térképe és azt, az egész anyagot bemutaté tanulminyban pétlélag kozdlni fogjuk.
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Abb. 2. kép.

1—3.: a telepiilési rétegbh6l. Cea: 1:2.

3. 180—-23C cm — ugyancsak késéneolitikus telepiilési szint, ugyane korbdl szdr-
maz$ temetkezésekkel.

A talajrani rétegz6dés a kovetkez6 képet mutatja:

0—30—40 cm — jelenkori humusz

40—200—230 cm — 8ntési agyag, kultirréteg

230—260 cm — tomott, fekete, Aradmanyos iszap

el ol e

260280 cm — z6ldessarga iszapos agyag

5. 280 cm-t6l sarga l8sz, amely a domb témegér képezi.

Ettél némiképpen eltérd képet mutatott az 1956. évi dsatds 1. feliilete ugyancsak
DK-i falinak metszete. A rétegsorban ugyanis, a késéneolitikus szintet két helyen (a
tényleges talajfelszintd] szadmitotr 139 és 165 cm mélységben) kb egyenként 10—12 cm
vastag fekete iszapcsik szakitotta meg, amely talin a domb e részénck elontésée tand-
sithatja. E feliiletiink ugyanis a domb lejtds oldaldn helyezkedett el.

Mindezeket dsszefoglalva a rétegek clhelyezkedése arrél tandskodik, hogy a kés-
neolitikus lakossag leleteit elsdsorban az ontési agyagrétegben talaljuk meg és csak
a mélyebben fekvé sirok, hulladékgtdrok hatoltak le a kultirréteg aljit képezd zdl-
dessdrga, iszapos, ugyancsak Ontési eredet(i rétegbe, viszont a domb témegét kitevo
sarga 16szt mar nem érrék el.

A telepiilési jelenségeket épiilermaradvanyok, hulladékgodrék és tlizhelyek, ha-
mufoltok képviselték.

1. haz. Alapjinak legnagyobb részér mar a silégédor asatdsakor tonkretették.
55 m-es feliiletiinkbe csak az épitmény kis része esett bele, s igy méreteirél, szer-
kezetérdl nem tudunk pontos képet adni. Ennek lehetdségét zavarja még az a kériil-
mény is, hogy az 4ltalunk feltdrt alaprészbe a fiatalabb telepiilési szinthez tartozo
hulladékgodroe vagtak be. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hiz DK—ENy ira-
nyd lehetett és a silégodér hossztengelyébe metszette el. Az 4satds sordn a hdznak
305352 cm-es részér tartuk fel. Az Osszeomlott paticsfal kiégett maradvanyair 91
cm tényleges mélységben taldltuk meg. A paticstoredékeken jol latszott a 3—4-szeres
tapasztds rétegez8dése. Egyes darabokon fehér elszinezddés (festés?) nyomait észlel-
tiik. A feltirt hizrész belsejében tapasztott, félkdralaki tlizhely volt, amelynek dtmé-
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Abb. 3. kép.
1.: 3. sir; 2—3.: a telepiilési rétegbdl. Cea: 1 :3.

rje 104 cm. A késébbi hulladékgodor dltal elvagott rész szélén hirom nagyobb mé-
retd, kerek lyuk (coloplyuk) volt, amelyeknek dtlagos atméréje: 35 cm. Ezekbdl sze-
nesedett famaradvinyok keriiltek el6. Szenesedett, nagyobb famaradvanyok (geren-
‘ddzat maradvianya), az épitmény tébb pontjardl is el6keriiltek. A hazbdl Osszetort
élelemtartd edény, fonatmintds kisebb edény tdredékei, holdsarlé formdjd, durva ti-
zikutya toredéke,” égés kovetkeztében kettéhasadt kaptafaalakd kdébalta téredék ke-
riiltek eld.

A hdznak a silégédor oldaldban levd része kibontdsa sordn a fentebb emlitert
nagyméretli tartdedény, virdgeserép alakd, biitykokkel diszitett edény, biityskdiszes
hengerestestli kis edény és folyadékrarté edény készithetd toredékei keriiltek felszinre
(V.. 6, VL. t. 8.).

2. haz. Az 1957. évi dsatds sordn az Un. tejhdz mogotti 1. feliiletbdl keriile fel-
szinre egy valdszinlileg ugyancsak nagyobbméretl épitmény egyik sarka. A hazalaport
a 4. és 6. sirok 4dsdsakor bolygatds érte. Csak Ny-i sarkdr bonthattuk ki. A nagyméretil
paticstoredékek 102 cm mélységben jelentkeztek és kb, 2 m hosszan és 60—80 cm szé-
lesen lehetett Gket kovetni. Az omladékok kéziil 10 db lapos, 4tfire, gila alakd nehe-
zék keriile el, amelyek vordsre égtek.”” A kunyhé omladékai alatti rétegben 210
cm mélységben lapos, kerek, tapasztott tlizhely maradvanyait taldltuk meg, amelynek
nagyobb része a feliilet faldn tdlterjedt. A tlizhely H: 135, Sz: 51—-55 cm. A hdzban
taldle kerdmiai leletek a telepiilés keramiai anyagdt képviselik, attdl semmiféle el-
térést sem mutatnak (I. kiiléndsen VIL t. 11., 21., IX. t. 4, 9.). Az épitmény szer-
kezetér6l és nagysigarél a kisméretll feltaras alapjin nem alkothatunk pontos képet.

3. hdz. 100 cm mélységb8l kunyhd teljesen elpusztitott padldszintje keriile eld,
amelyen kisebb-nagyobb paticsdarabok hevertek. Alakjit a késébbi bedsasok, az ide
helyezett bronzkori urnasir' teljesen tonkretették. Szélessége elérte a 3 m-t. A padlé-
szintbe nyomddva néhdny biitykds, késéneolitikus cserepet taldltunk.

Mindkét dsatds alkalmdval szdmos tlizhely és hamufolt keriilt el6. Ez utébbiak
egy része kétségteleniil hdzbdl kihordott és utélagosan elegyenget6dstr hulladéknak
foghaté fel. A tlizhelyek jérészt hasonléképpen tonkretert példdnyok voltak, kettd
kéziiliik azonban feltétleniil emlitést érdemel.

® Arch. Ere. 84 (1957), 211—212, 2—3. k.

10 Mint pl. Banner J., i. m. XXV. 1. 42.
§ 't Csongradmegyei Tanulmdnyok 1. (Hédmezévdsirhely, 1959), 17—18, 1. k. & 1. ©
ent.
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1. Thzhely. Az 1956. évi asatas 1. feliiletének Ny-i sarkdbdl 140 cm mélységbdl
keriile el6. Kerek tapasztott tlizhely volt, amelynek agyaga viligosbarnira égett. For-
majac tekintve megegyezett az 1. és 2. hdzakban feltdrt tlzhelyekkel, de ite jol ki-
vehetd volt a teljes koralak. Atm: 90X 95 cm. Kézelében hamuréteg volt. Kozelébsl
keriiltek elé egy atfirt agancsnyilhegy és egy agyagbol késziile , kerékmodell™.*

2. tiizhely. A telepiilés ENy-i szélén hizote 1956. évi kutatdarokbél keriile elé
¢s a telepen lelt tlizhelyek kovetkezé tipusat képviseli ez a szabdlytalan, ellipszisre
emlékeztetd alaki, tapasztott szabadtéri tiizelési hely. A tlizhelyet 16 cm vastag ha-
muréteg boritotta, ez alatt volt a vérdsreégert agyagtapasztas (17 cm vastag), amelybe

Abb. 4. kép.
1—3.: a telepiilési rétegbdl. Cea: 1 :3.

vizszintesen fekretett biitykos cserepeket (mint X. t. 4.) tapasztottak be. Egy részc
a kutatdédrkon kiviil esett, igy teljes kibontdsit nem végezhettiik el. Mért H: 93, In.
Sz: 65 cm volt.

A tovabbi tlizhelymaradvanyok, mint emlitettiik erésen bolygatottak voltak és
az elsé forma mellett a tapasztott peremes tlizhelyek viltozatait képviselték a rekons-
trudlds lehetdsége nélkiil. '

A telep kiilonboz6 pontjairdl szimos hulladékgddor keriile el6, amelyeknek
leirdsa elétt még azt kell megjegyezniink, hogy az dsatds alkalmdval csak a mélyebben
fekv8 godrok pontos alakjirél kaphattunk tdjékozdéddst. A magasabban fekvd god-
r6k koziil csak az 1956. évi 1. szamirél mondhatunk b&vebbet. Ez az ellipszis alakd
hulladékgodor bronzkori volt, anyaga a Maros vidéki korai bronzkor jellegzetes tipu-
sait képviselte.® A késéneolitikus lakotelep rétegeiben legfeljebb 1—1 cserépesomé
arulta el az egykori hulladékgodrot, vagy pedig, mint az 1. hdzalap esetében az attorr
padlé- és omladékszint tandskodott a kés6bbi bedsdsrél.

A mélyebben fekvé hulladékgodrok nagyjabol két tipusra oszthaték alakjuk
szerint. Az egyik csoportba a hengeres, illetve forditott csonkaktphoz kézeldlls ala-
kiak tartoznak, a mdsikat pedig az a lépcsés oldald, nagyobb méretti godor kép-
viseli, amelyet 1957-ben tirtunk fel. A gddrdk anyagdbdl a biitydkdiszes kerimia
mellett (V. t. 1., 2.), néhdny fonatmintds tiszai cserép is el6keriilt (mint VIIL t. 1-5.).
A telep feltart részébdl Gsszesen kilenc hulladékgddrdt tartunk nyilvan.

12 Béna, L., Act. Arch. Hung. XII. (1960), LXV. t. 16—18.
. 13 A bronzkori leletek ismertetését a fentebb jelzetr Osszefoglalé tanulminyban végez-
ztik el.
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Magétdl éretddd, hogy a telep kultirréregeibdl igen nagy mennyiségt ké-, csont-
¢ £ i . o .y
és kerdmia leler keriile eld, amelyekrdl a leletanyag tirgyalisa rendjén fogunk meg-
emlékezni.

B) Késéneolitkori temetkezések

Sirokat a telep tobb pontjan taldltunk, de tGgy latszik, hogy Osszefiiggd, nagyobb
temetd csak a DK-i oldalon van. Ezen a teriileten az 1950-es évek elsé felében meg-
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Abb. 5. kép. Az 1957. évi . feliilet DK-i fal rétegei

asott silogodrékben taldlta meg Tompa G. az dltala emlitett feldilt temetkezés helyér,
¢s ugyancsak innen keriilt a Tornyai Muzeum tulajdondba egy kagylékarperec.”
A Czukor-major dolgozéi is elmondottdk, hogy silddsdskor tobb izben bukkantak itt
csontvéazakra.
Az dsatdsok sordn 13 sirt tartunk fel, amelyek kézott voltak szarmata- és kés6i
bronzkoriak'® is. A két dsatds sirjainak leirdsat az aldbbiakban adjuk:
1. sir. Az 1956. évi asatas 1. feliiletében 3 m mélységb6l néhdny embercsont és
koponya téredék keriilt el6, mindenfajta melléklet nélkiil. Kozelében tlizhely marad-
vanyok voltak.
2. sir. Ugyancsak az 1956. évi dsatdsbdl, a domb DK-i oldalin hdzott kutatd-
arokbél keriilt eld. A sir bolygatott volt, csak a Ny-ra néz8 koponya és a karcsontok
maradtak helyben. Mélysége: 120 cm. Mellékletei:
1. Finom kidolgozdsi, kézzel formidlt, biitydkdiszes kis tdl. A fej mogote fekiidt,
aljaval felfelé forditva (X. t. 1.).

2-3. Rézkarperec par. Az egyik vékonyabb huzalbél hajlitotr, tobb csavaroddsa
(IV. t. 2.), a mdsik laposra kalapdlt, egy csavarodast. Kozepes fenntartdsiak
(IV. t. 1)

3. sir. Ugyanez évi dsatdsbdl, kettds temetkezés. Az egyik csontviz (A-csontviz)
:a bal oldalin fekiidt, kozepesen zsugoritva. Irinya K—Ny, az arc D-nek nézett.
Egyetlen melléklete a jobb alsé labsziron fekvd 4llati dllkapocs toredék volt. Feje

" Tornyai Janos Mizeum régészeti leledr.
" Csongradmegyei Tanulmdnvok 1. (Hédmezbvasdrhely, 1959), 17—19, 2. k.
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a masik csontvdz (B-csontvdz) mellén fekiidr, a csontok kozepes fenntartdsiak vol-
tak, feln6tc egyénhez, valébszinlleg ferfihez tartozotr, kézelitd hossza: 167 cm.
A B-csontvdz az elsére merblegesen fekiidt, erdteljesen zsugoritott, valészinileg
né csontvdza. Jobb oldalira fekrették, bal kezér a mell kdzepéig hiztik fel és
a kézfejer az alkar ala hajlivottak. Jobb karja konyskben kissé meghajlitva nydlt
elére. Bal labatr kevésbé, a jobbat erlteljesebben zsugoritottik. Irinya D—E, az arc
K-nek néz, kozelitd hossza: 135 cm. Sirmélység: 110 cm. A B-csontvdz mellékletei:

1. A fej mogdtt magasabb biitySkdiszes bogre. Sziirke szinli, az elézénél dur-

vabb kiviteli. Az edényke sisakszertien borult a koponydra. E hatds kedvéért
az edénynek a koponya ald keriil6 részeit 8sszetorték.

2. A fej mogotr allatfog.

3. A bal combon nagyobb méretd, pattintott kovapenge. Elveszett.

A tovabbi sirok az 1957. évi dsatdsbdl valdk. Ezeket 1957-ben 1-tdl djra sza-
moztuk, a leirdsukndl azonban a folyamatos szamozdst kivetem.

4. sir. Szarmata,

5. str. K—Ny-i iranyitisi, jobb oldalin fekvd, erdteljesen zsugoritotr felndtt
egyén csontvdza. Karjai az arc el6tr voltak. Sirgddrér a kevert talajban nem lehetett
rekonstrudlni. A csontok kézepes fenntartdstak, zsugoritott hossza: 87, kozelité tel-
jes hossza: 154 cm. Sirmélység: 151 ecm. Melléklete nem volt.

6. sir. Koponyatetd toredékeit talaltuk meg 177 cm mélységben, amelyeknek
helyzetébdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy K-nek nézett. Valdsziniileg elpuszrult sir
lehetett itt.

Egyetlen mellékletként felfoghaté lehet az a kettSs csonkakipos testli, behtzotr
szajl, diszitetlen kis bogre, amelyet a koponyatéredékek jobb oldalin, szdjaval ezek
felé forditva taldltunk meg. Az edényke sziirke szinli, kzepes kivitelli, ép (VL t. 2.).

7. sir. Feltehetbleg 4llattemetkezés volt, amelyet a 2. hdz omladékaiba vigrak be.
A sirban kutya csontvdza fekiidr, irdnyitdsa DK—ENy. Az dllattetemet jobb oldaldra
fektetve temették el, Iabait felhiiztak. Hossza: 40 cm, mélysége: 180 cm.

8. sir. Szarmata.

9. sir. Baloldaldra fektetett, erdteljesen zsugoritotr felnétt egyén csontviza. Kar-
jait felhtiztdk, kézfejek az arc el6tt voltak. Irdnyitisa: DK—ENy, a csontok kdzepes
fenntartdsiak. Ezt a sirt az 1. hdz szélébe vigtdk. Sirgddrét nem lehetetr pontosan
kivetni, csak a paticsdarabok helyzete utalt ennek szélére, s igy gondolhatjuk, hogy
szabalytalan alakd volt. A csontviz zsugoritott hossza: 90, kozelité teljes hossza:
160 cm.

Egyetlen melléklete a koponyatdl jobbra, ettél néhany cm-re elhelyezetr kis
edény. A bogreformidji edényke forditott csonkakip alakd, enyhén kihajlé perem-
mel és alacsony, kerek talpon 4ll. J6 kidolgozas, sziirkefoltos, vordsbarna. Kiegészi-
tett (VI. t. 3.). Az edényke szdjival a halott felé volt forditva.

10. str. Jobboldaldn fekv6, zsugoritott, felndtt egyén csontviza. Fels6 testével
az 1., ldbaival a 2. godron fekiidr. A zsugoritds foka az eddigi csontvazakéndl eny-
hébb, karjait a mellkozépig hiztdk fel. A kézfejeket az alkar csontja ald hajlitottak
vissza. Rossz fenntartdsd, valdszinlileg ndi csontvdz volt. Zsugoritott hossza: 89,
kozelits teljes hossza: 145 cm. A sirgddor alakjit csak a csontvaz szintjében lehetett
észrevenni és kovetni mintegy 10 cm mélységig. Igy lathatéva valt, hogy ez szabdly-
talan alakd. Sirmélység: 249 cm.
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A csontvdz egyetlen melléklete a bal felkaron taldlt kagyldkarperec, amely kette-
tore (IV. t. 5.).

11. str. Bronzkori urnatemetkezés. '

12. str. Az 1957. évi dsatds 4. godrében er8sen tonkrement gyermekkoponya és
hosszticsontok vallottak temetkezésre.

13. sir. Néhiny szétszért emberi koponya- és hosszicsont toredék keriilt eld
150 cm miélységbél, feldalt temetkezés nyomait 8rizve.

14. sir. Az 4satds utdn kb. két hdénappal szolgiltattak be a Tornyai Mézeumba
néhiny emberi csonttdredéket és bronztirgyakat, amelyek a feltirds kozelében vég-
zett foldmunka sordn elpusztitott sirbél szirmaztak.’?

2. A régészeti lelctzmyag

A leletanyag ismertetésénél magatol értetddden, az els§ helyet a gazdag és nagy
formai valtozatosséggal rendelkezé kerdmia foglalja el.

Mir elBzetesen is, rendeltetését tekintve a kerdmiai leleteket, két nagy csoportra
lehet osztani: egyrészt a durvabb kivitelti Un. hizikerdmidra, masrészt pedig a fino-
mabb, 4n. diszkerdmia tipusaira. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez a fel-
osztds nem egészen pontos, mert nagyobb méretl, kétségteleniil haztartdsi célokat
szolgadld edények kézotr is taldlunk jobb kidolgozdst edényeket és a toredékek tani-
siga szerint a finomabb kivitell, kis edények a telep kultdrrétegeiben, gddreiben is
szép szdmmal eléfordultak, ami mir Snmagdban ellentmond annak a feltételezésnek,
hogy a jobb kiviteld 4ru csak, mint disz-, vagy sirkerdmia szerepelt volna.

A finomabb kiviteld kerdmia alaptipusa egy ecgyenes peremi, megnytlt, fél-
gombos testli bdgre (VI. t. 1.), amelynek ismert z8mokebb (VI. t. 6.) és megnydltabb
(VI. t. 4.) valtozata is, els8sorban sirokbdl. A kultirréteg tantsiga szerint, tOredé-
kekben mind az alaptipus, mind pedig a megnyilt valtozat el6fordul a telepanyag-
ban is (X. t. 1., 3.). Mint az 1956-ban, az 1. hiz silégddor fel8li részéb8l kiemelt
bdgre tanusitja, ugyanez a forma ismert az in. hizikerdmia kivitelében is (VI. t. 8.).
Ennek az alaptipusnak véltozata lehet a 3. kép 3-ndl bemutatott forma, amelyet
bonyolult biityokdisze tesz érdekessé. Ez utdbbi lelet a kultdrréteghdl keriilt el6.

Lényegében ennek a formdnak megnagyobbitott véltozatai azok a fazéknak
nevezhetd vékonyfalt edények, amelyek az 1956. évi 4dsatds hulladékgddreibdl keriil-
tek el§ (V. t. 1., 2.).

Ugyancsak a jobb kiviteli kerdmia korébe sorolhaték azok a csbtalpak, ame-
lyeknek kisebb-nagyobb tGredékeibdl szép sorozatot lehet Osszeallitani (XI. t. 12,
X. t. 13—-20.). A cs6talpak vagy hengeresek (4. kép 1.), vagy lefelé enyhén szelesedb
csonkaktpos alakot mutatnak (4. kép 3.).

A kisebb méretl, de durvabb kivitellt keram1a1 készitmények sordba tartoznak

a lapos tilak, amelyeknek pereme gyakran ujjbenyomdsokkal tagolt és hasonléképpen
tagolt lapos biityskfilek (fogantytk) szolgiltak hordozdsukra (VI. t. 8., IX. t. 9.).
A tilak miasik tipusa forditott csonkakdp alakd, alacsony talpcsdvén 4ll6, biityok-
diszes példdnnyal képviseltetik a kultdrréteg anyagiban (4. kép 2.).

A nagyméretli tartdedények soraba tartozik az 1955-ben az 1. hizbdl kiemelt
hengeresnyakt, kettdscsonkakipos, nagy élelemtarté edény, amelynek kisebb méretd,

1 Lol . e . . L. R D R T i
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de hasonlé formdji véltozatdr is ismerjiik ugyaninnen (V. t. 6.). Sajitsdgos forméju
az 1957. évi 4satdsbél felszinre keriilt — sajnos teljesen ki nem egészithet6 — toredék,
amelyet feltiinden keskeny alsé része és hirtelen 6bldstdése kiilonbodzter meg az el6b-
biektdl (V. t. 5.). A kultirrétegb6l el8keriilt toredékek méretei alapjin itélve dgy
gondoljuk, hogy a nagyméreti edények tovdbbi formavaltozataira is szdmithatunk
a telep anyagdban (XI. t. 1., 4., 14.).

Egyszer(i formar és gyenge kivitelt, égetést mutar a birtokunkban levS kér gyer-
mekjaték edényke (2. kép 1., 3.).

A telepanyagban teljesen kiilondllé csoportot képviselnek azok az edények, ame-
Iyeket a tiszai miveltség Gn. fonatmintdi takarnak. Ezeknek vezetd tipusa egy hen-
geres testli pohdr, amely — a rdnk marade téredékek tandsiga szerint — nyakrészénél
gallérszerlien kiszélesedik (V. t. 3., VIL t. 14., VIIL t. 2-5., 14—16.). Ugyancsak
az emlitett tipushoz tartozik egy talpcsdves bogreféle edény, amelynek csak felsd
kétharmaddt boritja textilornamentika, alsé, beszlkiilé része — diszitetlen (VII. t
13., 16., VIIL t. 1.). Ez utébbi forma csak téredékekben maradt rank. A fonarmintds
formavaltozatok harmadik képviseléje az a csétalp-toredék, amelyet teljes feliileté-
ben meandroid diszit6elemek takarnak (4. kép 3.). Ez utdbbi ornamentika dgy ldtszik
a nagyobb méretli edényeken is megjelent, amelyer tandsitani ldtszik kér toredék,
az 1956. évi dsatdsokbdl (VIIL t. 10,, 12.).

A fonatmintdkon kiviil a telep lakéi kerdmidjukat festéssel is diszitették. Ez a
festés egyrészt a sziirke edényfeliiler vords festéscsikokkal (els6sorban a peremnél,
VIL t. 6.) valé diszitésér jelentette, masrészt talilkozunk a fonatmintds edények
monochrom vords festésével is (VIL t. 5., 7., 9.). Ezenkiviil ismeretesek toredékek
polichrom festéssel is — fehér alapon barndsvords vonalkdtegek jelentkeznek (VII. t.
1-3.). Eléfordul a barndsvorés festék kezdetleges csikokban valé ,csorgatdsa™ is
(VIL. t. 8.). Sajtsigos, a festéshez erdsen hasonld eljardssal diszitetr a VIL t. 12.
képén bemutatott, finomabb kiviteld biitySkdiszes téredék, amelyen az edényfeliilet
barna szinénél valamivel sététebb drnyalati vonalkdtegek jelentek meg.

Az edénydiszitést szolgdltdk a fentieken kivill a kezdetleges, kanellurihoz ha-
sonlé finom bekarcoldsok (VII. t. 10., IX. t. 3.), az edény legnagyobb &bldsddésén
végigfuté pontsor (X. t. 7.), a szabdlytalan hasdbalakd, rendszerteleniil elhelyezett,
bekarcolt diszitdelemek (VIII. t. 6—8.) é a geometrikus bekarcolt vonaldiszek.
Ez utdbbi egy nagyobb méretli, jobb kivitelt edény tdredékérél ismert (VIIL t. 11.).

Az edénymivesség gyakori és jellegzetes eleme a kiilonbozd formaja biitySkdisz.
[smeriink kisméretli, félgombés példanyokat, amelyek néha egyenként, néha sorosan
helyezkednek el az edények oldaldn (XI. t. 1-5., 7--15.). Gyakoriak a lapitott, ferdén
(XI. t. 4.), vagy fiiggblegesen elhelyezetr biitykdk is (XI. t. 14—15.). Kiilonleges
valtozatuknak tekinthetd az a lapos, dtfirt edényperem, amelynek formdija alapjin
arra gondolhatunk, hogy szegletes oldalt edénybdl szarmazik (XI. t. 6.).

Az edényfiileknek ugyancsak széles skdldji valtozatait ismerjik. Az egyszer(,
vizszintesen Atfart biitydkfiilek (IX. t. 4.) mellett a telep helyi sajatossigai kozé
sorolhaté az a szalagfiil féle, amely térdszerlien megtérik & itt ki is szélesedik
(IX. t. 8.). Nem tartoznak a ritkasigok kozé azok a ,maddrcsérre” emlékeztets
alakd dcfare biitykok sem, amelyekbél a X1. t. 5. képén mutatunk be.

Az edénycken kivill a fazekasmlivesség egyéb termékei is eclékeriiltek az dsatd-
sok sordn. Igy a mar emlitet holdsarlé formaji tlizikutya® é a hilé-, vagy szovoszék
nchezékek a hdzak leletanyagdt gyarapitjdk. Az 1957. évi dsatds anyagabol isme-

0 Arch. Ert. 84 (1957), 211—212, 2—3. k.
@1, 10, j.
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retes egy biityokdiszes, valészinlileg felfiiggeszthetS, kismérett csorgbedény (2. kép 2.)
és egy négylaby, talin mécsesféle®® edényke toredéke (3. kép 2.). Szintén vilagitd-
eszkoz toredéke lehetett az a kandlformdjd tirgy, amelyet a VI t. 5. képén muta-
tunk be. A Czukor-majorban feltdrt dskori vildgitdeszkoz leletekrdl egy korabbi
kozleményben szdmoltunk be.*

A telep lakédinak hitviligdhoz — és egyidttal mivészeti ténykedéséhez is— az a

kis szérvanyjellegli idol nydjthat adalékot, amely Tompa Gabriella gy{ijtésébdl keriilt
a Tornyai J4dnos Muzeumba.?® A szobrocska lapitott testll, ,,nehezékformija”. Feje
kerek, a szemet két pont jelzi. Nyakan tdbbsoros nyakék (gydngysor?) bekarcolt
abrazoldsa. A szobrocskdt eldl és hitul is bekarcolt négyzetbe fogott, elnagyolt ,,fonat-
minta” disziti. Elég jol égett, vorosbarna, kissé sériile (1. kép 1-2.). '
Ugyancsak szérvianyanyagbdl, ajindékozds révén keriilt a Tornyai Muzeumba
egy kis 4llatszobor, amely csak toredékesen maradt meg. A tdredékes szobrocska vals-
szintleg sertést, vagyar szarvasmarhdt dbrizol (IV. t. 19.). Az 4satdsok anyagibdl
egy labformdjad kis agyagtoredék (IV. t. 17.) sorolhaté a milvészeti alkotdsok kozé.

Ismeretlen rendeltetési agyagtirgynak tarthaté a IV. t. 18. képén dbrizole lapos,
ovalis formaji toredék. A Kérpit-medencébdl eddig ismert kocsikerék modellek egyik
legkorabbi el8forduldsinak tarthaté az 1. tlizhely kdzelében megtaldle darab (IV. t
13.).2 »
A telepiilés kdiparat pattintott és csiszolt kbtargyak képviselik. Az el8bbiekhez
kova (IV. t. 7., 14.) és obszididn pattintékok (IV. t. 23.), valamint kisméretli, az
utébbi anyaghdl valé nucleusok (IV. t. 15—16.) tartoznak. A csiszolt kébaltdk kozott
taldlunk kaptafaalakdakat (IV. t. 20.) és ezeken kiviil kalapdcsformaja, atfart ké-
baltdk toredékeit is (IV. t. 21-22., 24.).

Mir az eddigi 4satdsok is elég j6 képet adtak a telep csontfeldolgozasarsl. Kész
és félkész (IV. t. 4—6., 8—12.) termékek keriiltek eld a kultirrétegbdl, de sirokbdl is.
Igy sirbdl szdrmazik a mér lefrt kagyldkarperec (IV. t. 5.) és, mint ismeretes, hasonlé
lelet ajindékozds révén, mar kordbban is keriilt be a Tornyai Mdzeumba.

Ugyancsak ékszer lehetett az 1957. évi 4satdsbdl szdrmazé kisméretl, szépen fara-
gott csonttdrgy toredék is. A tdrgyacska valdszinlleg a felftiggesztés céljaira szolgdld
karikdban végz6dd, nyeles és lindzsacsics formdji heggyel rendelkez6 amulette
volt. A lapos, ldndzsacstcs formdjh végét dtfirdsok diszitik (IV. t. 4.).

A csontfegyverek soraba az ismert haldsznyilhegy tipuson® kiviil egy féloldalas,
szarvasagancsbdl faragott szigonytdredéket (IV. t. 9.) és két lapos, szakdllas csont-
nyilhegyet (IV. t. 6., 8.) sorolhatunk. A kozismert tipust csontlyukaszték, 4rtdk,
egészitik ki a lelShely csontiparardl alkotott képet (IV. t. 10—11.).

A csonttirgyak nyersanyaga, a minden valdszinliség szerint kereskedelmi dton
beszerzett kagylén kiviil, a helyben levé 4llatok csontja, agancsa és szarva volt. Itt
kell megemliteniink, hogy a telep kultdrrétegeiben nagy mennyiségben taldltunk
dllat- és halcsontot. E leletanyag feldolgozdsit nemrégiben Bdkonyi Sindor végezte
el.®s

20 Bz a tSredék esetleg kisebb méretl idol alsé része is lehetett.

2L 18 |

2 Tornyai Janos Mazeum Adattir és régészeti leltdr. A lelet viselettorténeti vonatko-
zasait kiilon tanulmdnyban kivdnjuk bemutatni.

2% Béna, L, i. m., vo. Szerzd ezeket a tdrgyakat bronzkoriaknak tartja.

2t [ ehetséges, hogy ezt a tirgyat a bronzkorba kell sorolnunk. Ugyanis a tizhely mély-
ségében voltak szérvidnyos bronzkori cserepek.

25 Bskonyi, S., Act. Arch. Hung. XTI (1959), 52--53.
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Utoljara emlékeziink meg lelGhelyiink kétségteleniil legszokatlanabb leleteirdl:
a fémtargyakrdl. Ezeknek szima nem sok, de dgy gondoljuk, egydltalin nem lebe-
cstilendd jelentbségli.

Az 1956. évi dsatisokndl feltirt 2. sir leletanyagdban taliltunk el8szor fémet,
a két emlitett karperecet (IV. t. 1-2.). 1957-ben kultdrrétegb8l (130—160 cm) keriilt
eld egy kisméretd, egymdsra hajlitott végll, huzalbdl késziilt rézkarika (IV. t. 3.).

II

A rendelkezésre 41l leletanyag viazlatos jellemzése utdn sziikséges, ha csak igen
roviden is, felvetni néhidny olyan kérdést, amelyek a Czukor-tanyai telepiilés anya-
gaval kapcsolatosak és megolddsukhoz — vagy legaldbbis annak megalapozasihoz —
az eddig ismert leletanyag elégségesnek l4tszik.

Leletanyagunk id8rendi és kulturdlis helyzetének meghatdrozasit tekinthetjiik
vizsgalédasaink elsé 4dllomdsdul. Erre vonatkozd legfontosabb utmutatdst a telep belsd
kronolégidja és a régészeti leletanyag adhat.

Ami a lel6hely belsd kronoldgiai helyzetét illeti, arra vonatkozélag a kdvetkez6
megfigyelésekb6l indulhatunk ki:

1. A telepiilés rétegsorai kozétti kiilonbség, a lel6hely D-i és E-i oldaldn. Mint
a bevezetdben is emlitettik, a D-i oldalon hirom helyen végzetr feltiris vastag,
két épitési réteggel rendelkezd telepiilési szintet mutat. Az alsé és a fels§ szint érint-
kezési vonaldban, kozelitbleg ugyanabban az abszolit mélységben is, 8sszeomlott,
minden valdszinlség szerint tiiz 4ltal elpusztitott hizakat taliltunk (1. és 2. kunyhd,
1. fentebb). Ugyancsak elpusztitott kunyhd jelenlétére utaltak azok a megfigyelések,
amelyek arrdl tandskodnak, hogy az 1956. évi feltdrdsbél elBkeriilt kett8s temetke-
zés csontvazai paticsrétegen fekiidtek. A felsd telepiilési szinthez tartozéd épiileteket
a kés6bbi (bronz-, koravaskor- és szarmatakori, valamint legtjabbkori) bedsisok
annyira megrongaltdk, hogy legfeljebb olyan tonkrement objektumokkal szdmolha-
tunk, mint a 3. hiz volt.

Az E-i oldalon hizott kis kutatédrok az el6z8nél sokkal szegényesebb, és feltét-
leniil egy épitési szinttel rendelkezd telepiilést 8rzdtt meg. A réteg vastagsiga itt alig
haladta meg az 1 m-t, szemben a masik oldal 2,6—3 m-es rétegsoraival.

2. Nem kevésbé érdekes adatokat szolgiltathat a rétegsorok leleteinek ossze-
hasonlité vizsgilata. Egy korabbi dolgozatunkban ko6zdltiik azoknak az &sszehason-
lité vizsgilatoknak az eredményeit, amelyekkel a biitykss és a textilornamentikis
(fonatmintds) kerdmia egymdshoz vald viszonydt vizsgiltuk, a telepiilés egyes réteg-
soraiban. Mds feliiletek vizsgdlata teljes egészében megerdsitheti ezt a korabbi ered-
ményiinket és igy elégségesnek tartjuk az emlitett dolgozat dbrdira valé hivatkozist.?

Mindezeket még a kovetkezOkkel egészithetjiik ki. A telepiilés leletanyaginak
tipol6giai elemzésekor rdmutattunk arra, hogy a fonatmintis cserepck formakdre
egészen szlik, j6formdn nem tSbb mint négy kiilosnboz8 tipust elemezhetiink irt ki.
Ezek pedig a hengerestestli poharak, kiszélesed6 nyakkal, a besz{ikiil8, alsé harmadd,
csdtalapas kis bogrék, egyel8re ismeretlen formaji nagyobb méretd szalagfiiles edény
és csbtalp, nyilvanvaléan a hozzitartozé téllal (VIL t 4., 7., 9., 11-21,, 23., VIIL t.
1-5., 14—16., 4. kép 3.). Ugy ldtszik tehat, hogy telepiink lakédi ezt a kerdmiatipust
meghatdrozott formikkal, esetleg meghatdrozott rendeltetéssel készitették, de a fiata-
labb épitési peribdusban a D-i részen is csokkent a szdmuk, az egyréteglnek tarthaté

2% Arch. Ert. 89 (1962), 1. k.
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E-1 kutatéarokbdl pedig teljesen hidnyoztak. Eppen ennek alapjin gondolhatunk
arra is, hogy a D-i rész fels6bb rétegeibe az alsébdl utblagos bolygatis sordn keriil-
tek, a sirok, vagy hulladékgodrok kidsdsakor.

Hasonloképpen figyelmet érdemel az a kériilmény is, hogy a polichrom festésti
kerimia els8sorban a fels6 rétegekbdl szarmazik.

3. A telepiilés bels6 iddrendjének megitélésben fontos szerepet jitszanak az
dltalunk feltdrt késOneolitikus temetkezések. Mar a sirok leirdsinal figyelmeztettiink
arra a koriilményre, hogy a teriileten kétfajta temetkezési rendszert litunk. Az egyik
a halottaknak a hulladékgodrokbe valé temetése volt. Biztosan megallapithatéd a
godorbe temetés szokdsa a 12. sir esetében, ahol tonkrement gyermekcsontvdz volt
hulladékgddorben. Goddrbe lehetett eltemetve — amennyiben egydltalin temetésrdl
beszélbetiink — az 1. sir csontvdza is, bar a kozelében taldlt tiizelési nyomok ellent-
mondanak ennek. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy e sir (?) szdméra az 1. haz
feletti rétegekbll levezet8 gddrot nem 4stdk, mert a csontmaradvinyok pontosan
az érintetlen hdzomladékok alatt fekiidtek.

Teljesen mas képet mutat a tobbi temetkezés. Ezek hatdrozottan egy csoportban
a domb DK-i felén helyezkedtek el, s mint szé is esett mdir réla, e teriiletr8l tobb
felddle sir is szirmazik. Fontos koriilmény az, hogy a) e sirok kerimiija megegyezik
a telep blityokdiszes kerdmidjival, mind diszités, mind pedig kivitel tekintetében
(pl. IV. t. 1—4. és VI. t. 1—4.) és b) a sirok egy részét a két épitési réteget egymdastdl
elvilaszté hizalapba vigtik be, illetve a hdzmaradvdnyon kiviil taldlt sir az alsé
telepiilési szinthez kéthet8 hulladékgodrokon fekiidt.

A ritka bronz- és szarmatakori temetkezések — mivel mas korba tartoznak —
nem érintik jelenlegi vizsgilédasaink korét.

Ma miér nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy a silégodrék 4sisakor hiny
sir pusztulhatott el, é még kevésbé azt, hogy kozillik hidnyat lehet a késéneolit
periédushoz sorolni. Mindenesetre feltételezhet8, hogy a megtalalt sirok a felddltak-
nak alig feléc jelenthetik, azaz legaldbb 30 sirral szimolhatunk a teriiletrdl. Ha csak
arra gondolunk, hogy ennek a fele sorolhaté a késéneolitikus korszakba, akkor is
legaldbb 15 temetkezéssel szdmolhatunk. Ugy gondoljuk, a teriilet ismeretében, hogy
e sirok szdma rendszeres feltardsok Gtjan tovdbb ndvelhetd.

Mindezek alapjin a lel6hely belsd kronolégidjardl a kovetkezdket mondhatjuk:

1. A késdneolitikus telep legnagyobb része két telepiilési szintet mutat, amelyek
kézote a kiilonbség legfeljebb a fonatmintds kerdmia csokkenésében mutathaté ki
A telepiilési szinteket elpusztxtott (vagy elpusztult) hdzak vilasztjdk el egymdstdl
és a DK-i oldalon a fiatalabb szint lakottsiga idején, kiilondllé temetkezési teriilet
volt. Az ENy-i részen egyrétegli a telep, csak a felsé szintnek és a siroknak meg-
feleld biitykos kerdmidr taldltuk itt meg.

2. Korhatirokul egyeldre negativ bizonyitékokkal kell megelégedniink. A telep
eddig feltdrt részeibdl teljes egészében hidnyzik a vonaldiszes kerdmia anyaga, ame-
lyet Trogmayer Otté a telepiinkkel rokon Leb6n?’ megtaldlt. Ugyanakkor a bdnati
miiveltség formai hatdsa egy-két darabon érezhetd6 (IV. t. 2.).2 A felsd idShatdrt
l4tszblag j6l megszabja az a kériilmény, hogy a leletanyagbél hidnyoznak a fejlett
eneolitikum jellegzetes edénytipusai. Igy tehdt lelShelyiinket a neolitikumnak abba
a szakaszaba helyezhetjilk, amelyet a hazai kutatds nagy altalinossigban a tiszai
miiveltséggel jelez. Hangstlyozzuk, hogy a ,,tiszai miveltség” kifejezést itt elsbsorban

27 Trogmayer, O., i. m. IL. t. 8—9. stb. ‘ '
28 Banner, J.—Parducz, M., Arch. Ert. 1944—45, VII. t. 4., 8.; VIIL t. 2.
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korhatarozéként haszndljuk, hiszen leleteink, a hozzajuk hasonlé lelGhelyek anya-
gaval Osszevetve, mdr kozlésiik elSte is sajat helyet foglaltak el a szakirodalomban.*

Ugy gondolom, célszerlinek ldtszik, ha réviden is, megvizsgdlni a Czukor-major-
ban feltdrt telepiilés helyzetér a kornyék jelentSsebb hasonlé kord lelShelyeihez viszo-
nyitva. :

Lel6helyiinkhoz teriiletileg legktzelebb allnak a kopdncsi hatdrrészben felrart
neolitkori telepek,” amelyek koziil, mint legfontosabbal, elsésorban a Kékénydomb-
bal kell Gsszevetniink leleteinket.

Mir az elsé kdkénydombi dsatds anyaginak tanulmanyozdsa is meggybzhet arrdl,
hogy a két lel8helyet szdmos azonos szdl flizi 8ssze. Igy a fonatmintds keramia jelen-
léte mellett a biitykds kerdmia széleskorl elterjedettsége is. Ez utébbiakrél Banner
Janos megjegyzi, hogy ,...az egész telepen mindeniitt nagy mennyiségben rtalaltuk
a feltlinden fipom iszapoldst, fényes, feketére simitotr edénytéredékeket”. A tovab-
biakban arrél ir az dsaté, hogy technikdjuk azt a ,ldtszatot *keltette”, mintha fiata-
labbak lennének, de a durva edényeken is el6forduléd biityokdisz, valamint amiate,
hogy ,,mindeniitt a t8bbi anyaggal keverten fekiidtek™, nincs rd ok, hogy idérendileg
szétvalassza Oket.™ A bemutatott biityokdiszes edények formdija, a diszités elhelye-
zése kérségtelenné teszi a két telepiilés kerdmidja kozotti azonossigot.*® Kétségtelen,
hogy a csétalpas, s6t az atfre cséralpas tdlak is megjelennek a Kékénydombon, s ez
utébbiak lel8helyiinkén még nem ismeretesek. A durva kivitelli, Gn. hazikeramia
még tobb azonossigot szolgaltathat mindkér lel8hely anyagdban (pl. V. . 6., XIL
1—12.).

Jelentbsebb eltérések: a telepek rétegviszonyai (Kokénydomb egy, a Czukor-
major pedig két telepiilési réteggel rendelkezik),* a fonatmintds keramia formai
(K8kénydombon eddig még nem keriilt elé kiszélesed6 nyakd, pohdrformdji edény,”
amely viszont a Czukor-majorbdl jénéhany téredékben ismeretes); a t6bbujjas csont-
gylirik® hidnya a Czukor-majorban feltdrt temetkezésekben és végiil a Kékénydomb
telepiilési rétegeibd! és sirjaibdl a fémleletek hidnyoznak.

Mint emlitettiik, a szakirodalomban t6bb izben érintett telepiink kapcsolata
a Tipé—Leb6n feltirt hasonlé kord lel6hely anyagival. E kérdésben egyetértSen nyi-
latkoztak mind Korek Jézsef,” mind Trogmayer Ottd.” Nem tartjuk sziikségesnek
fentebb hivatkozott kutatéknak a lebdi teleprdl adotr jellemzését megismételni, csu-
pan elégségesnek tartjuk, ha az emlitett dolgozatokban kézolt képanyag mellé, &ssze-
hasonlitdsul sajit tdbldinkar (IV—XIIL. tdblik, 2—4. képek) allitjuk. Ismételten fel-
hivjuk a figyelmet, hogy a Czukor-majori telepanyagbdl, legalibbis az eddig meg-
ismertek alapjan, teljesen hidnyoznak a vonaldiszes kultira elemei, amelyek vilagosan
mutatjak leletanyagunk kronolégiai helyzetét, kiilonosen, ha figyelembe vessziik

2 L. Korek, J., Arch. Ert. 85 (1958), 152—153. és Trogmayer, O., i. m. 57.

% Banner, J., Hoédmez6visarhely torténete... ,,Tiszai kultdra”-lelShelyek. Tovibbi
irodalmat L. ott.

3 Banner, J., A kokénydombi neolithkori telep. A Szegedi Alféldkutatd Bizottsig Konyv-
tara, II. Szakosztily Kozleményei 9. sz. (Szeged, 1931), 41—42.

3 Uo. XV. t.

33 Uo. XV. t. 14—16.
4 Pl wo., VIIL és X, t.

35 Uo. 11. és 4. k.

% E tipus egyik korai (?) valtozata leher a XXX. t. 5. edény (uo.), amelynck pereme
enyhén kihajlik.

3 Uo. IIL t. 1—2.

7 Korek, J., i. m. 152.

3 Trogmayer, O., 1. m., uvo.

&
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Korek Jézsefnek az alfoldi vonaldiszes kultira megjelenésére vonatkozd megfigye-
léseit.®®
Leletanyagunknak a szegvari Tlizkoves halommal valé &sszefiiggéseire még nem

41l médunkban rdmutatni, minthogy e lelShely teljes publikicidja még virat magira.®®

Tovabbi kapcsolatokat mutatnak a Czukor-major leletei a herpalyi halom anya-
gaval is. Itt els6sorban a rétegtani megfigyelések azonossigira kell rdmutatnunk.
Patay Pil é Korek J6zsef dsatdsainak eredményeibdl tudjuk, hogy a halmon a neo-
litikus (pontosabban kés6neolitikus) réreget leégett hdzak szintje osztotta két részre,
csakigy, mint telepiink esetében.” A keramidban a biitykds és a polichrom festésli
kerdmia® rokon volta kétségtelennek tarthaté. E kornél maradva, nem kétséges lele-
teinknek a zsakai anyaggal vald kapcsolata sem.

A biitykos kerdmidnak a tiszai tipust fonatmintds druval vald egyiittes el6fordu-
l4sardl taniskodnak a békési Povadzigbdl elékeriilt szérvanyleletek is.4

Ugyancsak er6teljes kapcsolatok fazik leletcinket a Kiss Lajos altal kozole
kenézl8i anyaghoz is. A kenézlbi sir®¥2 edényei formailag nem 3llnak tdvol a Czukor-
majori telep (V. tdbla 1—4.) és a sirok (VL. t. 1., 3—4.) kerdmidjatél.

Kevesebb a kapcsolatot titkrozd lelet a hddmez8vasirhelyi Szakalhdtrdl elékeriilt
neolitikus leletekkel, amelyeker Korek J6zsef ugyancsak e kérbe sorol.#

A felsorolt lel6helyek a szakirodalom megitélése szerint, a hddmez8vasirhelyi
Kokénydomb kivételével, a tiszai kultdrdnak késbi vilfajihoz tartoznak, amelyeket
lebdi, illetve herpalyi csoport néven tart szdmon a kutatds.

E csoportoknak, kiiléndsen a leb8inek f& jellegzetességei kizé sorolhatd egyrészt
2 kihajlé nyakd, fonatmintds, pohdrformdji edények fellépése, mdasrészt a biitykds
kerdmia elterjedése. Ez utébbirdl azonban, amint azt az idézett kdkénydombi és
povadzugi példik is igazoljak, meggy8z8déssel nem mondhatjuk, hogy a kordbbinak
tartott (Tiszai I.) telepeken nem terjedt el. Ugy latszik, hogy ez a biitykos kerdmia
a szlik formakérre korldtozott fonatmintds dru mellett, éppen a java- és kés6neoli-
tikum alapvetd formakincsébe is besorolhatd.

A Dbiitykds kerdmia eredetére és idekeriilésének Gtvonaldra, sajitsigos médon,
nem elsésorban az idézett kerdmiatipus, hanem egyik sir (6. sir, VL. t. 2.) adhat
irdnymutatast. A kettds csonkakdpos, behizott szaji kis edény jé analdgidkkal ren-
delkezik az észentivdni VIIL lel8helyen feltirt, Gn. banati kultdra anyagiban,® és
nem hidnyzik a Vajdasidg és Szerbia teriiletén elterjedt Vinéa-kultdrdbél sem.®® Ez
utébbinak leletei kozdtt pedig megtaldlhatjuk a biitykds kerdmia, (els6sorban a durva
edények kozott) valtozatait is. A banyicai telep anyagiban pedig elBkeriilt a VIL t.

3 Korek, J., i. m. 152—153.

10 A Koszta Jézsef Mizeum kidllitdsidt és az irodalmi utaldsokat figyelembe véve,
« telep is a csoport tagja.

4 Korek, J.—Patay, P., FA, VIIIL (1956), 33, 11. k.

42 Uo. II. t. 8.; IIL. t. 1—3., 7. stb.

4 Trogmayer, O., A szegedi Méra Ferenc Mtzeum Evkonyve, 1960—62 (Szeged, 1962),
XIV.t 8.

#%/a Kiss, L., FA, I—IL (Bp. 1939), L. t. 1—3,, 7. Telepanyagbél: uo. 8—9.

44 Korek, J., i. m., uo. és Ua. szegedi Mdra Ferenc Mizeum Evkonyve 1958—59 (Sze-
ged, 1960), 46—47. Szerzének a Czukor- -majorban feltirt leletanyaggal kapcsolatos elGzetes
megallapitisait annyiban lehetne pontosabba tenni, hogy telepiinkén a vonaldiszes kerdmia
kultdrdjival valo keveredés bizonyitékait eddig nem taldltuk meg (l. fentebb a szdvegben).

4 1. 28.

4 Garasanm, M. V., BRGK 39 (1958), 3. t. 7., Todorovié, I—Cermanovnc, A., Banyica —
Naszelje Vinéanske Kulture (Beograd, 1961), IX. t. 4 ; XII1. t. 3—4,, 6. ‘
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10. edénytoredék diszitésének analdgidja is.'" A jugoszlav teriilet neolitikus leleteivel
titkréz kapcsolatot az V. tdbla 5. képén bemutatott élelem- vagy folyadéktarté edény.
amelyhez hasonléan profildlt tipusokat a butmiri jellegli anyagbdl ismeriink.*® Nem
tarthat véletlennek tovadbbi az sem, hogy a kihajlé nyakié pohdrforma edény egyik
valtozata Vin¢ardl,* masik pedig a butmiri csoporthoz tartozé Nebo (Kozép-
Bosznia) lel8helyrdl keriilt €l8.%

A telepanyagban lev8 fémtargyak kétségteleniil import termékek lchetnek s min-
den valészintiség szerint, déli, balkdni és taldn kisazsiai eredetliek voltak.

Mir e rdvid jellemzésbdl is vildgos, hogy telepanyagunk — s az e koérbe sorol-
haté tobbi telep — megitélésénél, két tényezd vehetd figyelembe. Egyrészt a fonat-
mintds, Gn. tiszai tipusd kerdmia létrejdtte és fejlédésének kérdései. Ez, éppen a szak-
irodalom tantsdga szerint, nem els@sorban stiluskritikai probléma, hanem az alfsldi
neolitikum egyik 4dgdnak genetikai kérdése.”* Ennek segitségével esetleg a helyi elem
(akdr etnikai is) kimutathats. Mdsik f6kérdésiink a festett, a biitykos és a csStalpas
kerdmidt hordozé elem, amelynek idekeriilése, elterjedése — nem tarthaté tisztdzott-
nak, legalabbis a rendelkezésre 4116 szakirodalom tandsiga szerint.® Ennek szalai
a Vinda-Bandt és ezen keresztiil Jugoszlavia koral és fejlett neolitikuma felé mutat-
nak, amelynek alsé id8hatdra éppen az idézett példik alapjin a Vinla-kultira, felsd
pedig a Butmir-csoport lehet. Ugyanakkor rd kell mutatnunk, hogy mind a festett,
mind pedig a biitykds és a cs6talpas kerdmia id6rendi elézményei megtaldlhatdk
Kozép-Gordgorszag teriiletén és innen keresztil tovdbb vezethet6k Kisdzsia ird-
nyéaba.*

Tovébbi, kiilondllénak is mondhatd kérdéscsoportot jelent telepiink — és vele
egylitt az egész fentebb kérvonalazott kés8neolitikus csoport — tovabbi fejlédésének,
az eneolitikus csoportokkal valé kapcsolatainak a kérdése. Minthogy beszdmolénk
eldzetes jellegl, e kérdés taglaldsitél ez a koriilmény felment benniinket. Ugyanez
okbél nem foglalkozunk e helyen a gazdasidgi és tdrsadalmi élet problémdival, sem
pedig azokkal a kérdésekkel, amelyek a valldstdrténer korébe utalhatdk és a lelet-
anyag (kettds temetkezés, idolszobor, 4llatszobor) alapjin jogszerfien felvethet8k
lennének.

Vizsgaléddsaink jelen szakaszdnak befejezéseképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy

a Czukor-majorban feltart késéneolitikus telepiilés a hazai ujkdkori fejlédés egyik - ~-

fontos dllomadsat jelent8 lebbi csoportba oszthatd és széleskori kapcsolatok elemez-

4 Uo, XXV. t. 4.

48 Benac, A., BRGK 42. (1961), 11. t. 2.

4 GaraSanin, M. V., Starinar, Nova Serija I. (Beograd, 1950), 3. k.

30 Benac, A., 1. m. 11.t. 1.

51 A ,tiszta” tiszai fonatmintds kerdmidt képvisel§ lel6helyek szama éppen az utébbi
évek dsatdsai és a mizeumi anyag részletez6bb feldolgozdsa alapjin egyre csokken (. Korek
Jézsefnek dolgozatunk 44. jegyzctében idézett cikkének néhiny fontosabb megallapitisit.)
Ugy ldtszik tehdt, hogy a fonatmintds 4ru mindig (vagy legaldbbis az esetek tSbbségében),
vagy a vonaldiszes kerdmia, vagy pedig a biitykos kerdmia kisérbjelenségeképpen 1ép fel.

32 Korek, J., Patay, P. és Trogmayer, O., i. m. Bizton remélhetjiik, hogy Kutzidn I.
megjelend miive e kérdések tisztdzdsat nagymértékben el8 fogja segiteni (kéziratunk lezdrdsi-
nak ideje: 1963. IV. 30.).

3 Vizsgéloddsaink szempontjdbdl gazdag lehetBséget nyGjranak a gorégorszdgi neoliti-
kum és korai bronzkor anyaginak tjabb ismertetései. E leletanyag megfeleld ismeretében
és az clemzések elvégzése utin szdmos, ma még hipotézisként kezelt elmélet bizonyitast
nyerhet (. pl. Weinberg, S. S.: Hesperta, Vol. XXXI. No. 2., April—]June 1962, Athen,
1962, 52. t. d.,, 53. t. b., 58, t. b, { és 61. t. d; vagy Mylonas, G. E.: Aghios Kosmas. An Early
Bronze Age Settlement and Cemetery in Attica. Princeton, New-Jersey, Univ. Press, 1959,
116. ¢t 7.).
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het8k ki szdmos hazai és teriiletiinkeSl délre (Bandt, Szerbia, Gordgorszag) esé lelé-
hellyel. A jelenleg feltdrt anyag és a mar elvégzett Osszehasonlitd vizsgilatok valéd-
szinlsitik, hogy e leletanyag hordozéi 14j etnikai hullim megjelenésével kapcsolhaték
Ossze, amely a Balkdn fel8l érkezve, a fejlett és kés6i neolitikum kialakitdsdban is
szerepet jatszott. Ugy gondolom, hogy a t8bbi, hasonld jellegl telep és 2 mar ismert
lel6helyek anyaga alapjan lehetségessé valik a fonatmintis tiszai tipusi kerdmia
redlis értékelése is, éppen annak a meglehet8sen szlik formakérnek alapjdn, amelyrdl
fentebb volt mar szé.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a dolgozatban felvetett kérdések egy része hipo-
tétikus jellegl, s 2 tovabbi munka sorin eléfordulhat, hogy egyik-mésik koziilik eset-
leg nem nyer bizonyitdst. Ugyanakkor gy gondolom, hogy felvetésiik éppen a leletek
és a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 megfigyelések alapjin nem jogtalan, s tisztazasuk,
a bevezetd részben emlitett vitds, nyitott kérdések eldontésében szerepet jatszhat.

Gazdapusztai Gyula

SIEDLUNG UND FRIEDHOF AUS DEM SPATNEOLITHIKUM
IN HODMEZOVASARHELY—GORZSA

(Vorldufiger Bericht fiber dic Ausgrabungen in den Jahren 1956—57)
(Auszug)

In Hédmez8vasirhely—Gorzsa befindet sich in der Nihe des Atkaer Theissabschnittes
dic Betriebseinheit Czukor-major ('Cz.-Meierhof’) der Staatlichen Grosswirtschaft von Héd-
mez8visirhely auf einen hohen, hervorrangneden Hiigel natiirlichen Ursprungs. Dieses Gebiet
wurde frither von der Ortsbevélkerung Féldvir Erdburg’ genannt und unter diesem Namen
wird es auch von Samu Szeremlei, dem Verfasser einer Stadtgeschichte angefiihrt.

Der Fundort ist schon seit 1950 dem Tornyal J4nos Museum von Hédmez8vasirhely
bekannt, in welchem Jahr ein Wohnhaus aus dem Neolithikum und Uberreste von Beer-
digungen, desgleichen eine kleine Idolstatuette beim Graben einer Silogrube zum Vorschein
kamen (vgl. Abb. 1, 1—2). Spiter im Jahre 1953 gab es eine neuere Notausgrabung auf
diesem Gelinde, bei welcher Gelegenheit hier auch ein kleinerer Forschungsgraben nebst dem
Einsammeln der aus der Silogrube zum Vorschein gekommenen Funde gegraben wurde (diese
Notausgrabungen wurden von Gabriella Tompa und Elemér Zalotay bewerkstelligt). Vom
Verfasser wurde 1955 eine Ortsbesichtigung auf diesem Gelinde durchgefiihrt und 1956—57
versuchte er durch Ausgrabungen im grosserem Ausmass unsere Kenntnisse iiber diesen
Fundort zu bereichern. N

Nach Zeugnis der an vier Punkten der Fundstitte ausgefithrten Aufdeckungen befand
sich eine zweischichtige Wohnstitte aus dem Spitneolithikum auf der SO- und SW-Seite
des Hiigels, desgleichen gab es Beerdigungen auf der SO-Seite und eine einschichtige Siedlung
auf der NW-Seite. Auf der NO-Seite kamen keine Fundstiicke aus dem am Fusse des Hiigels
gezogenen Forschungsgraben zum Vorschein. Ausser der Siedlung aus dem Spitneolithikum
und den Gribern kamen sporadisch auch Siedlungsspuren aus der frithen Bronzezeir, Griber
aus der spiten Bronzezeit, Siedlungsspuren aus der frijhen FEisenzeit und Beerdigungen aus
der Sarmatenzeit zum Vorschein. Funde aus den historischen Zeiten sind nur durch ein
angeblich von dem Fundorte stammendes Bruchstiick einer Christus-corpus aus dem XI—XII.
Jh. vertreten.

Fiir die Schichtenverhiltnisse dieser Siedlung ist cs besonders kennzeichnend, dass die
neueste, durch sarmatische, fritheisenzeitliche und bronzezeitliche Einwiihlungen gestSrte
obere Schicht von einer ziemlich dicken spitneolithischen Schicht abgelSst wird., Diese Schicht
lisst sich mit Riicksicht auf die Hausiiberreste und auf die in diese eingegrabenen spitneo-
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lithischen Griber in zwei Siedlungshorizonte cinteilen. Die durchschnittliche Dicke der
Kulturschichten ist 2—2,8 m, nur auf der NW-Seite, wo die Siedlung einschichtig war,
fanden wir einen diinneren Kulturhorizont von 0,8—1,2 m.

Die Siedlungserscheinungen waren ausser dem Material der Kulturschicht durch Hiitten-
griinde, Herde und Abfillegruben vertreten. Die Form der Wohnhiuser und ihre genauen
Masse sind uns nicht bekannt, weil von uns im Laufe unserer Ausgrabungen, die doch eher
den Charakter von einer Notausgrabung hatten, entweler schon friiher gestérte Hausiiber-
reste aufgedeckt wurden oder wir infolge unserer beschrinkten Mbglichkeiten nur einzelne
Teile aufmachen konnten. Das Fundmaterial der Hiuser wich nicht ab von der Keramik
der Siedlung; in einem Haus fanden wir neben dem Herd 10 pyramidenformige, auf dem
oberen Ende durchbohrte Beschwerer, die entweder auf das Vorhandensein von Fischergarn
oder einer Webevorrichtung deuten. Die vorherrschende Form der Herde ist der rundliche
mit Lehm verputzte, randlose Herd. Ausser diesen wurde von uns auch der Uberrest eines
solchen mit Lehm verputzten Herdes zum Teil aufgemacht, in welchen nebeneinander gelegte
Scherbenbruchstiicke mit Warzenverzierung ecingeklebt waren. Von den Abfallgruben war
die Nr. 1 eine bronzezeitliche, die {ibrigen acht gehdrten zu der spitneolithischen Siedlung.
Die Form dieser ist zylinderférmig bzw. stumpfkegelig, die Seite der einen war hingegen
stufenférmig.

Die Beerdigungen lassen sicht mit Riicksicht auf ihr Vorkommen in zwei Gruppen ein-
teilen: in die Gruppe der auf dem Gebiet der Siedlung zerstreuten Griber und in die Ein-
heiten der gruppenartigen Beerdigungen. Von den ersteren befand sich das eine (das Skelett
cines Siuglings) in ciner Grube, ein anderes Skelett (von den nur einzelne Bruchstiicke
erhalten blieben) lag zerstreut auf dem untersten Grund der Kulturschicht. Die iibrigen
Griber — unter ihnen auch eine Tierbeerdigung — lagen auf dem untersten Grund der
Kulturschicht. Thre Beigaben stimmten mit der Keramik der Siedlung iiberein und aus einem
Grab kam noch ein Paar kupferner Armringe zum Vorschein. Auch einige Beerdigungen aus
der Bronzezeit und der Sarmatenzeit wurden im Laufe der Ausgrabungen aufgedeckt.

Das keramische Material wird durch die mit Warzen und Geflechten gemusterte Kera-
mik charakterisiert (Taf. IV—XII). Es lisst sich feststellen, dass sowohl die linearkerami-
schen als auch die vorgeschritteneren encolitischen Formen aus dem Fundmaterial fehlen,
welche Beobachtung zugleich die chronologischen Grenzen der Siedlung anzugeben vermag.
Der Kreis der geflechtgemusterten Keramik ldsst sich auf einige Typen beschrinken und das
Verhiltnis dieser zu der warzengemusterten bzw. zu der gefirbten Ware ist sehr gering
(vgl. Taf. VII—VIII). Der wichtigste Unterschied zwischen dem oberen und unteren Sied-
lungshorizont liegt eben in der erheblichen Verminderung der geflechtgemusterten Ware..

Auf dem Fundort ist auch die Stein- und Knochenmanufaktur (Taf. IV, 7, 14, 16—25)
mit schénen Exemplaren vertreten (Taf. IV, 4, 5, 6, 8—12). Ein besonderes Interesse ver-
dient das auf Taf. IV. 4 gezeigte kleine Gehinge, das nach unseren heutigen Kenntnissen
unter unseren gleichaltrigen Fundstiicken ohne Analogie dastcht.

Gleichfalls ist es beachtenswert, dass auch ein kupferner Gegenstand aus einer geschlos- .

senen Kulturschicht im Laufe einer authentischen Aufdeckung zum Vorschein kam (vgl. Taf.
1V. 3), mit dem die Zahl der von der Fundstitte stammenden frithzeitlichen metallnen Gegen-
stinde den Grabfund (Taf. IV. 1—2; Taf. V. 1) mitberechnet auf drei anwuchs.

Derzeit wire auch die Absicht noch verfritht, alle mit der Siedlung in Zusammenhang
stehenden chronologischen und kulturellen Fragen zur Entscheidung zu bringen. Eben des-
wegen wollen wir in dieser Arbeit vor allem die Vergleichung dieser Fundstitte mit gleich--
altrigen Fundorten des siidlichen Alféld und des Gebietes jenseits der Theiss (Tiszdntil) ver-
suchen. Auf Grund dieser kann es uns klar werden, dass diese Fundstitte in den Formenkreis
der sog. Leb8er Gruppe eingereiht werden kann und es eben durch die warzenverzierte
Keramik deutliche Beziehungen zu Kékénydomb von Hédmez8vasirhely, Kenézld und auch
zu Herpaly aufweist. Es hat den Anschein, dass das Fundmaterial unserer Fundstitte zum
grossen Teil siidlichen Ursprungs ist und seine Beziehungen auch auf Vinéa und Butmir
nachgewiesen werden konnen. : .

Auf Grund des Studiums des in Czukor-major aufgedeckten Fundmaterials ldsst sich

das Problem der Selbstindigkeit des sog. geflechtgemusterten Keramik von Theiss-Typ schon = =%
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in dem heutigen Abschnitt der Forschungen aufwerfen. Die Untersuchung des Materials
von Czukor-major und von anderen Fundstitten weist nimlich darauf hin, dass sich diese
Keramik einerseits auf einen ziemlich engen Formenkreis beschrinkt, anderseits aber nie
selbstindig aufzutreten pflegt, sondern in dem Material der Fundstitten aus dem Voll- und
Spitneolithikum in Begleitung der Linear- oder der Warzenkeramik erscheint.

Ein weiteres Problem bildet die Frage, wann die Warzenkeramik hierher gelangt sei.
Die Durchforschung des Materials der neolitischen und bronzezeitlichen Fundstitten vom
Balkan und von Griechenland scheint uns schon zu erlauben, das Problem von engen gene-
tischen und vielleicht auch ethnischen Beziehungen zwischen diesen zwei Gebieten auf-
zuwerfen, die entlang der Fundstitten in der Richtung auf Kleinasien weitergefiihrt werden
kénnten.

In diesem vorliufigen Bericht haben wir die Probleme, die sich auf das wirtschaftliche,
soziale und religidse Leben der Bewohner dieser Siedlung beziehen, nicht berithrt und es
fiel auch kein Wort iiber die Griinde, die zum Aufgeben dieser Siedlung fiihrten. Der
Beantwortung dieser Fragen sind wir unserer Meinung nach schon wegen des Charakters
unserer Mitteilung als eines vorliufigen Berichtes enthoben. Uber diese Fragen wollen wir
nach Verrichtung der weiteren Ausgrabungen im Ramen der Publizierung eines schon voll-
stindigeren Materials Rechenschaft geben.

Gy, Gazdapusziai






