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A fényképeker és rajzokat a szerzdk, illetve Keszer Péter,

Péter Balintné, Egeté Janos és Havas Zoltan készirették

Koreriink a Csongrdd megyei mizeumok tudominyos eredményeit tartalmazza



1962-ben a Csongrad megyei mizeumok kézil a szegedi, szentesi,
hédmezdvasarhelyi és a makéi miuzeumok a korabbi Mivelédésiigyi Mi-
nisztérinm Miuzenmi Féosztilyanak bhataskorébél a Csongrad megyei
Tandcs Végrehajté Bizottsiganak feliigyelete ald keriiltek. 1963 janudrid-
t6l még tovabbi két kisebb miuizeum, a csongradi és szegvari mizewmok
felett is a végrehajté bizottsag vette dt a feligyeleti hatdaskért.

Ezzel egyidejiileg egy #j megyei szervezet alakult, amelynek kéz-
pontja a szegedi Mdra Ferenc Mizeum lett. Ez a kézponti intézmény
intézi a megye mizeumainak digyeit, s kéltséguetésében vannak biztositva
valamennyi mizenm személyi és dologi kiaddsai.

A megye miizeumainak munkatdrsai készitik a Csongrad megyei
miizeumok kézponti kiadvinyainak értekezéseit, viszont a kiadviny ci-
mét — a kilféldi kapcsolatok zavartalansiga érdekében — tovibbra is
megtartottuk. E kotettdl kezdve tehit A MORA FERENC MUZEUM
EVKONYVE nemcsak a szegedi, banem az sszes megyei miizeumok tudo-
mdnyos eredményeit tartalmazza.

A szerkeszté




TUZFURO ES FURO AZ OSKORBAN

1962 szeptemberében Szentes-Ilonapart ismert lelShelyérdl Gjabb leleteket jelen-
tettek.! A Tisza drterén fekvd teraszsziget keleti szélének kozelében, alig 20 méter-
nyire attdl a helytdl, ahol 1960-ban kisebb mentdasatdst végeztem, tereprendezés és
foldkitermelés sordn Koros-kultrrétegben paticstormelékkel boritott, keményre tiport
folt helyén twbb edénytiredéket, két csiszolt kébaltdt és egy ugyancsak csiszolt, de
at is fare diszkoszszerli k6korongot taldltak. A helyszinén megejtett azonnali vizsgilat
sordn annyi volt megillapithatd, hogy a letiport és paticsdarabokkal beboritott hely
a Koérds-csoportba tartozé lakéhizhoz tartozott, s hogy a mizeumunkba behozott
leletek ebb6l a hazbél valdk.

A haz egykori méreteit, alakjit nem lehetert megallapitani, mert féldjér a leletek
megtaldldsa idején jérészt elhordortdk. Nyilvan akkor vesztek el a darabokra térotr,
de osszeilld cseréptirgyak egyes részei is. A még megmaradt padléfolt mar csak alig
masfél m* nagysagl és szabdlytalan alaki volt. A koribbi foldkitermelés miatt mély-
ségadatai sem voltak mar megillapithaték. A kultirréteg ezen a helyen 20 cm vas-
tag volt, felette azonban mar csak 6—10 cm vastagsigban maradt meg annak a termo-
foldréregnek az alja, mely a kozelben 50—60 cm-esnek bizonyult.

A megmentett edénytdredékekbdl kevés kiegészitéssel két Kords-csoportba tar-
tozd edény keriile ki (I. t. 1-2..). Az omladék szélén, de ugyancsak a padlé féldjén
tiszai edény toredéke fekiide (L. t. 3.). Ennek tobbi darabjit mér elhordtak. A leletek
bejelentése elétt megasotr és elhordott foldbdl valé a kér kébalta, csontar (1. t. 4-5., 8.)
¢s az emlitett kékorong, melyet kér oldalardl késziilt fényképen mutatok be az I. t.
6—7. képen.

Meg kell jegyeznem, hogy alig 8 m-nyire ettdl a helytd]l vonalszalagdiszes cse-
repet is taldltam az ugyancsak megbolygatott kultdrréteg dtszéli profiljaban (I. t. 9.).

A Kords- és tiszai keramika egyiittes el6forduldsit nem tartom meglepdnek.
Az tGjabban végzert dsatisok megfigyelései nem egyeztethet8k dssze az eddigi periodi-
zacids elméletekkel. Mint litni fogjuk, ezeknek kordbban sem volt redlis alapjuk.
A Koros—tiszai kérdést ezért legalabb fébb vonalaiban mdr most revidedlnunk kell.

Trogmayer Ottd, lebéi asatdsai soran olyan lakoételepeken végzett dsatdst, mely-
nek anyaga a tszavidéki lel6helyekéhez hasonléan, végig kevert volt.* A keramika-
ban tiszai stilusi anyag mellett bdségesen akadt biitySkdiszes, vonalszalagdiszes, ba-

! Kovalovszky Julia, Régészeti Fiizetek, 5, 1957. 41. A lelShelyen 1957-ben terepbejirds
sordn nagymennyiségli Koros-keramikdt elvétve néhiny tiszai és vonaldiszes cserepet gyfij-
tottem Ossze a szdntdsbél. 1960 évi mentSdsatdsom sordn dsszefiiggl, de 30—40 cm-nél nem
vastagabb rétegli Koros-lakételep helyén tértam fel két szelvényr, ugyanott pedig XIII és
XVII‘.I'i szdzadi magyar sirokat taldltam beledsva az 8skori rétegekbe. (V6. Csalog J., Nép-
rajzi Ert.)

2 A Mbéra Ferenc Mézeum Evkonyve, 1957. 19—58.



nan stilusd anyag, kisebb mennyiségben pedig Koros-keramika is.* Rétegzavarrdl nem
lehet szé. A kiilonbsz8 diszitdstilusok jellegzetes diszit6elemei nemritkdn ugyanazon
a darabon egymdssal keveredve, illetve az edénynek mds-mds részén taldlhaték meg.

A lebdi anyagnak ardnylag kis része tiszai stilust. Mér itt felmeriil ezért a kér-
dés, joggal beszélhetiink-e arrdl, hogy ezt a telepet az 4n. tiszai ,kultdra” népe lakta-e,
mely egy sor idegen hatdsnak kitéve, tobbféle keramikat haszndlt és utdnzott. Ugyan-
igy vegyes clemekbdl dsszetev8dott, keveréklakossigra is gondolhatndnk.

Szegvar-tlizkvesi 4satdsaim soran hasonlé keveredést tapasztaltam. Ennek a
nagykiterjedésti lakdtelepnek kultdrrétege a dombtetdn kereken 2 m vastag, s el-
tekintve a kis teriiletre szoritkozd temetSt8l — attdl északra és délre — folytatblagos.
Nem tekinthetd megszakitdsnak a telep életében az a hdrom pusztuldsi szint, melyben
egymistél 8—20 m-nyire leégett hdzak omladéka keriilt elS. Ezek a hdzak egy-egy
tlizkatasztréfa tanti, mely annak idején nem az egész falut, hanem annak csak egy
részér pusztitotta cl. Mds lehet8ségre nem gondolhatunk, mert a leégett hdzak szint-
jéhez tartozd vermeket a romok eltakaritdsa sordn a hdzakbdl szdrmazé tormelékkel
t6ltotték meg, ezt a munkit pedig gyors iitemben végezték el: A vermekben a tor-
melék kiposan helyezkedik el, ugyanigy ahogyan azt annakidején belehordtdk
azokba. — Lasst betemetés esetén a tormeléket a csapadék, a szél clegyengette volna.
A lakosségnak bizonyos része tehdt tdlélte a tlzvészeket, s a romok eltakaritdsa utin
ugyanagy folytatta életét, ahogyan az ideiglenesen, a telep egyes részein, megszakadt.

Egy-egy tlizvész utdn Szegvar-Tlizkdvesen a leletanyag jellege nem valtozott meg.
A kevertség arinya maradt a régi. Minddssze gazdagabbd vélt az élet; magasabb
szintben egyre tobb a szép lelet.

A keramika tipoldgiai tekintetben ezért érthetd médon ugyanolyan kevert a be-
temetett vermekben, mint a lakéhdzak omladéka alatt, a hdzak padléjdn, vagy mint
a bolygatatlan lerakéddsok helyén. A godrokr8l mondottakat meger8siti az is, hogy
igen sok Osszetartozd cseréptdredék keriil ki azoknak kiilonb6z6 részébdl. — Ez is
csak azt mutatja, hogy ugvanabbdl a leégett hdzbdl szdrmaznak, melybdl a patics-
darabokat, a tlizhelytsredékeket és a sok hamut is idehordtdk.?

Azokat a betemetett vermeket, melyeknek szdjit 8sszefliggd Gjabb kultdrleraké-
disok zarjak le, s amelyekben az emlitett t6rmelékku.’1pos rétegz8dést talaljuk, éppen-
olyan kronolégiai bizonyitéknak tekinthetjilk, mint a leégetr hdzak padléjin taldlt —
igen vegyes stilusi — leletanyagot.”

3 Uo. 57.

4 Az irodalomban gyakran cléfordulé ,hulladékgodor” megjelolés nem helyes, mert azt
a latszatot kelti, mintha ezeket a felgyiilemld szemér elféldelésére készitették volna. Az ilye-
neket két részletben bontottuk ki, s a kapott metszet pontosan eldrulta, hogy a szomszédos
hizak leégésekor megsériilt, feleslegessé valt vermeket csak alkalmilag toltdtrék meg rom-
anyaggal. Az tGtban levé tormelék elhelyezésére ugyanis a régi vermek alkalmasak voltak,
a megindulé épitkezéskor pedig mas helyen volt sziikség Gjabb vermekre. A tormelekanyag
kipos, vagy cgyoldalrdl lejtds rétegzédése rovid idé alatt megtdrtént betemetésrb]l tanis-
kodik és nem hénapokig eltartd lasst szeméttiroldsrdl, mely esetben a csapadék, a szél eltere-
gette volna a laza toltelékanyagot. A szemétgddor egészen modern fogalom.

5 A tuzkﬁvesi lakéhdzak padléjin, az Osszeomlott hdz romjai alatt, egymds mellett
kilonboz6 t1pusu keramika fordul eld. A leletanyagban gazdag hdzakbél tiszai biityok-
diszes, banitai tipusd edényck keriiltek eld. A tiszai diszit8mintdk biityokdiszes darabokon,
néha tordosx, vagy vonalszalag diszes mintdkkal vegyesen, mdskor biniti formékon, gyanta-
bevonatos keramikdval egyiitt voltak. A szegényebb hézakban nem annyira kevert a kera-
mika, azonban a kettdnél tobbféle anyag ott is gyakori. Kokénydombon sem volt a laké-
hizak keramik4ja egységes. (Banner J.—Korek J., Arch. Ert. 1949. 9—23.) A kevésbé for-
almas helyen épiilt kdkénydombi telepen mindSssze kevesebb volt az idegen hatds, s nyil-
vén ennek alapjdn gondoltak az 4saték bizonyos stilusdtndvésre, (wo. 22.), a régi kihalé stilus
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A tlzkovesi leletanyag kevert voltit méds helyen mdr megemlitettem.® A hazai
Osrégészet erre sajnos, nem reagilt. Ezért a kovetkez6kben darabszdmszerinti kimuta-
tast adok a II., V., VIL é VIIL szelvény kiilonboz8 szintekhez tartozé betemetett
godreinek és leégett hdzainak leletanyagardl. Leirdsomat tdbldzatosan, a kultiirlera-
kédasok tényleges fekvésének és feltdrdsinak sorrendjében feliilrdl lefelé menet 4lli-

tom Ossze:

A Szegvar-Thzkovesen feltart, térmelékkel betemetett vermek felsorolisa

mélységiik és tartalmuk szerint

Meélység (cm) Szelvény Jelzés A veremben talale keramika
110—-122 V. a. Ti.+Bii. +Ba.
130—-290 VIL a Ti.+Bii.+K.
130—-280 V. g Ti.+Ba.+Bii.+V.+K.+-Gy.
150—180 11. c. Ti+Bi.
175—260 VII. & Ti.+Ba. +V.+K.+Gy.
200—400 II. e. Ti+Ba. +Bi.+V.+Gy.
200345 1I. 1. Ti.+Bi.+V.
210-300 I1. f. Ti.+Bii.
240—260 IL. h. Ti.+Bii.+4-Gy.
250425 II. a. Ti.~+Bii.+B4.
250-260 II. B. Bii.+Gy.
310-370 V. h. Ti.+Bi.+Ba.+Gy.
400—430 I1. e'l. Ti.+Bii.
Ti. = tiszai keramika (Theiss-Keramik)
Bii. = Biityokdiszes k. (Warzenkeramik.)
Bi. = Banat-tordosi k. (Bindt-Tordoser Ker.)
V. = Vonaldiszes k. (Linienbandkeramik.)
K. = Koros-k. (Koros-Keramik)
Gy. = Gyantabevonatos k. (Mit Harziiberzug.)

mellett az Gjabbnak a megjelenésére. Kett6nél tébbféle keramika e egyiittes | eléforduldsa azon-
ban nem két feltételezett peribdus hatdrdr, hanem t5bb, id6ben allitélag tavoldlls , periédus”
egykorisagit igazolja.

% Acta A. H. 1959. 10—12

n



1—8: Szentes-Tlonapart, A. hdz; 9: szérvény



Tény, hogy a lakéhdzak romjai alél semmi sem hidnyzik, ami nem égheté anyag-
bél késziilt. Az égb hdzakbdl ezek szerint semmit sem mentettek ki, ami normdlis
koriilmények kozotr keletkezett, fokozatosan tovabbterjedd tlizvész esetén érthetetlen
lenne. A lakossignak nyilvin nem volt ideje a mentésre, mert védekezésre szorult
azokkal szemben, akik a falut megtamadtdk és felgyijrortik.

\
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A Leb8n, Szegvir-Thzkovesen taldle Koros-cserepeket ismerve, és hozzdvéve
 chhez azt, hogy Szentes-Ilonaparton kivételesen tiszai keramika is akad, nem nehéz
megfelelni arra, hogy mely népek voltak vidékiinkén egymdsnak ellenségei. A Szen-
tes kdrnyékén megfigyelt telepiilésviszonyok még azt is eldruljdk, hogy mi volt ennek
az ellenséges viszonynak az oka.

Az 1. térképvizlaton a Szentes-kdrnyék ismert Kords- és dn. tiszai lelShelyeit
tintettem fel.

Az 1. szamu lelbbelyet a szentesi Boross Samuel utcdban taldltam meg 1960-ban.
ment8dsatas alkalmdval. A kibontott szelvények helyén vizesarokkal, vizvezetéki cso-
vek lerakdsdval mir koribban nagy részeket felddltak, de megzavartdk a rétegeker
az ott talalt szarmata sirok is. Az &skori anyag az I—II. szelvény helyén kizdrblag
a Kéros-csoportba tartozott. Az 50 méterrel északabbra kibontott kutatédrokban —
hasonld okbdl osszekeverve — Kords- és kisrétiparti tipusi keramikdt taldleunk. —
Nincsen czért kizdrva, hogy err6l a helyrdl a kisrétiparti keramikdt haszndlé nép
szoritotta ki a Kords-lakossdgot. Ez természetesen csak helyi sztratigrafidt jelentenc,
mert hiszen Szegvar-Tlzkdvesen ugyanabban a szintben akadnak kisrétiparti és Kords
cserepek.

A 2. leléhelyen 1927-ben épitkezéssel kapcsolatos kisebb foldmunka folyt. Ennck
soran gyljtotte be Csalliny Gabor az 4ltala ismertetett tiszai stilust arcosedény darab-
jait.” Miutdn mds leletet akkoriban nem ajindékoztak a mbzeumnak, vildgos, hogy
ez a darab is csak rendkiviilisége miatt vonta magdra a figyelmet. Nem dllithatjuk
ezért, hogy a megyehdza helyén csak tiszai stilusi keramikdt taldltak volna, s hogy
onnan a T4zkdvesre jellemzd t&bbi anyag hidnyzott volna.®

A 3. lel8bely Szegvar-Tlzkoves, ahol kiilon Koros-réteg biztosan nem létezett.

A 4. leléhely Szegvdar belteriiletén, a tanicshdza északi szomszédsigiban, Oldh
kovacsmester telkén van. Innen kizdrélag talajmiivelés, veremdsis sordn elSkeriilt
K6ros-anyagot ismeriink.

Az 5. lelébely a Bereknek nevezett homokos talaji teraszszigeten keriilt el
Farkas Sandor gylijtése idején, a mult szdzad végén. A begyijtott cserépanyag a le-
iras szerint® kizdrblag a Kords-csoportba tartozott.

A lelShelyck koziil hirom a Tisza egykori arterének szélén, a mindenkor ar-
mentes teraszon taldlhaté. Lakéi j6 lehet8ségek mellett foglalkozhattak névényter-

7 Germania, 1939. 145—146.

8 Szdmos cset bizonyitja, hogy szdntdsbol, partomldsbél a gydjibk eclészeretettel csak
cgyféle, nekik tetsz8 keramikéat szednek fel, vagy csak a legfeltlin6bb darabokrél emlékeznek
meg. Farkas Sdndor ugyanolyan vegyes anyagot taldlt és ajandékozott a Magyar Nemzeti
Mizeumnak, mint amilyet az 4satdsok soran taldltunk. Mégis, csak az Un. tiszai anyagrdl
adott felismerhetd leirdst. (Arch. Ert. 1892, 69—70.) Hiba magjit vetette el Reinecke Pal is,
amikor csak a kivalogatott karcoltvonalas darabokat ismertette (Arch. Ert. 1896. 289—294.)
és dsatdsaim cidfoljdk meg Banner Jdnosnak azt a feltevését, hogy a Magyar Nemzet
Muazeumba keriile Farkas-féle gyGjtésnek cgyrésze Berek lelShelyrSl valé és tévesen szerepel
a szegvar-tlizkOvesi anyag kozott. (Dolg. VIIL 1932, 16—17.). Az altalam feltdrt tlizkéves:
vermek leletei azt bizonyitjak, hogy Szakilhdt leletanyaginak tipolégiai alapon tdrtént kii-
lonvalasztdsa sem volt helyes. Amit ugyanis nem tett lehetdvé a bolygatatlannak taldle god-
rok ,kevert” leletanyaga, azt nem indokolja a tipolégiai tekintetben kiilonbsz8 — tiszai,
biityokdiszes, vonaldiszes, K&ros- és bodrogkeresztiri — cscrépanyag sem, hacsak azzal nem
bizonyit valaki, amit bizonyitani kellene. (Banner J., A hdédmezbvasdrhelyi Virosi Mdz.
1934. évi 4satdsai, Szeged, 1935.).

® Arch. Ert. 892., 69—70.

[e}
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1aeléssel, de kozvetlentil mellettiik folyt a halban gazdag Kurca—K&rss folyé is, mely
az akkori id8k egyik Erdélybe vezetd séutja is volt.

Két lakételep; Szentes-Ilonapart és Berek, a Tisza 4rterében, egy-egy teraszszige-
‘ten helyezkedik el.

Berek homokos talaja a parasztkultdrdji nép részére nem jelent értéker, Szentes-
llonapart pedig még a XVIIL. szdzadban is nidasokkal koriilvett, szinte hozzaférhe-
tetlen teriilet volt, ahov4d Szentes lakossiga egy-egy 4tvonulé torok had el8l hazta
meg magat.'® Parasztkultirdji nép szdmdra az ilyen lakdhely csak sziikség esetén
felelhetett meg. Marpedig a Kords-csoport népe az eddigi felfogdstdl eltéréen paraszt-
kultdrdjd volt.

E kérdés tovibbi részleteivel ezen a helyen nem foglalkozom behatébban, mert
a Koros-csoport népének etnologidjdra, keramikdjinak stiluskérdésére, a csoport kro-
noldgiai helyzetére vonatkozé nagymennyiségli Gjabb anyagot 1963. évi ilonaparti
dsatds befejezése utdn, Tlzkoves publikdcidjaval egybekapcsolva szdndékozom kozre-
adni.

Ebben a cikkben az ilonaparti atfirt, csiszolt k8korong egykori rendeltetését vi-
lagitom meg.

Az ilonaparti csiszolt és dtfirt kékorong anyaga zoldessziirke, pottydkkel tarki-
tott szerpentin. Atmérbje 10,8 legnagyobb vastagsiga 2,3 cm. Keresztmetszetét a:
I. t. 7b. kép mutatja.

A furat bdsége még megkdzelitben sem egyenletes. A korongot attdrd lyuk az
egyik oldalon 1,9, a mésikon csak 1,6 cm 4tmérdji. Ez a k& keménységének a kovet-
kezménye és azt mutatja, hogy a homok kiozbeiktatdsdval hasznélt csészertl fafird
aranylag roévid szakaszon 0,3 cm-nyivel keskenyebbre kopott. Leletiinket a meg-
talalék clejtették és eltdreék.

A k6korong hasznilatdra tobb alaki és egyéb megfigyelésbdl kovetkeztethetiink.
Ezekkel egyenkint foglalkozom:

Az arinylag rovid és erdsen kénikus furat nem alkalmas arra, hogy abba iité-
fegyvernek megfeleld nyelet erdsitsenek. A tirgy 32 dkg-os stlydra vald tekintettel
a nyél legfeljebb 1,9 cm vastag, kemény, de szivds somfa lehetett volna. A szildrd
tartds érdekében ezt a nyelet még megfeleld el8készités, megfaragds esetén is bele
kellett volna iitni a nyéllyukba dgy, hogy teljes hosszdban abba beleszoruljon. Ilyen
erbszakos miivelet esetén a rideg, kemény és nem vastag k6 elhasadna. Arra, hogy
leletiink buzogdnyfej lett volna, nem gondolok, mar ezért sem.

Ellentmond ennek a tdrgy diszkoszalakja is, amely kozelebb 4ll a korongalaki
lendkerékhez, mint a kiilonben is csak késén feltind buzogdny fejéhez.

Targyunk egykori rendeltetését, azt, hogy valéban lendkerék volt, tobb meg-
figyeléssel is aldtdmaszthatom:

Buzogdnyszer(i hasznilat esetén leletiink pereme valdszinlleg megsériilt volna,
illetve az iitéssel jiré haszndlat nyomait viselné. A kdkorong pereme két rovid sza-
kasz kivételével ép, a kivételesnek mondott helyeken azonban nem a hasznilat soran
keletkezett sériiléseket taldlunk, hanem szdndékosan ejtett csorbdkat, melyeket az
azokon 4tvezetett zsindr jOl felismerhetd médon kikoptatort. A k8korong szélét tehét
két helyen azért csorbitottdk ki, hogy ezekbe belefekiidjék az a zsinér, amellyel a

10 Népr. Lrt. 1957, 203—210.

10



fot.
-

i: Owvgs firéd (Baja);
4: ua., lengyeli

L8]

: Szegvar-tlizkovesi lendkerék; 3: pergdfird részlete (Vas megye):
% L

pus; 5. Hodmezévisirhely-kikénydombi pergéfird lendkereke

11

1



lendkercket clfordulasinak megakadilyozdsira datkowdreék, illetve a tengelyhez erd-
sitették.

Nem kétséges az sem, hogy a tengely csakis fiiggdleges allasd lehetetr, mert lapo-
sabb oldala a lyuk kériill kopott. A korong tehiat a zsindr elkeriilhetetlen tdguldsa
folytan kismértékben elfordult a tengelyen és megkopott a lyuk koriili részen, mert
itt fekiide fel stlydval a tengelynek megvastagitott alsé részére. — Mint késébb ldtni
fogjuk, a lendkerék alatt gyakorlati okbél bodzafibél késziilt csédarabot hiztak
a tengelyre.

Az emlitett kopds csak dgy johetett létre, hogy a lendkerék nem egyirdnyd,
hanem periodikusan valtakozé forgasban volt. Magira a lendkerékre is azért volt
szitkség, hogy a tengely forgdsit akkor is biztositsa rovid idére, amikor forgatders
nem hat rd. Mindezt egyiittvéve megtaldljuk a pergbfirénal.

A perg6firé lényegtelen kiildnbségekkel megraldlhaté Eurdzsia kiilénbozé vidé-
kein, Oceanidban és Eszak-Amerika bennsziilotr indidnusai korében.

A fuaré fiiggbleges allast tengelye bothoz hasonlé fapalca. Erre erdsitik rd az alsé
harmad magassdgiban, néha mélyebben, a lendkereket, mely leggyakrabban fibél
késziilt telikerék, Oceanidban vizszintes irinyban kettévégott, vagy egészben hagyott
kékuszdié héja. Erdemes megjegyeznem, hogy a tengely részére Atfurt telikerék, vagy
kékuszdié a forgas kdvetkeztében a kiilonbézd gittel6 anyagoknak, ragasztéknak az
alkalmazdsa ellenére kénnyen lelazul, mert a tengely szdrazabb, vagy nedvesebb idé-
ben megvéltoztatja a térfogatdt. A hiba elkeriilése érdekében a lendkereket Ocednid-
ban éppen Ggy, mint ndlunk, atkdtéssel erbsitik a tengelyhez. Ilyen elv szerint Gssze-
szerelt ocedniai darabokrdl emlékezik meg Pfeiffer L.,'* ennek az 4tkotdzésnek a nyo-
mat mutatja a Szentes-ilonaparti kékorongon a zsinértdl szarmazé kopds, de zsinér
helyett felszegelt vaspantot raldlunk a Magyar Néprajzi Mizeumnak Vas megyei
példinyin is, mely mint firé volt hasznilatban a szdzadfordulé tdjin és kefekotd
mester mithelyében a kefefej kiftrdsira szolgalt® (II. t. 5. kép). — Lendkerék he-
lyett az ocedniai bennsziiléttek néha kéroldalt egyforma hosszisigban kidllé nehe-
zebb pélcat erésitenek keresztirdnyban a tengelyre, illetve a tengelybe.

A tengely felsé végér vizszintesen atfirjak. A lyukba zsinért flznek; akkorar,
hogy két vége lelégjon majdnem a lendkerékig. A zsinér kér végét azutdn arasznyi
palca két végéhez kotik. A pdica vizszintes helyzetben lég a zsinéron a fiiggolegesen
allé tengely mellett (IL. t. 1—5. kép). Az eurdpai furékon az atfare palcar rahdzzdk
a tengelyre® (IL. t. 5., IIL t. 1.).

A szerkezet hasznalata a kovetkezo:

A fard tengelyének alsé végét raszoritjdk az aldja helyezetr tdrgyra, illetve bele-
allitjak azt az azon el6re elkészitert kicsiny mélyedésbe, hogy firds kozben ki ne
ugorjék a helyérdl. Ezutan jobb kézzel megfogjik a zsinérra kétozotr palcit, bal
kézzel pedig néhinyszor megforgatjdk a tengelyr, hogy a zsinér két szdra arra ri-
csavarodjék. A zsinér felcsavaroddsa kdvetkeztében a pdlca magasabb helyzetbe keriil.
A jobb kéz enged ennck a mozgisnak, két-hdrom csavarulat utdn azonban, révid
idére lenyomjik a hajtépilcat. A zsinér igy lecsavarddik a tengelyrdl, a tengelyt
azonban ezzel forgdsba hoztik.

A fird kezel8je ezutin érzéssel tovibbdolgozik. Amikor a hajtépdlca eredeti
helyzetébe keriilt, a lefelényomdst enyhiti, azaz alkalmat ad arra, hogy a lendkerék
a tehetetlenségénél fogva tovabb forogjon és a zsinért ismét feltekerje a f6tengelyre.

1 Pfeiffer L., Die steinzeitliche Muschcltcchm]\ Jena, 1914, 165.
12 Fénykcpct a Magyar Néprajzi Mizeum bocsAtotta rendelkezésemre.
1% Hasonld ]clenség oceaniai darabokon is eléfordul. T1. t. 3. kép.
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A Szentes-ilonaparti és lengyeli tipust perg8firdk kisérleti modelljei; 3—4: Oskori
pergbfirdk kéalkatrészer (Schwerini Mizeum, Ewald Schult nyomdn

13



A hajtépalca ilyenkor ismét magasabbra emelkedik, amit a farét kezelé ember nem
akaddlyoz meg. A kovetkez8kben a hajtépilcat ismét lenyomva, a forgds egyctlen
pillanatra ledll, majd ellenkez8 irdnyban Gjrakezdd8dik. Az dtvaltds annyiszor kovet-
kezik be, ahdnyszor a hajtdpdlcit Gjra- és Gjra lefelé nyomjik.

Az ilyenfajta firdkésziilék Eurdpdban miér kivesz8ben van. Hazdnkban csak
régi kismesterek, f8leg kefekot8k szerszdmkészletében taldlhatd.’ Ouvosok is hasznal-
tdk, amit a bajai Tiirr Istvin-Mdzeumnak két darab, eziistb6l késziilt példinya bizo-
nyit.”® Hasonld szerkezetli 6tvosfirét 8riz és haszndl ma is dr. Fettich Ndndor buda-
pesti magdnmihelyében.’® Ertesiiléseim szerint a balkdni orszdgokban ardnylag gya-
koribb még ez a furétipus.

Az curépai példinyokat vasheggyel ellitva mar csak fardként hasznaljdk. Ha-
sonlé célt szolgdl a legtdbb ocedniai darab is. Ezeknek tengelyébe azonban nem vas-
farét erbsitenek, hanem k6fardt gittelnek a faba.

A szerkezet eredeti rendeltetésérd]l igen sokat drul el Pfeiffer L.-nek az a meg-
jegyzése, hogy Oceénidban a tizfurd is ilyen” A tengely ebben az esetben puha-
fabdl késziil, alsé végét kiposra faragjak és ezzel farjak meg az alajahelyezett fa-
darabot. A tengely forgdsa kovetsezicven keicixezd 1ot a riro vége és az aldtét
megporkslédik, majd kigyullad. A tizférét ugyantgy haszndljdk, mint a rendes
farée; fels6 végét nem szoritjdk le semmivel, azaz kizdrdlag a sajit sulya érvényesiil.

Ugyancsak Pfeiffert8l veszem 4t az észak-amerikai indidn tizfiré képée (II. t.
2), — és a hozzaflizdtt megjegyzéseket.” Eszak-Amerika bennsziildtrei mélyedéssel el-
latote falapot, ,,parnat” kotdznek a homlokukra, vagy hasonlé célb6l fadarabot szo-
ritanak a foguk kozé, s ezzel le is szoritjak a fird tengelyét, hogy a stirlédas erésebb
legyen. Véleményem szerint ez a hasznilati méd maga is eldrulja, hogy a tlzfird
csak késdbben keriilt Amerikaba, hogy ott kordbban olyan eszkozokkel fartak tiizet,
melyeknél a faré fels6 végének leszoritdsa elkeriilhetetlen sziikségesség. A meggytj-
tandé féra allitote, felsé végén leszoritott vékonyabb 4gfa fvben meghajlik a felsé vé-
gére nehezedd nyomds alatt, ugyanakkor azonban nekiszorul az aldja helyezett, kény-
nyebben gyulladé puhafinak, az ivben meghajlitott fa pedig furdancs médjira kézzel
meghajthatd. A tlzfardsnak czt a lehetséges médjdc Pfeiffer ismeri ugyan,” de nem
hozza kapcsolatba az észak-amerikai tlizfiréval. Hivatkozik azonban Holmesre,? aki
az amerikai néprajzkutatékkal egyetértve azt irja, hogy az indidn tlzfiré a Kolom-
buselStti id6kben Amerikdban ismeretlen volt.

Eszak-Amerika bennsziilottei ezek szerint mdshonnan vettdk 4t a pergdfirét.
Az amerikai foldrész gyarmatositdsinak koriilményeit ismerve, a forrdsteriilet Eurdpa
lehetett, ahol a pergbfiré akkori képesibrizoldsait figyelembe véve?! eszkdziink nem
hidnyozhatott. A tlzfirds mds mddjdhoz mdr értd indidnok igy konnyen tlzfird-
ként alkalmazhattdk az eurdpai pergéfirdt.

A fardkésziiléker kisérletképpen elkészitettem. Célom az volt, hogy tiizet gydjt-
sak vele. Kisérleteim soran t8bb lényeges tapasztalatot szereztem:

1 Ujabban szerzett értesiiléseim szerint Szlovdkidban és Romdnidban is akad még el-
vétve pergbfird a kismesterek szerszdmkészletében.

15 A IIL t. 1. képen lathatd faré fényképét a bajai mlzeum igazgatdsigdnak koszonom.

16 Dr. Fettich Ndndor szébeli kozlése.

17 Pfeiffer L., i. m. 164.

18 Uo. 166.

1% Uo. 36 b. kép, 2. sz.

20 Uo. 166.

2 A pergbfird képes dbrizoldsaira dr. Manga Jdnos hivta fel a figyelmemet,




Tengelynek valé fiban nem vilogathattam. Erre a célra sziikségb8l és részben
kivdncsisigb6l biikkfat hasznaltam. A lendkereket a Szentes-ilonaparti lelet méretei-
hez alkalmazkodva cementbdl készitettem el. Ezt a darabot ragasztds, gittelés, vagy
beszoritas nélkiil csak rdhGztam a tengelyre és 4tkdtéztem a mar emlitetr kér helyen.
A lendkerék igy csak kismértékben fordulhatott el a tengelyen, ez azonban még nem
magyardzta meg az eredeti darab furatinak alsé szélén lathaté kopds létrejoreér.
A tovéabbiak sordn erre is megtaldltam a feleletet.

Puhafa darabra helyezve a kisérleti tlizfirét és azt milikddésbe hozva, nem egé-
szen egy percen beliil az aldja tett fadarab mar fiistlt. Tovabbi masfél perc milva
a fiist az egész helyiségben lithaté és érezheté volt. Kisérletezés kodzben jottem ra,
hogy a lendkereket a tengely alsé harmada magassigdban ajénlatos felerdsiteni, mert
ha mélyebben helyezziik el azt, a forgistengelynek nem pontosan a kdzepén levd, —
esetleg csak kissé ferdén kiposra faragott tengelyvég kiugrik a helyérél. Ennél is sok-
kal jelent6sebb volt a masodik megfigyelésem:

Ot-hat firdskisérlet utdn még a kemény biikkfatengely is annyira elkopott, hogy
a szerszam haszndlhatatlannd vilt. Mégsem dobtam el azt, hanem a megkopott ten-
gelyvégre bodzafibdl késziilt csédarabot hiztam, hogy alul nyitort végébe dughassam
bele a tolddsnak szdnt fa farérudacskdr, vagy akdr a cserélhetd, behasitott fa rudacs-
kiba gittelt, pattintort k6furdr. A kisérleti cement lendkerék igy a csbrész felsé pere-
mére rafekiide s ezzel a furat koriili kopas eredete is érthet6vé valt.

Tovabbi kisérleteimhez puhafabdl késziilt farérudacskdkat haszndltam. Fizfival
és harsfival prébdlkoztam. Az eredmény sokkal jobb volt, mint az, amit keményfa
haszndlatakor tapasztaltam. Nemcsak a firé ald helyezetr fadarab, hanem a firé
maga is megporksldott, illetve izzdsba jott. Még ennél is jobb volt az eredmény,
amikor hénapokig vizben 4zott, de nem korhadt uszadékfibol faragram fardpalcar,
illetve hamuligban féztem ki a flzfdc.™

A IV. t. 1. képen a Szentes-ilonaparti lelet segitségével rekontsrudlt szerkezeter
mutatom be, kifézotr flizfa firévéggel, egy perces mikodretése végsé szakaszaban.
Megjegyzem, hogy hasonlé palca ékelt és szurokkal beragasztott tlizk6ftrdval flizfa-
hasibba 5 perc alatt 0,8 m 4tmérdjl, 3 cm mély lyukat fdrtam ugyanezzel a készii-
lékkel. Hiba lenne azonban nem megjegyeznem, hogy a fatengelyes tlizfiré minden
kéhegy nélkiil egymagdban is alkalmas barmilyen fatdrgy kiftrdsira; kisérleti készii-
lékemmel 20 perc alatt dtfdrtam a munkabavett 2,6 vastag, hasitott flizdeszkar, Ez
a megfigyelés azt bizonyitja, hogy a kévégi faré csak javitotr formdja a kordbban
feltehet8en eleinte tlizgerjesztésre, azutdn lyukfirasra is haszndlt thzfarénak.

A Szentes-ilonaparti kbl csiszolt lendkerék anyaga és el6allitdsmddja miatt is
csak fejlett, késéi darabnak tekinthetd a hasonld rendeltetésti, kozonségesebb anyaghél
késziile darabok kozétr. Diszkoszhoz hasonld, a szélek felé elvékonyodd alakja nyil-
van Osszefiigg azzal, hogy elkészitéséhez mar eredetileg is ilyen alakdra kopott kavies-
félét haszndlrak. Ezt a nyersanyagot azonban azért valasztottik ki, mert alakja ha-
sonlitott a vastagabb Adgfabdl készitheté telikerékhez.®® Valdszinli ezért van, hogy
lendkerékként nemcsak lapos, korongalaki telikercket hasznaltak, hanem hengerded-
alaki, vastagabb 4dgdarabokat is, melyeknek hossza esetleg tobb volt az 4tmérdjiiknél.

2 Népiink a XIX—XX. szazad forduldlan, atmenetileg a két habord utin is, hamu-
ligban fézte ki a tlizesiholdshoz haszndle taplée, illetve a gyékény buzoganyszeri termésé-
bél késziilt, vattdhoz hasonléd pakir.

2 Vastagabb, 4gfibél vidgort lendkereke van a IIL t. 3. képen lithaté magyarorszagi,
kb. 60 éves porgdfirénak is.
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Amig tehdt az els6 meggondolds alapjan arra szamithatunk, hogy a pergéfarsd,
mint régéta ismert eszkoz, a neolitikus idékben kiilonbszd csoportokban ismert volt,
addig az utdébbi alapjin a perg6futénak tobb formavaltozatival szimolhatunk. Fel-
tevéseim helyessége természetesen csak annak a tovabbi meggondolisnak segitségével
volt igazolhatd, hogy az ember a régente pusztulé anyagbdl késziilt eszkozeit késSbb
maradandé anyagbél készitette és hacsak stlyos oka nem volt rd, a régi formdr is
megtartotta. Az Otvosoknek olykor eziistbdl késziilt pergdfirdja a konstrukcié és
a forma szivds megmaraddsit egymagadban véve is igazolja.

Oskori anyagunkban hidba kutattam volna fabdl késziilt pergéfirdk utdn.
Révid és kordntsem alapos koriilnézés utdn mégis sikeriilt olyan lendkereket taldl-
nom, mely agyagbdl késziilt, téglaszertien ki van égetve, de fabdl késziilt darabot
utdnoz. A szentesi muzeum kidllitdsdban rtaldltam, ahol hdlénehezékként szerepel.
LelShelye évekig ismeretlen volt, s csak annyit sikeriilt megallapitanom, hogy 1951-
ben, a Banner-féle kiallitasrendezés soran keriilt ide. Targyunknak csak az egyik fele
credeti, masik felét kiegésziterték.

Leletiinket egy id8ben fabdl késziilt testfestd henger agyagutdnzatdnak tartot-
tam,* halénehezékként valé haszndlatdban azonban tébb okra hivatkozva kételked-
tem. Hidnyz6 részeit legutébb a hédmez6viasirhelyi mizeum kidllitdsdban, mint ko-
kénydombi leletet taldltam meg. Szentesre keriilt felér a III. t. 5. képen mutatom be.

A kiégetett agyagtirgy hosszaban atfart, vastagabb agfabdl késziilt, hengerded
kerék utdnzatanak ldtszik. Jellegzetes fafaragds jellegli a diszitéminta kivitele is. Ez
a rajz nem az agyagtechnikidnak megfelelé benyomkodott vonalrajzbél 4ll, hanem
metszett, széles arkokbdl. Osszbenyomdsunk az lehet, hogy az agyag lendkerék ké-
«zitdje megszokasbdl nem rtartotta lehetségesnek, hogy perg6firdra valé lendkereket
masként diszitsen, mint amilyen diszitést a szokdsos faalkatrészeken gyakran ldrott.

Szegvar-Tlizkdvesrél egyetlen hasonlé rendeltetési darabot ismeriink. Ez is hen-
gerded, feliilete azonban sima, élei pedig le vannak gomboélyitve. (III. t. 2.). Szine
barna, feliilete fényezett és a legkisebb sériilés nyomdt sem mutatja. Nem kétséges,
hogy ez a fényezett feliiletli, még kopast sem mutaté darab sem volt hdlénehezék.
Ttazkdvesen kiilénben is ez lett volna az cgyetlen hialénehezék, de okkal vonom két-
ségbe, hogy a nagyhdlés haldszat divott volna olyan tdrsadalomban, ahol bizonyos
termel6csoportokkal szemben hidnyzott a termelvényt dtvevd réteg.

Egymagdban az a tény, hogy a fabdl késziilt telikereker agyaghdl utdnoztdk vals-
szinlivé teszi, hogy perg6firéra valé lendkereket olyan formaban is készithertek,
mely az agyagtechnikdnak jobban megfelel. Agyagbdl kénnyd golyét gyidrni, az
ilyen darabnak a kifirdsa pedig szintén nem jir kiilondsebb nehézséggel. Még ki sem
égetett, csak megszaritva a tengelyre hizotr és atktdtr agyaggolybkra is gondolha-
tunk, melyek korban megelézhették a kiégetett agyaggolydkat, de haszndlatban ma-
radhattak akkor is, amikor a kiégetett példanyok mintdjira kébél is csiszoltak golyé6-
alaki, dcfare lendkerekeket, amiket tévesen buzogdnynak szokds nevezni.

Az 6skorirodalomban A4ltalinosan elfogadottd valt az a nézet, hogy a kébél
csiszolt, hengeresen 4tfdrt, mint 6—7 cm 4tméréji korézkori leletek, nyélbeerdsitett
buzoginyfejek voltak. Ez a régi, elsé ritekintésre kimondott vélemény annyira el-
fogadhaténak ldtszott, hogy évtizedekig ddnt6 mértékben hatott azokra is, akik on-
ill6 véleményt is adhattak volna. Pszicholégiai kérdést lithatndnk abban, hogy a
kordbbi nézetek hatdsa alatt még a j6 megfigyeldnek szamité kutatdk is olyat magya-
rdztak sajit megfigyeléseikbe, amiknek nincsen redlis alapjuk.

# FA, 1955. V. t. 1—2. kép.



Wosinsky Moér a lengyeli leletanyagrél szélva igy irt: ,,A csiszolt kéeszkdzokhoz
tartoznak még a buzoginyok. Ezek tdgas lyukkal acfire golyék, vagy félgdmbok.
Tobbnyire a kékori halottak kezében raldltam ezeket. Valamennyi igen csinos, poty-
tydkkel teli kdzetb8l késziilt s azt mutatja, hogy valészinfileg a bot végére illesztett
diszfegyverek volrak.”®

A szekszardi Balogh Addm-Muzeumban 6rzéte leletek pontos vizsgdlata azt mu-
tatja, hogy Wosinsky a fenti véleményét idegen nézet hatasa alatt irta meg. A ,bu-
zogdnyoknak”™ majdnem a fele nem kdb6l késziilt, s egyiken sem taldlunk ,tagas
lyukat”. Adataikat a kévetkezékben sorolom fel:

K. L. 933—165 lelt. sz.: Kégolyd. Sziirke bazaltk6b6l késziilt csiszolassal. Lapi-
tott gbmbalakd, egyik oldala kissé laposabb a madsikndl. Atm. 7,9, Mg. 5,05 cm.
A furat bdsége 2,1—1,93 cm. A furat nyildsa a laposabb oldalon b&vebb. Feliiletén
a legkisebb sériilés nyoma sem lathaté.

K. 1. 933164 lelt. sz.: Csiszolt, fehér mészkd, Lapitott gémbalak, mely a furat
szlikebb végére es6 oldalon lapitott. Atm. 7,3, M. 4,17 cm. A furat bésége 1,55—-1,35
cm. Sériilés ezen a darabon sem taldlhat6.

K. L. 933167 lelt. sz.: Az egyetlen, melyet sotétsziirke, vildgossziirke podtryokkel
tarkitott kébél csiszoltak. Gyengén lapitott gdmbalakd. Atm. 6,6, M. 5,1 cm. A furat
bésége 1,75—1,70 cm mindkét oldalin, a furat koriil partant ki egy-egy kicsiny
darabkdja. Oldala teljesen ép.

K. 1. 933—169 lelt. sz.: Nem kdbdl késziilt, hanem gyengén égetett agyaggolyd.
Feliilete simftott, {itést8l szdrmazd sériilés nincsen rajta, egyik oldala azonban mdllott.
Amm. 7,5, M. 4,5 cm. Boton gytrhattik lapftott gémbalakivad, a lyuk bésége ezért
mindkét oldalon 1,8 cm.

A K. 1. 933168 lelt. sz.: Erdsen lapitott, agyagbdl gydrt, simitott feliiletli, sotét-
sziirkére égetett, szferoidalakd. Atm. 7,0, M. 3,3 cm. Lyukbdsége 1,5 cm. Feliiletén
semmiféle sériilés nyoma sem lathaté.

A leirt leleteket nem lehetett volna megfeleld erdsségli botra szerelni. Utésokozta
sériilés sincsen rajtuk, s az agyagbdl késziilt darabok nem is birtdk volna ki az ilyen
haszndlatot. Perg6fiuréra szerelt lendkerék gyanant azonban valamennyi kitlinden be-
valik. Errdl az egyik példanyrdl késziilt mdsolat segitségével kisérler Gtjin is meg-
gy6zbdiem.

Szép szammal akadnak perg6fiurérél valé lendkerekek a csékai Kremenydkrdl
is. Akad kozottitk kobdl csiszolt, gomboly(i darab,® de elkeriiltek itt korongalakd
és hengerded agyagbdl késziilt és kiégetert darabok is.* A telep keramikdja éppen
ugy, mint Szegvar-Tlzkovesé, vegyes, azaz tiszai, biitydkdiszes és tordosi tipusi
darabokbdl 4ll. A cserépanyag tipoldgiai alapon valé szétvalasztisa, illetve korok-
szerinti csoportositdsa teljesen indokolatlan és csak abbél a feltevésbdl fakad, hogy
Alféldiinkén és kornyékén nem élhettek egyidSben kiilonboz8 keramikdt hasznald
népek. Csékdn, Kokénydombon, Leb6n és még sok mas hasonlé telepen nagyjibél
ugyanazok a csoportok hatottak egymdsra, melyek Szegvar-Tihizkdvesen is egykortnak
bizonyultak.

Akér tlzfirdsra, akdr lyukfirdsra hasznidljuk az &skori mintdra késziilt pergh-
faroe, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a munka megkezdése elbtt valamilyen ke-
mény tdrggyal, pl. kével, kisebb godrocskét iissink, vagy karcoljunk a kiférandé
anyagba. Miként azt mdar emlitettem, erre azért van sziikség, hogy a firé hegye a

* Wosinsky M., Tolna vdrmegye tért. az Gskortdl a honfoglalds kordig. Bp. 1896. 1. 94.
# Acta A. H. 1960., XXXIV. t. 28., 34, sth. kép.
2 Uo. XXXIV. t. 31., 33,, 36., 38. kép.
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firas kezdetén, ne ugorjék ki a helyér6l. Ebbdl azonban az kivetkezik, hogy nagyobb-
fajta pergbfirdval kébaltde is ki lehet firni, ha a fard tengelyének alsé végére bodza-
facsovet hizunk, homokot szérunk az ald, é meg tudjuk valahogyan akaddlyozni
azt, hogy a firds kezdetén a firdcsé vége elvindoroljon a kijeldlt helyrél. Kés6bb
ez a veszély mdr nem fenyeget, mert a gyiriialakban kissé mar kikoptatott helyen
a cs6ftird tamasztékot talal.

A firé kezdeti rogzitése lehetséges, s6t alkalmazasira példac is taldlunk az
oceaniaiaknak a kagylékarperecek elbéllitdsakor alkalmazott eljardsiban. Pfeiffer en-
nek kapesdn a lipesei néprajzi mizeum modelljének képée kozli, és eléggé szlikszavi
leirdst ad arrdl. Maga a fird ezek szerint® 90 cm magas és 7 em duméréji bambusz-
csb, melynek fels6 vége kozelében silyt, illetve a kézzel valéd forgatds megkdnnyitése
érdekében, keresztben hosszikds kovet erdsitettek a ridra. Magde a kagyldt, melyet
at akartak férni, deszkaszerli laphoz koétozték Ggy, hogy a faré alsé vége a be nem
kotozote kozéps6, szabadon hagyott részen érhette a kagylét és oldalra nem csiisz-
hatott.

Bodzaagbdl késziilt cséver hizva a kisérleti perg6faréra, hasonldképpen bekoro-
zott kédarabbal tettem prébit. Az elébb vizbe, majd homokba mdrtott csbftiréval
a kéznél levé mirvinylapba 10 perc alatt olyan mély kérdrkot fartam, hogy a
kitelék hasznédlata a tovdbbiakban mér feleslegesnek bizonyult. Kés6bb a firé a il
nagy strlédds miatt erre a célra alkalmatlannak bizonyult.

Csalog Jézsef

FEUERBOHRER UND BOHRER IN DER URZEIT

In diesem Aufsatz werden eigentlich zwei Fragen erortert. Die eine bezieht sich auf
die Chronologic der Koros—Gruppe, die andere soll die echemalige Verwendung einer
diskosférmigen, polierten und durchbohrten Steinscheibe, die auf der Koéros—Wohnstitte:
von Szentes—Ilonapart gefunden wurde, kliren.

Im ersten Teil wird zwar von dem Verfasser nicht in Frage gestellt, dass das ilteste
Neolithikum im Korosgebiet von der Korosgruppe vertreten wird, es wird aber darauf
hingewiesen, dass diese Gruppe gezwungen war, vor der sich ausbreitenden Tisza—Gruppe
bzw. vor verschiedenartigen Vélkerschaften, deren Keramik nicht fiir gleichzeitig gehalten
wird, sich auf den FErhebungen des Uberschwemmungsgebietes zusammenzudringen; diesc
hielten als Feinde im Gebiet von Koros—Theiss und Maros keine friedlichen Bezichungen
zu den Zeitgenossen aufrecht. Mit Bezichung auf die Leb8er Ausgrabungen Otto Trogmayers
und auf die eigenen von Szegvir—Tflizkdves wird es sehr wichtig gehalten, dass auch
Kéros—Keramik, die aus Beute stammen mag, ab und zu auf diesen Stellen, aber nicht in
ciner besonderen Kulturschicht vorzukommen pflegt und dass umgekehrt dasselbe auch auf
der im Laufe der neuesten Ausgrabungen bekannt gewordenen Kords—Siedlung auf dem
Ilonapart im Uberschwemmungsgebiet beobachter wurde. Auf dem Rande des Uber-
schwemmungsgebietes der Theiss kamen nidmlich in der Umgebung von Szentes, und zwar in
den mit 1 und 4 bezeichneten Wohnstitten, nur Koros—Funde zum Vorschein, hingegen auf
der Fundstelle Nr. 2. nur als Streufunde eingesammelte Tisza—Funde. Auf der Fundstelle Nr.
3. kam wiederum nach Zeugnis der dortigen Ausgrabungen eine gleichaltrige mit Schniiren
und Buckeln verzierte Keramik von ‘Tordos—Bdnit, dann mit Harz iiberzogene und Ko-
rés—Keramik zum vorschein. Von der Fundstelle Nr, 5. wurde sporadisch Kords—Keramik
eingesammelt. Auf dem Fussboden ecines Wohnhauses der Ilonaparter Kérdssiedlung, (vgl.
Nr. 6) das 1962. wihrend Erdarbeiten gefunden und halb und halb schon umgewiihlt, aber

28 Pfeiffer L., im. 36a, kép. 35. old.
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an Ort und Stelle dennoch kontrolliert wurde, kamen mehrere Stiicke ecipes charakteristischen
Gefisses der Tisza—Kultur zum Vorschein, dann zwei steinerne Axte, cine Ahle aus Kno-
chen, desgleichen eine polierte, durchbohrte steineren Scheibe (Abb. 1—4, 6—8 auf Taf. I1.).

Uber die Ethnologie des Koros—Volkes, der Bauernkultur zugeschrieben wird, und
iiber die in umfassendem Sinne genommene Chronologie dieser Gruppe will der Verfasser

" nach Abschluss der diesjhrigen Ausgrabungen von Ilonapart ausfiithrlich berichten.

Tabellarrisch wird vom Verfasser das keramische Material zusammengestellt, das in den
Ausgrabungen von TizkSves zum Vorschein kam. Hier wurden die Gruben der nieder-
gebrannten Siedlung mit Ruinenmaterial = gefiillt, das verschiedenartige *keramische Typen
enthilt, somit die Verbindungen der damaligen Bevdlkerung mit Leuten aus anderen Gruppen
bezeugt.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird vom Verfasser auf Grund der Untersuchung der auf
dem Rand der geschliffencn Steinscheibe befindlichen Einschnitte, der Abnutzungsspuren und
des Bohrloches festgestellt, dass der Fund keineswegs Bestandteil ciner Keule gewesen sein
kann, dann wird auf Grund von entsprechenden Analogen jene Bohrvorrichtung rekonstruiert,

~ auf der diese Steinscheibe von 32 dkg die Rolle des Schwungrades hat spielen koénnen (vgl.

Abb. 1. auf Taf. IV.). Das Festbinden des Schwungrades wird teils mit siidseeischen Entspre-
chungen verglichen, teils mit einem aus Kom. Vas stammenden Exemplar, das is Ungarn am
Anfang dieses Jahrhundertst noch &fter als Biirstenbohrer verwendet wurde (vgl. Taf. II, 5).

In Zusammenhang mit den nordamerikanischen Feuerbohrern wird im Anschluss an I
Pfeiffer auf jene Daten Bezug genommen, nach welchen der Drillbohrer in Amerika in-den
Zeiten vor Kolumbus noch unbekannt war, Mit Riicksicht auf die von Biirstenbindern und
Goldschmieden in Ungarn auch heute noch verwendeten Bohrer, dann auf balkanische und
asiatische Daten ist wohl anzunehmen, dass der Drillbohrer erst mit den Kolonisten 'nach
Amerika gelangte und dass sie in ganz Eurasien schon bedeutend frither, schon in der Vorzeit
in mehreren Formenvarianten bekannt war.

Die platten, polierten, durchbohrten Stemkugeln, die sowohl in Lengyel als auch in Cséka
vorkommen, werden nach der Auffassung des Vefassers wohl gleichfalls nicht Keulenk&pfe
gewesen sein. Ein Teil der Examplare von Lengyel wurde gar nicht aus Stein, sondern aus
ausgebranntem Ton hergestellt, von Schligen herriihrende Beschidigungen waren auf ihren
Seiten nicht zu entdecken, iht Bohrloch ist zur Befestigung eines zum Schlag geeigneten Stieles
zu gering, hingegen ist es fiir einen Feuerbohrer oder Bohrer schon geniigend. Es wird vom
Verf. ein zylinderfdrmiges, offenbar nach dem Muster eines hélzernen Stiickes hergestelltes,
schmuckes ténernes Exemplar von Kokénydomb gezeigt und auch em glattes tonernes Schwungrad
mit abgerundeter Kante von Szegvar—Tlzkoves. " . .

J. Csalog






