CS. SEBESTYEN KAROLY
1876—1956

Aki utoljara marad, az teszi be az ajtét. Most ez az én kotelességem, mert
én maradtam utolsénak abbél a — ma ugy mondanék — munkakézosségbil,
amely 1920-t6l a Méra Ferenc vezetle szegedi varosi mizeumban egyiitt dol-
gozott.

Rajta kiviil csak egy fohivatdsi munkatars volt: Sebestyén Karoly, aki,

mint polgari iskolai tanar, szolgalatiételre — allamsegélyként — a muzeum-
hoz kapott beosztast. A tobbiek: Szasz Gyula igazgaté-tanito, Czogler Kalman
realiskolai tanar és jomagam — akkor szintén a redliskola tanara, — inkabb a

muzeum szeretetétél, semmint busas jovedelmi mellékfoglalkozast izok, vet-
tilk utunkat nap nap utén, pontosan délutdn négy orara a Kulturpalota felé,
hogy kiki a maga beosztasdban végezze Onkéntesen és szivesen vallalt fel-
adatdt vagy, hogy éppen a masiknak segitsen abban a munkaban, amely pil-
lanatnyilag silirgésebb volt a sajatjanal. A szegedi és vele egylitt a magyar
vidéki muzeumiigy nem éppen megvetendd szellemi és fizikai munkat egy-
arant végzd dolgozoi voltunk mindahényan.

Moéra Ferenc volt a muzeum és konyvtar igazgatéja, de soha senkinek
sem kellett mondania, mi a dolga. A nélkiil is tudta mindenki a maga kote-
lességét. A »gazda« természetesen minden munkardl tudott, nem- azért, mert
felel6s szamaddja volt a kettés intézménynek és ebben a mindségben ellen-
orizni akarta volna a munkat, hanem azért, mert minden érdekelte, ami biro-
dalmaban, az »imperiumban« torténik.
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Nyaron még csak lehetett volna tudtan kivill dolgozni, de emlékezem -. a
olyan téli hénapokra, amikor kélecsonkért ponyvaval a félmagassiagaban lezart
egyetlen teremben egylitt dolgoztunk valamennyien, és szlkségképpen nem
is volt titok, amit csindltunk. Nem is kozillink keriilt ki az az ember, aki
épp‘en‘ezekben az idékben, ebben a »sdtorban« dolgozva lapozgatta a szegedi
hirlapok elébbi éveinek szamait és azokbol igyekezett minél t6bb un. kompro-
mittilé adatot 6sszeirni a forradalmar Morarol, par arasznyira az 6 asztalatol.
Senkinek se jutott eszébe, hogy megnézze, mit csinidl, mit jegyezget, milyen
adatokat ir, vagy ferdit, mert ebben a satorban a legteljesebb szabadsig ural-
kodott, ami nem is lehetett volna méasként ott, ahol Moéra Ferenc volt az elsd
dolgozé. Hogy volt, aki visszaélt ezzel a szabadsaggal, az nem la muzeum — -
féleg a tanligyi f6hétéség altal — mindig ferde szemmel nézett szellemére
jellemzg.

Sebestyén Karoly ebben az id6ben kapta beosztasat és igy egész idejét a
muzeumnak szentelhette. Mar Témorkény igazgatiasa idején is dolgozott itt,}
de az els6 vilaghabora utdn kozvetlenil iranyitoan belekapcsolédhatott a
muzeumrendezés €és rendbentartds munkajaba.

1920-ban mar készen volt, a kor kovetelményeinek megfelelen felallitott,
egy szobabdl 4all6 régiségtar. Zsufoltsaga ellenére is tanitott ez a gyljtemény,
mert minden targya mellett értelmetadé felirat, a szekrényekben gondosan
fogalmazott és megirt magyarazoszéovegek szolgaltak a latogatdék okulasira. Ez
volt abban az id6ben az egyetlen terem az egész Magyarorszagon, amely a
tudomény 4allasanak megfelelé népszerlsitd feladatot végzett. Tudatos elbz-
ménye volt ez 4 csaknem harom évtized utan megindult nagyaranyua fejls-
désnek. EREEE C R

Készen allott mar ebben az id6ben a természetrajzi osztaly, ha csupan
rendszertani feldllitasban is, de olyan magyardzo feliratokkal, amelyek Mora-
Ferenc legszebb irdsai kozott is helyet foglalhatnanak. Sajnos, ezeknek a
mintaszer(i olvasnivaloknak az Gjabb atrendezések idején nyomuk veszett és
csak egynek-egynek téredéke maradt meg ott, ahol a muzeumrol sz6l6 ismer-
tetések — a nagy nyilvanossag szamara — is megjelentek.? Olyan vonzodak
voltak mar az elsé sorok is, hogy aki belekezdett az olvasasba, nem hagyta
abba, mig a végére nem ért. Az elgondolasok, a sok kiilféldi muzeumot latott
Sebestyén Karolytol, az elékészités Czogler Kalmantdl, a szellemi kivitel Méra .
Ferenct§l szarmazott. ‘

A huszas évek folyaman egymdas utdn késziiltek el — koézerével — az 1j
kiallitasok. Elébb a varostorténeti- és fegyverkiallitds, majd a néprajzi osztaly
teljes atrendezése, végiil az akkor nagy lendiilettel Gjra megindult asatasok
anyagabol, az alagsorban clhelyezett régészeti kiallitas.

1 Még, mint kényvtar latogaté irja A Somogyi-Konyvtar és a kozénség c. cikkét
(Szeged és Vidéke, 1912, II. 7.), kés6bb, mar, mint odakapcsolodott munkatars ir: A
Somogyi Konyvtar és Varosi Muzeum cimen (Szegedi Naplo, 1917. VII. 28.)

? Méra Ferenc, Szegedi tulipantos lada. II. 71—172. :
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Hogy a gylijtott leletek»6l Szeged kérnyékének honfoglalas elStti torté-
netét bemutatd régiségtar lett, abban valamennyiénk ko6zds munkajan tul,
Sebestyén Karolynak volt a legnagyobb érdeme.

Ebben az id6ben Morat erdsen igénybe vette az a magyaranyd €és nagy-
értékli szépirodalmi és publicisztikai tevékenység, amely miatt a kiadsott régé-
szeti anyaggal mar nemigen tudott foglalkozni. Orok kar, mert azok a napldk,
amelyek a csokai dsatdsok anyagdrél s részoen egész munkamenetérdl készil-
“tek, mutatjak, mit jelent az, ha az el6keriilt anyag muzeumi feldolgozisaval
is az foglalkozik, aki minden darabot mar ez el6keriilése pillanatatol ismer. En-
nek pétlasara késziltek Sebestyén Karoly elgondoldsa szerint azok a karto-
nok, amelyek a gombamddra szaporodé, nagyobbara sirleleteket rendszerezték
s neki volt gondja arra is, hogy a siregyiittesek fényképe is elkésziiljon s a ku-
tatoknak rendelkezésre &lljon. Az & munkaja nélkil a sok viszontagsagon at-
ment muzeum, nagyobbara kis cédulakra irt feljegyzései oOrokre elvesztek
volna. A gondosan kezelt nyilvantartds azonban biztositotta megmaradasat és
emelte tudomanyos értékét. Tudta és értékelte ezt a munkat Mora Ferenc is,
aki soha, egyetlen levelet se akart leszakitani a Sebestyén Karoly j6l megér-
-demelt babérkoszorujabol.* :

A vidéki muzeumi embert abban az idében kiilénésen sodorta a muzeum
élete. Azt kellett csindlnia, amire pillanatnyilag szitkség volt. Ez tortént Se-
bestyén Kadrollyal is, akinek — f6leg helyi — miuvészettorténeti és néprajzi
érdeklédése mar elsé szegedi éveitél kezdve jelentkezett, s a Szent Demeter
templom bontasa soran felmertlt problémak révén a kozépkor, majd az asatasi
anyag hatasara régészeti és Osmagyar miivel6déstérténeti irdnyba is eltolédott.

Ennek a sokiranya irdalmi tevékenységnek' — amelyben még német nyel-
ven irt tarcak is vannak® — minden részére itt nem térhetink ki. Bennilinket
itt csak az érdekel, ami Szegeddel, a szegedi muzeummal szoros kapcsolatban
van, T
Sebestyén Karoly — és ez a miivészettérténeti iskolazottsagl rajztanarnal
egészen természetes — miivészettorténeti cikkel koszont be a szegedi sajtoba.
Bekészontéie az alsévarosi templomrol szdl® és kevéssel a varosbol elkoltozése
el6tt is visszatér ehhez a largyhoz.” Kereken negyven év telt el a két kozle-
mény megjelenése kozott s taldn egészen természetesnek tlinik. hogy soha
sem szalasztotta el azokat az alkalmakat, amikor a varos muivészettorténeté-

3 Kettejitk barati és munkatarsi kapcsolatara és a muazeum akkori életére bizo-
nyara érdekes adatokat tartalmaz: Visszaemlékezés Mora Ferencre. »Husz évi egyitt
mikodésiink torténete« c. kéziratban maradt munkaja, amely tudtunkkal szegedi ki~
adénal fog megjelenni.

4 Csak a teljesség kedvéért emlitjitkk, hogy irodalmi munkassiganak magaké-
szitette jegyzékében 58 kozérdekd és 105 tudomdnyos kozleményen kivil 10 kézirat-
ban maradt munkajat tartotta nyilvan.

5 Stidungarische Bote. Lugos. 1901. 8. — Temesvarer Zeitung. 1906. XI. 24. stb.

6 A szegedi Matyas templom. Szegedi Napld. 1899. (A kozleményt csak a jegy-
z€kb4l ismerem.)

7 Mikor épiilt a ferencrendiek Szeged-als6varosi temploma? Varoskultura. Sze-
ged. 1938. 45—49. — Mikor épiilt a ferencrendiek als6varcsi temploma? Délmagyar-
orszag, 1938. VI. 5. )




vel,’a miivészeti életével,” varosképének kialakuldsaval,” egy-egy uj épiilet!
mindig éles szemmel és finomult izléssel megallapitott miivészeti problémaja-
val, vagy éppen egy pusztulsira itélt varosrésszel'' foglalkozhatott, s6t néha
varostorténeti kérdéseket is érintett.”

Ezeknek és a kozérdekii kozlemények! egy részének vitaindité jellegét ne-
héz volna tagadni. Megallapitasai sok esetben ellenmondast nem tlrnek, de
mindig targyilagosak. Meggyozidését tiikrozik.

Sokszor erdsen kritizdlok, de banté célzatuk nines, mint ahogy a témjén-
flist szaga se érzik beldliik soha, amit nehéz volna elmondani a nagy épitkezé-
sek idején egymas utdn megjelend, sokszor vele is vitatkozé mas koézlemények-
rol. Kemény igazmondasukkal — ha sokszor fajéan is — a kozérdekét szolgal-
tdk, egyéniségének megfelelé maodon, szivos kitartassal és éppen ezért eredmé-
nyesen.

Munkéssaganak mindenki szdméara barmikor hozzaférheté eredménye a
Szent Demeter templom barokk tornyabol kihamozott Arpadkori torony, a
muemlékekben annyira szegény Alfold egyediilalld — a maga nemében nalunk
paratlan — miemléke. Sebestyén Karoly faradsigot nem ismerd harcai nélkiil
— amelybe a vele egyetértéket is bevonta'* — ma nem allana ott, ahova a ta-
tarjaras utan visszaszivargéd szegediek épitették, a. bejott ciszterciekkel kozos.

Ta Szeged kozépkori templomai. A Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai. VIIL.
1938. — Ennek mar elébb is megjelent részletkdzleményeit lasd lennebb.

* Valsag a Képzémiivészeti Egyesiiletben. Szegedi Naplo, 1912, II. 15. — Sze-
ged képzémiivészeti élete a haboru alatt, Szinhazi Hirek, 1916. IX. 30. — Tavaszi
tarlat az »Interieur«-ben. Szegedi Naplo, 1921. III. 5. — Dinnyés Ferenc kisllitasa.
Uo., 1921. I1I. 20.

Y Epitészeti séta Szeged utcain. Szeged, 1924. VI. 3. — A templomtér rendezé-
senek palyatervei. Szegedi Naplo, 1928. II. 26., 28. — Szeged régibb varosképének ki-
alakulasa. Délmagyarorszag, 1933. IIL. 4, 5., 6. — Varosrendezési kérdések. Szegedi
Szemle, II. (1929) X. 7. 31. és X. 28. 34. sz. — A Széchenyi tér és Szeged szobrai. Sze-
gedi Szemle, III. (1930) 6., 7., 8., 9. sz. — Szeged régibb varosképének kialakulasa.
Szeged véaros épitési problémadi, Szeged. 1934,

10 Schulek fogadalmi templom terveirdl. Délmagyarorszag, 1914, 1I. 15, — A fo-
gadalmi templom részlettervei. Szegedi Naplo, 1914. III. 1. — Szeged legszebb épit-
ménye. Uo. 1916. XII. 24. — A templomtéri varosi bérpalota. Szeged, 1924. A Torok-
fej-haz. Délmagyarorszag, 1937. XI. 25. sz.

Il A haldoklé Palank. Szegedi Napld, 1926. XII. 25, 1927. 1. 1. — A szegedi Pa-
lank, Délmagyarorszag, 1927. (Kozelebbi adathoz nem jutottam.)

12 Szegedi utcdk. Szegedi Szemle, 1. (1928). 5. sz. — Szeged legrégibb utcaja.
Délmagyarorszag, 1938. XII. 24, 1939. 1. 1., 7.

¥ Legyen elég ezeket nem cimiik, csak megielenési helyiik és idejiik szerint —
a bibliografia teljességéért — felsorolnunk: Szegedi Naplo, 1916. IV. 23, VI. 11,
X. 6., X, 19., X. 31, 1917. X. 4, 1918. IL 5, IIL. 5, IV. 23, V. 9., V. 15, X. 13., 1921.
I. 25, II. 20., 1922. II. 5., 1925. XI. 15., 1926. XI. 21, 1927. 1. 5., 1929. VI. 8., X. 6.;
Nemzeti Iskola, 1899.; Tiszantul 1917. V. 31.; Szeged és Vidéke 1912, II. 7.; Délma-
cyarorszag, 1926. II. 26., 1929. XI. 23.; Szegedi Szemle, I1. (1929) 10,, 20., 32., III. (1930)
9., IV. (1931). 1., Orawitzer Wochenblatt. 1935. X. 27.

14 Mikor mar a torony legfelsé emeletét lebontot.ak és a fovarosi lapokat is be-
jarta a késziilé vandalizmus hire, a MOB Schneller Vilmost kiildte le. Sebestyen
Karoly vele, Buday Arpaddal és e sorok irdjaval egyiitt ment el Somogyi Szilvesz-
terhez, akiben nem sok hajlanddsag volt a torony megtartasara. Ennek volt a ko-
vetkezménye a miiemlékké nyilvanitas. A segitségadas azonban Sebestyén érdemeit
nem homalyosithatja el. A bontds megkezdésének tényérdl kép is tanuskodik (Dolg.
1. 1925) 69. 1. 3. abra és III. (1927) 193. 1. 3. abra.
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akarattal, az 6 vezetésiikk mellett. Nem ok nélkil irja Mora Ferenc a Hiitlen
Szeged c. elbeszélésben: » ... Szeged az antivilagban ugy is csinalt valami sus-
kust Dorozsma ellen a kun pusztak perében, amiben az a kébdrdny volt a ko-
ronatanu, amelyik most be van falazva a fogadalmi templom el6tt a Sebestyén-
toronyba.«"

Harom irdnyban is hadakozott a fenntartasa érdekében. Felvilagositd cik-
ket irt' s mig bele nem faradt egyik nyilatkozatot a masik utan adta;"” keresz-
tillvitte, hogy muemlékké nyilvanitsak,”® majd a tudoményos nyilvanossdg elé
tarta elkb a torony felfedezését és kibontasat,” az egymds utan épiilt 6t temp-
lom alapjainak asatdsi eredményeit,?® kés6bb Szeged kozépkori templomai®' ci-
men Osszefoglalja e téren végzett kutatasainak lényegesen kibévitett és mas
templomokra is vonatkozé eredményeit.

Es mindezek eredményeként a torony — bar lebontasarél és mas helyen
torténd felépitésérdl komolyan szd esett — ma is az eredeti helyén &llva hir-
deti a kozépkori Szeged kulturdjat.

Ez az Arpad-kori emlék és az egymas utan kovetkezd templom alapok to-

vabbi kutatasra serkentették. Igy i-ta meg — széles kor( irodalmi ismerettel
és forras kritikdval — szegedi var torténetét?? és az Algydsi templom c. tanul-
maéanyat.>

Ezekkel a munkéakkal, azok szemmel lathato eredményeivel sokkal tobb
adattal, helyes felismeréssel jarult hozza a varos és kornyéke épitészettorténe-
tének megismeréséhez a legreglbb idéktsl a XVIII, szazadig,** mint barki elStte
£s utana.

Az a rendszerezé munka, amely a huszas évek masodik felét6l — nem
utolsé sorban az egyetemi régészeti intézet kutatasaitol is Gsztondzve — Ujra

15 Méra Ferenc, Szegedi tulipantos lada. 1. 18. — L. még uo. 86—90. »Sebestyén
Karoly kollégdm nélkiil szétveri a csakany mar elékeriilése elétt az elsé szegedi ke-
resztény templom maradvéanyait, amelynek harangja mar a tatarjaraskor jajveszé-
kelt az Uristenhez, Uo. 11, 94—95.

16 A szegedi Szent Demeter templom. Szeged, 1924. I. 13., 17. — A Szent Deme-
ter templom bontasa. Uo. 1925. III. 1. — Szegedi szenzacidé a févarosi lapokban. Mi-
niatir6k az oreg templom tornyaban. Uo. 1925. III. 10. — A Demeter templom tor-
nya nem volt minarett. Uo. 1925. II. 11. — Emelkedett-e a Szent Demeter templom
talaja? Délmagyarorszag, 1928. XI. 13. — A templomtéri régi torony. Szegedi Naplé,
1929. XII. 25. — A szegedi csonka orony. MugyUijté, 1930. 290—294. — A szegedi Ar-
padkori torony délfranciaorszagi masai. Szegedi Szemle, IV. (1931) 2—4. sz. — Mikor
épiilt a templomtéri Szent Demeter torony? Szegedi Szemle, IV. (1931) 22—24.

17 Moéra, i. m. II. 88. — L. e sorok iréjanak cikkét: A csonkatorony vitajahoz
cimen. Szegedi Naplo, 1926. VIII. 20.

8 Mora, i. m. IL. 87.

9 A szegedi Szent Demeter templom bontisa. Dolg 1. (1925) 61—74. — A sze-
gedi Szent Demeter templom épitéstorténete. Dolg. IIL. (1927) 188—208. Mindkettd
német kivonattal.

20 Asatasok a szegedi Templomtéren. Dolg. VIL (1931), 205—212. Német kivo-
nattal.

21 Szeged Varosi Miuzeum Kiadvanyai VIII. (1930). Német kivonattal.

22 A szegedi var legrégibb torténete. Dolg. II, (1926) 141—157. — Szeged kozép-
kori varai. Uo. IV. (1928) 257—273.

23 Dolg. V. (1929) 132—138. Mindharom német kivonattal.

2% Szegedi tiizel6 és fiit6 berendezések a XVIII. szizadban. Dolg. VII. (1931)
213—226. Német kivonattal.
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feleledt, és minden eddiginél nagyobb aranyu asatdsok feldolgozasa terén meg--
indult, s az a lehetéség, amelyet az intézet j folydirata a kozlés terén biztosi-
tott, Sebestyén Karolyt mindegyre szorosabb szdlakkal flzte a régészethez.

Sajnos, csak egy esetben gondolt egész temetd feldolgozasara és ez is kéz-
iratban var arra, hogy az avar corpus sorozatiban megjelenhessék.? Ett5] el
tekintve nem a temet8k torténeti és népéleti osszefiiggései £érdekelték, csak
egy-egy sirban taldlt csont leletek megoldatlan problémai, amelyeket az 8sz—
szefliggésb6t kiragadva is eredménnyel lehetett vizsgdlni, széleskoér( néprajzi
ismereteivel.

Igy jelent meg egymasutdn az a két tanulmany, amely az avar® és hon--
foglaldé magyar?” fegyverzet megismerésére jelentett nagyfontossagii  ered-
ményt. Ez utobbi vezette vissza azokra a problémakra, amelyek a magyarsag
miivelédéstorténeti Férdéseivel foglalkozva, sok vitara adtak alkalmat.?

A népszerUsitést szolgdlta az a vetitett képeket kisérd =l6adds, amelyet a
+Szegedi muzeum kincsei« cimen irt.?®

Erthetetlennek tlinik, hogy a szdzadfordulé utani években mar néprajzzal
is foglalkozé Sebestyén Karoly, a kiaknazatlan Szeged-alsévarosban, Tapén és.
a szegedi tanyavilagban csak rilkan taldlt egy-egy feldolgozando targykort.
Szililévarosa és kornyéke tarkabb néprajza és a Székelyfold rejtélyesebd prob-
lémai azonban mindvégig foglalkoztattak.

Hogy ezen a téren is inkadbb a népmuivészet, vagy éppen az épitkezés érde-
kelte, kitlinik abbol a néhany kozleménybdsl, amely vagy a teriilet, vagy éppen.
2 muzeum anyagaval foglalkozik.?®

Az elmondottak csak egy részét jelentik Sebestyen Karoly nagy gonddal
végzett munkajanak. Azt, amit Szeged és a muzeum nyujtott neki és amit 6
Szegednek és a muzeumnak adott, kévetve Romer — minden muizeumi ember
szamdara ma is id6szer(i — intelmét: » ... Els6 teenddink kozé szamitom azt,
miszerint egész erénkbdl tartozunk legkézelebbi vidékiinkre hatni.<«® Munkéas—

sdga széttorte ugyan ezt a keretet, de mint lattuk, ezen a sziik téren is, tudott
© értékeset, idstallot alkotni.

Az altala rendezett kiallitasok, raktarak helyét ma valoban iddszerdi nep-
miivels kiallitasok, tudoményos hasznalatra alkalmas raktdrak foglaljak el,
de emlékét, — érdemeit mindenkor elismerve — kegyelettel 6rzi a Moéra Fe-
renc Muzeum. -

Banner Janos

2 A Szeged kundombi avar temets, 42 fényképes tablaval. (Kézirat).

25 Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban. Dolg. VI. (1930) 178—294. Né-
met kivonattal,

27 A sagittis Hungarorum ... A magyarok ijja és nyila. Dolg. VIIIL. (1932) 168—
226. — Német kivonattal. — Francidul: Nouvelle Revue de Hongrie. 1934. 147—152.

28 Altalanos vonatkozasuk miatt itt nem sorolhatjuk fel ezeket.

29 Magyar Nemzeti Muzeum kiadasa. 1936.

30 Szegedi napsugirdiszes hazvégek. Népr. Ert. V. (1904) 268—276. — Németiil:
Anzeiger VII. (1908) 177—181. — Felsétorontalmegyei husvéti tojasok. Népr. Ert. XIV.
(1913) 120—134. — A szeged-vidéki paraszthdz és az alf6ldi magyar haztipus. Népiink: -
és Nyelviink, V. (1933) 59—69. '

3L Bakony ... 51.






