MIT ADOTT HODMEZOVASARHELY A MAGYAR REGESZETNEK?

Ha az el6adast' harom évvel ezelétt kellett volna megtartanom, kis tul-
zassal ezt a cimet adhattam volna neki: Kétszaz évvel ezelétt kezdédtek a
hédmezévasarhelyi régészeti kutatdsok. Természetesen ez igy nem lett volna
teljesen igaz, de lett volna benne igazsig. Az els6 hiteles adatunk ugyanis
1763-bél valo és a reformatus egyhdz jegyz6konyvében maradt rank, abban
a verses kronikdban, amelyet Sz6ényi Benjamin hédmez6vasarhelyi lelkész irt
e varos keletkezésér6l s viszontagsdgairél. Ennek a kronikanak elsé része:
»Hodmezévasarhelynek hollétérol és régi dolgairdl« szoél.

Idézziik ugy, ahogy a Roémer Fléris szerkesztette Archaeolégiai Ertesits
1872. évi VI. kotetében talalhaté:

»Egy felél a varost nagy té mosdogalja,
Hold-vizének hivjak; félhold a formaja.
Sokszor, hogy a tonak tulsé partjan jartam:
Egy tenyérnyi vastag cserepeket lattam,
Mik lettenek légyen? amidén forgattam:
Lenni test-hamv rejté vedreknek taldltam.<«®

Szlikszaviu ez a feljegyzés és mégis értékes, mert ennél régebbit Alfol-
diinkrél csak egyet ismertink. Azt, amelyik az 1750-ben Szentesen irni kezdett
un. Petrak-krénikaban van.® Jellemz6 iréjara is, aki taldn debreceni didk ko-
raban,vagy talan mar vasarhelyi pap koraban® tett kilfoldi utazasa soran
lathatott hasonldkat, de magyar elnevezését sem itt, sem ott nem hallhatta.
Es ez természetes is.

Gyljteményeink, muzeumaink még nem voltak abban az idében. A még
1696-ban alapitott kézdivasarhelyi katolikus gimnaziumi régiséggylijteményt®
nem ismerhette a sok anyagi nehézséggel kiizds, rokoni kegyelem kenyéren
feln6tt Sz6ényi Benjamin. A nagyenyedi Bethlen-Kollégiumban 1793-ban kelet-
kezett els§ magyar muzeum® alapitasakor pedig mar néhany éve a vasarhelyi
foldben nyugodott” az elsS, régiségeket értékels, vagy inkabb azok f{o6lott el-
mélkedd, idegenbdl ideszakadt férfiu.

1 Elhangzott a Hodmezévasarhelyi Hét elGadasai keretében 1956. oktober 11-én.
Az elveszett eredeti kéziratot a szerz6 jegyzetei alapjan kozli.

2 AE. 1872. VI. 59—60.
Zalotay E., Csongrad varmegye Oskori teleptilése. Dolg. 1932. VIII. 52.
Szeremlei S., Hédmezbvasarhely torténete (tovabbiakban Szeremlei). V. 1145.
Magyar Minerva. V. 1915. 310.
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Aztdn nagy hallgatasba meriilt ez a leletekben annyira gazdag teriilet
vagy talan inkabb azok a tollforgaté emberek, akik egy-egy adatot bizonyéara
feljegyezhettek volna. Az akkor még csak kis teriileten feltort legelskbdl két-
~ ségteleniil nem egy targyat forditott ki a faeke, de azokrdl senki sem tudott

s mint hasznavehetetlen 6cskasdgok ott pusztultak el, ahol elSkeriiltek. Tala-
léan irja Olah Imre és Varga Antal »Varosunk a multban jobbagy kozség
1évén, a lakossag zomét képezd egyszer(i nép koérében ki érdeklédott volna az
archiologia, a régészeti emlékek, targyak irant? Hiszen elmondhatjuk, hogy’
e tér nalunk orszagosan is az ujabb idékig, a jelen szdzad masodik feléig, ugy
sz6lvan parlagon hevert.«® Ha mégis megmenekiilt a lelet a pusztulastél, leg-
jobb esetben hozzaférhetetlen magangyljteménybe kertilt.

Hogy ez valéban igy volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ami-
kor Rémer nagy szervezd munkaja a kiegyezés utdan megindult és megmoz-
dultak a legtavolabbi vidékek tandrai, tanitéi, orvosai, papjai, Hodmezbva-
sarhelyrél leleteket nem jelentettek ugyan, de akadt egy magat szerényen csak
neve kezddbetdivel T. K.-nak aldiré ember, aki Szényi Benjamin fennebb idé-
zett helyét az Archaeoldgiai Ertesit6ben® kozolte. Hogy ki volt a szerzd, bar
kutattam utana, hatarozottan nem sikeriilt megtudnom. Valészinlinek latszik,
hogy a gimnazium fiatalon meghalt tandra, T6th Karoly lehetett,’® aki a sa-
rospataki kollégiumb6l hozhatta magéval ilyen irdnya érdeklédését. Valészi-
nlleg rovid itteni muikodése alatt a »Holdmez6évasarhely« c. lap levelezbje is
volt s hiradasunk szerint sirbdl szdrmazo, valdszinlileg népvandorlaskori le-
letek egy részét is 6 mentette meg a gimnaziumi gylUjtemény szadmadra, a tob-
bit a talalok elpusztitottdk. »Ez alkalommal — irja az Ungarischer Lloyd —
e levelezd figyelmeztet, mi szerint a varos tanydinak szantofoldjein, melyek
csak egy par évtized 6ta miveltetnek{ gyakran taldlnak régészeti targyakat.
E targyakat azonban a nép, a fennebb érintett okoknal fogva rendesen osz-
szerombolja, pedig azok a tudoményra nézve nagy értékkel birnak.«'*

Azt sem sikeriilt megallapitani, hogy az 1876. évi kongresszus kiallitdsara
késziilt régészeti oOsszefoglalé térképre kinek a kozlése alapjan keriilt a hoéd-
mez6vasarhelyi Nagytatarsanc, illetéleg a sz6l6si sancok. Honnan ismerte Ro-
mer,** hiszen a vele jol-rosszul foglalkoz6 irodalom csak a millendris monog-
rafidk megjelenése idején, a 90-es évek legelején jelentek meg.'® Minthogy
abban az id6ben, s6t joval kés6bb is a varos hatarahoz tartozott, valoszini-
nek latszik, hogy Kovach Albert csépai postamesternek Csongrad varmegyé-
rél késziilt térképérsl vehette.*

De a gimnéazium régiséggylijteményének is volt kapcsolata a kongresszus-
sal. A régiségtar jeles darabjai — mint ezt Pulszky Ferenc és Rémer Floris
sorai tanusitjdk — a kongresszus szerencsés, fényes sikeréhez is -koézremuikod-

8 Futé M., A hoéd-mezd-vasarhelyi dllamilag segélyezett ev. ref. fégimndzium
torténete (tovabbiakban Futd). 1897. 392.

? L. 2. jzt.

10 Futd 157.

11 AE. 1873. VII. 264. : .

- 12 Rémer F., Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie. 1878.

Magyarorszag ostortene1m1 térképe.

18 Karacsonyi J., Békésvarmegye torténete. 1896. II. 267. — Borovszky S., Csa-
nadvarmegye torbenete 1715-ig. 1897. II. 195.

4 Roémer i. m. 3.
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tek.'® Igaz, hogy a Hampel-féle katalégusban'® ennek nyomat sem talaltuk,
de ott van Hédmezdvasarhelyrél Kiss Gusztdv gyljteménye, aki ebben az idé-
ben nemcsak tandra volt a gimnaziumnak, de a gyljtemény 6re is.

Bar a gimnazium tanari kara mar 1858-ban megkezdte a régiségtar szer-
vezését!” és 1888-ban fejlédésérsl kozlemény is jelent meg,¥® tulajdonképpen
Szeremlei Samuel nagyaranyl varostorténeti kutatasai irdnyitottdk a figyel-
met az asatasokra. Ezeknek eredménye komoly figyelmet érdemel, annak el-
lenére, hogy modszeriikkben meg sem kozelitették a mai kovetelményeket.

Hogy az &asatasokrél véleményt nyilvanitsunk, tisztdban kell lenniink a
céllal, amelynek szolgalataban allottak. Ezek segitségével régészeti adatokkal
akarta kiegésziteni Szeremlei az oklevelek szilikszavu tudésitasait. Ilyen ird-
nyu munkajat mar azért is ki kell emelniink, mert a szomszédos varosok és
varmegyék torténetének anyaggyljtésénél senkinek sem jutott eszébe, hogy
a magyar kozépkori telepiilések helyének megdallapitisa céljabél asoval a
kezében vallassa meg a féldet.

Nem 6 maga dsatott azon a pénzen, amit a varos és a ref. egyhaz erre a
célra évrdl évre biztositott. El6bb Tergina Gyula és Farkas Sandor (1892),
majd Tergina Gyula vezetésével Olah Imre és Varga Antal gimnaziumi tana-
rok (1893), végiil a két utdbbi még harom éven at.*°

Farkas Sandor szakszeriinek éppen nem mondhaté munkaja megyeszerte,
s6t a szomszédos megyék teriiletén is jart annyi haszonnal, mint amennyit
téle el lehetett varni. Tergina Gyula a Nemzeti Muzeumban kezdte — mas
terliletre csavarodott — palyafutdsit s egyike volt azoknak, akikre a nagy
jelent8ségii tészegi telep feltdrdsa vart volna.?® Jartassidga is volt tehat any-
nyi, amennyi e kor &asaté régészeinek altaldban.

A két tanar lelkismeretes munkajanak eredményeként a varos hataraban
egykor fennallott 42 kozség kozlil 12-nek templom alaprajzat, vagy egyes
falait sikeriilt megtaldlni s ezeket is beleértve 15 helyen talaltak telepiilésre
valld nyomokat.?® Valamennyi lelet a gimn&azium régiségtaraba keriilt, ame-
Iyet elészor Nagy Geéza kitlné kutatonk rendezett.>®* Ma mindez a véarosi
muzeumban van és nemcsak raktari anyagot jelent, hanem sulyos kotelezett-
séget is. Telepliléseket, amelyeknek csak a helyét allapitottdk meg, néhany
sirjat, templom alapjat bontottdk fel, de maguk — ha barmennyire kiiléné-
sen hangzik is — az életet jelent6 temetdk és falvakba verddott hazak szak-
szer(i feltarasa még héatra van s izelitét még csak az elcsatolt kardoskuti tele-
piilésbél kaptunk Méri Istvan lelkiismeretes, pontos munkéja eredményeként.?®

Ezek a teleplilések vannak hivatva arra, hogy a térok hédoltsag alatt, s6t
mar a tatarjaraskor elpusztult falvak magyar népének kiizdelmes életérol,
tarsadalmi és gazdasigi viszonyairdl képet adjanak. Ez a munka szervesen be-
letartoznék a Magyar Tudomdanyos Akadémia tervébe és ezen a téren is sok

15 Futé 175.

16 J, Hampel, Catalogue de l’exposition préhistorique des musées de province
et des collections particuliéres de la Hongrie. 1876. 154.

17 Futo 393. ) R

18 Varga A., Fégimnaziumunk régiségtara. Gimn. Ert. 1887/88. 3—12. . .-

1% Futd., 396. o

20 AE, 1889. 370—372. c

21 Szeremlei. 1I. 285—476. — Szé€ll M. mar 48 lelShelyet ismer. Dolg. 1940. 169.

22 Szeremlei. I. VIIL

23 Lisd a békéscsabai Munkacsy Mihaly muzeum Arpad-kori szekrényét,
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Uj, a taj természetéb6l adédé problémat vethetne fel vagy oldhatna meg. Né-
plink torténetének ismerete elengedhetetlen kovetelménye az 1j régészeti
kutatasnak.

Ezt a problémat nem oldotta, de nem is oldhatta meg a Szeremlei Sdmuel
irdnyitotta kutatds, mert nem ezzel a céllal s f6leg nem ezzel a mobdszerrel
kozelitett hozza. De érdeme, hogy ezen a téren is felismerte a torténelem és
régészet helyes kapcsolatat, szoros Osszefiiggését.

Nemcsak ebben a korban kereste e torténeti Gsszefliggéseket. Munkéja
els6 kotetében hosszasan foglalkozik a barbarsag koraval, ide szamitva min-
dent, ami »kezdett6l fogva I. Istvdn kordig« terjed.**

A gimnazium gytlijteményének anyagat hasznalta fel, de mindegyre téve-
désekbe esik, ami kdénnyen megérthetd. J6l ismerte ugyan a szazadforduldig
megjelent régészeti irodalmat, egyebek kozt a Farkas Sandor asatta martélyi
temets?® és a Hampel kozolte tarjanvégi sirmez62® leirdsat és legismertebb
folydiratunk addig legutolsé kozlését is felhasznalta. Rémer Mirégészeti Kalau~
zat61?" Ortvay Temesvar torténetének?® — irodalmi adatokban annyira gazdag
els6 kotetét is haszonnal forgatta, de nem vette észre, hogy a gimnaziumi
gylijtemény egy része nem a varos hatarabdl kerilt el§ s ezért az 6szényi bronz-
kori leleteket is besorolta bizonyité anyagéiba. Ezzel megallapitasai sokat vesz-
tettek hiteliikb6l s nem 4alljak ki a targyilagos kritikat. Itt-ott képzelete is el-
ragadta. A Tatdrsancot Attila szallashelyének tartotta®® s ennek bizonyitasara
rengeteg idéveszteséggel jaré anyaggyUjtést végzett tudomanyos eredmény
nélkiil. Pedig modszertanilag itt is helyesen jart el, amikor a sancon és an-
nak belsejében prébaasatasokat végeztetett. Ezek az asatdsok azonban, mar
kis terjedelmiik miatt sem, vezethettek eredményre.

Mindezek ellenére a hitelesnek éppen nem mondhaté leletekre és az alfoldi
terililetekre vonatkoz6 szakirodalom segitségével megrajzolta azt a keretet,
amelynek hibas adatait megbizhaté hiteles adatokkal felcserélve, ki lehetett
és kellett volna egésziteni. Ez a munka azonban soka varatott magara.

Az 1896—1928 kozt eltelt id6ben napvilagra keriilt leletekbél, csak néha-
‘néha keriilt egy-egy targy valamelyik magyar muzeumba. Pedig, hogy szép
szammal lehettek, azt a kés6bb padlasokon, kovacsmiihelyekben, tanyai szer-
szdmos laddkban megtalalt darabok igazoljak. A hatar iratlan torténetének
megszamlalhatatlan lapjat tette olvashatatlanna a kozdny és a hozzd nem ér-
tés. Koztulajdonba csak azok a leletek kerultek, amelyeket — néhany, az is-
kolaban érdekelt sziilén kiviil — féleg a régiségeket értékelé Zolnay Béla f6-
mérntk juttatott a gimnazium, vagy a néprajzi muzeum gytlijteményébe. —
A kishomoki gepida temetS feldult részének értékes maradvanyai és az ezek
nyoman végzett dsasatokbol elékeriilt sirleletek, Méra Ferenc gondos munka-
janak eredményeként a szegedi muzeumot gazdagitottak.®®

24 Szeremlei. 1. 181—488.

25 AE. 1892. 413—426.

26 AE, 1892. 206—210.

27 Budapest, 1866.

28 Budapest, 1894.

29 Szeremlei S., Attila székhelye Hod-mezé-vasarhely hatardban volt. Szaz.
1898. 884—908.

30 A nem é&satasokbdl szarmazo elsé leletek késébb a Tornyai Janos Muzeumba .

.

kertiltek.

136

i



¢

1928-ban donté fordulat kovetkezett az asatdsok terén. Ekkor jott létre a
varos és a szegedi egyetem régiségtudomanyi intézete kozt az az elvi megalla-
podas, amely semmibe se vette ugyan a muzeumiigy terén fennallé torvényes.
rendelkezéseket, de megvetette a muzeum régészeti osztalyanak alapjat. A.
megéllapodas értelmében a varos koltségvetésében beadllitott, dsatasokra szant
Osszeget, az egyetem régiségtudomanyi intézete hasznalta fel a varos teriile--
tén végzendd &asatasokra, de a leletanyag a varosi muzeum tulajdona. A fel-
dolgozasrol, kiallitasrol az intézet gondoskodott. Ett6l kezdve, 1944-ig a mu--
zeum tudomanyos munkaja jelentds része lett az intézet, lassanként t6bb al--
f6ldi muzeumra®® kiterjedd tudomanyos munkajanak.

Buday Arpad egyetemi tanir megbizdsabél e sorck iréja allapodott meg:
Endrey Béla polgarmester helyettes f6jegyzével a varos és az intézet kapcso--
latarodl, s ezzel a két ember és az intézethez tartozé Balint Alajos, Parducz Mi-
hély, Korek Jozsef, Foltiny Istvan és a munkéban évrél évre részt vevé Banner
Benedek gimn. igazgatdé és a mindenkori egyetemi hallgatok kozos munkaja
eredményeként, valojaban illegalisan gy(ilt Ossze az a tudomanyos maddszeres--
séggel feltart anyag, amelybdl a muzeumok allamositisa utan az orszag elso-
ként rendezett vidéki muzeuma lett, Korek Jozsef tervei szerint.

El kellett ezeket mondani, mert 28 év tavlatabdél mar csak kevesen emlé-
keznek ra, mint ahogy nem emlékeztek mar akkor sem, amikor husz év utan
Ortutay Gyula miniszter megérté tamogatisaval mélto keretet adtak, a pénz.
értékben fel sem becsiilheté gazdag leletanyagnak, amelynek minden darabja
hiteles 4satdsbol szdrmazva, ennek a varosnak iratlan torténetérdl beszél, mint.
ahogy ennek a varosnak népmiivészetét tiikrozi a Kiss Lajos gyUjtotte nép-
rajzi muzeum nagy szakértelemmel és veleszuletett meglatassal kivalasztott
gazdag anyaga és ennek a varosnak lelke ihlette Tornyai Janost nemcsak ak-
kor, amikor alkotott, hanem akkor is, amikor gazdag mivészi hagyatékat —
¢élete munkajat — erre a varosra hagyta.

A hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum — és ez egyediil all hazank-
ban — valéban Ho6dmezoévasarhelyé.

Ha tobb id6t toltottem a régészeti kutatasok rég lezart fejezetével, nem
azért tettem, hogy szembedllitsam a 28 esztendével ezel6tt megindult és 15
évig tarté kutatdsok eredményeivel. Csupan hangsulyozni kivantam ezzel a
rég mult id6k kutatasaval el6ttiink foglalkozok eléviilhetetlen érdemét, mun-
kajuk d8szinte megbecsiilését. A régésznek nemcsak az aséval feltart mult em-
1ékeit kell megbecsiilni, de megértd kritikdval azok munkajat is, akik ezen a
téren el6tte dolgoztak, mert a tudomany soha sem azzal az emberrel kezddédik,
aki pillanatnyilag mfiveli.

Nem hissziik a magunk 15 éves munkdajarol, hogy ne lehetett volna job-
ban csindlni, de tudjuk, hogy amit csindltunk, azt lelkiismeretesen, becsiilete~
sen csinaltuk, két okbol:

Mindig tudtuk, hogy asatni ugy is lehet, ha a munkatdl tavol, arnyékos.
helyen olvasgatva varjuk egy-egy megbizott ligyesebb dolgozénk hiradasat,
hogy kész dologra menjiink s a helyérsl mar kimozditott — taldn kiilonoseb-~-
ben is érdekes — leletrél, nem pontos bemondas utan vegylk fel a kereszt-
levelet. Ez hamisitas lett volna és értéktelenné tette volna a megfigyelést. Igy-
is lehet, de nem szabad dolgozni. '

31 Békéscsaba, Zombor, Maké.




Ott ultliink — eleinte egyutt, majd kiilén feladatokon dolgozva kiilon-kiilon
— allandoan figyelve a munkat. Pontos feljegyzést készitettiink a munka egész
menetérol. Mértiink, rajzoltunk, fényképfelvételeket készitettiink, jegyeztiink
minden jelenséget, mert ezek nélkiil csak értéktelen lomokkal szaporitottuk
volna a gyljtemény anyagat s a régi moédon, esetleg ritkasagokat hordtunk
volna Ossze, amelynek tudomanyos értéke alig lett volna t6bb, mint egy két-
fejli malacé, vagy négylabu csirkéé, amelyek régi muzeumainknak, hogy ugy
amondjam — kiilén szamai voltak.

De a ritkasagok — ha még olyan értékesek lettek volna is, mint ahogy
t6bb ilyen is keriilt el6 — soha sem adtak volna képet a varos hataranak tobb-
-ezer éves torténetérdl. Kutatdsunknak pedig, amellett hogy a mutzeumnak tet-
.szetbs, a latogatok figyelmét is megragadd targyakat is szerezzen, a torténeti
.adatok szerzése volt a legfébb célja.

De maés okunk is volt. Felelésnek éreztilk magunkat azért az egyetemi
‘hallgatésagért, amelyik a régészeti inas éveket ezeknél az asatasokndl toltGtte
s ki el6bb, ki késébb felszabadulva, eleinte irdnyitasunk és ellen6rzésiink, ké-
.56bb teljesen magdban végezte a redja bizott 6nallo feladatokat és munkaja-
val 6 is hozzdjarult a minden évben el6re megtervezett munka elvégzéséhez.

Ennek az iskoladsatasnak lehet6vé tételét a varosnak koszonhette az egye-
temi intézet s rajta keresztiil a magyar régészeti kutatas is. De neki koszon-
heti a torténeti eredményeket is, amelyek lényegében nemcsak a varos, de az
egész Alfold teleptiléstorténetének keresztmetszetét adjak.

Miel6tt errdl beszélnénk, ragadjuk ki a tizenot évi munkabdl azt a két
esztendét,®? amelyik a legvaltozatosabb anyagot adta a kiilonbozé lel6helyeken.

1934-ben a varos nyugati hatdrdban, a régi szegedi ut két oldalan elterils
lelShelyek részbeni feltardsara kerilt sor. Ennek a munkanak el6készitése
Moldvay Sandor, akkori bodzasparti tanité baradtom érdeme.

Ennek a hét km-es utszakasznak a tajéka valamennyi alféldi kultarank
emlékét magadban rejti. Nem is egy leléhellyel vannak itt képviselve a Koros,
a késé bukki és tiszai ujkékori kulturak; a rézkorbol a polgari, bodrogkeresz-
turi és péceli kulturak; a korai és kés6éi bronzkor; a korai és késéi vaskor; a
szarmatak, gepiddk, avarok, szlavok, honfoglalé és Arpad-kori magyarok.

Ezért valasztottuk — és készitettiik el6 probaasatasokkal 1948-ban, a kévet-
kezb esztendbre Budapestre vart, de késébbi visszamondas miatt meg nem tar-
tott Osrégészeti és koratorténeti kongresszus egyik Alfoldre tervezett tanul-
maéanyutjat, amely a Nagytatarsancot is megtekintette volna.

1939-ben kimondottan telepiiléstorténeti asatist végeztliink az akkor tel-

jesen kiszaradt Fehért6 partjan.®® Itt — a kutatasok soran — a teriletiinkdn
ismert legrégebbi korok emlékei nem keriiltek ugyan elé,, de talaltunk régibb
és ujabb vaskori telepet — az el6bbibél raktarleletet is —, szkitakori telepet

és temet6t, szarmatakori telepet és temetét, avar temet6t, Arpad- és kézépkori
telepiilést és temetdt.
Ez a két — egymastsl valoban jelentés tavolsigra 1évsé — teriilet, ha nem

is mutatott tokéletesen azonos képet, bizonyitja, hogy azonos 1doben ugyanaz -

a lakossag élt rajta és élt a tobbi teriileten is.

32 1, A Hodmezovésax“helyl varosi muzeum régészeti osztalyanak 1934, évi &asa-

tésai. Kny. a Dolg. 1935. évi kotetébdl.
33 Dolg. 1943. 195—201. Banner J.
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Kutatdsunk els6 esztendeje idején mar megjelent Tompa Ferencnek a
bodrogkeresztiri asatasokrdl szoléo alaposan kiértékelt beszdmoléja,®* amely
els6 alapvetése volt a magyarorszagi UjkSékor bizonyos vonatkozasu tagolasa-
nak. Meg volt tehat mar az alap arra, hogy ne csak egyszertien kékorrél be-
széljiink; hanem ezen belilil finomabb megkiilonboztetést is tegylink. De dol-
gozott mar nagy alapveté munkajan is, amely a biikki és a tiszai kulturakat
kiilonboztette meg.®®

A szerencsés véletlennek ko&szonhet6, hogy az utobbi kultura cserepeit a
gimnazium gylijteményében felismerve és lel6helyiiket a Kékénydombon meg-
taldlva, els6 asatasunkat ezen a terlileten végeztilk s késébb még négyszer
megismételtik.*® Az eredmény nem maradhatott el. Végeredményben — a
tanyakkal is beépitett teriilleten — ko6kori falu maradvanyait talaltuk meg,
amelyet — az emlitett okok miatt, nem sikeriilt ugyan teljesen feltarni, de a
teleplilés 18 haza és 17 sirja, a tobbi megfigyelt jelenségekkel egyiitt tokéle-
tes képét rajzolta meg ennek a mindmaig legnagyobb részben feltart telepii-
lésnek, s vele egylitt az — ebben a vonatkozdsban még nem ismert — tiszai
kultdranak.

Uj eredmény volt a haromféle haz alak megéallapitdsan kiviil a biztosan
meghatarozott zsugoritott temetkezési mod, az idérendben tévesen értelmezett
festett keramia pontos egyidejliségének meghatdrozasa. Ujabb példijat mu-
tatta a tOobbes csontgylrik viselés modjanak s gazdag és hiteles leletanyaga
a tiszai kultira emberének foldmuiivels életmodjat allitotta elénk, amit a
nagyméretli gabonatarté edényeken kivil elékeriilt égetett gabonaszemek is
bizonyitottak. Természetesen nem lehetett meg allattenyésztés és az 6si gyUj-
toget6 gazdalkodasbol orokslt haldszat és vadaszat nélkiil. Mindezt a leletek
tomege is igazolta. Hogy ezek mellett egyediilallo kultikus emlékeket is talal-
tunk (Venus, haromsz6gl és talpesoves oltar, allatfeji csérgd), az eldsegitette
a tiszai kultira emberének gondolkozasvilagaba valé bepillantast s diszito-
muvészete formakincsének teljes megismerését.

Amikor az elsé évi &asatast befejeztiik, nemcsak a magunk véleménye
volt, hogy Alfoldiink legrégibb ujkdkori emberének hagyatéka kerilt, addig
nem latott témegben — megbizhaté megfigyelésekkel — a muzeum birtokaba
s mivel Tompa alapvet6 munkaja lényegében nem is beszélt mas kulturardl az
Alf6ldon, azt hittlik, hogy valéjaban nincs is maés.

Ezt a véleményiinket azonban két év milva meg kellett valtoztatnunk.
Akkor, amikor a kdkénydombi teleptdl masfél km tavolsdgra ismét kékori te-
lepuilést talaltunk, amelynek mindig meghatarozo jellegli keramiaja egészen
mas volt.

Tompa hivatkozott munkdiban kozolt ugyan néhany hasonldé diszitésid to-
redéket, de ezek hitelességéhez sz6 fért, mert a lel6hely azonossaga megté-
vesztd volt. A vizsgalat soran tévesnek is bizonyult.

A nagy kiilonbség a két kultira kézt nemcsak az edények formajdban és
diszitésében mutatkozott, hanem egyes csontbol készilt egészen sajatos esz-

3¢ AE. 1929. 31—49.

35 Arch. Hung. V—VL 1929 i

36 A kokénydombi &asatdsok részletes ismertetését 1. Dolg. 1930. 49—158., 1940.
181—182; 1942. 138—143; FA 1945. 8—34; AE. 1949. 9—25., 1951. 27—36; Banner J.,
Foltiny 1., Korek J. Banner egyes cikkeire 1. Banner—Jakabffy, A kozép-Duna-
medence régészeti bibliografidja. 171. . o, .
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kézokben, agyag halénehezékekben, un. pintaderdkban, emberabrézoldsokban
s féként a dombormiivi diszitésekben, amelyek &llati és emberi alakokat egy-
arant abrazolnak egészen kezdetleges, sokszor a felismerhetetlenségig vazla-
tos formakban.

A régi szakirodalomban két kozlésben talaltunk csupan hasonlé anyagot..
. Az egyik® csaknem egészen tisztdn kerilt elé s bar igen jellegzetes formakat.

- k6z6lt, nem tudott, mert nem is tudhatott mit kezdeni az emlékanyaggal. A
maésik,¥® t6bb egymastél nem nagy tavolsdgra es6 teruletekrdl kozolt a kozle-
ményben nem eléggé elkiilonitett anyagot, amelyet csak nehezen sikeriilt egy-
mastél — valéban a lel6helyek szerint -— szétvalasztani.®®

A kopéanesi Zsoldos-tanyai*® anyag nagyobb teriileten tortént feltdrasa
olyan megfigyeléseket is megengedett, amelyekre a régebbi kozlések a kisebb-~
méretli munka miatt nem is terjedhettek ki. Igy nemcsak a kultira gazdag
formakészletét, de telepiilési viszonyait is meg lehetett allapitani. A telepii-
lésen ugyan csak egymasba torkollé gédrok mutatkoztak, egyelére a haz vagy
kunyhé legkisebb nyoma nélkiil, ami mar magaban is nagy eltérést jelentett.
a kokénydombi jellegli telepektSl. A sirok mindig hulladékgodrokben voltak,
edény melléklet nélkiill. Az egyetlen tengeri kagylobol késziilt karperecet a
ruhazathoz tartozé jaruléknak tartjuk.

Nagyméretli, de rendszerint gémbhéz hasonldé edények itt is voltak, de
gabona szemeknek nyoma sem volt. Az allatdbrazolasok a termékenység szim-
bélumat jelentd néi alakokkal egytitt felvetették azt a gondolatot, hogy a kul-
tdra hordozdja elsésorban allattenyésztéssel foglalkozott. Halaszat és vadéaszat.
emlékei is béven voltak képviselve. A foldmiivelés 1atszolag nem juthatott ak-
kora szerephez,; mint a tiszai kultura életében.

Mar ennél az asatésnal felvet6dott a két kultura idérendi viszonyéanak
tisztazasa. Az a korilmény, hogy a két telep 1500 m tavolsdgra volt egymastol
s (egy itt el6keriilt, csak a megtévesztésre alkalmas tiszai kulturaba tartozéd-
hoz hasonlé cserép kivételével) targyi készlete, a legkisebb érintkezést se iga-
zolta, kizdrta, hogy ugyanabban az id6ében élt volna.

Az idérendi meghatdrozasban — az emlitett okok miatt — tévedtiink és
tévedésben lehetnénk még mindig, ha csak a magyarorszagi lel6helyek anya-
gara tamaszkodnank. Jugoszlavia legfontosabb 6&skori lel6helyének, Vincanak
rétegviszonyai adtdk meg a helyes megoldas kulcsat, egy belgradi tanulmanyut
alkalmaval s a kultura nevében — Koros kultura — is ekkor allapodtunk meg
Tompa Ferenccel. Bar ezzel a probléma idélegesen nyugvépontra jutott, mi a
sajat asatési teriiletiinkén szerettliink volna kézzelfoghaté bizonyitékot talalni.

Még a nem szakembernek is feltlinhetik, hogy az eurdpai viszonylatban
is figyelemre mélté helyen allé6 Tornyai Janos muzeumban — mind a kidlli-
tasi teremben, mind a raktarban — az ujkdékor anyaga van tulsulyban. A fenti
probléma keresésében van ennek a magyarazata. Kutatisunk soran mindig ez
vezetett.

Ezért 4sattunk a kopdncsi Kiss-tanyaban,** fél km-re a Koékénydombtol
az ér masik partjan, ami a tiszai kultdraban is 0j kérdést vetett fel: a kulturan

87 Kisléghy Nagy Gy., Az obessenyéi telep. AE. 1909. 146—154., 1911. 147—164.
38 1., Krecsmarik E. kozleményeit Banner—Jakabffy, 172—173.

39 Dolg. 1931. 61—73. Banner J.

40 Dolg, 1932, 1—48. Banner J.

41 Dolg, 1933—34. 30—43. Banner J.
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4
beldli idérend kérdését. Az ettél 300 m tavolsagra 1évé Kovacs-tanyai telepii~
1és, még jobban kizarta az egyidejliség lehetségét, hiszen ez még a rossz szom-
szédnak sem tavolsadg. De sem ez, sem az utdna kovetkezd kotacparti Vata-
tanyai, bodzéasparti Pap-tanyai és hamszaritéi, majd az utolsé négy koékény-
dombi asatds sem adott a kérdésre feleletet, s bar azéta a Koros kultira nagy
gonddal és hozzdértéssel megirt kitlind monografidja*? is megjelent, az idérend
kérdését — magyar lelShely anyagbdl megoldani nem tudta. A kérdéssel kap-
csolatban azota Romaéanidban és Jugoszlavidban is folytak &dsatdsok és a belsd
id6rend kérdése is felvet6dott. Magyar régészek azonban ebben a kérdésben
még nem hallattdk szavukat.

Még egy ujkékori dsatids jelentdségére kell felhivni a figyelmet. A szakal-
hati Dioszegi-tanyaban®® az Alfoldon addig vagy egyaltaldn nem, vagy csak
kevés helyen ismert régészeti anyag keriilt els. El6bbi azt mutatja, hogy a
bukki kultura kés6i szakaszdban az Alfoldre is eljutott. A masik a vonaldiszes
keramia jelenléte, részben festett anyaganak itteni el6fordulasat bizonyitana.
Sajnos, az eldkerult leletek annyira keveredtek, hogy szétvalasztasuk csak
forma és diszités szerint volt lehetséges.

Ennek a leléhelynek anyaga is tdbbszor foglalkoztatta a hazai, Gijabban a
kiilfoldi szakembereket is. A kérdés korili vita még korantsem délt el — mint
sok mas ujkékori problémank megoldasa — de sajnos a teriilet mar nem alkal-
mas a donté sz6 kimondéasira. Taldn mas hasonlé telep jobban rétegez6dé
. anyaga fog feleletet adni a kérdésre.

Ez, az akkori viszonyok kozt nagyaranyud ujkSkor kutatds nemcsak parat-
lanul gazdag eredményeket hozott, hanem mas kultirak felé is terelte a fi-
gyelmet.

A régész nem ugy dolgozik, mint a szarvasbikara lesbenall6 vadasz; aki
minden mas vadat futni hagy nemes zsdkmanya elejtése érdekében. A régész
sem téveszti szem el6l a 6 céljat, de mindent észrevesz, feljegyez és Osszegyijt.

Igy volt ez a kotacparti Vata-tanyai** asatds esetében is. Ezt a munkét
azért kezdtiik el, mert bemond4ds szerint szél ald forgatds alkalmédval nép-
vandorlaskori kardokat taldltak. E kor emlékeibsl a felszinen természetesen
semmi sem latszott, de annal t6bb kiilénb6z6 koru dskori cserép fekiidt szerte-
szét. Mar a prdbaasatas bodrogkereszturi rézkori sirokat és rendkivil gazdag-
nak latszé Kords kulturdba tartozé telepet fedezett fel.

A harom nyéaron at tart6é dsatds, amely a tanyaépiileteken és a koztiik 1évé
virdgos kerten kiviil minden {teriiletet feltirt, meghozta a Korss kultura maig
is parja nélkiil allé lakohazat s a jol megfigyelt leleteknek olyan tomegét,
amellyel egyetlen lelShelylink sem rendelkezik. De adott egyebet is.

Lehetévé tette a korarézkori (polgari) és javarézkori (bodrogkeresztiri)
temetSk szétvalasztasat,*® amelyek mintegy 100 m tavolsagra voltak egymas-
tol s a két kiilon temetében az egymadssal valé érintkezésnek semmi nyomat
nem talaltuk. Ez annal is inkabb figyelmet érdemel, mert a korarézkori temetd
edényei kozt volt olyan, amelyik az itt nem képviselt tiszai kultura forma-

42 Kutzidn I, A Kords kulttra. Diss Pann II. 23.

4% Dolg. 1935. 76—96. Balint A., Banner J.

44 Dolg. 1932. 1—48., 1933—34. 54—84., 1935. 97—125. Banner J.; Dolg. 1932. 103—
110. Parducz M.

45 B, Kutzidn 1., mai meghatdrozdsa szerint. Conference archéologique. Buda-
pest, 1955. 80,
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készletével mutatott kapcsolatot. Felmertiilhetett az a gondolat, hogy a két
temetd azon a terlileten lehetett egymadssal érintkezésben, amely az épiiletek
miatt hozzaférhetetlen volt. Ezt a gondolatot azonban utdlag, a térkép tanul-
manyozasa alapjan el kell vetniink, mert a két temetd e teriilethez legkoze-
lebb es6 sirjai is tdvolabb vannak az épiiletektl; hogysem a kett§ kozotti kap-
csolatot fel lehessen tételezni.

A tanya hozzaférhet6 teriiletének teljes feltdrasa mindenesetre bizonyi-
totta, hogy a két kultura semmi szin alatt nem egyidej{i, s ezen a teriileten at-
menet sincs a kettd kozott. Egyébként ezen a telepen is tobb kultura volt kép-
viselve., Igy a Kérés kultira (a jelenségeken kiviil 8 sirral), korarézkor, java-
rézkor, korai bronzkor, korai vaskor, magyar kozépkor.

Ennél is nagyobb jelentésége volt a bodzasparti dsatasoknak,*® ahol (és ez
minden telepiilésre alkalmas, megfelel6 fekvési lelShelyen, igy van a varos
hatdraban is) kulturdk valtottak egymadst, hol valoban egymadsutan kovetkezve,
hol nagyobb idékézokre iliresen hagyva a tertletet. Itt is lakott a Koéros-kul-
‘tira, majd a kés6bb a korarézkori polgari s a késébb, utdna koévetkezs péceeli
kultira s véglil a korai vaskor embere, hogy hatrahagyott emlékeiket a min-
deniitt megjelend szarmatak bolygassdk meg, sajat maguknak helyet csindlva.

Altalanos régészeti szempontbodl nagy jelent6ségli a polgari és péceli kul-
- turdk egymasra kovetkezése, itt elSkeriilt gazdag leletanyaguk egy részének
id6rendi szempontbdl fontos, jol megfigyelhet6 elhelyezkedése.

A péceli kultura iddrendje tisztazottnak latszott a kiskérési*” bodrogkeresz-
turi temetd elhelyezésével, de lefelé nem ismertiik kozvetlen elédjét. Iit egy
godor aljan, polgari kulturaba tartozd szimbolikus és zsugoritott csontvazas
sir ugy helyezkedett el, hogy a f6létte 1lévd f6ld tetején a  péceli kultirara
annyira jellegzetes allattemetkezés foglalt helyet, kétségtelen bizonyitékaul
annak, hogy a polgari kultira idérendben megelézte a péceli kulturat. De
fontos volt ez az &satds maéas szempontbol is. A péceli kul*ara formakész-
letét alig, emberének mindennapi életét sehogy se ismertiik. Itt a telepen csak-
nem minden életjelenségével, feltételezett lakohazaval, &altalanosan ismert
hulladékgodreivel, tlizhelyeivel, edény temetkezéseivel, allati és emberi sir-
jaival egyarant megismerkedtink s az eléz6 kulturdk emberétél ugyszdlvan
semmiben sem kiilonbo6zd életét is megrajzolhattuk. A gazdag leletanyag, f6leg
annak pontosan kiegészithetd része alapjaul szolgalhatott az egész hazai lelet~
anyag Osszegyujtésének. A hiteles leletek alapjan mar nem volt nehéz vala-
mennyi magyar muzeum, legtobbszor szorvdnyosan elSkeriilt raktari anyaga-
bol oOsszevalogatni a kultura formakészletét s a kiilfoldi irodalom adatainak

Két nagy Gsrégészeti monografia — a Koros- és péceli kultira — megira-
sahoz tehat a varos teriiletén végzett kutatasok adtdk meg a hiteles; jol meg-
figyelt jelenségeken nyugvo alapot.

Idérendben nagyot kell ugranunk, hogy &ltaldnos szempontbél is jelen—

tés leletekrsl szamolhassunk be. A zoki kultdra szorvanyos téredékei mellett,
csak azokat az elSkeriilésiikkor fel nem ismerhet§ edényformékat emlithet-

46 Dolg. 1935. 126—144; FA. 1939. 13—23. Banner J.

47 Csalogovics J., Die neue aufgedeckte neolithische Siedlung und das kupfer-
zeitliche Griaberfeld von Kiskoros. P. Z. 1931. 102—115.

48 Banner J., Die Péceler Kultur. Korek Jézsef kozremikodésével. AH, XXXV.
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juk meg, amelyeket csak a Mako-vordskereszti®® egylittes alapjan lehetett fel-
ismerni, de akkor t6bb uj alakkal gazdagitottdk ismereteinket. Arra azonban
még igy sem voltak alkalmasak, hogy magat a kulturat alféldi ésszefiiggései--
ben megismerhessiik.

Bronzkori kutatdsainkra nem érdemes sok sz6t fecsérelni. A batidai,*
t6bb réteglinek igérkezé telep asatasdt — anyagi erénket meghaladé f6ldmun--
karol 1évén sz6 — abba kellett hagynunk, mert ez egyszer nem kizarélag a
tudomdany, hanem a mésoktél rosszul értelmezett muzeumi (anyaggy(ijté) célt
kellett figyelembe venniink. Pedig itt, ardnylag kozel a széregi, klarafalvi,
deszki és oszentivani temetékhoz, valdban sziikséges lett volna, s még ma is
sziikséges lenne rétegekben sorakozva latni a gazdag sirok leletanyaganak val-
tozatos, gazdag formakészletét.5*

A kisebb hiteles leletek azt mutatjak, hogy a teriilet bronzkora ugyanazt
az anyagot mondhatja sajatjdnak, mint a Marosmente. Helyi eltérés természe~-
tesen elképzelhet§, mint azt a hunyadihalmi®® egészen korai bronzkori anyag:
mutatja.

A koravaskor nagyobb telepiilése bontakozott ki a Szakalhaton®® és a vele:
kozvetleniil szomszédos Solt-Palé®* teriiletén. Fontosabb azonban ennél a.
szkita emlékanyag eléfordulasa egy részt a Fehért6® mellett — ahol egyébként
bronz raktérlelet is el6keriilt®® — maésrészt Kishomokon,’ ahol szkita temetét.
hitelesitett az &4satas.

Ez az emlékanyag — feldolgozasa kozben — a figyelmet az Alféldnek a
Koros vidékétsl délre esé szakaszara iranyitotta s kiindulépontja volt egye-
bek kozt a Szentes kérnyéki gazdag anyag feldolgozasinak,”® majd a veker--
zugi®® ujabb nagy jelent6ségl, még befejezésre varé asatasoknak.

Itt kell megemliteniink a mar tobbszér hivatkozott Nagytatarsanc® &sa-
tasat, amely alkalommal egy helyen keresztirdnyban vagtuk at a séncot. Az
elékeriilt szegényes leletanyag arra éppen elég volt, hogy a sanc épitésének
a korat megallapithassuk. A sancot a korai vaskorban, valésziniileg a szkitdk
elleni védekezés céljabol épitették, olyan, akkor élévizre tamaszkodé magas--
laton, amely az el6keriilt leletek tandsdga szerint a korai rézkortél — talan
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — lakott volt. A féldbe vagé a4sé nyomén
megszélaltak az emlékek és megeafoltdk a nyilvanvaléan mesterségesen is.
taplalt népi hagyomanyt. A magyarorszagi asatdsok soran, el8szér e munka.
folyaman dolgoztunk légi felvételek alapjan.
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A kishomoki dsatds keltakori temeté részletét is feltarta. A Katona Istvan
‘halmaban®' és még néhany més helyen kidsott sirtdl eltekintve ennek a kornak
teriletiinkon torténé kutatasaval még adosck maradtunk.

Ezzel le is zarhatjuk az d4skori kutatdsokrol mondanivalénkat. Ennek a
kornak a kutatdsabol munkatarsaim éppen Ggy kivették a maguk részét, mint
jomagam, de a torténeti idék emlékeinek kutatdsa nagyobb sullyal ridjuk ne-
hezedett. Lassuk ezekbdl is a legfontosabbakat. Azokat, amelyek az egész Al-

f6ld kutatasaban valéban komoly nyomokat hagytak .

Leplezetleniil meg kell mondanunk, hogy az i. u.-i korok, immar kétség-
‘teleniil megnevezhetd, az irott forrasokban is nyomot hagyé népek emlékeinek
kutatasa sem oszlik meg arinyosan e népek kézt. A szarmatak kutatiasa mel-
lett aranytalanul kevés szdmmal vannak azok az &satasok, melyek a hunkor-
szak és az avarok emlékeit kutattik. A szldvok és magyarok emlékei se mu-
tatjak az egész terilet népsiirliség szerinti vizsgalatat, de e két utébbi még

gy is jelentds, mert ezekre tdmaszkodva olyan elmélet sziilethetett meg, amely

a szlavok és magyarok e korbeli kapcsolatdnak megértését teszi lehetdvé.
Nehéz volna Alfoldszerte s igy a varos teriiletén is olyan lelShelyet ta-

. 1alni, ahol a szarmatakor jellegzetes sziirke cserepei kisebb-nagyobb mennyi-
-ségben el6 ne fordulnanak. Ennél csak az volt nehezebb, hogy olyan régészt is

talaljunk, aki ennek a sziirke, unalomig egyhangusignak tanulmanyozasara, a
napsltotte sziken heteket s végeredményben hénapokat tudjon eltélteni, anél-
kill, hogy ezt az egyhangusigot néhany siron, nehezen felismerhetd épiilet-
‘maradvanyon kiviil, latszolag a legkisebb dolog is valtozatosabba tette volna.
Es amikor végre egy — a gimndaziumi gylijtemény szép calcedon gyéngyei ré-
vén ismert — leldhelyen a temet6 sirjai valéban elSkertiltek, hivatali koételes-
sége miatt ott kellessen hagyni, hogy az Erdélyi Torténeti Intézet meghivasara
‘Erdélyben &sasson. Ennek ellenére a feldolgozas soran éppen ez a temet6 adta
az els6 megbizhaté adatokat a szarmata tarsadalom egyes kérdéseinek meg-
-0ldasahoz.®?

Nekiink sikeriilt megtaldlni munkatirsaink kozt és neki volt tlirelme )
1932-t5] kezdve kitartani a mindegyre szaporodé anyaggal és a belélik levon-

‘hat6 torténeti és technikai kovetkeztetésekkel, amely utébbiak kézettani és

-getéstechnikai vizsgalatokkal®® elészér mutattdk ki, hogy bar a szarmatdknak

‘voltak kereskedelmi kapesolatai a pannoniai romai-lakossaggal, az addig im-

portaltnak tartott finom kidolgozasu edények helyben &sott agyagbol helyben

~"késziiltek, atvéve a visszamaradt kelta lakossdagtol a korong hasznalatat.

Ez a kitartas és az egész orszag hasonlokoru leletanyaganak oOsszegy(jtése
-6s feldolgozasa 1943—1950 kozott harom kotetes monogréafiat eredményezett,®t
-amely teljes gyljteménye a magyarorszagi szarmata hagyatéknak és amely
forrasmunka marad még akkor is, ha a kritika nem minden megallapitasaval
ért egyet. Ennek a munkanak az alapvetese is az itteni kitarté munka eredmé-
nyeként sziiletett meg. ‘ , :

- 61 Dolg. 1936. 159—174. Parducz M.
62 AK, 1946—48. 283—290., 1952. 39—47. Parducz M.
63 Dolg. 1935. 226—228., 228—229. Lengyel E., Krupinszky L.

64 Parducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszagon I—III. AH. XXV,
XXVIII., XXX, E korra vonatkozo részlet kozleményeit 1. Banner—Jakabffy i. m.
385—386.
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A gorzsai Héthalom diilében feltart german temeté® egyetlen arany érem-
mel jol keltezett sirja tette lehet6vé az Alfold ezen a szakaszan, egyebek kozt
a varos teriiletén is tobb helyen taldlt german siroknak a gepidakhoz kotését.
Sajnos, az egész népvandorlaskorbdl joforman ennyi az eredmény, mert az
alig-alig mutatkozé néhany hunkori téredéken kiviil, csak néhany avar sir-
161% szamolhatunk be, pedig ezen a terlleten, amely a hasonlékoru leletekben
annyira gazdag csongradmegyei, Szeged kornyéki lel6helyekkel az 6Oskortél
kezdve mimdig élénk kapcsolatot tartott fenn, bizonyara tébb temetd is van,
a tobbiekéhez hasonlé jelentds sir szammal. Ezek felkutatasa a jové feladata.

Elérkeztink az avarkort kovet6, a honfoglalas korat kozvetleniil megelszd
s részben még azon tul is terjed6 emlékek kutatdsdnak kérdéséhez, amelynek
elhanyagoldsdért az utébbi idé6ben nem mindig igazsdgos, elmarasztals itéletet
kapott a magyar régészet. Ez az a pont, ahol — nyiltan kimondjuk — igazsag-
talanul vadoltdk sovinizmussal a kutatdkat, pedig ha targyilagosak akarunk
lenni, valéban nem errél van szd.

A muzeumok — és ebben nem kivétel a Nemzeti Muzeum sem — leg-
inkabb azért asattak, hogy kidllitasi szekrényeikben ujabb, de lehetfleg min-
dig tetszetés anyagot mutassanak be a latogatoknak. Tisztelet azoknak az 4sa-
téknak, akik egész temetéket, vagy telepeket tartak fel s nem hagytdak abba a
munkat, ha szép bronzveretes sirok helyett, mar csak elrozsdasodott vaskések,
karikak keriiltek els. Nem volt ebben kiilonbség sem az avar, sem a szlav, sem
a honfoglalé magyar temet6k feltarasa kozt, ami természetesen igen nagy hiba
volt minden téren, igy a leletekben kevéssé gazdag szlav sirok esetében is. Itt
létliket azonban soha senki sem tagadta.

Bizonyitani kivanjuk az elmondottakat. Hampel Jozsef a millenium idején
kiadott els6 honfoglalaskori corpusban még nem latta tisztdn a leleteket, de
hogy vannak, azt mar akkor sem tagadta. »A meghodditottak kozt — irja — le-
hettek szlavok, avarok, bajorok, frankok, gepidak, bolgarok, dalmatdk, italiaiak
s bizonyara e sokféle néptdl is van hagyaték a IX—X. szazadi emlékek kozt,
de archeolégiai és néprajzi ismereteink még nem jutottak odaig, hogy az egyes
megho6dolé népek hagyatékabsél mindegyiknek odaitéljiik a maga holmijat.«®7
De a szazadfordulon mar félreérthetetlentl irja: »Soros temetdink sirjat nem
vetettiik egybe a délszlav szomszédok egykoru temetSivel és nem kerestiik
az analégidkat Cseh- és Lengyelorszagban, meg az Elbe melletti egykor szlav
tertileteken. Megtették helyettliink szlav kartarsaink... Nincs okunk targyila-
gos egybevetéseiknek az eredményét kétségbe vonni mely odaszol, hogy e kor-
beli soros temetdink tulnyomé zdme szlavoktél szarmazik.«®® Es ettél kezdve,
ha itt-ott keriiltek is még olyanok, akik a hasonl6 leletek szarmazasat tagad-
tak, a komoly kutaték egy percig sem vontak kétségbe a leletek eredetét.

Hogy kimondott szlav kutatds — a legujabb id6kig — nem volt, azt bajos
volna tagadni, de a tervszeriitleniil végzett munka kimondott avar, german,
honfoglalé magyar vagy kozépkori magyar kutatdsrdl sem beszélhet, mint
ahogy a régebbi korok kutatdsa is csak véletleniil felbukkand leletek nyoman
indult meg. -

65 MAG. 1933. 376—380., Dolg. 1933—34. 251—271. Banner J.

66 Dolg. 1937. 89—104. Balint A. T

67 Hampel J.,, A honfoglalasi kor hazai emlékei., Pauler—Szildgyi, A magyar
honfoglalas kuatféi. 1900. Kny. 5.

68 Ua. Ujabb tanulmanyok a honfoglalds-kor emlékeirsl. 1907. 20.
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El kellett mondanom mindezt az igazsadg kedvéért, pedig a hédmezbvasar-
helyi asatékat ezek a vadak tavolrol se illetik.

Mi — Fehér Géza megallapitdsa szerint®® — a Hampel nyomdokain jar-
tunk &asatasunkban s »idevagé asatasaik ismertetésében — s a kilféldén min-
denki, aki értett ehhez a kérdéshez«.

Igazlolasunkra idézniink kell Fehér Géza megallapitasat: »...régészetiink
e legfontosabb feladatanak jelentéségét nem értettlik meg? Ott sem fejeztiik
be a munkéat, ahol mar biztos volt az eredmény. E kotelességnek csak a Szegedi
Egyetem Régiségtudomanyi Intézete igyekezett szerény anyagi lehet&ségének
keretein tulmenéleg megfelelni. Sok temet6t astak ki, amelyekbél olyan anya-
got kapunk, hogy XI. szazadi multunk megértésére e munka egymagaban tob-
bet ér, mint mindaz, amit egyebilitt dolgoztak, de a pénzhidny minden temetd
befejezését megakadalyozta. Az asatdk itt vildgosan lattdk a kérdést: munka-
juk folytatasa a legfontosabb kérdés.«

Meg kell vallanunk, hogy egyetlen eset kivételével soha se ezeknek az em-
lékeknek a kutatasara indultunk. A Héthalom duldében padlason taldlt germéan
edény nyoman taldltuk meg a gepida és szlav temetéket,”” de ha mar meg-
talaltuk fel is tartuk mind a kett6t s nem haboztunk a tudoméanyos nyilvanos-
sag el6tt is szlav temetérdl beszélni.

Szakalhaton™ a nagyon vegyes Osszetételi Gskori telep kimeriilése utan
kezdtlink hozza a magyar temetd feltardsiahoz. A Hunyadi halomban™ a sajat-
sdgos korabronzkori emlékeket kezdtiik kutatni, de feltartuk, a lehetéség sze-
rint az el6kerilt szlav sirokat is. Egyedil a Szenti-tanyaban™ mentiink bemu-
tatott leletek alapjan datalhaté sirok kutatasara.

Legyen elég ez a négy temets. Ne beszéljiink az elékerilt kisebbekrdl,
amelyek kozt ott vannak a mult szdzad végén Varga Antal altal feltartak is.

Ezeknek a temetSknek kiértékelését magunk végeztiik el, akkor amikor
kozoltik azokat, de jelentSségiiket valojaban Fehér Géza oOsszefoglald mun-
kaja tikrozi az egész leletanyag megvilagitasaban.

Megallapitasa szerint »Hoédmezévasarhely kornyékén — egymadstol nem
nagy tavolsigra laktak magyarok és szlavok«. »Hodmez6vasarhely kornyékén
taldlunk kiilon-kiilon magyar és szlav temet6t. Ilyen magyar temet6 a Hod-
mez6vasarhely-szakalhati.« »...a megtelepedést6l, esetleg valamivel kés6bbi
id6tol legalabb a X. szazad végéig haszndlatban volt.« »Ez a kdzépsorsu magya-
rokbol 4ll6 telep ... kozelében van a szlavoknak is egy, éspedig népes koz-
sége« ... »Ennek a temet6nek, a Hunyadihalom temetdjének csak kis részét
astak ki« »A temet§ kiasott része... a XI. szazadbol vald, régi része azonban
biztosan a X. szazadbol, a szakalhati temet6 kordbol.« »Egymastol kb. 1 km-re
1év6 temetdikben még semmi nyoma a kolesonhatdsnak sem, nemhogy annak,
hogy egymassal Gsszekeveredtek volna.«

9 Fehér G. megallapitasait: A honfoglalé magyarok és a szlav egyiittélés prob-
1émai c. kéziratban maradt munkajanak 87., 111., 115., 118—120., 124., 126., 134., 135,
137. lapjairdl vettem. Ennek lehetévé tételéért ifj. Fehér G. kartdrsamnak tartozom
Oszinte koszonettel. Lasd még: Fehér G., A Dunantil lakossidga a honfoglaldas kora-
ban. AE. 1956. 35—36.

70 1. 65. jzt.

71 Dolg. 1936. 205—216. Balint A.

72 Dolg. 1937. 66—69. Banner J.

73 Dolg. 1942. 144—145. Parducz M,
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A Szenti-tanyaban »A temet6t 18—30 méteres Ures sav osztja két részre.
Egyik részben a sirokban csak magyar targyak... vannak, a masik részben
nincs egyetlen ilyen targy sem, csak S-végl halanték karikak.«

Ezek a publikacickbol és a leletanyagbdl megallapitott tények nagyon érde-
kes kovetkeztetésre vezettek. Fehér Géza nyiltan megmondja: »Azért haszna-
lom elsésorban a hédmezdvasarhelyi példakat, mert ez az egyetlen hely, ahol
a mi kérdésiink szempontjabol tervszeri munka alapjan dolgozhatunk ...« Bz
az alapja tehdt a magyar szlav egylttélés fejlédésében megéllapitott négy sza-
kasznak, amely szerint az

I. szakaszban magyarok és szlavok teljesen kiilon temetkeznek. A II. sza-
kaszban kiiloén temetkeznek, de mindkét temetSben kerlil mar egy-egy egymas-
t6l kapott targy. A III. szakaszban egyazon temetSbe temetkeztek, de egymas-
tél elvalasztott csoportokban vannak. A IV. szakaszban egyazon temet6be
Osszekeveredve temetkeznek, ami azt jelenti, hogy a telepen is egylitt vannak.

Ezek az elgondolasok természetesen az egész orszag teriletére a helyi
teleptiilési kortilmények figyelembevételével lehetnek érvényesek. A leletanyag
tamogatta elmélet azonban a vasarhelyi kutatasok nélkiil nehezebben sziilet-
hettek volna meg.

Végére jutottunk annak a vizsgalatnak, mit adott Hodmezbvasarhely a
magyar régészetnek.

Nem az volt a célunk, hogy 15 esztend6 minden asatdsat, s az azoéta sok
érdekes, 0j eredményt hozo kutatasokat™ is részletesen ismertessiik. Az utdb-
bibol az ujkékor ismerete terén elért eredmények érdemelnek legtobb figyel-
met. Ezek targyaldsa az asatds eredményeinek kozlése el6tt nem volna illendé.
Elvégzett munkankbdl csak azokat az eredményeket ragadtuk ki, amelyek
hely- és Alfsldtorténeti kutatasunkat valéban elébbrevitték, amelyeket az al-
talanos torténeti kérdések targyaldsanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elmondottakbol is latszik, hogy nincs az Alf6ld Gskordnak egyetlen
olyan kulturdja, torténeti idejének egyetlen olyan népe sem, amelyik a varos
teriiletén képviselve ne volna. A Kkisebb-nagycbb eredményeket vagy sok
ecetben csak probléma felvetéseket nem az egyes kulturak hidnyzasa okozza,
hanem az a korilmény, hogy anyagi eszkozeink nem voltak olyan teriilet fel-
tdrasdra, ahol bizton remélhettiik volna az eredményeket. A varos, akkor
132,260 holdnyi terliletéb6l feltart alig parezer négyzetméter az, amelyik meg-
mutatta torténetét. Hogy a t6bbi is osztozott ebben, az egy pillanatra sem két-
séges. E két egymassal szembeadllitott szam mutatja, hogy van még hol és mit
dolgozni.™

Banner Jdnos

74 Vasarhelyi Sz4. 1955. 18—20., 1956. 33—37. Gazdapusztai Gy.

7% Tizenkét esztendei sziinetelés utdn késziilt ez a varostdrténeti, de egyuttal
muzeumtorténeti beszamold. Nemcsak eredményeket kozol, hanem ezeken Kkeresz-
til terveket is ad azoknak, akik a teriileten dolgozm fognak Részletes kidolgozasuk
és végrehajtasuk az & febadatuk PR .
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WAS BRACHTE HODMEZOVASARHELY DER UNGARISCHEN ARCHAOLOGIE?

Das Gebiet des Komitates Csongrad, miteinbegriffen die Gemarkungen der zwei
grosseren Stddte Szeged und Hédmezévasarhely, gehort zu den an archéologischen
Funden reichsten Landschaften Ungarns.

Es tritt nicht mit dem Anpruch auf, und kann mit einem solchen gar nicht
auftreten, dass sein Gebiet von weiter Ausdehnung wihrend seiner Geschichte in
den schriftlosen und in den »historischen« Zeiten jemals die Grenze von Kulturen
und politischen Einheiten gebildet hétte, da es zu jeder Zeit das Schicksal des gan-
zen Alfold teilte. Das ist so weitgehend zutreffend, dass es durchaus nicht eine
Ubertreibung ist, wenn wir behaupten, dass dieses Gebiet die Geschichte des ganzen
Alfold wiederspiegelt. Darum konnen wir die in dem Titel aufgeworfene Frage
schon hier beantworten: Hodmezovasarhely gab alles das, was auf dem ganzen Al-
f6ld tiberall vorhanden war, hochstens konnte es einigemal als eine kleinere land-
schaftliche Einheit auch so etwas geben, was anderswo der Zufall noch nicht an
das Tageslicht gefordert hat oder von der fachméssigen Forschung noch nicht auf-
gefunden wurde. Dass es das Gegebene in brauchbarer Weise gab, das lidsst sich
damit erkldren, weil die in verschiedenen Zeiten ausgefiihrten Forschungen mit
Methoden, die dem Ziel entsprachen, den unter den Erdboden geratenen oder
geradezu vorsitzlich vergrabenen Fundgegenstinden nahezukommen suchten, und
sollen sie Uberreste von Siedlungen, Griber, verborgene Schiitze usw. gewesen sein.

Die ersten Funde — dicke Scherben — riefen im Jahre 1753 auf dem Ufer des
ehemaligen Hodtava die Aufmerksamkeit des reformierten Geistlichen B. Szényi
auf sich. Dann gingen aber die zufillig zum Vorschein gekommenen Funde zu
Grunde — keine Kunde blieb iiber sie. Erst nach mehr als hundert Jahren, im Jahre
1858 kam die Antiquitdtensammlung des Gymmnasiums zustande; sie verfiigte nach
kaum als 20 Jahren schon iiber ein solches Material, das auch auf der Ausstellung,
die im Jahre 1876 bei Gelegenheit des VIIIL. internationalen archéologischen und
anthropologischen Kongresses veranstaltet wurde einen Platz erhielt.

Von dieser Zeit angefangen liess jedoch die Begeisterung schon nach und
flammte erst dann wieder auf, als der reformierte Geistliche S. Szeremlei mit
grossem Aufwand an Gelehrsamkeit die Abfassung_einer auf fiinf Binde geplanten
stadtischen Monographie begann, deren Fertigstellung auf das Milleniums Jahr vor-
gesehen war. Dann nahmen jene Ausgrabungen von bescheidenem Ausmass mit
Unterstiitzung der Stadt ihren Anfang, die zuerst von Gy. Tergina und S. Farkas,
dann unter deren Leitung von den Gymnasiallehrern I. Olah und A. Varga, dann
noch drei Jahre lang nur von dem letzteren allein geleitet wurden.

Diese Ausgrabungen hatten nicht den Zweck, um ein Licht auf die Vorge-
schichte der Gemarkung der Stadt zu werfen. Die historische Zielsetzung konnte
aber diesem Unternehmen kaum abgesprochen werden. Szeremlei suchte niamlich
nach archéologischen Beweisen bezliglich der topographischen Daten jener unga-
rischen Déorfer, die in mittelalterlichen Urkunden noch erwidhnt werden, aber
teils wihrend der Tirkenherrschaft, teils schon wihrend des Mongolensturmes
zugrunde gegangen sind. Und der Erfolg fiir diese Bestrebung blieb auch nicht
aus. Von den 42 Dorfgemeinden, die ehemals innerhalb der Gemarkung der Stadt
existierten, wurden fiir 12 die Grundmauern oder die Mauern ihrer Kirchen
und diese mitberechnet 15 Siedlungsspuren im Laufe dieser Ausgrabungen ge-
funden und ein guter Teil von ihnen konnte auch namentlich identifiziert werden.

Das waren die wichtigsten Ergebnisse, denn der urzeitliche Teil der Monog-
raphie enthilt schon sehr viele irrtlimliche Angaben und sogar Trugbildern nach
(ein solches war z B. die Identifizierung des Nagytatarsine mit der Residenz
Attilas).

Von diesen Ausgrabungen wurde die Indolenz wenigstens bei einigen Leuten
gebrochen, aber ebenso nur voriibergehend, wie in der Zeit des Kongresses. Jetzt
war jedoch diese Trigheit schon gefdhrlicher. Es wurde ein immer grosse-
res Gebiet bebaut. Im Anschluss daran bevolkerten sich die Gefohte (tanya) und
die Verwiistung der zum Vorschein gekommenen Funde sah man mit einige Aus-
nahmen gleichgiiltig zu. In mehr als 30 Jahren kamen nur einige Funde in die
Sammlung des Gymnasiums oder irgendeines Museums.

Der entscheidende Umschwung erfolgte im Jahre 1928; damals schloss nédmlich
der Verfasser dieser Zeilen im Auftrage von Prof. A. Buday mit B. Endrey, dem
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stellvertenden Biirgermeister der Stadt, eine Abmachung ab. in dem Sinne, dass
das Archiologische Institut der Universitidt Szeged in der Gemarkung der Stadt auf
Kosten der Stadt von Jahr zu Jahr Ausgrabungen ausfihren wird fir die archi-
ologische Abteilung des Museums der Stadt.

Von dieser Zeit angefangen ging die Arbeit 15 Jahre, 2. i. bis 1944 fort. Sie
hatte ein zweifaches Ziel: teils wollte man sich durch sie zur Geschichte der Ge-
markung glaubhafte Daten verschaffen, teils solllen sie als Schulausgrabungen
zur Anleitung jener Studenten der Universitit und der Hochschule fiir Biirger-
schullehrer dienen, die sich auch mit der Archiologie befassen wollten.

Wir konnen hier alle diejenigen Ausgrabungen nicht anfiihren, die von dem
Arch#ologischen Institut in der Gemarkung der Stadt ausgefiihrt wurden und deren

" Ergebnisse von denen, die diese ausgefiihrt haben, in der Zeitschrift des Instit:’ts
»Dolgozatok« verdffentlicht wurden., Nur jene Resultate wollen wir hier zusammen-
fassen, die fiir die Urgeschichte des ganzen Alféld und fiir die Siedlungsgeschichte
und Chronologie der spiteren Perioden bis zur ungarischen Landnahme eine beson-
dere Bedeutung haben und auch auf die archiologische Arbeit des ganzen Alféld
von Einfluss waren.

In chronologischem Nacheinander fortschreitend: unsere Ausgrabungen boten
uns vor allem Gelegenheit zur Unterscheidung von mehreren neolitischen Kultu-
ren auf diesem Gebiet, dann ermoéglichten sie uns auf Grund jener Erscheinungen
und Funde, die auf mehreren Siedlungsplédtzen anzutreffen waren, auch tiiber das
Leben in diesen ein Bild zu entwerfen,

Solche waren vor allem die Kords- und Theisskulturen. Mehrere .Siedlungsplitze
der ersten wurden beobachtet und die Wissenchaft konnte sie nach den Korrigierung
einiger anfdnglicher Irrtimer als die #lteste Kultur in die Fachliteratur einfiihren,
aber sie boten auch dazu Gelegenheit, dass die liber unser Gebiet weit hinausrei-
chiende Monographie von I. Kuitzén, die sich mit sorgsamer Datensammeln und mit
deren umfassenden Auswertung auszeichnet, und in welchem Werk sich die Verfas-
serin zum Teil auf unsere Daten stiitzen konnte.

Die Aufschliessung mehrerer Siedlungsplitze der Theisskultur warf ein Licht
auf das Leben dieser Kultur, auf die Beschiftigung ihrer Triger, auf die Siedlungs-
verhiltnisse, auf die Hiuser, Herde, Begribnisriten, dann auf den ausserordentlichen
Formreichtum ihrer Topferei, aber auch ihre Beriihrungen mit fernliegenden Ge-
genden und auf diese Weise wurde in der Wirklichkeit jener Monographie weitgehend
vorgearbeitet, deren Abfassung noch bevorsteht.

Die chronologischen Beziehungen beider Kulturen gelang uns nur — obgleich
wir hierauf bei unseren Forschungen mit der grossten Sorgfalt bedacht waren —
unter Heranziehung fremden Materials (Vinc¢a) zu kléren.

Aber es blieben unaufgeklérte steinzeitliche Probleme noch reichlich tbrig. Es
gelang uns nicht das gegenseitige Verhiltnis der Biikker-Kultur und der gemalten
bandkeramischen Kultur auf zufriedenstellende Weise zu kléren, trotz alledem nicht,
dass sie auf demselben Siedlungsplatz, aber miteinander stark vermischt vorkamen.
Nur blasse Spuren der Bénater-Kultur trafen wir an, obgleich diese auf dem
benachbarten Gebiet ganz ungestért vorhanden ist. Die Klarung dieser Probleme ist
eine Aufgabe der Zukunft, auch dann, wenn wir auf sie eine Antwort gar nicht in
der Gemarkung der Stadt bekommen werden.

Unsere Ausgrabungen zeitigten wichtige Ergebnisse auch auf dem Gebiet der
kupferzeitlichen Forschung. Auf derselben Fundstatte fanden wir je einen Friedhof
aus der frihen und spiteren Kupferzeit, die in keinerlei Beziehung miteinander
standen, obgleich wir seitdem — auf Grund der polgarer Ausgrabungen von I.
Kutzian — wissen, dass sich die beiden =zeitlich aufeinander folgenden Friedhofe
seit dem Anfang der Periode organisch entwickelten.

Aber auch auf ein anderes Problem der Kupferzeit haben unsere Ausgrabungen
Licht gebracht. Innerhalb der Gemarkung der Stadt wurde von uns ein Teil eines
in die Péceler (Badener) Kultur gehorenden, weit ausgedehnten Siedlungs-
platzes aufgedeckt. Durch zwei Tiergriber oberhalb von Griabern aus der friihen
Kupferzeit, was auf die Péceler Kultur so sehr charakteristisch ist, konnte auch die
Chronologie der beiden Kulturen bestimmt werden. Die vielen guten Beobach-
tungen und ihre Ergidnzung durch ein reiches keramisches Material liessen uns ein
solches Vergleichsmaterial zukommen, auf Grund dessen wir das gesamte ungar-
landische Denkmélermaterial auswihlen konnten und nachdem wir dieses
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mit den Funden der benachbartan Lander verglichen hatten, war es uns mdglich,
eine Monographie Uber die Péceler Kultur zu schreiben.

Den Ausgangspunkt von zwei vor kurzem erschienen grossen urzeitlichen
Monographien bildeten teils die Ergebnisse der in der Gemarkung des Stadt aus-
gefiihrten Ausgrabungen und mit Hilfe dieser gelang es bestimmte, frither ungelost
gebliebene Probleme zu ldsen.

Jene wenigen Funde, die aus der Vudedol-Zéker Kultur zum Vorschein kamen,
konnte nur beziiglich der Verbreitung dieser Kultur einige Daten liefern.

Aus dem Fundmaterial einiger Fundorte liess sich feststellen, dass sich die
Entwicklung der Bronzezeit — abgesehen von einer einzigen Gruppe lokalen Charak-
ters — von der Bronzezeit des Marosgebietes nicht unterscheidet. Auf diesem Gebiet
sind aber — schon wegen des landschaftlichen Charakters der Funde — noch gros-
ser angelegte Forschungen notwendig.

Grossere Ergebnisse zeitigte die Erforschung der frithen Eisenzeit. Nicht nur
einen Siedlungsplatz, sondern auch einen Friedhof aus der skythischen Zeit haben
wir aufgedeckt, In Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses Materials lenkte sich
die Aufmerksamkeit auf den grossen Friedhof aus der Umgegend von Szentes, der
‘uns in den letzten Zeiten besonders durch die Ergebnisse neuerer Ausgrabungen —
Wagenbestattung — die Losung wichtiger . Probleme ermdoglichte.

Jenes Grab aus der spiten Eisenzeit, das zu einem Friedhof mit skythischen
Denkmalern gehorte, wire vielleicht auch zur Lésung bestimmter Ubergangsprobleme
geeignet gewesen, wenn es nicht auf einem mit Wein bepflanzten Terrain zum Vor-
schein gekommen wire. Die Denkméler dieser Periode kommen an mehreren Stellen
innerhalb der Gemarkung der Stadt vor und zwar nicht nur in Friedhodfen, sondern
auch auf Siedlungsplidtzen und zwar nahe der Denkmdiler der vorhergehenden Pe-
riode oder sogar auch auf denselben Stellen.

Aus der historischen Zeit ist von grosser Bedeutung die Erforschung der sar-
matischen Denkmailer — es gibt mehrere Siedlungsplidtze und einen einzigen Fried-
hof. Diese sind nicht nur deswegen bedeutungswoll, weil wir aus diesen die Sied-
lungsverhiltnisse des Zeitalters kennenlernen koénnen, sondern auch deswegen, weil
diese Ausgrabungen den Ausgangspunkt bildeten zu einer dreibdndigen Monographie,
die aus der Feder von M. Parducz erschien. Der einzige Friedhof ermdglichte uns
einen Einblick in die sozialen Verhiltnisse der Sarmatenzeit.

Aus der Volkerwanderungszeit haben die Ausgrabungen nicht vieles ans Tages-
licht gefordert. Ein Friedhof bot aber Gelegenheit zur genauen Absonderung des
gepidischen Denkmélermaterials dieses Gebietes.

Awarische Denkmaéler und ungarische Denkméler aus der Zeit der ungarischen
Landnahme gibt es zwar unzweifelhaft auf unserem Gebiet, aber die im Laufe un-
serer Ausgrabungen zum Vorschein gekommenen Denkmaéiler, die hierher gehoren,
‘sind im Vergleich zu den brigen Zeitaltern nicht bedeutungsvoll, aber wegen
ihren Beziehungen zu den slawischen Denkmdilern sind diese aussserordentlich
wichtig.

Eine grossere Bedeutung haben jene frithen ungarischen und slawischen Fried-
hofe, die wir trotz ihres drmlichen Inhaltes an Beigaben bestrebt waren moglichst
vollstdndig ausgraben zu lassen. Die Bedcutung dieser Ausgrabungen ergab sich
besonders aus dem Umstand, dass sich G. Fehér vor allem auf diese sich stiitzte, als
von ihm seine Theorie iiber die Berithrungen zwischen Ungars und Slawen, dann
iiber die Art ihres Beisammenlebens und ihrer Verschmelzung miteinander auf-
gestellt wurde.

Von der damaligen Gemarkung der Stadt von 132, 260 Joch Ausdehnung konn-
ten wir nur auf kaum ein-zwei tausend Quadratmetern die Denkmdler, Siedlungs-
plédtze der schriftlosen Zeiten in der Geschichte dieses Gebietes erforschen, die je-
doch — wie schon erwidhnt — einen Durchschritt betreffs der Verhé&ltnisse des
ganzen Alftld Gebietes geben.

J. Banner
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