NEHANY TISZAMENTI BRONZKORI LELET

(Adalékok vidékiink bronzkoranak kialakuldsahoz)
Koézleményiinkben két kiilonbozé kozigazgatasi tertiletrdl: Szentes és Hod--
mezdvasdrhely kornyékérdl szarmazo leleteket mutatunk be. A  kulturalis
egylivétartozds mellett egységbe foglalhatja ezeket az a kériilmény is, hogy
valamennyi az Gskorban is jelentds viziut, a Tisza mell6]l keriilt eld.
A leletek leirasdt az alabbiakban kozoljuk:

1. Szentes—Berek.! A berki iskola és Szentes kozdtti miidaton, a 3 kmk§ mel-.
lett, az un. Bilirkds-gat lebontdsakor, a jelenlegi talajszint alatt cca 30 em mélyen,
valészinlleg zsugoritott, csontvazas sir kerlilt el6. Ezt kubikosok talaltak meg és dul-
tak fel, 1956 oktoberének elején. A Koszta Jozsef Muzeumnak (Szentes) sikeriilt a
sir mellékleteit és a csontvaz toredékeit megmenteni. A mellékletek a kovetkezdk
voltak:

a) Kihajléperemi, mélyen ulé hasi, hosszunyaku kis edény. A nyak csonka-
kupos és a teljes edénynagysag kétharmadat teszi ki. Az edény alsé része
forditott csonkakup alakd, amelyet keskeny, parhuzamos, kettés korborda
kot Ossze az edénynyakkal. A bordat aranyosan elhelyezett, kisméretd biity-
kok szakitjak meg. Az als6é részt bekarcolt, durva, haléminta takarja. Feneke
kerek. Anyaga, technikaja elég jo. Feketéssziirke (XVIIL. t. 5.).

b) Nagyobbméretli, egyfiili kancs6. Pereme enyhén kihajlik, nyaka csonka-
kupos. Nyomott gdombhasa van, amely a nyakbol torésmentesen ivelddik
File a perem alél indul ki és a vallrészre tamaszkodik. Anyaga, ’oechmkaja
elég jo. Sziirkésbarna (XVIII. t. 8.).

c) Kisebbméretli, enyhén kihajlé peremd, csonkakupos nyaku, egyfiili kancsé
Kis szalagfiile a nyak kozepetajan indul ki és a korbefutd, bekarcolt vonal-
lal hangsulyozott vallra tamaszkodik. Alsé része forditott csonkakup alakdu.
Elég j6 az anyaga és a technikaja. Feketéssziirke (XVIIL t. 7.).

d) Lapos, piramis alakii nehezék, vagy durva fliggédisz. Keskenyebb végét fur-
tdk 4t. Fels6 része toredékes. Durva anyagu, szlirkésbarna (XVIIIL. t. 6.).

e) A sirlelettel egyiitt néhany Gskorinak latszé cseréptoredék is bekerilt a Mu-
zeumba, amelyek azonban nem tartozhattak hozza.

2. Szentes Jaksorpart. Szorvanyként kerilt ez az edény a Koszta Jozsef Mu-
zeumba. A leltarkonyv tanutsiga szerint? Habronyi Marton telkérdl szarmazik. Tob-
bet nem tudunk rdla.

a) Obléshast kancsé tdredéke. Nyaka hianyzik. Egy fiile volt, amely a vallra

tamaszkodott. Vallrészén 4, kis, hengeralak biityokbél négyzetalakura ren-

1 A leletek kozlési joganak szives atengedéséért dr. Csalog Jozsef kartarsat
(Szentes) illeti a halas koszonet.
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dezett disz van. Ez haromszor ismétlédik. Jé kidolgozdsi, sziirkésbarna
(XVIIL t. 4.).

3. Hédmezévdsdrhely—Kotacpart, Vata-tanya. A lelohelyen végzett asatasok al-
kalmaval bronzkori telepnyomok mellett,® egy, e korba sorolhatd sirt is feltartak.
Edényét korabban bolygatott sir koponyamaradvanyai mellett taldltak meg és igy
LBanner Janos joggal tarthatta* ehhez tartozé mellékleteknek:

a) Kihajlé perem(, csonkakipos nyakl, nagyobbméretli kancsé. Vallat bemé-
lyitett vonal hangsilyozza. Alsé része kettdés csonkakup alaki, alja elvalik
az edény testétol. Szalagfiile a perem alél indul ki és a vallra tamaszkodik.
Anyaga, technikaja kozepes. Sziirke (XIX. t. 10.).

4. Hédmezovasarhely—Kokénydomb. Az 1941. évi asatas 1. tiizhelye mellett ta-

lalt ot kis edény,® leirdsa a kivetkezd:®

1. kép a—b. Hédmezdvasarhely—Kokénydomb, 1. tdzhely (1:3).

a) Forditott ecsonkakup alakid, kisméretld, egyfiild bogre. Oldalat és vastag,
egyenesre levagott peremét korbefuté hullam- és ezeket keretezé bekarcolt
parhuzamos vonalak diszitik. A diszeket eredetileg mészbetét télthette ki,
amely nyomokban még észlelheté. Anyaga, technikaja durva. Sitétsziirke
(XIX. t. 5. és 1. kép a—h).

b) Kisméretii, profilalt testl, egyfiili kancsé. Pereme enyhén kihajlik, nyaka
csonkaktipos. Alsé része forditott csonkakup alaki. Vallat korbefuté, bekar-
colt vonal hangsilyozza. Fiile a perem aldl indul ki és a vallra tamaszkodik.
Anyaga, technikija kozepes. Sziirke (XIX. t. 3.).

c) Az el6zovel megegyezé alaku és nagysagu, de o©blosebb hasu kis edény.
Sziirke (XIX. t. 2)).

d) Hasonld, kisméreti kancsd. Kis szalagfiile a csonkakiipos nyakon iil. Anyaga,
technikaja elég jo. Szirke (XIX. t. 1.).

2 Szentes, Koszta Jozsef Muzeum oOskori leltar: 54.155.3.

% Banner J., Dolg. 11. (1935), 99.

4+ Banner J.,, A Hoédmezévasarhelyi Varosi Muzeum Régészeti Osztalyanak elso
Bt éve (Szeged, 1934), 47.

5 Banner J—Korek J., Arch. Ert. 78. (1951), 31.

6 A leletek a Szegedi Tudoméanyegyetem Régészeti Intézetének csereanyagaval
egylitt keriiltek a Tornyai Janos Muzeumba (Hoédmezdvasarhely). Azonositasukban
dr. Korek Jozsef kartars nyujtott szimomra szives segitséget.
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e) Az el6zbvel megegyezS, hosszi csonkakupos nyaku, kis egyfiild kancso.
Anyaga, technikdja gyenge. Feketéssziirke (XIX, t. 4.),
5. Hédmezévdsirhely—Kokénydomb, 4. sir.” Ugyancsak az 1941. évi asatés al-
kalmaval kerult felszinre.® A zsugoritott csontviz egyetlen melléklete az aldbbi
edény volt:

a) Profilalt testl, diszitett fazék. Pereme kihajlik, rovid, széles nyaka csonka-
kup alakd. Vallat korbefutd borda jelzi. Forditott csonkakupos hasan két-
szer ismétléds, aranyosan elhelyezett, egymasba tett, plasztikus V-alaku disz
van. Kerek, lapos talpon all. Anyaga, égetése kozepes. Sotétszurke (XIX t. 8.).

6. Hédmezbvdsdrhelylismeretlen lelGhely. 1957 elején ajandékozas révén kapta a

Tornyai Janos Muzeum az aldbbi harom edényt. Az ajandékozé csak annyit tudott
eredetiikrél, hogy egy lelShelyrél €s a véros hatarabdl szarmaznak:

a) Nagyobbméretli, egyfiili kancs6. Pereme enyhén kihajlik. Hosszi, csonka-
kupos nyaka van. Rovid szalagfiile ezen foglal helyet. VAllat korbefutd, be-
simitott vonal hangsuilyozza. Nyomott gémbhasa van. Talpan, amely alig
valik el az edénytesttdl, a készitéskor, vagy égetéskor aldszért novényi
anyag® (nem fonadék!) lenyomatai latszanak. Anyaga, technikija kozepes.
Viorosreégett, valdszinlleg utdlagos €gést is szenvedett (XIX. t. 6.).

b) Kisebbméretl, egyfiilli kancs6. Pereme kihajlik, hosszi nyaka hengeres. Ezen
il kis szalagfiile. Vallat bemélyitett, korbefutd volgyelés jelzi. Nyomott
gombhasa van, feneke elvdlik az edény testétél. Anyaga, technikdja koézepes.
Fekete (XIX. t. 7.).

e) Kihajlé peremii, kisméretli, egyfiili kancs6é. Nyaka hengeres. Kis szalagfiile
ezen foglal helyet. Nyomott gombhasa van. Feneke nem valik el az edény-
testt6l. Anyaga, technikaja gyenge. Sziirkésbarna (XIX. t. 9.).

Ezekben a leletegyiittesekben az egyfiilii kancsékat tarthatjuk vezetd tipu-
soknak. A kancsokat a kovetkezd formavaltozatokra oszthatjuk fel, amelyek-
b6l azok idérendi helyzete és kapcsolataik kdénnyebben felismerheték: 1. kis-
méretli, kettés csonkakupos alsétestii példanyok, 2. 6bloshast, nagyobbméreti
darabok és 3. hosszunyaku, nyomott gémbhasu edények.

Az elsé csoportot a kokénydombi 1. tlizhely edénykéi (XIX. t. 1-—4.) és a
szentes-berki sir kisebb kaneséja (XVIIL t. 7.) képviselik. Ezeknek analogiait
teriiletliinkon ' tobbfelé is megtalaljuk, pl. a szdregi bronzkori temeté négy
hamvasztasos sirjanak'® mellékleteiben, a hédmez6vasarhelyi Barci-rétrél elé-
keriilt hasonlé edényben! és az ugyane teriileten 1év6 Hunyadi-halom egyik
kancsotéredékében.*? Teriiletiinkén kiviil a nagyrévi csoport szamos lelShe-
lyén'® is eléfordulnak, de nem hidnyoznak a rézkori, harangedény keramia ki-
séréleletei koziil sem.** Patay Pal éppen ebben a tlpusban ismerte fel a két-
fajta edénymivességet Gsszeflizd lancszemet.l® : :

7 A lelet hasonlé mddon keriilt el és sikeriilt azonositani.

8 Banner J—Korek J., i. m. 29.

9 I,. Csalog J., Arch. Ert. 83. (1956), 183.

10 Foltiny 1., Dolg. 17. (1941), 38., 39., 40., 42 és az ott hivatkozott tablak.

11 Banner J., Arch. Ert. 1941, VII. t. 19.

12 Uo. VII t. 11.

13 Patay P., Korai bronzkori kulturdak Magyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II. No.
13, (Bp. 1938), 29.

14 Uo. I. t. 9—11.

15 Uo. 22.




Masik edénycsoportunk, amelyhez a vata-tanyai siredény (XIX. t. 10.), a
szentes-berki sir nagyobb kancséja (XVIII. t. 8.). és az ugyancsak szentesi
Jaksorpartrél szarmazé toredék (XVIIIL t. 4.) tartoznak, szintén rézkori el6z-
ményekre, a harangedény csoport masik kancsétipusara'® vezethet6 vissza.
Utolsénak emlitett szentesi edénylinket, éppen diszitése miatt, érdekes kap-
csolatok flzik a hdédmez6vasarhelyi Vata-tanya bodrogkereszturi tipusd teme-
t6jének egyik leletéhez.'".

Harmadik kancsotipusunk, amelybe az ismeretlen hédmezévasarhelyi le-
16helyrél szadrmazé harom edény (XIX. t. 6—7, 9.) sorolhats, mar kevésbé
tikroz kozvetlen harangedény kapcsolatokat. Terliletlinkén eddig nem ismer-
tlik ennek az edényformanak megjelenését, csak a nagyrévi csoport északabbi
lel6helyeirdl, a »tényleges kulturateriiletr6l« emlithetjiik analdgidit.'s

A kancsokhoz hasonléan, a nragyrévi csoport jellegzetes edénytipusdinak.
tarthatjuk a kokénydombi 4. sir fazékformdju edényét (XIX. t. 10.), amelynek
j6 megfelelgjét a 193. széregi hamvasztasos sir egyik melléklete!® adja. '

Eddig nem emlitett kapcsolatok felderitéséhez vezethet a szentes-berki sir
nyultnyaktu edényének (XVIII t. 5.) és a kokénydombi 1. tlizhely kis bogré-
jének (XIX. t. 5. és 1. kép a—Db) formai elemzése. Az el6bbinek analégidit a
hazai teriilet leletanyagdban nem taldljuk meg. Idegen vidék; a csehszlovakiai
aunjetitzi keramia formakorében kereshetjiik ezeket. Erre mutat az edény
megformazasa: a hoszi nyak és a mélyen 116 als6 rész.?® A korbefutd, keskeny,
kettés bordadisz eredete szintén itt kereshet6.2! Ugyanakkor az edényaljat
takaré durva haléminta hazai, rézkori csoport: a péceli tipusi edénymiivesség
egyik hodmezévasarhely—bodzasparti?? edényének diszitésére emlékeztet.

A kokénydombi tlizhely kis, egyfiilii bogréjének diszitése pedig egy ujabb
rézkori emlékesoport: a vudedol-zoki tipust kerdmia motivumait 6rzi. Jelleg-
zetes diszitése és ennek technikdja®® tiikrozi ezt, mig alakja a harangedény
csoport egy budapestkornyéki leletének formajat 6rzi.*

Leleteinkben tehat igen erds rézkori vondsokat allapithatunk meg és meg-
talalhatjuk mindazoknak a korabbi csoportoknak egy-egy jellemvonasat, ame-
lyek a hazai bronzkor keramiijanak kialakitdsaban részt vettek.?

A nagyrévi csoport eredetét vizsgadlva Tompa Ferenc arra az eredméayre
jutott, hogy ennek kialakitasadban dont6 szerepe volt a hazai, neolitikus ala-
pokon épiilt bodrogkeresztiiri fazekassagnak.?® Ugyanakkor felhivta a figyel-
met arra is, hogy egy idegen emlékcsoport: a harangedény csoport is szere-
pelhetett ennek szintézisében.?” Patay P&l lényegében a Tompa altal korabban

16 Tompa F., A bronzkori kultura kialakulidsa Magyarorszagon (Bp. 1937), II. t. 4.

17 Banner J., Hoédmezévasarhely torténete a honfoglaldas kordig. Els6é rész. A
legrégibb id6ktsl, a bronzkor kialakulasdig. (A tovabbiakban: Hmvhely tort...),
(Hmvhely, 1940), TXXIX. t. 6.

18 Patay P., i. m. 29.

19 Foltiny I., i. m. XVI. t. 8.

20 P, Aberg N., Bronzezeitliche und friitheisenzeitliche Chronologie III. (Stock-
holm, 1932), 150—152. kép.

2t Kudrnac, J., AR. 7. (1955), 258, kép.

22 Banner J., Hmvhely tort... CXXI. t. 11.

25 Mozsolics A., Serta Hoffileriana, (Zagreb, 1940), 26.

2¢ Kalicz N.,FA 7. (1955), VIII. t. 2.

25 Patay P., i. m. 1. fejezet.

26 Tompa F.,, B. R. G. K. 24/25, (1934/35), 65—66.

27 Uo. 73,
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1—3. Hodmezévasarhely—Gorzsa, Kovacs Istvan-tanya; 4. Szentes—Jak-
sorpart, Habronyi Marton telke; 5—8. Szentes—Berek (1:3).



kijelolt utat kovette, azzal a killonbséggel, hogy az utébb emlitett rézkori cso-
portnak nagyobb jelentdséget tulajdonitott.?> Ujabb kutatdsainak eredménye-
képpen Patay Pal a nagyrévi és a harangedény csoportokat még szorosabb
kapcsolatba hozza és az elébbit lényegében az utdbbi alfoldi valtozatanak
fogja fel.”® A legutdbbi évek magyar szakirodalma a nagyrévi csoport geneti-
kai kérdéseivel alig foglalkozott. Kalicz Nandor dolgozatat emlithetjiik csupan,
aki budapestvidéki djabb harangedény leleteket vizsgalva, szintén a két ke-
ramiamivesség és ezen keresztil a két csoport szorosabb kapcsolatanak fel-
ismeréséig jutott.®®

Leleteink vizsgalata szintén Patay és Kalicz felfogasat erdsiti. Anyagunk,
mint a fentebbiekben lathattuk, alig tiikrozi a bodrogkereszturi csoport hatéa-
sat, — ezt egyedil és kozvetett modon a szentes-jaksorparti edénnyel kap-
csolatosan allapithatjuk meg. Ugyanakkor a leleteinkben vezetd szerepet jatszé
egyfulli kancsék kétségtelenlil a harangedény keramia felé irdnyitjak a fi-
gyelmet. A masik két idegen elem: a vucedol-zoki és az aunjetitzi, szintén szo-
ros ‘kapcsolatba hozhaték a harangedény csoporttal. Az aunjetitzit kozvetle-
niil megel6zé eléaunjetitzi periédust Patay Pal is kapesolatba hozza a nagyrévi
csoporttal és az azonossdgokat a kozos 6ssel: a harangedény kerdamidval ma-
gyarazza.®* A vucedol-zoki érintkezését és igy nyilvanvald egyidejliségét a
.szerzék elismerik, akar az osztrdk, akdr a magyar terlilet leletanyagat vizs-
galva.??

Sziikségszertien felvet6dik tehat az a kérdés, hogy tertiletlinkdn ez a kora-
bronzkorinak tartott csoport autochton-e, vagy idegen eredetii? Miel6tt e kér-
désre felelnénk, felsoroljuk vidékiink e csoportba tartozo leleteit. Csak azokat
a szérvanyos leleteket, vagy leletegylitteseket vessziik figyelembe, ahol a nagy-
révi csoport emlékanyaga tisztdn kertilt el6 és a perjamosi leletanyaggal nem
keveredett. Ennek figyelembe vételével a nagyrévi emlékeket a fentebbieken
kivil a kovetkezd lelGhelyekrél ismerjik:

Szentes—Jaksorpart, Szab6 Istvan f6ldje,*®

Szentes—Kistéke, Técsi-csarda,®*

Hoédmezévasarhely—Balogh-tanya (Barci-rét),*s
Hoédmezévasarhely—Kopanecs, Kokenydomb Koviacs Imrene tanya,®®
Hodmezévasarhely—Hunyadi-halom,®7

Széreg-bronzkori temetd, 176., 179., 184. és 193. szdmu hamvasztasos

SOk N

sirok,3s
7. Pitvaros-temetd.®

28 Patay P., i. .m. 22. és 33—34.

29 Patay Pal dr. (Budapest) szives levelbem kozlése.

80 Kalicz N., i. m. 55., 60.

31 Patay P., i. m. 34.

32 Willvonseder, K., Serta Hoffileriana (Zagreb, 1940), 19. és Mozsolics A., i
m. 27.

83 Szentes, Koszta Jozsef Muzeum, Lelt. szam: 54.156.2.

3¢ Ugyanott,54,160. 1—b5.

35 Banner J., Dolg. 14. (1938), 196—197. és XXII. t. 17—18.

36 Banner J., A Hédmezdvasarhelyi Varosi Muzeum Régészeti Osztalydnak elsd
ot éve (Szeged, 1934), 46.

37 Banner J., Arch. Ert. 1941, 20—22. Tovdbbi irodalmat 1. ott.

38 I, 10, j.

3% Patay P., i. m. 28. Ez teriiletiink csaknem egyetlen nagyobb temetéje, amely-
ben a nagyrévi tipus van talsilyban. Teljes feldolgozasa e leletcsoport kapcsolatai-
nak tovabbi megvilagitasahoz vezethet.
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4 10.

1—5. Hédmezévéasarhely—Kokénydomb, 1. tlizhely; 6—7., 9. Hédmezbva-
sarhely — ismeretlen lel6hely; 8. Hodmezévasarhely—Kékénydomb, 4. sir;
10. Hédmezovasarhely—Kotacpart, Vata-tanya (1:3).



Dolgozatunk keretében bemutatott Gjabb lel6helyeken kiviil csupan ezek
a helyek azok, ahol a nagyrévi csoport emlékanyaga tisztan kerdlt el8, vagyis
Osszesen 13 helyrél. A t6bbi leléhelyek anyagaban, ha van is nagyrévi tipusu
emlékanyag, azt mindig a perjamosi csoport leleteivel egytitt talaltak,*® és igy
nem tekintheté a benniinket érdeklé korai emlékcsoport hagyatékanak. Az
1948. évi tdészegi asatds tanusdga szerint, a nagyrévi és perjamosi jellegli ke-
ramia keveredése csak a nagyrévi jellegl teleplilési réteg felsd szakaszaban
* mutathat6 ki és igy idérendi eltérés tapasztalhaté a két emlékcsoport kozott.s:

Eredeti kérdéslinkhoz visszatérve azt latjuk, hogy bar a jelenleg rendel-
kezésiinkre all6 leletanyag a nagyrévi csoport emlékanyagdanak helyi szerepét
teljesen nem tisztdzza, néhany adalékot mégis szolgaltat. A hdédmezdvasar-
helyi Kotacparton, ahol — mint ismeretes — bodrogkereszturi tipusd temetd
kertilt el6, szoérvanyos, nagyrévi jellegl telepnyomokat és a dolgozatunkban
emlitett ugyanide sorolhato sirt talaltak Banner Janos és munkatarsai*? A
feltarasok térképének tanusaga szerint a bronzkori sir a rézkori temetén ki-
viil fekiidt és azzal nem mutatott semmi Osszefliggést.*® Ugyanakkor a rézkori
temetSb8l elSkertilt két olyan teéjeskocsdg formaju edény, amelyeknek alakja
— megnyult nyaka és nyomott gombhasa — erdsen koézel 4ll a nagyrévi ke-
ramika kozismert kancsoihoz. Ezeknek egyike viselte azt a diszitést, amely-
nek masat a szentes-jaksorparti kancson talaltuk meg.** Idézhetjuk tovabba
Banner Janosnak azt a megfigyelését, hogy a hodmezévasarhelyi Hunyadi-
halom sajatsigos leletanyagdban a harangedény (illetve a nagyrévi), és a
bodrogkereszturi csoportok edénymiivességének hatdsa ismerhetd fel*®

Az idézett leletanyag és a fenti megfigyelések Osszegezésével a nagyrévi
csoportnak tertliletiinkre val6é szarmazasit a kovetkez6kben foglalhatjuk ©Osz-
sze: Patay Pélnak a csoport elterjedési teriiletérdl készitett térképe*® alapjan
jogosan tételezhet6 fel, hogy a nagyrévi tipusd keramika kialakulasi teriiletét
a Ko6rostsl E-ra fekvé tiszantuli vidéken keressiik. A helyi bodrogkereszturi
leletanyag — helyi alatt értve targyalt teriletiink ilyenfajta emlékeit — nem
tiikrozi azt a kézvetlen kapcesolatot a nagyrévi csoporttal, hogy a ketté egymas-
bél valé kozvetlen leszarmazasat egészében bizonyithassuk. Eppen ellenkezfleg,
arra kell gondolnunk, hogy a tavolabbi vidéken kialakult nagyrévi csoportnak
csak egyes — létszamaban kisebb agai szakadtak tertletiinkre. Helyben talal-
ték a bodrogkereszturi jellegli keramiat készité Gslakossagot és azt vagy kiszo-
ritottak eredeti helyérél, vagy magukba olvasztottak. A nagyrévi csoport ide-
gen eredetérél — természetesen csak szlkebb teriiletiink viszonylatdban —
vallott nézetiink nem uj, csirdjaban megtalalhatéo Patay Palnak hivatkozott
munkéjaban is.*” Hédmezévasarhely kornyékén két lelshely anyagdnak vizs-
galata érdemel figyelmet. Egyik a kotacparti Vata-tanya, amelynek leleteire
mar hivatkoztunk. Valésziniileg helyes a feltevésiink, ha a bodrogkeresztari
jellegli temetkezés és a nagyrévi jellegii telep- és temetkezési nyomok viszonyat
a kovetkezoképpen képzeljiik el: a bodrogkereszturi jellegli temetkezés a nagy-

40 1, Banner J., Dolg. 7. (1931), 1—53.

41 Mozsolics A., Act, Arch. Hung. 1952, 55., 62—63. és 65.
42 1., 3—4. j.

43 Banner J.,, Hmvhely tort... XXXII. t.

4 Uo. CXXIX. t. 6., 13.

45 Banner J., Arch. Ert., 1941, 21—22.

46 Patay P., i. m. térképmelléklet.

47 Uo. 29.



révivel részben egyidés lehetett, amit a tobbizben hivatkozott keramiai rokon-
kapcsolatok igazolnak. Inen a nagyrévi bevandorlok szorithottak ki a bod-
rogkereszturi népességet, amit igazol a temetd feladasa, s a szérvanyos nagyrévi
telepnyomok és a kiilonallé korabronzkorinak tartott sir. A teriiletet ismerve
nem lehet kétséges, hogy a magasba emelkedd fokon elhelyezkedd, szinte az
egész kornyéket uralé hely — a Vata-tanya —, amelyet a viz is j6l védett, ki-
vanatos volt az idegen, 1j telepesek szamara.

A Hunyadi-halom leletanyaganak részletes ismertetésétsl eltekintiink, mert
ezt el6ttlink Tordk Gyula*® és Banner Janos* mar megtették. Csupan a lelet-
anyagban talalhato és Banner Janos altal kimutatott egyidejliségre hivjuk fel
a figyelmet,” amelyet a szerz6 a bodrogkereszturi és a harangedény (illetve
nagyrévi) jellegl leletek kozott mutatott ki, Szélnunk kell itt a Hunyadi-~ha-
lom teleptilésfoldrajzi sajatossagairdl: a halom a mai tiszai artérben, a folyé
kozelében, olyan helyen van, amely ma is, az év j6 részében megkoézelithetet-
len®* A helyzet a Tisza szabalyozasa el6tt sem lehetett mas. Jél igazolja ezt
egy Hodmezévasarhely hatarat abrazolé régi térkép, amely nemrégen keriilt
a Tornyai Janos Muzeumhoz. A szinezett tereprajz a Tisza szabdlyozis el6tti
idékben készitett térkép madsolata (kézzel rajzolt), ahol utodlagos bejegyzések
jelzik a szabalyozas altal kialakitott viszonyokat. E szerint a Hunyadi-halom
a Tére-ér fokanal fekiidt, két keskeny »té«: a Barci- és a Keskeny-tavak ko-
zelében, amelyek a Térével allandd Gsszekottetésben voltak. A kornyezd terii-
letet a térkép kékkel jeldli, amely a jelkules szerint »rét«-et, azaz &llanddan
nedves, ladpos teriiletet jelent. A meglehetésen eldugott, de a viz altal mégsem
elontheté hely idedlis refugium volt, ahol a megtelepedett embercsoport, bar
1étfeltételeit megtalalta, mégis hosszi idén 4t zavartalanul élhetett. Igy nyerhet
magyardzatot az a korilmény, hogy a Hunyadi-halom jelentds részében a bod-
rogkereszturi keramika sajatossagait hordozé leletanyaga olyan jellemvonasokat
is tarialmaz, amelyek a nagyrévi csoport targyi hagyatékahoz kapcsolhaték, sét
egyik tipusa (edényfeds’?) a jugoszlaviai leletanyagban olyan kornyezetben 1ép
fel, amely a perjamosi miiveltséggel szinkronizalhato.™

Tovabb haladva leleteink vizsgalatdban, érintentink kell azokat a kapcso-
latokat, amelyek a vudéedol-zéki keramiamilvesség felé mutatnak. Tertletiin-
kén Banner Janos gylijtotte ossze és mutatta be e csoport szépszamu leletét.>*
E leletek idérendi helyzetét a hodmezévasarhelyi Szakalhatrél és a Solt-Palé-
bol elskeriilt zart anyagot vizsgalva érintette.”® Itt bronzkori telepben taldltdk
meg a vucedol-zoki jellegli keramikat, kilonallé hulladékgddrokben és szér-
vanyos anyagban. Igy Banner Janos véleménye szerint »datdlasandl, mint felsé
hatartsl még a korai bronzkortél is eltekinthetiink.«®® Ezeket a megéallapi-
tasokat azonban ki kell egésziteniink azzal, hogy a lel6helyeken, amelyeket lé-
nyegében egy leléhelynek: a Tére-ér kanyarulatdban képz4dott és a régi szegedi

48 Torok Gy., Dolg. II. (1935), 153—158.

4% Banner J., i. m.

50 1, 45. j.

51 T,, Banner I Dolg. 13. (1937), 74., 1 .kép.

52 Torok Gy., i. m. XXIX. t. 1.

53 Dr. Garasanin, D., Rad Vojvodjanszkich Muzeja 3. (Novi-Sad, (1954), 6. kép. Az
itt bemutatott edenyfedo a Hunyadi-halmon elékeriilt darabnak fejlettebb tipusat
mutatja be és valészinfileg mindkét darabnak tréjai kapesolatai vannak.

54 Banner J., Dolg. 15. (1939), 73—84.

55 Uo. 74—T17.

56 Uo. 7.




Gt altal kettévagott foldhatnak tarthatunk, nem a legkorabbi bronzkort, hanem
a kés6bbi perjamosi csoportnak a leleteit talaltak meg.’”

Jelenlegi ismereteink szerint a vuéedol-zéki csoport nem élt teriiletiinkon
hosszabb ideig: emlékanyagat rendszerint szorvanyos leletek — amely import-
éru is lehet —, hulladékgddrok és a jelképes temetkezésnek tartott makoé-vo-
roskereszti®® leletegylittes 6rzik. Az Gjabb asatdsok még egy, ehhez hasonlé le-
letegytittest eredményeztek, Hodmezévasarhely-Gorzsarédl. E sorok irdja 1955
. Gszén tarta fel itt azt a néhany targyat, amelynek csoportos elhelyezkedésébél
. feltételezhets, hogy a makoi leletegylitteshez hasonlé céllal keriil a foldbe.>®
A leletegylittesben alacsony, csovestalpt, mészbetétes diszl tal (XVIIIL. t. 1.
" a—b) mellett urnaféle edény 6ssze nem 4&llithaté téredékei (XVIIL t. 2. a—b)
és egy kis bogre toredéke (XVIIL t. 3.) voltak. A leletet minden valészintiség
szerint elézetesen megbolygattak. A leletegytittes kozelében tartuk fel a 8. god-
rot, amelyben a perjamosi kultira leletei keriiltek felszinre. A két leletegylit-
tes kozott semmiféle Osszefliggést nem lehetett kimutatni. Ha a vuéedol-zoki
tipust leletanyag helyzetének megitélésénél a szérvanyos anyagtol el is tekin-
tunk, akkor is arra gondolhatunk, hogy a D—DNy-i irdnyb6l ideérkezé lakos-
sdgnak csak Aatvonuldsi teriilete volt vidékiink és valészinli, hogy E—EK-i
irdnyba hadva a Nyirségben telepedtek le.%°

Mindezeket dsszefoglalva arra gondolunk, hogy vidékiinkén a rézkor vé-

gének autochton lakossagat két oldalrol érte idegen hatas: E—ENy felsl a nagy-
révi csoport bevandorolt népességétél és D—DNY fel6l a vucedol-zéki csoport-
t61.°* Ugy latszik tehat, hogy a rézkor vége és a bronzkor eleje, illetve az az 1d6-
szak, amit ezzel a meghatarozassal jelolink, nagyobbmérvi, éspedig valdszinl-
leg t6bbiranyu népmozgis korszaka. Az el6zd -idészak kereskedelmi kapcesola-
tai is megszakadhattak ekkor, mert a korszak fémanyagaban hidba keressiik
a megel6z$ id6k viszonylag fejlett rézmivességének maradvanyait. Igaz ugyan,
hogy Tompa Ferenc a szérvényos rézleletek egy részét a nagyrévi csoporthoz
sorolta,®'® de ez a feltételezés, éppen a leletek” jellegét tekintve, nem tarthatd
vitathatatlannak. A nagyrévi jellegii leletek ko6zott, kiilontsen az altalunk tar-
gyalt terileten, igen kevés a fém. Ismeretes, hogy ez a kevés fémforma nem a
helyi rézkor iparossigaval tart kapcsolatot, hanem sokkal inkabb a harang-
edény csoporttal valé kapcsolatait tanusitja. ‘

57 Banner J., Dolg. 13 (1937), 51—52 és 62—65, Dolg. 14. (1938), 193—195 és az ott
hivatkozott képek. Itt kell megjegyezniink, hogy felfogasunk szerint, amelyet a lelet-
anyag is igazolni latszik, a perjamosi csoport keramikija a nagyrévitdl kiilénalld, jo-
részt 0nallé alapokon fejlédott ki. Dolgozatunk targyatél messze vezetne az ide vo-
natkozé bizonyitékok részletezése, éppen ezért itt csak megemlitjiik. Allitasaink tel-
jes bizonyitdsat, a leletkataszter csatoldsdval egyiitt, késziilé dolgozatunkban kivan-
juk kifejteni.

5% Banner J., Dolg. 15. (1939), 77—78. és 5. kép.

59 Arch. Ert. 84. (1957), 1—131.

60 Kalicz Nandor a Nyirség teriiletén a vudedol-zéki kultGranak szamos lelShe-
lyét taldlta meg. Kutatasanak eredményét és e csoportnak a korai bronzkorra gya-
kozlés).

61 A miveltség elterjedési térképének (Patay P. i. m. térképmelléklet), Ban-
rer Janos hivatkozott dolgozatinak (Dolg. 15 (1939), 73—84) és Kalicz Nandornak
a fscnti jegyzetben emlitett megfigyelései jél illusztraljdk a terjedés valdszind ira-
nyat.

8la Tompa F., i. m. 68.
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Dolgozatunkban, mindeddig tigy beszéltink a nagyrévi csoportrél, mint
korai bronzkori leletanyagrél, most néhany szét kell arrdl is szélnunk, vajon
teljes egészében jogosnak tarthaté-e ez. E dolgozatunk keretein messze tul-
néne, ha a korszakok valtozdsanak okait részleteiben is taglalnank. Nem tér el
eredeti célkitlizésiinktél azonban, ha két korszak valtozasanak elvi kérdéseit
értékeljiik. Felfogasunk szerint ez a valtozds nemcsak az anyagi kultura arcu-
latanak megvaltozasat jelenti, hanem egyrészt ethnikai (legalabbis részleges),
masrészt gazdasdgi — és ez az elsédleges tényez6 -— valtozasokat is jelent,
amely maga utdn vonja a tarsadalmi felépitmény megvaltozasat. A réz utdn a
bronznak, mint nyersanyagnak a hasznalata, a bronz szerszamoknak elterje-
dése novelte a munka termelékenységét, és Uj foglalkozdsi agakat termelt ki
teriiletiinkdn (pl. a helyi fémipar). Emellett Uj jelent6séget nyert a kereskede-
lem is.

Bar a bronzkor kutatasat, még teriletiink viszonylatdban sem tarthatjuk
befejezettnek, valamennyi valtozast nem tudjuk felmérni. Egy-két jelenségre
azonban mar is ramutatunk, Igy pl. a réz- és bronzkorszak valtozasanak ide-
jén megvaltozik a kereskedelmi és a kozlekedési utak iranya. Mig a korabbi
szakaszokban a mozgas féiranya D—E, illetve E—D lehetett (Tisza-vonal), ad-
dig — teriletiinkén legalabbis, — ehhez egy uj utvonal: a Ny—K, illetve
K—Ny-i irdanyu (Maros-vonal) csatlakozik. Ennek jelentGsége a bronzkor fo-
lyaman egyenld lesz a tiszaival. Ezt igazoljak a bronzkor leletei is.®* Ennek két
oka lehetett: egyrészt ez volt az erdélyi fémkereskedelem utvonala, masrészt
— ami az el6zével nyilvan Gsszefliggésben van — azok a keleti kapesolatok,
amelyeknek lehet8ségét a magyar kutatds mar a negyvenes évek elején®> fel-
vetette.

Abban a kezdeti fazisban, amibe véleményiink szerint a nagyrévi csoport
sorolhato, a valtozisoknak csak a csirdi vannak meg. Erezhet6 ez a valtozas
pl. abban, hogy mig Hdédmezdvasarhely kornyéke a korabbi korszakokban sl-
rin lakott volt, addig mar a nagyrévi csoport idejében is, — mint errél a ré-
gebbi kutatdsok ismerete, valamint sajat asatdsi és terepbejarasi tapasztalataim
meggybztek —, a telepliltség csokkent,

A rézkori leletekkel valo egyidejlsége és targyi hagyatékanak kevert jel-
lege mellett, a nagyrévi csoportnak egyértelmiien a bronzkorba val6é sorolasa®®
ellen szélnak a fentebbi gazdasigi és telepiiléstdrténeti meggondoldsok. Ugy
véljik, hogy a torténelmi fejlédés valosagat joban megkozelitjik akkor, ha a
csoportnak — és a vele részben egyidés rézkorvégi csoportoknak — a két korszak
kozotti dtmeneti szakaszba soroldsdt javasoljuk. Egyidejlileg megallapithatjuk
azt is, hogy e csoport vidékiinkre szakadt 4ga nem élhetett itt sokaig. A fentebb
targyalt leleteken kiviil tiszta nagyrévi tipusit emlékeket nem ismerilink terii-
letiinkr6l. A szegedvidéki temet8k jellegzetes nagyrévi tipusu sirjainak szama
kevés,*” mert e sirokban leginkdbb a csoport keramikajanak egyes tovabbfej-

%2 A marosvidéki sirok bronzanyaganak Osszefoglalasat 1. Banner J., Dolg. 7.
(1931), 20—25. és az ott hivatkozott tablak. Ezeknek legnagyobb része nem a nagyrévi,
hanem a perjamosi periédus sirjaibdl valé (Patay P., i. m. 31.).

63 Patay P., i, m. 32—33.

6¢ 1., Banner J., i. m.

65 Mozsolics A., Arch. Ert. 1946—48, 63—67.

86 Patay P., i. m. 34. és Tompa F., A bronzkori kultura kialakuldsa Magyaror-
szagon (Bp. 1937), 9.

67 L. Banner J., i. m. tipustdblait.

ki




16détt tipusait taldljuk meg, ezeket is rendszerint a perjamosi csoport edényei-
-vel keverten. A tobbi ilyenfajta lelet rendszerint szorvanyjellegi (1. fentebb a
leletek felsorolasat) és ebbdél nem lehet megallapitani, hogy a perjamosi tipusa
keramikaval volt-e keveredés.®® A nagyrévi csoport helyzetének megitélésénél
figyelembe kell venniink a jugoszldv kutaték megallapitasait, akik a szomszé-
dos Vajdasag teruletén® egy gyengébb nagyrévi periodus mellett két erdsebb
perjamosi fazisrol beszélnek.

Az elmondottakat dsszefoglalva megdllapithatjuk, hogy vidékiinkén a nagy-
révi csoport a rézkorbél a bronzkorba valé dtmenet szakaszdt képviseli a tobbi,
vele részben egyidés késérézkori csoportokkal egyiitt, és mind tomegében, mind
idétartamdban kis jelentbségii volt. Helyét csakhamar dtadta az erdsebb, na-
gyobb létszdmu perjamosi csoportnak.”®

o : Gazdapusztai Gyula

EINIGE FRUHBRONZEZEITLICHE FUNDE AUS DEM THEISSGEBIET
(Beitrdge zus Ausbildung der Bronzezeit in dieser Landschaft)

In unserer Mitteilung wollen wir einige vor kurzen zum Vorschein gekommene
Funde der Nagyréver Gruppe aus der Umgegend von Szentes und Hoédmezdvasar-
hely besprechen. Zugleich wollen wir auch Uber jene friiher schon bekannte Funde
eine zusammenfassende Darstellung geben, mit deren Hilfe die chrcnologische Stel-
lung des neueren Denkmiilermaterials und seine Beziehungen zu anderen Gruppen
geklért werden kann.

Die neueren Funde sind die folgenden: 1. Szentes-Berek — ein umgewiihltes Grab
(Taf. XVIII, 5—8); 2. Szentes-Jaksorpart, Grundstiick von M. Habronyi — Streufund
(Taf. XVIII, 4); 3. Hédmezdvasirhely-Kotacpart, Vata-Gehoft — umgewiihltes Grab
(Taf. XIX, 10); 4. Hédmezovasarhely-Kopancs, Kokénydomb, eine Ausgrabung im
Jahre 1941 — ein Herd (Taf. XIX, 1, 5 und Abb. 1, a—b); 5. ebendaher, aus einer Aus-
grabung in demselben Jahr — 4. Grab (Taf. XIX, 8); 6. Hodmez6évasarhely, unbe-
kannter Fundort — Streufund) Taf. XIX. 6—7, 9).

Von den &lteren Funden haben wir nur diejenigen in Betracht genommen, in
denen sich das Denkméilermaterial von Nagyréver Typ mit den Funden der Perja-
moser Gruppe nicht vermischte, oder mindestens eine solche Vermischung innerhalb
eines Objektes nicht bemerkbar war. Diese sind die folgenden: 7. Szentes—Jaksor-
part, Grundstiickt von I. Szab6 — Streufund, es ist moglich, dass dieser Fund mit dem
oben erwdhnten von Jaksorpart in Zusammenhang steht; 8. Szentes—Kistéke, Schen-
ke Técsi — Streufund; 9. Hédmezévasarhely — Barcirét, Gehoft Balogh — Streu-
fund; 10. Hédmezévasarhely—Kopancs, Kokénydomb, Gehéft der Frau 1. Kovéacs —
Friedhof; 11. Hédmez6vasarhely — Hunyadi halom — Siedlung; 12. Széreg — Fried=-
hof, Brandgridber, Nr. 176, 179, 184 und 193; 13. Pitvaros — Friedhof.

Die Beziehungen des neuen Fundmaterials gehen weit auseinander. Die fiihren-
den Krugformen weisen in erster Linie mit den typischen Begeleitkeramik der
Glockenbecherkultur verwandte Ziige auf (vgl. Taf. XVIII, 4, 7, 8; Taf. XIX, 1—4,
6—7, 9—10). Ein Gefiss aus dem Grab von Szentes-Berek (Taf. XVIII, 5) spiegelt
hingegen dei Einfliisse des Formenkreises von Aunjetitz (Bohmen) wieder, wihrend
das Netzornament des unteren Teile zu dhnlichen Motiven der Péceler Gruppe zu
kniipfen ist. Das Topfchen des ersten Herdes von Kokénydomb (Taf. XVIII, 5 und

Abb. 1, a—b) bewahrt hingegen charakteristische Ornamentelemente der Keramik
von Typ Vucedol-Zdk.

Viel loser sind jedoch Fidden, die unsere Funde mit der Keramik von Bod-
rogkereszturer Typ verbinden. Diese Gruppe wurde frither fur die Vorstufe des

68 L. 57. j.

69 Dr. Garasanin, M., Rad Vojvodjanszkich Muzeja 3. (Novi-Sad, 1954), 64.

70 A kézirat lezarasa utdn ismertem meg S. Foltiny, Zur Chronoligie der Bron-
zezeit des Karpathenbeckens, Bonn, 1955. c¢. miivét. Szerzének a nagyrévi csoportrél
alkotott véleménye szdmos vonatkozasban azonos a fentiekkel. .
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Nagyréver Denkmilermaterials gehalten (s. Anm. 26 u. 28). Nur die Ornamente des
Krugbruchstiickes von Szentes—Jaksorpart (Taf. XVIII, 4) zeigen Verwandtschaft
mit einem &hnilichen Ornament eines. Grabgefdsses aus dem Hédmezévasarhely—
Kotacparter Freidhof vom Bodrogkereszturer Typ (s. Anm. 17).

Diese Beobachtungen konnen auch von der aufmerksamen Uberpriifung des
schon frither bekannten Fundmaterials unterstiizt werden. In unserer Arbeit konn-
ten wir dieses Problem nicht in allen Einzeilheiten behandeln, nur haben wir auf
die angefiihrten Quellenwerke aufmerksam gemacht, dessen Material das Gesagte
rechtfertigen kann.

Aus dem Vorgebrachten folgt, dass wir in unserer Mitteilung zwei Probleme
behandeln konnten: teils die Herkunft des Denkmélermaterials vom Nagyréver Typ
auf unserem Gebiet und seine Beziehungen zur Kupferzeit, teil die cnronologische
Stellung dieser Gruppe.

Nach unserer Auffassung, die mit den Anschauungen P. Patays iber dieses
Problem {ibereinstimmt, hat sich die Nagyréver Gruppe auf unserem Gebiet heraus
gebildet. Ihre Urheimat haben wir wahrscheinlich in der nérdlich der Koros liegen-
den Landschaft zu suchen und von hier aus dirften einzelne von ihren Zweigen
auch auf die Landschaft zwischen den Flissen Koros, Theiss und Maros geraten
sein. Ihr Ursprung ist keineswegs in der lokalen kupferzeitlichen Gruppe von Bod-
rogkeresztur zu suchen, sondern in dem Fundmaterial der Glockenbecherkultur. In
dieser Auffassung sind wir mit den neueren Ansichten von P. Patay einverstanden,
die ausser den angefiilhrten Daten auch von den Ergebnissen der Arbeit von N.
Kalicz unterstiitzt werden (s. Anm. 30).

Die lokale Bevélkerung unseres Gebietes mag von ihren urspriinglichen Sitzen
durch Siedler der Nagyréver Gruppe verdriangt worden sein. Ein merkwirdiges
Beispiel fiir diesen Vorgang wird wohl die Fundstitte von Hoédmezdvasarhely—
Kotacpart sein, Hier kamen — wie schon erwdhnt — neben dem scheinbar einer
spateren Zeit angehorenden Bodrogkereszturer Friedhof auch die Siedlungsspuren
mnd ein Grab der Nagyréver Kultur zum Vorschein. Das Nagyréver Grab lag — nach
Zeugnis der Kartenskizze des Fundortes — schon ausserhalb des Bodrogkereszturer
Friedhofes und stand damit nicht in Verbindung. Es koénnte daran gedacht werden,
dass jene Eindringlinge, von denen die Urbevilkerung von hier verdringt wurde
die Siedler der Nagyréver Gruppe waren und dass der Friedhof von jenen deswegen
aufgegeben wurde. Nur hypothetisch sei die Moglichkeit erwihnt, dass sich die von
hier verdringte Bevolkerung — da ja ihre Siedlung.in der Nihe des Friedhofes gele-
gen haben wird — an dem refugiumartigen Hunyadi-Hiigel angesiedelt haben wird.
Auf diesem abgeschlossenen Ort diirfte die Gemeinschaft noch weitergelebt und sich
auf eigenen Wegen weiterentwickelt haben.

In der Zeit des Eindringens der Nagyréver Gruppe erreichte ein fremder
Eeinfluss auch von silidlich — slidwestlicher Richtung unser Gebiet. Diesen vertrat
die Bevolkerung mit einer Keramik von Vudéedol-Zoker Tpy. Nach Zeugnis des
Fundmaterials werden diese iber unser Gebiet nur durchgezogen sein. Betreffs
der Datierung der Fudnstiicke vom Vucdedol-Zéker Typ haben wir zwei Stilitzpunkte:
der eine ist das Topfchen von dem ersten Herd von Kdékénydomb, der andere der auf
der Siedlungsstitte von Hdodmezdvasarhely—Solt—Palé zum Vorschein gekommene
geschlosgene Fund. Der erste bezeugt die Gleichzeitigkeit der Funde Vucedol-Zoker
Typ mit denen von Nagyréver Tyn. Auf der zweiten Fundstitte wurde ein in die
Siedlungsstitte der Perjamoser Gruppe eingebettetes geschlossenes Fundmaterial
(Gruben) vom Vucedol-Zoker Typ gefunden. Eine #hnlich Absorderung beobachtete
auch der Verfasser dieser Zeilen im Jahre 1955 im Laufe der Ausgrabungen, die
neben dem Kovacs-Gehoft von Hodmezévasarhely—Gorzsa ausgefiihrt wurden. Hier
ist nimlich eine Gesamtheit von Funden von geschlossenem Vucedol-Zéker Typ in
der Nahe einer Abfallgrube, die Fundstiicke der Perjamoser Gruppe enthielt, zum
Voschein gekommen (vgl. Taf. XVIII, 1—3), ohne dass auch die geringste Spur
eines Zusammenhanges zwischen den beiden Fundgruppen hitte beobachtet werden
konnen., Nach unserer Auffassung ldsst sich die Zeitdauer des Fundmateriels von
Vucedel-Zoker Typ auf unserem Gebiet durch die angefiihrten Erscheinungen be-
stimmen.

Wegen der angefiihrten Griinde und vor allem wegen der engen kupferzeit-
lichen Beziehungen glauben wir nicht, dass die Nagyréver Gruppe als eine ausge-
sporchen bronzezeitliche bezeichnet werden darf. Wir kénnen sogar darauf hin-

9




weisen, obgleich das uns zur Verfligung stehende Fundmaterial zur endgiiltigen Ent-
scheidung dieser Problemen nicht geniigt, dass die Nagyréver Gruppe und mehrere
kupferzeitliche Gruppen gleichzeitig existierten. Eben deswegen wollen wir die Nagy-
réver Gruppe in die Ubergangsperiode zwischen Kupfer- und Bronzezeit auf unserem
Gebiet einreihen und betrachten sie gewissermassen als Auftakt zu den grossen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anderungen in der Bronzezeit. Mit dem
Bekanntwerden von bronzenen Gerédten ist ndmlich die Produktivitat der Arbeit an-
gewachsen, auch die Hadnelsverbindungen haben sich verdndert. Von meh-
reren Anderungen liesse sich noch sprechen, die in der als Bronzezeit
bezeichneten Periode auf unserem Gebiet aufgekommen sind, aber diese
wiirden uns von unserer urspriinglichen Zielsetzung schon weit wegfithren. Wir wol-
len hier nur so viel bemerken, dass diese Uminderungen in dem.-gegebenen Abschnitt
der Entwicklung eine ziemlich lange Zeitdauer in Anspruch nahmen, wovon nur der
Anfang auf unserem Gebiet durch das Auftauchen eines Fundmaterials von Nagy-
réver Typ gekennzeichnet wird.

Die Fundstiicke dieser Gruppe konnen uns ausserdem noch bezeugen, dass sie
auf unserem Gebiet weder betreffs der Zeitdauer noch der Masse bedeutungsvoll
gewesen sein mag, sie lbergab recht bald ihren Platz der Perjamoser Gruppe, die in
ihrer Gesamtzahl bedeutend grosser und kraftvoller gewesen sein wird.

Gy. Gazdapusztai
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