A BORDANYI (CSONGRAD M.) HONFOGLALO MAGYAR ASSZONY
LOSZERSZAMA

Németh Gyula, a bordanyi Foldmivesszovetkezet f6kényvelGje, 1955. juni-
usaban harom jellegzetesen honfoglalaskori lészerszamveretet hozott be miu-
zeumunkba. Elmondotta, hogy a leleteket Szilagyi Vilmos foldmiives, bordanyi
lakos, ugyanezen év marciusdban talalta. Bejelentése alapjan inditottuk meg
hitelesit6 asatisunkat, az 6 figyelmessége és példamutato iligyszeretete tette
lehetévé, hogy egyik leggazdagabb honfoglalé-magyar ldszerszamgarniturank
muzeumba keriilt és nem ment veszendébe.
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A lelhely Bordany (volt Kistemplomtanya) kozség belteriiletén, a Szeged-
r6l Ullés-, illetve Halas felé vezetd ut, a kozség féutcaja mellett van. Szegedrol
jove balra, a 63 sz. telek mogott huzodé keskeny foldesikot Szilagyi Vilmos
kb. 70 cm mélyen atforgatta, hogy oda sz5l6t telepitsen. A betelepitett teriilet
egy nagyjabol kelet-nyugati irdnyti homlokdombon fekszik, mellette E-ra és
EK-re lapalyosabb rész, tocsogés, dusfiivii legeld van. A domb gerincének ta-
jan (1. kép) akadt Szildgyi Vilmos arra a sirra, amelyb6l a Németh altal
behozott régiségek szarmaztak. Sajnos, nem is sejtve a leletek értékét, a sirt
teljesen feldulta, s csak egy loszerszamveretet, a két kengyelt, egy nagyobb
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agyagkors6t vett magahoz, mig a mutatkozé ember- és lécsontokat Gsszegytjt-
ve egy csoméba elasta. Siet6s munkaja lévén, a tobbi mellékletre nem figyelt,
csupdn még egy kisebb agyagedényre emlékezett, amelyet azonban Osszetort
és darabjait elszorta. Majusban ugyanitt, a fold szinén taldltak még néhiny
darab lészerszamveretet, amit a fold atforgatasa vetett a felszinre.

Németh Gyula bejelentése utdn magam is kimentem a helyszinre és a f6ld
egyszeri felgereblyézésével ujabb veretekre akadtunk, A tulajdonost azonban
a szolével betelepitett teriileten folytatando asatds elvégzésére nem tudtam ra-
birni. Készségesen beleegyezett viszont abba, hogy a leléhely melletti gabo-
natdbldban, aratds utdn, asatasunkat megkezdjiik. Erre két alkalommal, julius
15—16, 19-én és november 4-—5-én keriilt sor. Juliusban Szildgyi Vilmos
mar beleegyezett, hogy a tékesorok kozitt huzott keskeny arkokkal megkeres-
siikk a sirhoz tartozé és még a foldben levs targyakat, valamint a szétdult s
visszatemetett csontokat. Munkank sikerén felbuzdulva a szelvény asisat aka-
dalyozo tékék eltavolitisat is megengedte, szamunkra ugyan kissé késén, mert
el6zéleg a keskeny arkok nyitisiaval a megfigyelések nagyobb részét elmulasz-
tottuk. Ezenkiviil a sirtél nyugatra esé tdblaban tizenhat kutatéarkot, illetve
szelvényt astunk ki. Munkdnk eredménye hdrom késészarmatakori (IV. sz.-i)
sir volt, tébb honfoglalds-korabeli sirt nem talaltunk.

Jelenleg csak a honfoglalaskori sirt kivanjuk ismertetni, amelyet a tertilet
gondos atkutatisa utdn maginyos sirnak tarthatunk.

55—60 éves nd sirja. Teljesen feldult. A csontvdznak csak egyik (bal?) als6-
karcsonttéredéke fekiidt a helyén, rajta karperec. A rossz fenntartdsu csontvaz
néhadny darabja (koponyatoredékek, amelynek alapjan Nemeskéri Janos nem-
és korhatarozasat koszénhetem, s végtagesont, borda stb. térmelékek), valamint
a szokasos lécsontok hidnytalanul (tehat l6koponya, kéz- és labkozépesontok,
csiga-, sarok-, cslid-, parta-,pata-csontok) tdvolabb, a bolygatas utdn egyiitt el-
foldelve. A sir irdnya: a karcsont helyzetébél {télve Ny-TK, mélysége: ugyancsak
a karcsont helye és a ldészerszamveretek eléforduldsanak slirliségébdl itélve
70—80 cm. A lészerszdm eredetileg — minden valésziniiség szerint — a labak-

tél balra volt a sirba helyezve. A sz6l6telepités és hitelesités sordn elkeriilt
mellékletei:

1. Karperee, bronzbol. Félkoros metszetii, vaskos, tomér. Feliiletén harom-hirom
beiitétt ponttal diszitett mezék véltakoznak hosszdban végig, illetve csak szélein
vonalkazott mezokkel (kiteritett rajzat 1. VIIL t. 9.). Nyitott. Atm. 7>¢5,5. Sz. 1,1 cm.
(VIIL t, 4)

2. Lészerszamuveretek, bronzbél, vékony oOniéssel készitve: a. Kisebb korong-
alakli, enyhén domborodéd feliiletii veretek, Kozepiikén dudor, melybél kereszt-
alakban négy lapos, a feliiletbdl kiemelkedd szalag agazik ki és olvad be a peremet
szegélyez6 keretbe. Hatoldalukon harom négyszegletes alatétlemezzel ellatott sze-
gecs. 30 db. Atm. 2,5 em. A szegecsek H. 3—4 mm (IV. t. 1—20,, V. t. 1—8,, 13—14.).
A veretek koziil néhany a hibas tntés kévetkeztében atlyukadt. 4 db-nal (V. t. 5—8.)
a lyukat alulrél, kérivben kivagott és két aklaszeghez erésitett (1. VIIL t. 5—8.) ara-
nyozott brozlemezzel foltoztdk be. b. Kis pajzsalaku, ivelt végi veretek. A kozéps6 du-
dort négy, keresztalakban elhelyezett, kisebb félkérds szirom vezi. A szirmok kozei-
b6l a sarkokig nyGlé hosszikds, elhegyesedd levelek édgaznak ki, Szélilkén keskeny
szalagkerettel. Hatlapjukon harom alatétlemezes aklaszeg. 2 db. Az egyik példany
sarkandl megesorbult, letort aklajat lyukacska pétolta. H, 2,7, Sz. 2,1 cm, A szege-
csek H. 3—4 mm, (V. t. 11—12.) e. Nagyobb korongos, enyhén domboredé feliiletii ve-
retek. Kozepiikén gyogysorral keretezett dudor. Innen hérom teltebb szividomu, csu-
csanal megtompult levél nydlik a peremig. A peremet csatorna hangstlyozza, melyet
a levelek cstcsanal kis gyurik, azok kozdtt pedig pontozott gyliriik szakitanak meg.
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2 db. Az egyik négy, a masik harom alatétlemezes aklaszeggel. Atm. 3,5 em, A sze-
geesek H. 6 mm. (V. t. 8—10.) d. Ovalis, erésen domboru veretek, kerek fiilecskével.
Kozepiikén dudor négy keresztalakban &llé kis szirommal, illetve a peremig nyuald s
ott megtompult tojasdad alaku levéllel. Peremiiket a levelek csicsanal és azok kozott
egy-egy pontkizepes gyfriivel megszakitott csatorna hangsilyozza, Hatlapjukon
négy-négy aklaszeggel, melyeknek végén lapocska iil. 17 db. Atm. 4,5)<4, illetve a
fiillel egyiitt 4,5<4,7 em. A szegecsek H. 6 mm. (VI.—VIL t, és VIII, t. 1.) e. A c.-hez
(V. t. 9—10.) hasonld, de nagyobb korongos veretek, A mintdban szereploé szivalaku
levelek itt nyulankabbak. A perem kozepén futé csatornit a levelek csiicsdnal is
pontozott gyiiriik szakitjak meg. Hatukon harom ellenzdvel felszerelt szegeccsel. 2 db.
Atm. 4,8 em. A szegeesek H. 8—9 mm. (VIIL, t. 2—3.) f. Nagyobb pajzsalakii, cslcsos
zarédasu veretek, A b. -hez (V. t. 11—12) hasonlo diszitéssel. A kozepiikon elhelyezett
dudorbél azonban négy helyett csak kettd, a hosszabb oldalak felé forditott kis szi-
rom agazik ki. Peremilk csatornajat a levelek csucsandal, tovabba a levelek kozott,
mégpedig a rividebb oldalakon egy-egy, a hosszabbakon két-két pontozott gytrlicske
szakitja meg, Hatukon négy ellenzis szegeccsel. 2 db. H. 6,7. Sz. 4,2 cm., A szegecsek
H. 3—4 mm. (V. t. 15—186.)

3. Zabla, vasbol. Csuklésan mozgo szajvasai végén két-két, — a rovidebben egy-
masra keresztben allé —, gytriivel, A gylirlik egyikében félkoros fillel felszerelt
egyenes cldalpalca, a masikban karika Aall. Toredékes. H, 19 cm. (IX. t. 3.) 4. Ken-
gyelpdr, vasbol, Kiérteformaji. Lapos szarakkal, négyzetes, (egyik darabon megcson-
kult) s attort fiillel. Ivelt talpa széles, peremei lehajlék, alsé kozepén gerine, M,
15—14,6. Sz, 13—12,7. Talpsz. 4,3—4 cm. (IX. . 4—5.) 5. Hevedercsat, vasbol, Ovilis
alaku, tovissel. Atm, 5,7X4,7 cm. (IX. t. 2.)

A taldlék bemondasa szerint szintén a sirbol valé: 6. Agyagpalack, Korongon
keésziilt, halvanypiros (torésében: szélein halvanypiros, kozepén sziirke), kissé szem-
cses, de jol iszapolt. Szaja és nyakanak nagyvobbik része hianyzik. Kigészitett, M.
22,2, Fenékatm. 12 cm. (IX. t. 1))

A sir leletanyaga kétségkiviil nem teljes, a targyak egyrésze a féldben ma-
radhatott. Nem lehet, hogy akit ilyen gazdagon felszerszamozott loval temet-
tek, az maga melléklet nélkiil kerull sirba. A fold atrostalasa talan segitett
volna, de erre nem volt madd. Pedig a csontanyag is bizonyitja, hogy munkank
nem lett volna érdektelen. A koponya cseesnyulvanyan valészinlleg hajkarika
hagyott rozsdafoltot. A labperecek teljesen zéldrozsdaval boritottak, bizonysa-
gaul, hogy az oregasszonyt szegecsekkel kivert diszes csizmajaban temették.
Egyetlen megmaradt melléklete a csontvaznak az a karperec (VIIIL, t. 4.), melyet
a bal karcsonton talaltam. Ennek sincs azonban pdrja sem a honfoglalaskori. sem
a népvandorlaskori leletek kiozott. Leginkabb &skori, kozelebbrél kora-vaskori
formakhoz hasonld.! A sirban vald helyzete szerint meégis kétségteleniil a hon-
foglalé asszony melléklete voll- A palackrol (IX. t. 1) ezt mar nem allithatom. A
taldlok szerint ugyan szintén a sirban volt, de honfoglalaskori hasonmésa nem 1é-
vén, valdszinlség szerint a szarmatak provincidlis teriiletrél szarmazd hagyatéka-
nak tarthaté. Ilyen a bajmoki temeté 7. sirjaban talalt, IV. sz.-bél szarmazo
palack.” Marpedig erre a korra tehetd a lel6helyrdl elékeriilt szarmata sirck
anyaga is. Eredetileg tehat a palack a siron kiviil, legfeljebb annak kozvetlen
kozelében fekiidhetett és a borddnyi szarmata temeté vagy telep (?) leletanya-
gahoz lartozott.

Szerencsére a mellékletek legértékesebbje, a gazdag loszerszamgarnitura
valoszinileg teljes egészében felszinre keriilt. A kengyelek, az oldalpélcas zabla,
a hevedercsat, altalanos honfoglalaskori targyak. Anndl érdekesebbek a szer-

! A rendelkezésemre allé irodalomban ugyan azonos diszi hallstatikori kar-
perecet sem taldltam, mégis veliikk valo rokonsaga kétségtelen.
? Parducz M., A szarmataker emlékei Magyarorszagon III. (Bp. 1950) CII. t. 11.
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szamszijak diszei, a rozettds bronzveretek, melyeknek formakincse (6-féle) és
szama (55 db) a bordanyi veretsort a hasonlok legkivalébbjai® kozé, az iroda-
lomban ismertetettek elejére emeli. Miel6tt targyalasukba kezdenénk, mely egy-
uttal a lelet keltezésére is szolgil, kiséreljiik meg elébb a loszerszamot ujjaal-
kotni.

Megfigyelések az dsatds soran nem torténhettek s igy a vereteknek a sirban
valé helyzetébdl nem indulhatunk ki. A honfoglalaskori lészerszam fajtai azon-
ban ismeretesek eléttiink. A régebbi gondosabb asatdsi megfigyelésekre és a ke-
leti parhuzamokra tidmaszkodva Ldszlé Gyula t6bb munkajaban® tett kisérletet
osszefoglalé vizsgalatukra. Nem csupan a magyar, hanem dltalaban a népvan-
dorlaskori keleti lovasnépek loszerszamainak szerkezetére vont le alapvetéen
értékes tanulsagokat, felvazolva a lovak felszerszamozasansk a szkita idékig
visszanyulé szellemi héaiterét is. Munkassiga nyoman szamunkra mar meg-
bizhatéan rekonstrualt parhuzamok® szolgalhatnak kiindulasul. De a targyak
aprolékosabb vizsgalata is ad tovabbi fogodzépontot, méreteikbdl, alakjukbol
lehet kovetkeztetni rendeltetésiikre. Borzsonyi Arnold érdeme, hogy a veretek
szegecseinek hosszkiilonbségére figyelve, azoknak a rekonstrukcional valé hasz-
nositdsdra is gondolt.-® Mindezen szempontok figyelembevételével a kovetkezd,
szerintem megnyugtaté eredményre jutottam:

A veretek szélességiik, illelve az alattuk futo szij szélessége szerint osztalyozva
jol elkiiloniilnek, Az a. (IV. t. és V. 1—8, 13—14.), b. (V. 1. 11—12)), e. (V. t. 9—10.)
jellegli veretek azcncs, mégpedig egy keskenyebb (az a-jellegii veretet alapul véve
2,5 cm széles) szijra voltak szerelve, mely esakis a kantar szijazata lehetett. A vere-
tek formai ezt tnmagukban is bizonyitjak, altaldban a kantarveretek korongosak.”
A gyepldre ilyen silyes bronzveretek semmiképpen nem keriilhettek.® Figyelembe
véve a felerdsitd szegecsek kiilonbségeit, a kantaron valé eredeti helyzetiiket is rog-
zithetjuk, Az a és b-jellegli verelek szegecseinek hossza 3—4 mm, tehat ugyanazt
a kb, 2 mm vastag szijat kellett atfogniok. Ezekb6l a korongos veretek nyilvan két
cldalt a pofaszijon sorakoztak, de mennyiségikbdl itélve bel6lilk jutott a homlok- és
alladzoszij diszitésére is. A b-jellegl vereteket a pofaszijak végére erdsithették. Mint
a pajzsalaku verelecskék szélessége (2,1 cin) mutatja, a pofaszij — a zabla oldalpalca-
janak gylrujébe valo beflizés miatt — e veretek alattl kissé elkeskenyiilt. A kantar szer-
kezetét ismerve a e-jellegli veretek helye magatol adodik. Atméréjiik nagyobb (3,5
cm), szegecseiknek hossza az elébbieknek kétszerese (6 mm). Csakis ott {ilhettek,

* Pilin 2. sir (J. Hampel, Alterthimer des frithen Mitlelalters in Ungarn
1II. [Braunschweig 1905] 334 t. 1—2, 6—7, 10—11, 13—16); Mandok (uo. 383. t.
1—7, 10—17; Tortel (uo. 409, t. 2-—9); Hencida 5, sir (Fettich N., A honfoglalé ma-
gyarsag fémmivessége. AH. XXI. [Bp. 1£37] .Tablakdtet LXXXIII—LXXXV,
t.); Koroncé-Ujtelep (Arch. Ert. 81 [1954] 2. sz, XXIIL) stb., Egyetlen, a bor-
danyinal gazdagabb (mégpedig joval gazdagabb) lészerszamrdél van tudomésom,

ez .a veszprémi muzeumban 6&rzott nagyvézsonyi honfoglalé sirok egyike, amely-_

ben allitélag 406 db loszerszamveret volt. Adataink azonban errél oly homéalyo-
sak (egyetlen pétlolag beirt megjegyzés utal r4a és jelenleg 12 db van meg be-
16liik), hogy nem vehetjiik bizonyitotinak.

+ A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AH. XXVII, (Bp. 1943)
I, IV. fejezet; Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy szobranak lészerszamija.
ETI Evkonyve 1942, 75—170; A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. (Ko-
Tozsvar 1943) 1I. fejezet; Etudes archéologiques sur I'historie de la société des avars.
AH, XXXIV. (Bp, 1935) 256—263 és LX—LXI. t.

5 A csokai, ozorai, kundgotai, szobi avar és a koroncoi, hencidai, gyomorei, gesz-
terédi, Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalaskori magyar loszerszamok rekonstruk-
ciéit 1. a 4. jegyzetben adott helyeken.

% Arch Ert. 32 (1912) 219.

i Laszlé Gy., AH., XXVIIL i. m, 11

®= Uo. 30.
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ahol a pofaszijak és a homlok- illetve dlladzoszij keresztezte egymast. Szegecseinek
hosszat az oOtvosmester eleve a kettdés (4 mm-es) szijréteghez szabta, Ez a kantar
tehat pontosan megfelel az ismert gyomorei,? hencidail® kantdrok szerkezetének,
a veretek helyzetét masképpen el sem képzelhetnénk.

Sokkal nehezebb a d. (VI., VIL t. és VIII t. 1), e. (VIIL t, 2—3.), f. (V. t. 15—16.)
jellegii veretek helyét meggyizoen rogziteniink. Biztosan nem a kantarhoz, hanem
a lészerszam egyéb részeihez tartoztak. Mindenképpen kellett lennie honfoglaléink
egy ponton felfekvéd pusztazé nyerge miatt szligyelének és farhamnak, melyek a he-
vederen kiviil a nyereg elesuszasat akadalyoztak.'! Ezeknek a legdsibb, legegysze-
riibb és egyben legaltalanosabb fajtait véve alapul, a d-jellegii fiiles vereteket a 16
sziigyét dvezd és a nyeregszarnyak ellilsé végeihez kapesolt szligyelGszij diszeinek
vélhetjiik.'? A sziigy kizepén volt beléliik egy és két oldalt nyole-nyole darab. A szij
szélessége a veretek fiil nélkili szélességét tekintve (a fiilekbe sallangokat fiizhet-
tek,!® tehat a szijon tal kellett nyulniok) 4 cm, vastagsidga (6 mm-es szegecshosszi-
sag mellett) 4 mm lehetett. Leginkdbb arra gondolhatnank. hogy az f-jellegli nagyobb
pajzsalaku veretek is itt, a sziligyelGszij végeire, alszijvégként!* voltak erdsitve. Ha-
tarozottan ellentmond ennek azonban szegecseinek hossza (3—4 mm), melyek csak
fele olyan vastag, 2 mm-es szijhoz valdk. Esetleg arra gondolhatnink, hogy a szii-
gyelGszij kétrétegii'> volt, melynek mindkét rétegét dsszefoglak a fiiles veretek, mig
a nagyobb pajzsalakuak csak a felsét érték at. Oka leheine, hogy a réteges sziigyeld
végeinek elvarrasaval itt, az f-jellegli veretek alatt vezették volna at azokat a szija-
kat, amelyeket a nyeregszarnyak végeibe filztek, vagyis amelyek a szligyvel6t csat
hidnyaban a nyereghez kapcsoltak.' Megitélésem szerint ennek a fiilles és pajzsalaku
veretek kozott levé 2 mme-es szélességbeli kiilonbség (egyik 4, a masik 4,2 em) ismét
ellene sz6l, Nem lehettek a 4 cm széles sziigyelOszijra szerelve, De nem valdk ide
atmérdjiik (4,8 em) miatt az e-jeliegli korongos veretek sem. 8—9 mm hossz( szege-
cseik 6—7 mme-es szijat atiitottek, tehat két szij keresztezésénél liltek. A szligyelon
ilyen hely csakis a hashevedertél kiindulé s a 16 labai kozott a sziigykozepig veze-
tett szij!'" csatlakozdsanal lehetne, Ide is azonban csak egyetlen példanyt helyezhet-
nénk. Nem marad mas, minthogy az e. és f-jellegii vereteknek egyariant a farhdmon
jeloljiik ki helyét.

A veretek eltéré méretei szerint ez a farham két szijbdl allott. Szegecseiknek
jelentés hosszkiilonbsége arra is vtal, hogy ez a két szij esvmast keresztezte, azaz
a farham fajtait tekintve keresziszijas [arham'® volt. A kiilénbézd szerkezeti jelen-
téséggel bird szijak vastagsaga nem lehetett azonos. Az egyiknek, a farhamszijnak,
a sziigyelohtz hasonléan a nyerget kellett rogzitenie, vastagsdga is azzal egyezhetett
(4 mm). A maésiknak, szerkezeti szerepe nem lévén, vékonyabb szij is megfelelt.
Valoszintinek tartjuk, hogy ez az a 2 mme-es szij volt, amelynek végén szijvégként

? Uo. 22. kép.

19 Uo. 21. kép,

1 Laszlo Gy., ETI Evkoényve 1942, 106,

12 A rekonstrudlt lészerszamok koziill hasonlé [iiles veretekkel diszitett sziigy-
elo a Koronco-babotai (Laszlo Gy, AH. XXVIIL i. m. 12. kép), hencidai (uo. 21
kép), soltszentimrei (uo. 23. kép).

13 J6sa A., Arch., Ert, 17 (1897) 362; Boérzsonyi A., i. m. 219; Fettich N., AH.
XXI. i, m. 103. — Fettich az egyik veret fiilét, beliilrdl, erésen kopottnak is talalta.

4 Laszld Gy., ETI Evkényve 1942, 134,

15 A masutt megmaradt szijrészletek tantsaga szerinl ugyanis a vastagabb
szerszamszijakat nem egyetlen vastag szijbél vagtak ki, hanem vékonyabb, rugal-
masabb szijakbol allitottak el6. Pl Gyomérén kettés szijakat alkalmaz‘t_ak (Bpx:-
szoényi A., i. m. 219), Koronc6-Réacz dombon dupla szélesre szabott szijat hajli-
lottak Gssze (Széke B., Arch. Ert. 81 [1954] 126.), Kunagotan a szij két szélét be-
hajtottak (Laszlo Gy., ETI Evkonyve 1942, 126) stb.

1% Laszldo Gy., AH. XXVIL i, m, 12, 14.

17 Ua., ETI Evkonyve 1942. 106.

18 Uo. 105—106; Honfoglalaskori keresztszijas farham a koroncdi (uo. 10. kép),
halés farhdm a Kolozsvar-Zapolya utcai (Laszlo Gy., A honf, magy. miivészete
Erdélyben i. m. 7. kép).
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voltak az f-jellegii veretek felszerelve," Ugyanakkor mindkét — a 4 és 2 mm-es —
szijat a nagy korongos veretek fogtdk tssze. Ezek szegecsei a két szij egyiittes vas-
tagsaganak megfelelG szijréteget értek at.2¢

Alabb adjuk a bordanyi loszerszam rekonstrukcios rajzat™ (2. kép), amely
veretek helyzetét jol szemlélteti. Mint latjuk diszes kantéira, veretekkel kivert
egyszerli sziigyel6je és egyszeresen atkotott farhama nagyjabol megegyezik az
eddig ismert 16szerszamok legésibb valtozataival. Keresztszijas farhamais olyan
fajta, amit a magyarsdag az egyszer(i farhdmfajta mellett még keletrsl hozhatott

Fig. 2. kép

magaval.® Igaz, megint olyan teriiletrél ismertiik meg, ahol az avar néptéredékek
jelentds része élhette at a honfoglalast. Marpedig Laszlo Gyula kutatasai sze-
rint — kiilondsen a tbb keresztszijbol alakitott halés-farham — az avarok
kedvelt divatja volt, s igy annak legegyszeriibb valtozata az 6 hatasukra is meg-
honosodhatott honfoglaléink korében.** A bordanyi sir ebbdl a szempontbdl
semmit sem bizonyit. Jelentésebb, hogy a feltlin6en gazdag loszerszam ismét

19 Tévedés volna azt hinni, hogy az atkot6szij a farham szijanal csak kes-
kenyebb lehet. Gondoljunk pl. a csokai avar lészerszam (Laszldo Gy., AH, XXVII
i. m. 46, kép.) a farham szijaval egyezd (ha nem nagyobb!) szélességii keresztszijara.

%0 Az e-tipusi korongos veretek hasonmadsainak rogzitoszegecsei is ilyen fel-
tlinden hosszuak: pl. a kunszentmarton—szentesi uti (Hampel J., Ujabb tanul-
manyok a honfoglalasi kor emlékeirél. [Bp. 1907] 122. és 19. t. 3., torteli (Ua.,
Alterthiimer i. m, IIL. 409. {, 2.) stb. Valdszinlinek tartjuk, hogy ezeknél a lészer-
szamoknal is a farham- és uz Atkot6szij keresztezésénél volt a helyiik, tehat a bor-
danyi farhamtipus altalianos volt a honfoglaléknal.

*! Elkészitésénél Laszlo Gy. rekonstrukeidés rajzait vettiik alapul. A rajzokért
Boross Ilonanak, a fényképtablakért Molnar Laszlénak halds koszonet!
22 Laszld Gy., ETI Evkényve 1942, 153.

** Uo. 152—153. és A honf. magy. miiv. Erdélyben i, m. 54—56.
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néi sirbél keriilt ki. Mind igazoltabb tehat, amit Zichy Istvan®™ figyelmezteté-
sére Fettich Nandor®® és Laszlé Gyula®® is hangoztatott, hogy a néi l6szerszdm
a honfoglalé magyarokndl is diszesebb, mint a férfiaké. A rangos loszerszam
sirbatételében Laszlé Gyula a hozoméany veletemetésének szokasat latja.*” Er-
dekes tovabbd, ha egyelore torvényszertiséget nem is vonhatunk le beléle, hogy
a gazdag loszerszammal elféldelt asszonyok koziil tobbet®® — mint Bordany-
ban — magéanyosan temették. Naluk figyelhetjiik meg azt az érdekes jelensé-
get, hogy némelyikiik csak egyetlen karpereccel keriil sirjaba.*’

A bordanyi sir korat a lészerszamveretek megadjak. Ez a »rozettis«-em-
lékesoport kétségteleniil nem egyetlen torzs emlékanyaganak sajatja, véaltozatai
csaknem az egész Karpatmedencébél ismeretesek. Szeged kornyékén Makon,*
Puszta-Bukovan,®* Osszeszéken®” stb. talaltak hasonld darabokat. Fettich Nan-
dor e csoport kapcsolatait a »kazdr«-fémmiivességen keresztiil a minuszinszki
lovasnomad kulturdig mutatta ki. Kifejezetten keleti eredetii, tobbségilikben
még Levediaban késziilt targyaknak tartja.?® Csakhogy mig az egészen korai
honfoglalaskori sirok hasonlé vereteinek alapanyaga dltalaban eziist és hattere
aranyozott,* addig a borddnyiak bronzbdl*® késziiltek. Annak sincs nyoma,
mint a hasonlé bronzvereteknél az szokasban volt, hogy a kidomborodé mintat
eziisttel futtattdk volna be, tehat kiilsé megjelenésiikben a nemesfémbdl késziilt
veretekhez tették volna hasonlova.” A borddnyi veretek igy méar az 6si fémmdi-
vesség hanyatldsdnak jelét viselik magukon s aligha tévedek, ha benniik a régi
formdkat, diszitéizlést kovets, de mar az 1j hazdban dolgozd dtvésmester mun-
kajat latom. Hasznaléja mar az 0j szallasteriileten kaphatta hozomanyul egy-
kori csaladjatol a diszes loszerszamot (illetve akkor felszerszamozott paripat)
és ha hozzaszamitjuk, hogy mint asszony milyen magas kort élt meg, a leletek
foldbekeriilésének ideje a X. sz. masodik felénél korabbra nem teheté.

# W. Radloff, Aus Sibirien. (Leipzig 1893) I. 290, 443. — adatdra hivta fel
a figyelmet.
25 Fettich N, AH., XXI. i. m. 101,

* Laszlé Gy., AH. XXVIL i. m. 28 Uitt idézve Almasy Gy., Vandorutam
Azsia szivében. (Bp. 1903) 701,

*" Laszlo Gy., AH. XXVIL i m. 28,

* Méandok (Josa A, Arch, Ert. 17 [1897] 361—363.), Koroncé-Babota, Koroncé-
Racz domb, Koroncé-Ujtelep, Gysmére (Szoke B., Arch. Ert. 81 [1954] 125—129.),
Heves (Pataky V., FA. 1—2 [1939] 200—204.) stb.

*® Mandok, Koroncé-Bébota, Gyimore, Heves, Kunszentmarton-Szentesi ut (?)
(Hampel J., UT. i. m. 122.) stb. — Hasonld jelenségekre (egyetlen fiilbevaléval, kar-
pereccel, kengyellel valé temetésre) Laszlo Gy., (AH. XXVIL i. m. 23, 59.) hivta fel
a figyelmet,

40 J, Hampel, Alterthiimer i, m, II. 548—549.

1 Ua., UT. i. m. 22, t. 2.

#2 Méra F. Muzeum népvandorlaskori napldéja 53. 182. 1.
*% Fettich N., Arch, Ert., 45 (1931) 77; Ua., AH. XXI. i. m. 99.

9 V6. érmekkel a X, sz. els6 felére datalhat6é pilini (L. Huszar, Das Miinzma-
terial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken. Acta
Arch, Hung. 5 [1954] 92.), csornai (uo. 71.), karosi (uo. 81.) stb, példanyokkal.

35 Hasonlok: Kis-Tengelicz (J. Hampel, Alterthiimer i. m. II. 549.), Tolna—
Szantd (uo. III. 408. t. 8.), Szentes—Nagyhegy (UT. 31. t. B.), Mezémegyer (Dolg. 19
[1943] 172.).

36 Pl, a jaszfényszarui (Fettich N., Arch. Ert. 45. [1931] 76.), hencidai (Fettich
N., AH. XXI. i. m. 97.), Csorna-siilvhegyi (Széke B., i. m. 131.) stb.
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Kétségtelen, hogy a vereteknek egyediil a kivitel szempontjabol térténé
osztalyozdsa félrevezet lehet s nem elegendé indok a pontosabb keltezésre.
Ha bizonyos is, hogy &seink magukkal hozott mivészete fejlédésében megakadt
az uj hazaban s fokozatosan alabbhanyatlott,”” nem jelenti azt, hogy kiilénb6z6-
kivitelezésben késziilt azonos targyak egyidében ne lehettek volna forgalomban,
az elékel6bbek aranyozott eziist, vagy éppen aranytargyait a kevésbé rangosak
ne utanozhattdk volna olesébb fémben, silanyabb kiallitasban. Hatarozottabb
formaban csak azért kockaztathattam meg feltevésemet, mert mas meggondo-
lasok is erre az idémeghatarozasra vezetnek.

Honfoglaléink halottaiknak kedvenc hataslovukat adtak mellékletiil.”™ Sa-
manisztikus vilagképiik szerint lovuk hdtan tették meg az utat a masvilagi
mezokig. Ennek megfeleléen lovaglasra hasznalt, egészséges és fiatal, altalaban
4—5—7 éves mének csontjait talaljuk sirjaikban.” Nem igy Bordanyban! Bo-
konyi Sandor volt szives a csontanyagot megvizsgalni, engedélyével az itt
elokeriilt 16rél roviden a kiovetkezoket kozolhetem: Oreg, kb. 15 éves, santa
kanca. Metacarpusai és metatarsusai alapjan kb. 145 cm magas. Santasaganak
oka a bal eliils6 cstd-iziiletben levd idilt torzito-iziiletgyulladas (arthritis chro-
nica deformans), melynek kévetkeztében a metacarpus also felén és az egész
cstidesonton sok csontkinovés lathato. — A bordanyi asszony tehat az altalanos
szokdssal ellentétben oreg, értéktelen, santa kancat kapott utravaléul. Talan
régebbi, kioregedett, de egykoron legkedvesebb hataslova volt." Bar lehet-
séges az is, hogy olyan id6k készontottek be, amidén az 6si szabalyckat fors
mailag is elegendd volt teljesiteni. A torténeti események szerinf ez utobbi eshe-
téség sem lehetetlen.

Ismeretes, hogy a Maros-vidéken hoédit tért elgszor a kereszténység, itt,
Gyula szallasteriiletén miikédétt az elsé magyar, bizanci eredetdi puspokseg.'
A bizanci Ioannes Skylitzes miivének hitelességéhez, amelybdl e tény-
rol értesiiliink, kétség nem [érhet.”” Mirpedig Skyvlitzes a 950-es évek tajan
megkereszielkedé Gyulaval kapesolatban arrél tuddsit, hogy Konstantinapoly-
bol visszatéroben »magdaval vitt egy jamborsagardl hires Hierotheros nevii szer-
zetest, akit Theophylaktos Turkia (Magvarorszag) plispokéve szentelt s aki oda-
érkezvén, a barbar tévelygésboél sokakat kivezetett a keresz-
ténységhez«" A kereszténységnek korai jelentkezése tehat Gyula szalla-
sain kétségtelen.™ A térité munka valdszintileg elsésorban a szlav dslakossag

*" Hampel J.,, Arch, Evl. 24. (1604) 142—143.

" Laszlo Gy., A honloglalo magyar nép élete. (Bp. 1944) 495.

" Hanko B., Debreceni Szemle 9. (1935) febr, 67—68.

" A beteg, értékielen 16 veletemetésének {ermészetesen tobb oka is lehet.
Itt csak két lehetdséget emlitiink, a (6bbit a dolgozat végén vetjik fel.

" Vaczy P., Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds koraban. Szent Ist-
van Emlékkinyv (alabb SzIE) I. (Bp, 1938) 262—265; Moravesik Gy., Gordgnyelvi
monosterck Szent Istvan kordban, SzIE 1. 391—406; Ua., Bizanc és a magyarsag.
Bp. 1953) 53—56.

' Moravesik Gy., Gorognyelvii monostorok i. m, 395—396.

* Uo, 393.

* Noha a gordg eredetibol készilt Iloséctn ¢ Jlathnéxe c. oszldvnyelvi iratban
(Thalléezy L., Sz. 30. [1896] 199—206; a kérdéses rész szoveghii forditasat 1, Fehér G.,
Arch. Ert. 77. [1950] 39). Gyula-Stefan haldla utdan a térités elakaddsanak hirét
halljuk, a meginduit folyamat szalai mégis kétségteleniil tovabb, egész Ajtonyig
vezetnek (vo. Moravesik Gy., Bizdnc és a magyarsig i. m. 56.).
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korében hatott, de bizonyara el6bb-utébb formalta — ha egyelore kozvetve,
csak hatasaiban — a veliik érintkez6 magyarsag keletrdl hozott samanisztikus
vilagképét is. Gyengitett és tett egyre értelmetlenebbé szamtalan, a pogany 6s-
vallasban gyokerezd szokéast. A bordanyi sir temetési szertartidsa taldn mar
ennek az dtmeneti kornak a terméke. Az 8si torvényeknek meég eleget tesznek
ugyan, de a halott mellé adandé hataslé helyett sinta, értéktelen gebe is meg-
felelt. A keresztény temetéseket latott pogany magyarok uj tapasztalataikat
érdekeiknek megfelelgen hasznaljak fel. (Talan az Gskori karperec is ugyanilyen
okokbol keriilt a sirba. Talalt, nem hasznalatos targgyal elégitették ki a halot-
tat.)

Kérdés azonban, hogy a tiszaninneni részek (Bordany ide esett) a Gyuldk szal-
lasteriiletéhez tartoztak-e és eljutoit-e ide a misszios pilispokség térité tevékenysége.
Tekintve, hogy elsdsorban a Szeged-kérnyéki részek birtoklasara gondolok, érde-
mes e kérdést a varos toriénete szempontjabol vazlatosan megvizsgdlni. Konstan-
tinos Porphyrogennetos szol a turkok lakohelyének kiterjedésérol. Sze-
rinte »ahol Turkia egész szallasteriilete van, azt mostanaban az olt fo'yo folydk
nevérol nevezik el. A folyék ezek: elsé folyé a Temes, masodik folyé a Tutisz, har-
madik folyé a Maros, negyedik folyd a Koris, és ismét egy masik folyd, a Tisza.«*
Torténészeink egyértelmu véleménye, hogy ezzel csak Gyula torzsének szallasteriiletét
jelolte megt® Hihetd is, hogy a Maros, Temes, Béga (?) partjain lakd torzsnek a
Sarrét athatolhatatlan mocsarai, a Korosok vidéke északi természetes hatara volf,
de nem valdszin(i, hogy a Tiszat, annak legfontosabb szakaszait ne lépték volna
at, Reizner Janos, Szeged viarosanak monografusa a kornyék korai, honfoglalas-
sal egyidos megszallasat” s a Demeter p'ébdnia még Szt Istvan el6tti gorog pa-
pok altal torténd alapitdsat*® [eitételezi. A templom kornyékén végzett asatasok
ez utobbit ugyan egyelére nem igazoltak,'® de hogy a varos egykori 6se Gyula
torzsének egyik féltett gdoca lehetett, azt én is biztosnak latom, Jelentdségét kii-
lonosen két fontos viziut: a Tisza és Maros osszetorkolasa és az innen szétdgazo
szarazfoldi utak eleve megadtak. A Kkereskedelem évezredekkel ezelott kijeldlt
utja a soszallitésra hasznalt Maros. Az értékes cikk szarazfé'di tovabbitdcanak
szilksége telepiilést kell hogy létrehozzon, mégpedig a Tisza jobbpartjan, a Maros
torkolattal szemkozt. Erre mindenkoron a magas'aton fekvé Szeged és kidrnyéke
lehetett egyediil alkalmas. Birtoklasat mar az o6sidékben fontosnak tartottak, mint
regi foldvarakkal valé megerdsitése bizonyitja.m0

A magyar honfoglalok a hosszi szazadok gyakorlataval kiépiilt kereskedelmi
utakat és azok goécpontjait nem sziintették meg, s6t ebbe az erdhalézatba még
uj utakat is széve vették birtokukba. A kereskedelem fébb ttvonalait ismerjiik®!

'" De administrando imperio 40. fej. (Moravesik Gy., Biborbansziiletett Kons-
tantin — A birodalom kormaéanyzasa. [Bp. 19501 177.).

40 V6. Héman B., Turul 30. (1912) 100; Vaczy P., Gyula és Ajtony. Szentpé-
tery Emlékkonyv, (Bp. 1938) 491; Moravesik Gy., Bizdnc és a magyarsag i. m. 47.
stb. — Gyula szalldsainak helye tokéletesen tisztdzott. Konstantinos tudésitdsa meg-
egyezik a kréonikadkban megorzitt hagyomannyal, Szt. Gellért nagyobbik legendéja
(cap. 10.) szerint Ajtonynak ugyanitt voltak birtokai. Anonymus (cap. 11. és 44.)
csak annyiban tér el, hogy a korosi részeket nem szamitja Galad és Ajtony or-
szagahoz (1. Vaczy P., uo. 497—198). De ugvanide teheté Gyula szallasteriilete a
helynevek alapjan is (Modr E., A honfoglalé magyarsiag megtelepiilése és a szé-
kelyek eredete. [Szeged 1944] 17—18)).

17 Reizner J., Szeged torténete. (Szeged 1899) I. 17—32.

4% Uo. 1. 19, III, 3.

" (Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori templomai. (Szeged 1938) 33—36.

W Ua., Dolg. 2. (1926) 146.

5t Laszlé Gy., Budapest a népvandorlas koraban. Budapest az 6korbsn ¢ mun-
kaban, (Bp. 1942) I/2, 43, kép; Ua., Hitel 1942, szept. 357—368; Ua., HMNE i, m.
124, o. utani térkep.
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és valdéban ebben a halozatban Szeged kilonods jelentGséggel birt. Természetes,
hogy Gyula a Marossal atelleni részeket maganak biztositja. Errél egész sor X.
sz-i honfoglalé lelet (Bojarhalom, Bordany, Domaszék, Dorozsma, Horgos, Jénos-
szallas, Kiralyhalom, Osszeszék, Othalom, Péros-puszta stb.) tantskodik, melyek
feltehetiéleg Gyula népének hagyatékai. Késébb csak a X. sz. legvégén terjeszt-
hette ki hatalmat a Megyeri-torzs, illetve a fejedelmi hdaz, majd a kirdly egé-
szen Szeged koérnyékéig, a torzsszervezet bomlasdnak idején. A kalandozésok ko-
raban hattérbe szorult, de ujra erdsbods fejedelmi haz a kereskedelmi utakra
lassan rateszi kezét és mar csak ezért is el kell Ajtonynak buknia. Szent Istvan
1003. évi erdélyi hadjarataban leveri Gyulat, a torzs FErdélybe hatolt részének
fejét. Sobanyait elfoglalja és maga szamara kezdi kiaknazni. Csakhogy Ajtony
~hatalmat bitorol vala a kiralynak a Maroson lejové sdja folott, e folyé révein
a Tiszaig vamosokat és oroket allitvan f6l, s mindent vam ala vete«"® A Ki-
raly, wvaloszinlleg még ugyanebben az évben® Ajtony ellen fordul. Ajtony csak
az utolsé percekben adhatta fel a tiszdninneni részeket, Itt, @ Maros-torkolat-
vidékén kelnek 4t Csandd csapatai s a végzetes litkozet mar Tiszantilon kévet-
kezik he. Ugy latom éppen a kérdéses teriillethez valé kényszeri ragaszkodds volt
oka, ami miatt Ajtonynak pusztulnia kellett. Szeged kornyékének birtoklasa su-
lvos gazdasagi és hatalmi kérdés volt.

Miutan bizonyos, hogy Szeged kirnyéke egykor szervesen kapcsolodott
Gyula hatalmas orszagrészéhez,™ egy-két szempontot szeretnék felvetni, amit
a szegedmelléki, de mas délalfoldi (tehat ugyanezen térzs szallasteriiletén fekvé)
honfoglalaskori temetd megitélésénél is figyelembe kell venniink.

1. Emlitettiik, hogy ezen a teriileten a kereszténységnek viszonylag korai
jelentkezésével szamolhatunk. A m. sz.-ban feltart marosviri gorég templom,™
a nagyszentmiklosi kincs két gorogfeliratos aranycsészéje — mint Gyula-Stefan
megtérésének emlékei,”” — a temetékben mind gyakrabban feltiiné bizanci
keresztek igazoljak a torténeti forrasokat. Talan az j eszmék terjedése van ha-
tassal az 6si temetési modra, amikor a X. sz. masodik felében a halott hataslova
helyett értéktelen allatot aldoznak fel, vagy 16 nélkiil temetnek. Bordanyban
creg, santa, — a jdnosszallasi temetd egyik sirjaba® két éven aluli, tehat lo-
vaglisra még alkalmatlan kancat adtak utravaléul. A leggazdagabb néi sirunk-
ban, a bojarhalmiban pedig sem lécsontokra, sem lovasfelszerelési targyakra
nem akadtak.”” Kérdés, hogy ezek nem csak a néi sirok jelenségei-e, akiknek
sgyrésze idegen lehetett és a keresztény Gslakossag korébél keriilt a honfoglale
csalddokba.” Természetesen torzsi sajatossag is lehet, ahol a hataslénak eset-

¢ Szt. Gellért nagyobb legenddjanak X. fejezetébol, Szabd K. forditasaban
(Emlékiratok a magyar kereszténység elsé szazadardl [Bp. 1865] 62—63.),

a Gyorffy Gy.,, MTA II OKdozl, 2. (1952) 534, 39. j.

a5 It jegyzem meg, hogy a kézépkori marosi, illetve csanadi egyhdzmegyét
noha nyugat fel6l végig a Tisza hatarolja, a Maros torkolataval szemkézt — Szeged
kornyékét mintegy bekeritve — a Duna—Tisza kbozére is atnyulik teriilete. Gellert,
egyhiazmegyéjének kialakitasandl feltehetdleg a Gyulak, illetve Ajtony szallasteriile-
letének hatarait vette alapul.

7 Henszlmann I, Arch. Kozl 8. (1871), 1—34.

3% Fehér G., Arch. Ert. 77. (1950) 34—49,

“ Hanko B., i, m. 67.

+i Reizner J., Arch. Ert. 11. (1891) 106.

" A kereszténység hatdsara azért is mertem itt kovetkeztetni, mivel mindha-
rom sir kozelebb all Szt. Istvan kordhoz, mint Arpadéhoz, Korai sirokb6l beteg
lovat, vagy fiatal csikét nem ismerek, 16nélkiili temetésre pedig féleg az elsze-
gényedett, alavetett ecsalddtagoknal és rabszolgaknal van példa.
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IX

1. Provinciclis eredeti (IV. sz.-i) agyagpalack: 2. honfoglaliskori hevedercsa!;
3. oldalpdleds zabla: 4—5. kengyelpdr. Borddny (Csongrdad m.). 1. = kicsinyitett:
2—5. = kb. 1:25.



leg késobbi idépontban wvalo felaldozasa lehetett szokasban.” Elképzelheto
azonban, hogy a tobbi torzseknél is a szegényebbek beteg, illetve lovaglisra nem
hasznalhato lovakat dldoztak fel a temetéskor. A hazai szkitakori temetékben,”
altaji kurganokban®' taldlunk santa, értéktelen lovakat, Lehetségeshogy a hon-
foglalas koraban is — a tehetésektél eltekintve — altalanos volt e szokas.
Csak tovabbi asatasok és az elokeriilé csontanyag gondos vizsgalata dontheti el
véglegesen a kérdést.

2. Gyula torzsérdl tudjuk, hogy szallasteriiletének fekvése, hatirszéli hely-
zete miatt a bizanci birodalomnak egyik legveszélyesebb ellensége volt. Elsé-
sorban o0k azok, akik a 943-as békekitésig portyazasaik soran latogatjak Bi-
zancot™ s eljutnak a fényes Konstantindpolyig. Hozzaszamitva balkani kalan-
dozasaikat. sejthetjiik, hogy mennyi dldozatot koveteltek (akar halottakban,
akar foglyokban) ezek a vallalkozasok.

Valoszintlinek tartjuk, hogy a szdllasaikon levé X. sz.-i foghijas vagy kis-
lélekszamui magyar nagycsaladi temeték és szétszort maganyos sirok a kalando-
zasok koranak, illetve az azt kovetd idéknek emlékei, — tiikrozik e vallalkoza-
sok méreteit, gyakorisagat, Gyula népének a kalandozisok koraban betoltott
szerepét. Szembetliné a Kisalfoldon megtelepiilt torzs temet6ivel® vald rokon-
saguk, mint ahogy a kalandozdsokban is azonos mértékben vettek részt: ott
Lélé a nyugat felé vezetett portyazasok oroszlanrésze.”'

Dienes Istvdn

" A hataslo felaldozasanak veégleges elmulasztasa ugyanis csaknem elkép-
zelhetetlen a nomadokndal. A halottnak feltétleniil sziiksége van lovara a masvilagra
vezetd terhes tton. Ibn Fadlan az oguzokkal kapcsolatban emliti: egy halott
megjelent almaban a samannak és elpanaszolia abbél eredé nehézségeit, hogy
nem kapta meg idejében hataslovat, A hozzatartozok sietve utdnakiildték. (Zeki
Validi Togan, Ibn Fadlans Reisebereicht. [Leipzig 1939] 31. §.) A csalddtagok egyéb-
ként sem akartik megtakaritani ezt az &dldozatot. Ennek okat legvilagosabban egy
burjat példabol értjitk meg, akik éppugy félnek a halott hataslovatél, mint ma-
gatol az elkoltozottol. Igyekszenek is mindenaron tuladni rajta, eltzik, vagy elad-
jak az oroszoknak, (U. Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker:
FFC No: 125. [Helsinki 1938] 299.) — Nidlunk a pogdny temetkezési szokdsokhoz vald
ragaszkodason til, a burjatokéhoz hasonld gondolkodas osztonozhette a hozzatartozo-
kat, mikor keresztény idokben a halott hataslovat az egyhaznak adomanyoztak (1jabb
adatat 1. Gyorffy Gy., A székely tarsadalom. Tanulmanyok a paraszisiag torténetehez
Magyarorszagon a 14. szazadban c. kétetben, szerk.: Székely Gy. [Bp. 1953] 105.), Tana-
csos volt ettél az allattél amiigyis megszabadulni. Kérdés tehat, ha a sirban nem a ha-
taslo csontjait talaljuk meg, nem volt-e szokdsban a kedvenc paripat valahogy utolag,
egy késobbi dldozat soran a halottnak mégis eljuttatni. Pl. az abakai tatarok csak
a haldlesetet koveté 40. napon (U. Harva. i. m. 322)), a teleutok a 7. napon (uo. 324))
aldozzak fel a halott lovat.

60§, Bokonyi, Les chevaux scythyques de Szentes-Vekerzug II. Acta Arch.
Hung, 4 (1954) 109, )

61 B, M. Haakur irja (K usyuemiio jowazneit u3 xyprawos Aaras. MHMA CCCP Ne
24 [1952] 154.), hogy az altaji kurganokbdl szarmazé 28 megvizsgalt 16 mind santa
volt, (Calkin tanulmanyéara Bokonyi S. volt szives figyelmemet felhivni.)

62 Deér J., A magyar torzsszivetség és patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. (Ka-
posvar 1928) 26—30; Ua., Pogany magyarsag—keresztény magyarsig. (Bp. 1938)
65—G66.

68 Szoke B., i, m. 119—136.

4 Talan az anyajogbol szarmazo szokasmaradvanyok mellett (Laszlo Gy.,, HMNE
i, m. 220.), amelyre még a régota (az ananyindi kortol bizonyithatéan) patriarchalis
szervezetli honfoglalé magyarsagnal is kétségteleniil kovetkeztethetiink (vo. H. IT.
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DAS PFERDEGESCHIRR DES FRAUENGRABES VON BORDANY
(KOM. CSONGRAD) AUS DER LANDNAHMEZEIT

(Auszug)

1955 wurde das Material eines ungarischen Grabes der Landnahmezeit aus
Bordany in Kom. Csongrad in unser Museum beférdert. Im Grabe lag eine Frau
von 55—60 Jahren mit den iiblichen Pferdeknochen (Schidel- und Beinknochen)
begraben. Vor unserer beglaubigenden Grabung wurde das Grab vollstindig
zerstort, von einem Teil der Beigaben fand sich keine Spur. In dem auf-
gewiihlten Erdreich fanden wir nur einen Armring (T. VIII. 4), eine Flasche
aus Ton (T. IX. 1), dann die Bestandteile des Pferdegeschirrs: zwei Steig-
biigel (T. IX. 4—5), eine Trense mit Seitenstangen (T. IX. 3.), eine Gurtschnalle
(T. IX. 2.) und mehrere aus Bronze gegossene an den Riemen des Geschirrs
angebrachte Zierstiicke (T. IV—VIIL. und T. VIII. 1—3.). Die letzteren zeugen
mit ihrem Formenreichtum (sechserlei) und ihrer Zahl (55 Stiicke) dafiir,
dass wir es hier mit einem Pferdegeschirr vom Range zu tun haben, so dass es
sich uns zu lohnen schien, das Fundmaterial dieses alleinstehenden Grabes so-
fort zu publizieren. Obgleich Beobachtungen wihrend der Ausgrabung nicht
gemacht werden konnten, ist uns die Rekonstruktion des Pferdegeschirres mit
Hilfe der frither rekonstruierten Parallelen, besonders aber durch Einbezie-
hung der Lingenunterschiede der Nietnégel in die Rekonstruktion doch gelun-
gen (Abb. 2.). Die reichgeschmiickte Trense, der mit Beschlidgen gezierte Brust-
riemen, der einmalig umbundene Umlaufriemen stimmt im grossen ganzen mit
jenen bekannten Arten des Pferdegeschirrs (als solche sind zu nennen: das
von Koroned, Hencida, Gyomére usw.) liberein, die das Ungartum noch aus Ost-
europa mitgebracht haben wird, Nur der Querriemen des Hinterzeuges zeugt
vieleicht fiir eine Beeinflussung von seiten jener awarischen Volkssplitter, die
die ungarische Landnahme iiberlebt haben diirften. Das Grab liefert uns einen
neueren Beweis dafiir, dass das Pferdegeschirr der Frauen in der Landnahme-
zeit — &dhnlich wie auch bei anderen éstlichen Reitervilkern — schmucker war
als das der Méanner, Schmucker wohl deswegen, weil sie das von ihnen be-
niitzte prichtigere Pferdegeschirr als Mitgrift bekommen haben diirften, wel-
ches ihnen nach ihrem Tode auch in das Grab mitgegeben wurde. Es ist merk-
wiirdig, dass dhliche reiche Pferdegeschirr-Beigaben im allgemeinen in allein-
stehenden Frauengridbern gefunden wurden; diese Frauen diirften wohl zu
wohlhabenderen Sippen mit vollnomadischer Lebensweise gehort haben.

Hupenxosa, IMepeanTki Matepiickoru poja v adraiicknx tiopkos. C3, 1937, Ne 4. 18—45., —
a matriarchatusra jellemz6 avunkulatusnak egy sereg maradvanyara mutat ra az
altaji torokoknél; A. Bepuwram, ConunajbHo-3KOHOMHYECKHH — CTPOii  OPXOHO-3HHCEHKHX

TIOpok VI—VIII Bekoa. Akaja. Hayk. CCCP. 1946, — a matriolokalis és patrioloka-
lis elemek egyiittes el6fordulasarol [165. o. ]., a matriarchdtusnak még erds marad-
vanyairol [pl. a kelpku3w = Kkirkizek-nél, 104. o.] tajékoziat. Ez utdbbira Erdélyi

Istvan hivta fel a figyelmemet), itt a férfiak idegen féldén valé elpusztuldsa is oka
lehet, hogy sok nét feltlinben gazdag utravaléval, s6t a nagycsaladfét megilleto
helyre, a temet6é kizepére (pl. Szeged-Bojarhalmon) temettek. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a csalddfé korai halalaval az oregebb és erélyes gazdasszony (kiilénésen, ha
f6leg serdiiléférfiak voltak csaladjéban) maga vette At a vezetést és a nagycsaladot
még egyideig Gssze tudta tartani (1. pl. M. Hermanns, Die Nomaden von Tibet. [Wien
1949] 225.).
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In mehreren von diesen Frauengribern — so auch in Bordidny — wurde
nur ein einziger Armring gefunden. Der Armring von Bordany (T. VIIL 4.) ist
iibrigens ein Exemplar aus der frithen Eisenzeit, obgleich es nicht zweifelhaft
sein kann, dass dieser Armring dieser Frau aus der Landnahmezeit mitgegeben
wurde (er wurde auf dem linken Armknochen, der sich noch in der urspriing-
lichen Lagerung befand, gefunden). Hingegen wird man die Flasche (T. IX. 1.),
die aus Parallelstiicken zu schliessen aus der Sarmatenzeit von provinziellem
Gebiet stammen diirfte, wahrscheinlich ausserhalb des Grabes gefunden haben,;
auf der Fundstdtte trafen wir tdmlich auch gleichaltrige Sarmatengrdber aus
dem IV. Jahrhundert an.

Das Zeitalter des Fundes ist durch die Beschlige des Pferdegeschirrs als
gegeben zu betrachten. Diese aus Bronze gegossenen Exemplare tragen ndmlich
schon das Zeichen des Verfalls der alten Metallkunst an sich, wenn wir ndmlich
diese mit jenen vermutlich noch in Levedien verfertigten, mit Silber oder Gold-
Silber iiberzogenen Bronzebeschligen vergleichen, die aus auf die erste Hilfte
des X. Jahrhunderts datierbaren Grébern hervorkamen. Unsere Beschlige sind
wahrscheinlich schon die Arbeit eines in der neuen Heimat arbeitenden Gold-
schmiedes und das mit diesen geschmiickte Pferdegeschirr mag diese ein hohes
Alter erlebte Frau schon hier als Mitgift bekommen haben.

Aus den Pferdeknochen zu schliessen wurde bei der Bestattung eine alte
15 jdhrige lahme Stuie geopfert und nicht das Reitpferd der Frau. Es mag
vielleicht eine Stammeseigentiimlichkeit gewesen sein, das Reitpferd zu einer
epiteren Zeit, an dem Gedichtnisfest des Verstorbenen zu opfern. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass der Brauch, fiir einen Verstorbenen ein wertloses
Pferd zu opfern, bei dem gesamten Ungartum verbreitet war, wie man auch
‘in den altajischen Kurganen. oft nur die Knochen von solchen lahmen Pferden
fand.

Das Grab von Bordany kann als ein neueres Zeugnis dafiir gelten, das
Szeged und seine Umgebung von dem Ungartum der Landnahmezeit fiir ein
wichtiges Gebiet, fiir welches man besondere Sorge trug, angesehen wurde.
Das auf der anderen Seite der Maros gelegene Gebiet mag noch der Stammi des
Gyula besetzt haben, um von dort das auf der Maros aus Siebenbiirgen trans-
portierte Salz auf dem Lande weiterbefordern und die von hier sich verzwei-
genden Handelsstrassen iiberwachen zu kénnen. Und Ajtony, ein spiterer
Machthaber auf diesem Gebiet, musste unter anderem eben infolge seines Fest-
haltens an diesem Gebiet, dessen Besitz eine schwerwiegende Wirtschafts- und
Machtfrage war, St. Stephan gegeniiber unterliegen.

Es ist natlirlich, dass es im Landesteil des Gyula viele liickenhafte und
wenige Griber enthaltende Friedhife von ungarischen Grossfamilien, des-
gleichen zerstreute alleinstehende Griber gibt. In dieser Hinsicht ist sehr auf-
fallend die Ahnlichkeit der Verhilinisse in den Friedhéfen jenes Stammes,
der sicht auf dem sog. Kleinen-Alfold angesiedelt hat. Dort sind nimlich die
meisten nach bem Westen gefiihrten Beuteziige von dem Stamme des Lél, hier
die meisten Unternehmungen nach der Balkanhalbinsel und bis zum Friedens-
schluss von 943. nach Byzanz von dem Stamm des Gyula veranstaltet worden.
Das Ausmass dieser Unternehmungen und die verlittenen Verluste auf diesen
Beuteziigen widerspiegeln diese Friedhsfe,

I. Dienes
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