DAK LELETEK JANOSSZALLASON

I

A magyar régészeti irodalom mar évtizedek dta szamontartja Janosszal-

las nevét., Kovécs Istvan 1914-ben ismertette azokat a sirokat, amelyek a janos-
szallasi vasuti megalld kozelében, a 307. szdimu 6érhaz szomszédsagaban keriil-
tek napvilagra." A vasuti palyaval kapcsolatos foldmunkak soran talaltak két
sirt, amelyek hitelesitésére Kovacs Istvan az asatast elvégezte. Munkdja ered-
ményeként tovabbi 6t sirt talalt. s igy Gsszesen hét sir anyaga alapjan vonta le

azt a kovetkeztetést, hogy az i. u. I—IV. szazad idejébél vals, valoszinileg kis.

sirszamu szarmata-jazig temeté sirjai keriltek eld.

Azota az ebbe a korba sorozott lel6helyek szama Szeged kornyeékén is, kii-
lonésen Moéra Ferenc asato tevékenysége kovetkeztében jelentésen megnott,
s ma mar bizonyos hatarok kozott pl. tarsadalomtoérténeti szempontbol is tud-
juk értékelni szarmatakori emlékeinket. Emiatt is igen jelentések azok a leletek,
amelyek sajnos csak szorvanyos anyagként, 1934-ben keriiltek be a szegedi mu-
zeumba,

A janosszallasi vasuti megallo kozvetlen kozelében volt Grof Arpad féle -

féldon foldforgaté munka folyt. A partosabb rész foldjét leastak és =lviiiék az
alacsonyabban fekvd vizes tertiletek feltoltésére. Rendszeres asatasrol nem le-
hetett szo, a szegedi mizeum megbizottja esak arra szoritkozhatott, hogy a mun-
kat allandéan figyelje és az elékertilt leleteket megmentse.

A teriiletnek telepiilésre alkalmas voltat mutatja az, hogy az aranylag kis
kiterjedést, féldmunkaval bolygatott részen harom korszak emlékei kertiltek
els. A legkorabbi leletek koravaskori (Hallstatikori) urnas temetkezésekbdl va-
lok (i. e. IX—VIII. szazad). A leletek kiovetkezd csoportja ugy latszik részben
teleprél, részben temetébo6l szarmazik, ezek a szarmatakor legelejérél (s6t azt
megel6z6 idokbol) és a végérdl valok. Végiil a harmadik csoport leletei, kb. 30
sir honfoglalas, illetve arpadkoriak. Ez alkalommal csupdan a szarmatakori emlé-
kekkel szeretnénk behatobban foglalkozni.

Igen nagy kar, hogy az alabb ismertetendd leletek eléfordulasi kériilményei-
rél joforman semmit sem tudunk. Csupan egyetlen edény (III. t. 12a—Db) ismer-
tetésénél mondja a leltari konyv, hogy: »A janosszallasi megallé mellett elte-
riilé Grof Arpad féle f6ldon folyo foldforgatast figyelé Kotormany Janos egy
elokerilt lakogodiorben talalt egy csorba, éskori agyagedényt. Oldala biitykék-

kel és horgokkal van diszitve, egy fiile van az oldal kézepén.« Kétségtelennek lat-

szik tehdt, hogy a dak jellegi tdlacska (a szobanforgé »6skori« fiiles tdlacska
ugyanis az orszag legjellegzetesebb dak edényei kozé tartozik), lakégodérbél,

1 Kovaes Istvan: A jénosszélldsi jazyg temetd (Cimeliére jazigue de Janosszal-
lias). Dolgozatok, 1914, S. 109—117, 118—120.
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vagy szemétgodorbdl keriilt elé. Tehat a leldhelyen telepnek is kellett lennie,
ezt valésziniisiti az edény csorba volta is.

Kétségtelen viszont az is, hogy a leléhelyen tobb teljesen ép 'dak, vagy ko-
raszarmata idékbe oszthato edényt is talaltak. Természetesen ép edények is ke-
riilhettek elé laké, vagy szemétgodorbol, de mégis valdszinilibbnek latszik, hogy
az ép edényeknek legnagyobb része sirbél vald. Ezt igazoljak a néhany edényen
lév sirszdm feljegyzések, de a jellegzetes sirmellékletként kezelhetd, alabb is-
mertetendé gyéngyleletek is. Az egész szobanforgd korszak idején alig fordult
€l6 egy-két alkalommal, hogy telep és temetd egyarant feltarhato lett volna és
éppen ezért kiilénosen sajnalni kell, hogy a leletek elékertilésekor, vagy utdna
rendszeres hitelesité asatas nem tortént.

Az alabb kévetkezd anyagismertetésben azt a sorrendet kovetjiik, hogy elé-
szor a valdsziniileg sirokbol szarmazo leleteket mutatjuk be. Azutian a torede-
kes voltuk miatt feltehetéen teleprél szarmazé targyakra keriil sor. Utoljara ma-
radnak azok a leletek, amelyek eredetére nézve sem feljegyzések, sem maguk-
nak a tdrgyaknak dllapota nem ad utbaigazitast. Valészind, hogy ezek nagyobb
része is a leléhely temet6jébol valok. A megadott sirszamok a tiargyakon szere-
pelnek, de semmiféle feljegyzésiink nincs az dsszetartozas és eléfordulas tovabbi
adatairél,

1. sir. 1. Fiilesbogre (I11. t. 5). Piszkospiros szinti, vallmagassagban 0blosodik és
ugyanitt mélyen bekarcolt vonal halad kérbe. A kis kerek metszeti fiill a perem
alol indul ki. Magassdga (M) : 7.5, szdjatmérdje (Sz):6, fenékatmerdje (Fa):4.2 cm.
A bogrécske annak idején egyitt volt tartva az alabbi leletekkel: 2. Gyongyok: 1
hengeres, bordazott nagyobb kék agyaggvéngy (II. t. 4), 21 korallgydngy (II. t. 7, 5),
9 kisebb hengeres krétagyongy (IL. t. 5), 1 nagyobb, inkrustalt, viligoskék gombdlyi
pasztagyongy (II. t. 5), 1 kisebb sarga, ugyancsak inkrustalt pasztagyongy (II. t. 5),
44 tobbszor tagolt, kisebb méretl barna, kék, zdld pasztagyongy (IL. t. 16, I. t. 23),
16 kisebb gémbformaju fehér ké és krétagyongy (I t. 23). A gybngyok legnagyobb
része elveszelt, csak az itt kozolt fényképek maradtak meg. A részietezd leiras
annak idején a még meglévo gyongyok alapjan késziilt.

5. sir. Barnassziirke szinti, igen durva anyagl, alsé kétharmaddban hengeres
formaju edény (IIL. t. 8). Vallmagassagban ferdén rovatkolt szalag halad kirbe, pe-
reme kihajlik. M :12, Sz4:9, Fa:7.5 em.

10. sir. 1. Piszkosbarna szinili, durva anyagu, vallmagassagban &blosodd edényke
{III. t. 4). Nyaka hengeres., M : 8,4, Szd : 6, F :4 cm. 2. Barnaspiros, kettdsecsonkakup-
formaju orsdgomb, két egyenlé magassagu félbol (I t, 11).

13. sir. 1. Hengeres bronzvidricske toredékei. Az egyetlen megmaradt, 0.9 cm
széles bronzlemezbél késziilt erdsité pant atmérdje 5.3 em. Vagy a fenék, vagy a fel-
sorészt fogta dssze (I. t. 7), masik ilyen pantnak felerészét mutatja I. t. 5. képiink. Az
I. t. 1. szdmu oldalrészen vizszintesen korbehaladd, préselt gombszeletszerd kidudo-
rod6 disz latszik., Ugyanez ismétlodik az I. t. 3. dbran lathatd korongalaku fedé-
vagy fenékrészen is. Egy sor a peremet koveti, s a kozépen levé hasonld kidudorodd
diszt hasonlé technikéjui, de kisebb gyiéngysoros disz keretez. Ugy latszik kettos fiile
volt (I. t. 8—9), talan az edényke oldalahoz voltak forrasziva. Ez edényke kisebb
toredékeit is bemutatjuk az I. t. 10—13, 20. szamu képeken., 2. Kuapos bronzcsen-
gettyd, fiillel (I. t. 15). 3. Kb. 0.8 em &lméroja bronzpaledbol készilt, zart karika
{I. t. 14), 4. Barnds szinii, kettiscsonkakup formaji orségomb, két egyenldtlen ma-
gassagu félbél (IT. t. 2). 5. Téglavords szinl, kettdscsonkakiup formaja orségomb,
két nagyjabdl egyenlé magassagia félbél (II. t, 9). 6. Sziirkéspiros, durva anyagi hen-
geres edény (II. t. 10), pereme enyhén kihajlik. M :11.2, Szi:84, F : 7.8 cm. 7. Nagy
Cypraea kagylo, felesavartvégil, bronzhuzalbol késziilt akaszté karikaval (IL t. 3).

17. sir. 1. Egyenes, egyélii vaskés két darabja. A toredékek nem illenek ossze.
Hosszuk: 6, legnagyobb penge szélességiik 1.9 és 4.5, illetve 1.7 em. 2. S formdaju vas-
kapesok maradvanyai. Egy volt osszeilleszhet6 (1. kép, 2). Hossza 18.5 cm, szélessége
2.8 em, Tovabbi két darabnak részei lehetnek a meglévd Ossze nem &allithatd toredé-
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kek. Az osszeallithato példany egyik hosszoldala kb. 0.7 cm széles, tehat késszera
foka l\(raln, a masik hosszoldalon pedig éle. Minden darabon farostok nyomai lat-
szanak.,

Valészintlleg teleprol szarmaznak az aldbbi leletek: 1. Csonkakupos forméju fii-
les tal (IIL. t. 12 a—b). Feketéssziirke szinii, durva anyagu, korong nélkiil késziilt
éppen ugy, mint az Osszes eddig bemutatolt edények is. A szabdilytalan négyszig
metszetd fiil kézvetlentl a perem aldl indul ki és az oldalhoz a fenék f5létt csatla-
kozik. A talacska kiilsé oldalin harom, egymastél szabalyos tavolsagra 1évé sorban,
négy egymas alatt fligglegesen clhelyezkedd biityokdisz halad a peremtsl a fené-

Fig. 1. kép
Janosszallas: 1; 17. siv: 2.

kig. E sorok kozott négy filiggdlepesen alkalmazott, felso végén kamposan hajlit?tt
bordadisz van, ketté kéziilik egymassal szemben pérosan all. A fenékbdl, illetve koz_—
vetleniil a fenék féliil indulnak ki. Egy ilyen borda folott biityokdisz van, Valcasziz}u,
hogy a tébbi folott is volt, de a tdlacska ezen részei (perem) hidnyzanak, s ezért
az eredetileg esetleg megvolt diszités mar nem figyelheté meg, M :6.9, Sz4:13,
F: 5.4 e¢m. 2. Durva anyagl, barnaspiros szini, lapos tégelyszert edényke (III, t. 2).
Kb. 1—1.4 cm kozott valtakozo szélességli pereme vizszintesen képezett. Peremének
egyotode hianyzik. Az edényke teste kissé a fenék felé szikidl. M :2.5, Sza:4, (pe-
remmel egyiitt 6.6), F :4.8 ¢m. 3. Durva anyagl, barnaspiros szinli, nagyobb edény
fenékrésze (Ltsz. 53. 248. 9). M :kb. 7, Sza :14.7, F:11.5 cm. 4. JOl iszapolt, sotét-
sziirke, korongon késziilt nagyobb agvagveder alsé része (Lisz. 53. 248. 12). A fenék
és az oldal érintkezésénél, valamint a felsé toérésnél az edénytoredék le van csi-
szolva. Az eredeti nagyobb edény széttorése utan ezt a megmaradt részt még talként
tovabb hasznaltik. A fenék kozepébe szabalytalan formaju (2.5X2.8 ecm méreti) lyuk
van vagva (ITI. t. 1). M :5.92, Sza : 14,7, F : kb, 8 em. 5. Durva, feketésbarna edény fe-
nék és oldalrésze (Ltsz. 53.248. 10). 6. Sziirke, jol iszapolt, korongon késziilt nagyobb
agyagvedrek fenékrészei, két db (Ltsz. 53. 248. 7). Fenékatmérok: 7.8, illetve 9 em.
7. Sotétsziirke, jol iszapolt, korongon késziilt nagyobb agyagvedrek oldalrészei (Ltsz.
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53, 248. 4. 11.) 8. Sziirke, jol iszapolt, korongon késziilt, hengeres, de kissé ivell oldalur
tdl harmadrésze. Az 1. kép 1. szimu abrdn kiegészitve lathato. A perem alatt Kissé
tagolt, hangsulyozott talpa van. M :9.8, Sza : kb. 17.8, F : kb. 9.8 cm.

Szérvanyos leletek, de sirbol szarmazasuk valdszind: 1. Barnaspiros, durva
anyagu, hengeres edény egyharmada (III. t. 10). A hivatkozott képen kiegészitve
lathaté. Pereme kissé kihajlik. M : 11.8, Sza :kb. 10.5, F :8 cm,2. Pirosasbarna, igen
durva anyagu, vallmagassigig hengeres formaju edény (IIL t. 11). A vallmagassig-
ban hirtelen szikiil és végiil enyhén kihajlé perembe megy at. M :17.2, Sza:9.8,
F :10.5 em. 3. Sziirkés és pirososbarna szinil, durva anyagu, also harmadaban kissé
6blos6dé edény. Téleséresen kihajlé pereme rovatkoit (I1I. t. 13). M :16.5, Sza : 10X
10.8, F : 8.2 cm. 4. Sziirkésfekete  télesérformaju, durva anyagu edény (III. t. 9), Pe-
reme erésen kihajlik. Fels6 harmadaban ujjbenyomsdssal tagolt szalagdisz halad
kérbe. M :12, Sz& : kb, 11 F :6 cm. 5. Gydngyok: 1 nagyobb, gombélyii krétagyongy
(I. t. 21), 3 sarga kerek paszta, 3 kerek virds pasztagydngy, 4 kerek, zold iiveg-
gyongy, 1 kubooktaéderformaji karneolgyongy (I. t. 22). 6. Alahajlitottlabi bronz-
fibula, két darabban (I. {. 17, 18). 7. Foknélkiili bronzt (I t. 16). 8. Beliil iires, vége
felé keskenyeddé bronzeso (I. f. 19).

2 Ebbe a kirbe ta:'tozé, de eddig kozoletlen leleteket ismertetiink még az alabbi-
akban:

Soévényhdza. Wagner Néndor szegedi lakostol vasarolta a szegedi mizeum az
alabbi két edényt, az elofordulds kériilményei ismeretlenek: 1. Feketésbarna szini.
durva anyagi, kozéprészen kihasasodo lestii edény (III. t. 7). Pereme hianyzik. A
kihasasodason ujjhegybenyomaéssal tagolt szalagdisz halad korbe. M :10.2, Sz4 :7.2,
F:kb. 6 cm, 2. Feketés és pirosasbarna szint, durva anyagu, fels6 harmadban kissé
0blosodd és kihajlé peremi edény (II1. t. 6). A kihasasodédson 4 szimmetrikusan el-
helyezett biityokdisz van. M : 8.7, Sza:9, F : 6.6 cm.

Deszk F temeto. A femetd teriiletén, 1932-ben végzeit asatasok alkalmaval ta-
laltak a IIIL t. 3. szamu abran bemutatolt talat (Ltsz. 55. 148. 1). Igen durva, pelyvas
anyagu, feketésbarna szind, csonkakupos formaju. Az egész cldalt atfogo, fiiggdlege-
sen elhelyezett fiil, vagy taldn filszerd fogantyu helye az edény falaban j6l latszik.
M:6, Sza:145, F:6.5 em.

Algy6—Serkedi major. Algy6t6l masfél orai kocsittra volt az egykori Palla-
vicini uradalom Serkedi majorja. Innen tobbszor keriilt régészeti anyag a szegedi
muzeumba. Homokbédnyészias kozben keriilt elé a 13/1924. sz. alatt leltdrozott edény
is. Az edény maga sajnos elveszett, de a rajza és jo leirasa a leltari konyvben meg-
maradt (II. t. 8). Eszerint: »Hengeralakiu, de nagyon formatlan és iigyellen, rosszul
égetett bogre, kettétorve és lecsorbulva, Fenék, szajbdség, magassag 10 cm. 7 em ma-
gassagban ujjlenyomasos szalag futja koriil.«

A bemutatott leletek tiorténeti ériékeléset a nemetinyelvii oOsszefoglalé részben
talalja az érdeklodo.

DAKISCHE FUNDE IN JANOSSZALLAS
1

In unmittelbarer Ndhe der Eisenbahnhaltestelle von Janosszallas wurde
auf dem ehemaligen Grundeigentum von Arpad Grof der Boden geebnet. Das
Erdreich wurde von den hoher gelegenen Stellen durch Abgraben abgetragen
und damit die niedriger liegenden nisseren Teile des Gelindes aufgeschiittet.
Von einer systematisch ausgefiihrten archéologischen Grabung konnte also keine
Rede sein, der Beauftragte des Museums konnte sich nur auf die stéindige Uber-
wachung der Bodenarbeit beschridnken, um die eventuell zum Vorschein kom-
menden archéologischen Fundstiicke zu retten, Die spérlichen Aufzeichnun-
gen beziiglich des Vorkommens der Fundstiicke und auch der Zustand dieser
weisen darauf hin, dass sich an dieser Stelle sowohl eine Siedlung als auch
ein Friedhof befand.
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Dak jellegii leletek alféldi alerjeddsiterilete

®.

Dur$

D2z

Jelmagyarazot :

. Dak jellegd kerdmia
Dak jelleqd femanyag

Fig. 2. kép




Grab Nr. I: 1. Henkeltépfchen (T. I1I, 5). 2, Perlen (T. II, 1, 4, 5, 6, 7; T. I, 23).
Grab Nr. 5: Gefiss (T. 111, 8), Grab Nr. 10: 1. Gefdss (T. III. 4). 2. Spinnwirtel (T.II,
11). Grab Nr. 13: 1. Zylindrisches Eimerchen aus Bronze (T. I, 1—133, 20). 2. Koni-
sche Klingel aus Bronze (T. I, 15). 3. Geschlossenes Ringelchen aus Bronze (T. I,
14). 4. Spinnwirtel (T. II, 2). 5. Spinnwirtel (T. II, 9). 6. Tonernes Gefiss (T. II, 10).
7. Grosse Cyprea-Muschel (T. II, 3). Grab Nr, 17: 1. Zwei Bruchstiicke von eisernen
Messer, 2. S-formige Sarghafte aus Eisen (Fig. 1, 2).

Die von der Siedlung stammenden Fundstiicke sind die folgenden: 1. Stumpf-
kegelftrmige, henkelige Schiissel it Knocheln und Stabchen geziert (T, II, 12 a—
b). 2. Tiegelartiges kleines Gefiss (T. III, 2). 3. Bodenteil eines grisseren Gefésses.
4, Bodenteil eines grisseren auf Topferscheibe hergestellen tonernen Eimers, die
Bruchflichen sind abgeschiffen, der Boden durchléchert (T. III, 1). 5. Bodenteil ei-
nes grobfertigten Gefésses. 6. Bodenstlicke von einem auf Topferscheibe her-
gestellten grauen tonernen Eimer. 7. Seitenstiicke von einem auf Topferscheibe ver-
fertigten tonernen Eimer. 8. Graue, gut geschlammte, aul Topferscheibe herge-
stellte, zylinderformige Schiissel (Fig. 1, 1).

Vermutlich aus Gribern stammen die nidchstfolgenden Fundsiiicke: 1. Drittel
eines tonernen Gefisses, auf der Abbildung ergéinzt (T. III, 10). 2. Ténernes Gefiss
(T. 111, 13). 3. Tonernes Gefiss (T. III, 9). 5. Perlen (T. I, 21—22). 6. Bronzefibel mit
umgeschlagenem Fuss (T. I, 17—18). 7. Bronzenadel ohne Ohr (T. I, 16). 8. Hohles,
gegen die Enden sich veuungendes Bronzerohr (T. I, 19).

Von den unten angefiihrten Fundstitten sind uns einige hierher gehmende, bis-
her noch nicht publizierte Streufunde bekannt: Sovényhdza. 1. Tonernes Gefiss (T.
III, 7). 2. Tonernes Gefiss (T. III, 6). Deszk Friedhof F, Tonernes Gefiss, stumpf-
kegelférmige Schiissel (T. III, 3). Algyo—Meierhof Serkedi, Tonernes Gefidss, ver-
loren gegangen. Nur die Skizze von diesem ist im Inventar-Journal vorhanden (T.
11, 8).

1i

Das im vorhergehenden vorgelegte keramische Material mit seinen sehr
zigenartigen und geringzahligen Typen hebt sich aus dem archéologischen Ma-
ferial des Theiss—Maros Winkels entschieden hervor. Ein charakteristischer
Zug dieser Keramik ist ihr sehr grobes Material, und dass ihre Erzeugnisse
immer freihdndig ohne Topferscheibe verfertigt wurden. Zu ihren Haupttypen
gehort vor allem eine Schiissel von stumpfkegeliger Form, Exemplare mit (Ja-
nosszallas, T. III, 12 a—b) und ohne Ornamentik gleichmissig (Deszk, Fried-
hof F, T, III, 3). Die andere fiihrende Form ist ein bauchiges Gefédss mit iiber-
héngendem Rand, hiufig ornamentlos (T. II, 10; III, 10, 11, 13), 6fter umgiirtet
jedoch die Bauchung ein durch Fingereindriicke gegliedertes Band (T. III, 8—9).
In diese Typenreihe gehort auch ein Geféss, dessen Bauchung meist durch
4 symmetrisch angebrachte Knochel geziert ist (T. III, 6).

Schon auf Grund der angefiihrten Eigenartigkeiten sind wir im Stande jene
Fundorte anzugeben, wo diese Keramik auf dem Alféld zum Vorschein kam. Die
Fundorte sind die folgenden (Fig. 2): Kom—Békés?, Békéscsaba—Fényes, (Buda-

1. Kom. Békés (Parducz Mihaly: A szarmatakor emlékei Magyarorszagon
('Die Denkmiler der Sarmatenzeit in Ungarn), I. Arch. Hung. XXV. Budapest 1941;
II, XXVIIL 1945; ITI. XXX, 1950. (im folgenden werden wir dieses Werk unter
SZ I, SZ II und SZ III anfiihren). T. VIII. 20. — 2. Békéscsaba-Fényes (SZ I, T.
VIII,1—19, 21). — 3. Budapest-Taban (SZ I, T. IX, 2—3, 5, 7). — 4. Csanytelek-Dilitor
(SZ I, T. XX, 10). — 5. Debrecen-Szaboles utca (SZ I, T. XX, 8). — 6. Deszk Fried-
hof F (s. in dieser Mitt.). — 7. Fiilopkei-Jakabszallas (SZ I, T, II, 1, 9, 10). — 8.
Hédmezévasarhely-Fecskés (SZ I, T. X, 21). — 9. Hodmezévasarhely-Gorzsa (SZ II,
T. XXV, 4). — 10, Hédmezévasarhely-Széléhalom (SZ I, T. IX, 10—13; T. X, 10,
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pest—Tabéan,) Csanytelek—Dilitor, Debrecen—Szaboles utca, Fiilopkei .}a!&abszél-
las, Hodmezévasarhely—Fecskés, Hédmezévasarhely—Gorzsa, Hédmezdvasarhely—
Szélghalom, Jéaszberény—Fehértéer Sandgrube, Umgebung von Kecskemét, Kecske-
mét—Orgovany, Mezokovacshaza, Miskole—Fecskésszog, Nagykorii, Ocsdd—Fizfas-
zug, Szabadka (Subotica)—Ziegelei Macskovics, Szeged-Csolyospuszta, Szeged—Fel-
s6pusztaszer, Szeged—Kenyérvarochalom, Ujszentivan, Végegyhaza—Erzsébeti ut, Te-
mesremete,

Leider kann das gesamte von den angefiihrten Fundorten stammende Ma-
terial nur als Streufund gehandhabt werden, die Umstinde des Vorkommens
sind uns (vielleicht mit Ausnahme von Temesremete) in keinem Fall bekannt,
und eben deswegen lassen sich die weiteren Alfélder Typen dieser eigenarii-
gen Kultur ndher nicht bestimmen. Die einzige neue Form ist ein hochhenke-
lieges, grobgearbeitetes Topfchen von Ocséd—Flizfaszug.” Besonders schade,
dass die Typen der unzweifelhaft vorhandenen, feineren, d. h. auf der Topfer-
scheibe verfertigten Keramik dieser Denkmilergruppe auf dem Alféld bisher
nicht abgesondert werden konnten.

Auch auf Grund der bisher vollzogenen Forschungen ist es nicht zweifel-
haft, dass diese eigenartige Denkmilergruppe, wie hierauf von uns im vorher-
gehenden schon 6fter hingewiesen wurde, an die zur thrakischen Vélkerfamilie
gehirenden Daken zu binden sei.' Hierfiir sprechen auch einige historiche
Uberlegungen.” Es wire hier tiberfliissig, auf jene Zusammenhinge aufmerk-
sam zu machen, die die in Rede stehenden Funde mit den als klassisch zu gel-
tenden Denkmilern aus Ruminien und Siebenblirgen verbrinden. Wir hatten
schon Gelegenheit, uns mit dieser Frage eingehender zu befassen®. Aus diesen
Zusammenhéngen ergab sich auch, dass es in dieser Denkmilergruppe eigen-
artige Metallsachen (vor allem Schmucksachen) gibt, die auf den Fundstéitten
in Ruménien mit dem keramischen Material zusammen vorkamen, somit ihre
Zusammengehorigkeit nicht bezweifelt werden kann. Diese Tatsache wollen
wir deswegen besonders betonen, weil uns derzeit von dem Alféld im ganzen
nur zwei solche Fundorte bekannt sind (Fiilépkei Jakabszillis und Temes-
remete), woher wir ein solches Metallmaterial kennen; aber auf diesen Fund-
stitten gab es keine Keramik. Das Schiisselchen von Jakabszallas kann in die-

16—8, 22—23). — 11. Janosszallas (s. in dieser Mitt.). — 12. Jaszberény—Sandgrube
von Fehérté (SZ I, T. XX, 11). — 13. Umgebung von Kecskemét (SZ I. T. X. 15).
— 14. Kecskemét—Orgovany (Folia Arch. I—II, S. 104, T. 1V, 11). — 15. Mez6kovécs-
héaza (SZ I, T, X, 12). — 16. Miskole—Fecskésszog (SZ I, T. X, 13). — 17. Nagykorii
SZ I, T. XXX, 10). — 18. Nagykori (SZ I, T. XXX, 12). — 19. Ocséd-Fiizfaszug (SZ I,
T. VIII, 20). — 20. Sévényhaza (s. in dieser Mitt.). — 21, Szabadka-Ziegelei Mécsko-
vies (SZ III, T. CXVIII, 5). — 22. Szeged-Csélyos puszta (SZ I, T. X, 14), —
23. Szeged-Felsépusztaszer (SZ I, T. XI, 1; T. XIV, 8, 13; T. XVI, 41; T. XXI, 33).
— 24, Szeged-Kenyérvaréhalom (SZ I, T. XX, 9 und Nationalmuseum Nr. 16/1948).
— 25. Ujszentivdn (SZ I, T. X, 11), — 26. Végegyhaza Erzsébeti ut (SZ I, T. X, 20).
— 27. Temesremete (SZ I, S. 9, T. I, 1—12). — 28, Algy6-Meierhof Serkedi (s. in
dieser Mitt.).

38z I, T, VIII, 20.

4+ SZ 1, S. 24—25, 27—30.

5 Tompa Ferenc, Alf6ldi Andras, Nagy Lajos: Budapest torténete (Gesch. v.
Budapest.) I, 1, Budapest 1942) des weiteren unter »Budapest tort.« angefiihrt
S. 138—141.

¢ 8SZ 1, S. 24—25, 27—30.




ser Hinsicht nicht in Frage kommen. Nur die Beobachtungen in Rumiinien
haben uns die Erkenntnis ermdglicht, dass dieses zweiartige Fundmaterial auf
dem Alféld zu einer und derselben Kultur gehorte.

Auf Grund des von uns voreben bekannt gemachten Materials wollen wir
uns hier nur mit zwei Fragen befassen: 1. mit der chronologischen Stellung
der Alfolder Denkméilergruppe: 2. mit der Frage der Beziechungen zwischen
Daken und Sarmaten auf dem Alf6ld.

1. In der Frage der Chronologie ist von dem Metallmaterial auszugehen.
Die mit einem weidenblattformigen Biigel versehene grosse silberne Fibel
des Fundes von Jakabszallds und der dort gefundene in einem Schlangenkopf
endende Armring® ist auch in dem Schatz von Temesremete vorhanden.” Die
Zeit des Bergens des Schatzes von Temesremete in die Erde wurde von Izsd
Bleyer, der den Fund als erster bekannt machte, auf den Anfang unserer Zeit-
rechnung verlegt.!” Diese Zeitbestimmung geschah aul Grund des Miinzmate-
rials in dem Fund. Nach N. Fettich konne der Datierungswert des Minzmatz-
rials nur in Hinblick auf den Termin post quem in Betracht gezogen werden
und eben deswegen stamme der Schatz von Temesremete mitsamtl den ibrigen
dakischen Schatzfunden seiner Auffasung nach schon aus der Kaiserzeit, und
zwar sucht er den Grund fir die Bergung des Schatzes in den dakischen Krie-
gen Trajans.!' Hiernach wire der Zeitpunkt der Bergung in die ersten Jahr-
zehnte des II. Jahrhunderts u. Z. zu verlegen. Obzwar die Beweisfliihrung Fet-
tichs sehr ansprechend ist, (es handelt sich um ererbte Familienschitze), ver-
mogen wir sie als auf die gesamten dakischen Schitze gleichmissig zutreffend
doch nicht anzuerkennen. Diese Datierung hétte nimlich die vollstindige Aus-
roltung oder die Abwanderung jener Daken, die ehemals in Siebenbiirgen und
auf seinen Randgebieten lebten, zur Voraussetzung. was auch von Fgettich
selbst nicht in Erwigung gezogen wurde. Auf diese Frage mochten wir bei
einer anderen Gelegenheit noch zuriickkommen; hier wollen wir nur betonen,
dass wir betreffs des Termins der Bergung des Schatzes die Zeugenschaft der
Miinzen akzeptieren und auch wir die Auffassung 1. Bleyers in dieser Frage
(Anfang unserer Zeitrechnung) fiir annehmbar halten. In historischer Hinsicht
mochten wir hieraus folgern, dass die Bergung des Schatzes von Temesremete
noch vor dem Eindringen der Sarmaten—Jazygen (18—20 n. u. Z.) oder gera-
dezu auf die Kunde von diesem vollzogen worden sei.

Wir halten auch das fiir unzweifelhaft, dass der Fund von Jakabszallas
wegen der erwihnten Ubereinstimmungen zeitlich zum Teil parallel sein
diirfte mit dem von Temesremete, d. h., dass die Siedlung von Jakabszallas
oder eher der Friedhof vor der Ankunft der Sarmaten—Jazygen schon vor-
handen gewesen sei. Ein Teil des Fundes von Jakabszallis lisst aber auch die
Folgerung als sehr wahrscheinlich gelten, dass das Leben in dem Friedhof,
bzw. auf der dazu gehdrenden Siedlung vielleicht sogar bis zur Mitte des II.
Jahrhunderts n. u. Z. weiterdauerte.'

“8SZ 1, T, 11, 10 a—b.

£S8Z I, T. I1, 1 a—b.

#SZI, T I, 2 a—bh, 6 a—b, 10.

10 Arch, Ert, 1906, S. 363.

11 Nandor Fettich: Archiologische Beitridge zur Geschichte der sarmatischen
Beziehungen. Acta Arch. Hung. III (1953), S. 164—167, 176.

12 §Z 1, die Fibeln der Abb. auf T II, 11—12 sprechen hierfir.
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Unter den Fundstitten, die nur keramisches Material aufweisen, wire es
schwer jene zu bestimmen, die auf den Anfang unserer Zeitrechnung oder
eventuell auf noch frithere Zeiten zuriickgefiihrt werden koénnten. Wegen For-
men von grosserem Umfang und weil wir von den betreffenden Fundstitten
keine sarmatischen Funde kennen, kommen u. E. in erster Linie die Fund-
stitten von Hodmezovasarhely—Szélohalom und Békéscsaba—Fényes als solche
. in Betracht, die mit den zwei oben angefiihrten Fundstitten gleichartig sein
diirften. Unter den beiden Gefdssen von Végegyhaza—Erzsébeti ut'* weist das
eine eine charekteristische La Téne—Form auf, auch diese Fundstéitte mag zu
den frithesten gehoren. Unter die Alfolder Fundorte haben wir die von D&~
métor bekannt gemachten Siedlungen von Pécska—Nagysince und von Arad—
Csdlaerds'* nicht aufgenommen, weil diese sich schon auf dem Randgebiet
des Alféld befinden. Ihre chronologische Stellung ist aber beziiglich der Zeit-
bestimmung der Alfolder Fundstitten beachtenswert. Einen Teil des Materi-
als dieser Fundstiitten scheint man in die spite La Téne—Zeit verlegen'” zu diir-
fen. Unter den mehr westlich gelegenen Fundstitten ist in dieser Hinsicht vor
allem die von Taban von Bedeutung. In dem keramischen Formenschatz der
nier freigelegten Wohnstétte sind auch die dakischen Formen vorhanden,'® es
lisst sich also annehmen, dass das dakische Ethnikum um die Mitte des I.
Jahrhunderts v. u. Z. auch dieses Gebiet erreichte. Es gibt sogar eine Auffas-
sung, nach welcher die Ausbreitung der politischen Oberhoheit der Daken auf
dieses Gebiet bereits in noch fritheren Zeiten vor sich gegangen sei."”

Es ist nicht unser Ziel die Uberpriifung der gesamten in den Kataster auf-
genommenen Fundstitten von diesem Gesichtspunkt aus vorzunehmen, um-
soweniger, da uns auch so viel Daten zur Bestimmung des Zeitalters der iib-
rigen in Frage stehenden Fundstéitten nicht zur Verfiigung stehen, wie viele
wir betreffs der anderen erkannt hatten. Wir wollten nur die Annahme recht-
fertigen, bzw. wahrscheinlich machen, dass eine Schicht jener Urbevilkerung
hinter diesem eigenartigen Denkmaélermaterial zu suchen sei, die noch vor der
sarmatischen Besitznahme auf diesem Gebiet gelebt haben mag.

Bestimmter lédsst sich die Frage der Chronologie dann entscheiden, als wir
die dakischen Fundstédtten nach der Ansiedlung der Sarmaten—Jazygen
suchen. Als besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht der Friedhof von
Szeged—Felsdpusztaszer anzusehen. Das Ende der Beniitzung dieses Friedhofes
kann in das letzte Drittel des II. Jahrhunderts n. u. Z. verlegt werden, und
zwar mit Riicksicht auf eine im Grab Nr. 22 gefundene Miinze des Antonius
Pius und auf eine in demselben gefundene sog. sarmatische Schnalle.'”® Was
nun den Anfang der Beniitzung dieser Begribnisstdtte betrifft, ist auf diese
Frage ziemlich schwer eine bestimmtere Antwort zu geben; es ldsst sich aber
nicht bezweifeln, dass der Friedhof um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. u. Z.

18Z 1T X018

W Domotor Laszlo: Romai korbeli edények a pécskai Nagysancban (‘Gefésse
in dem Pécskaer Nagysanc aus der Rémerzeit’). Arch. Ert, 1901, S, 327—334.

15 82 1, S. 30.

WSZ I, T 2,805 1.

17 Budapest tort. S. 142.

W S8Z I, T. XVII 4 a—c.
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:schon beniitzt wurde."” Betreffs der Zeitbestimmung ist noch in Betracht zu
nehmen, dass ungefidhr 30 Gridber des Friedhofes frither schon gepliindert
wurden, so dass dieser Friedhof insgesamt ungefihr 70—75 Griber enthalten
haben mag. Die Zahl der Gréaber ist also verhdltnismissig hoch, wenn wir an
die Zahl der Griber in den jazygischen Friedhéfen aus der frithen Kraiserzeit
denken (z. B. in den Friedhdfen von Kiskéros)” Eben deswegen sind wir
geneigt, den Anfang der Beniitzung der Begrébnisstitte von Szeged—Fels6-
pusztaszer eventuell auf die ersten Jahrzehnte des I. Jahrhunderts n. u. Z. hin-
unter zu verlegen, d. h. wir denken hierbei schon an die der sarmatisch-jazy-
gischen Eroberung vorangehenden Jahrzehnte.

Die auf den Friedhof beziiglichen Beobachtungen sind ausserordentlich
spérlich, dennoch finden sich unter diesen solche Hinweise, die auf die An-
wesenheit der Sarmaten—Jazygen oder mindestens auf ihren Einfluss deuten.
Auch das Vorhandensein der verhéltnismissig grossen Zahl von Perlen in den
Frauengridbern ldsst uns das vermuten, ober besonders die Beobachtung (in
den Grébern Nr. 12 und 13), dass sich die Perlen an den Fiissen befanden, ist
in dieser Hinsicht als entscheidend zu betrachten. Dies weist nimlich auf das
Vorhandensein des iiblichen, unten mit Perlen eingefassten sarmatischen Frau-
‘enkleides hin. Aber hierfir spricht auch das Vorhandensein der oben er-
wihnten sog. Sarmatenschnalle in diesen, dann das von Stahl zum Feuer-
schlagen und von Feuerstein. Ein wesentlicher Teil des keramischen Formen-
schatzes®™ weist hingegen entschieden auf enge Beziehungen zu der hier in
Rede stehenden Gruppe. Dieselben groben keramischen Typen ireten hier auf,
die uns schon aus dem Fund von Janosszallas bekannt sind.

Die Erklarung dieses Tatbestandes scheint uns ganz evident zu sein. Der
Friedhof von Felspusztaszer mag namlich der Friedhof der lokalen Urbevolke-
rung (von hauptsichlich dakischem Volkstum) gewesen sein. der vielleicht
schon vor der jazygischen Eroberung angefangen. aber auch wihrend der
Sarmatenherrschaft bestimmt beniitzt wurde. Der Friedhof weist einen ver-
héltnismissig geschlossenen Charakter auf, da sich der- sarmatische Einfluss
nur in der Kleidung der Frauen bemerkbar macht, was deswegen iiberraschend
ist, weil es allgemein bekannt ist, das die Bewahrerinnen der Traditionen z.
B. bei der illyrisch-—keltischen Urbevélkerung Pannoniens, mindestens in be-
zug auf die Tracht, eben die Frauen waren. X .

Als einen Friedhof von solchem Charakter wollen wir auch den Friedhof
von Janosszallas betrachten. Die fiir die frithsarmatischen Zeiten charakteristi-
schen korallnen und winzig kleinen Pastenperlen (T. I. 23; II. 1, 5—7) lassen
" keinen Zweifel von der Anwesenheit des sarmatischen Einflusses iibrig. Wahr-
scheinlich sind die meisten Fundstiitten, die in unserem Fundstéttenverzeichnis
und auf unserer Kartenskizze (Fig. 2) angefiihrt sind. in kronologischer Hin-
sicht dhnlich zu beurteilen.

2. Aus dem Vorgebrachten ldsst sich also feststellen, dass der Fund von
Janosszallas die charakteristische Fundstitte einer solchen Denkmiélergruppe
ist, deren historische Bedeutung unzweifelhaft ist. Soweit wir heute die Um-

WSz I, T. XIV, 6 (Aucissa fibula); T, XV, 4 (vielleicht eine [riithe Form
dakischen Ursprungs).

M 8Z I, 8. 20—22.
21 8Z I, T. X1V, 8, 10, 13; T. XVI, 40—41, 43; T. XXI, 29, 31—33.
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stinde rekonstruieren kénnen® lédsst sich vermutlich schon seit dem Ende des
II. Jahrhunderts u. Z. damit rechnen, dass auch die Daken auf dem Alféld un-
ter der friiher anwesenden skythisch-—keltischen Urbevélkerung sichtbar wer-
den. Die hervorragenden Ereignisse ihrer politischen Geschichte hat man schon
zusammengefasst®™ und uns kann hier nur das interessieren, dass sich ihre poli-
tische Herrschaft schon in diesen frithen Zeiten auch iiber das sog. Kleine Al-
fold erstreckte.! Ein Stammesfiirstentum von ihnen ldsst sich um die Zeit 100
v. u. Z. auf Grund von mitgegebenen Miinzen auch im Banat (in Argedava bei
Werschetz) nachweisen.”

Die von uns voreben besprochenen Funde weisen aber darauf hin, dass
wir mit einer verhiiltnisméssig dichten Ansiedlung der Daken auch im mitt-
leren Theissgebiet zu rechnen haben. Am dichtesten ist von ihnen der Ab-
schnitt des Theissgebietes zwischen den Miindungen von Koros und Maros be-
setzt, aber auch das Korsés- und Marostal weisen Funde auf (Fig. 2.). Es ist heu-
te noch nicht zu entscheiden, ob wir hier an ein selbstindiges Stammesgebiet
denken sollen, vor allem wegen der Unsicherheit der chronologischen Bestim-
mungen, trotzdem scheint dies doch wahrscheinlich zu sein. Es ldsst sich an-
nehmen, dass die dakische Bevolkerung dieses Gebietes entlang der Tiler der
Flisse Koros und Maros (Pécska!) nach demy Alfsld hinuntergezogen sei. Auf
Grund der heutigen Daten wire es aber schwer die Frage zu beantworten,
wann dies geschehen sei. Als sicher kann gelten, dass sie in den Zeiten vor
der sarmatischen Eroberung schon da waren, aber die Funde von Fényes, Sz6-
l6halom usw. erlauben uns in dieser Hinsicht auch an die Zeiten um die Mitte
des 1. Jahrhunderts v. u. Z. zu denken.

Wir hatten schon Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass ganz entschiedene,
in der Lebensweise beider Vélker wurzelnde Unterschiede in dem Fundma-
terial jener Friedhofe bemerkbar sind, die einerseits als typisch sarmatische,
anderseits als vor allem dakische Friedhiéfe angesehen werden kénnen.*® Na-
mentlich, withrend die Ausriistungsgegenstinde der Hirten (Stahl—Feuerstein,
Ahle, Schleifstein usw.) stindige Begleiter der sarmatischen Ménnergriber sind,
fehlen diese aus den Friedhifen der Urbevilkerung (z. B. auch in Felsépuszta-
szer) fast vollstdndig. Diese Beobachtung kann nicht tberraschend sein, da ja
die Sarmaten—Jazygen in den zeitgendssischen Quellen immer als ein noma-
disches Hirtenvolk erwhidnt werden. Obgleich die auf die dakischen Friedhofe
bezliglichen Daten vorldufig noch ziemlich armselig aussehen, zeugt hier das
Fehlen der Ausristungsgegenstinde der Hirten, dann die verhiltnisméssig
hohe Griberzahl in ihren Friedhofen doch dafiir, dass die Urbevilkerung von
dakischem Charakter eine an einen bestimmten Ort gebundene, sesshafte Le-
bensweise gefiihrt haben mag. Auch das scheint sicher zu sein, dass auch die
gebietmissige Absonderung der Urbevilkerung von den eingewanderten Jazy-
gen weitgehend respektiert wurde. Unsere (Fig. 3) soll die Siedlungsverhilt-

22 Budapest tort. S, 138—141,

2% Budapest tért. S. 138—146.

2% Hierflir mag die Stumpfkegelférmige dakische Schiissel von Puchov ein
Beweis sein (vgl. Eduard Beninger: Dei germ. Bodenfunde in der Slowakei
Reichenberg—Leipzig 1937, S. 85-—86, T.15, Abb. 142).

* Budapest tort. S. 139.

26 In einer im Drucke (Acta Arch. Hung) befindlichen Arbeit, in der das eine
goldene Maske enthaltende Sarmatengrab bearbeitet wird.
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nisse der Zeiten zwischen 18—180 n. u. Z. darstellen.”” Wie wir an dieser
Skizze erkennen konnen, gruppieren sich die typisch sarmatischen Fundstitten
um drei Mittelpunkte. Auf dem Gebiet zwischen dem II. und III. Zentrum (der
betreffende Abschnitt des Theissgebietes) kommt das typisch sarmatische Mate-
rial nur ab und zu vor, hingegen ist die Zahl der Funde von dakischem Charak-
ter auf demselben Gebiet desto ansehnlicher (Fig. 2). Es soll hier auch darauf
noch hingewiesen werden, dass besonders das Gebiet der II. jazygischen
Gruppe geradezu den Charakter einer Grassteppe gehabt haben dirfte. Hin-
gegen lebten auf dem fraglichen Abschnitt des Theissgebietes seit dem Neo-
lithikum immer ansehnliche Vélkerschaften mit Kulturen mit sesshafter Le-
bensweise, und anscheinend deren Traditionen wurden auch von den Daken
fortgefiihrt. Die Unzulénglichkeit des archidologischen Materials setzt weiteren
Folgerungen Schranken, trotzdem ist die historische Bedeutung der scheinbar
unansehnlichen archiologischen Funde doch einleuchtend.

Es lasst sich annehmen, dass der durch I. Kovacs aufgeschlossene Friedhofs-
teil, der sich von der Gréfschen Fundstitte in einer Ertfernung von Km 2—2.5
befindet, vielleicht der in die erste Hilfte des II. Jahrhunderts verlegbare Teil
derselben Siedlung ist.

Es ist fiir uns noch librig, auch die Dauer des L.ebens auf dieser Siedlung mit
Riicksicht auf die Moglichkeiten, die uns in den Daten zur Verfligung stehen,
zu untersuchen. Die Sarghafte aus dem Grab Nr. 17 (Fig. 1. 2) bezeugen, dass
das Leben auf der Siedlung bis auf die Jahre 260—270 bestand. Jene Form
der Bestattung, zu der diese Sarghafte gehoren, wird ndmlich hier durch die
in der angegebenen Zeit nach dem Alf6ld gezogenen sarmatischen Roxolanen
eingefiihrt.” Wahrscheinlich mit ihnen ist der als Beigabe im Grab Nr. 13 ge-
fundene, zylinderférmige Bronzetiegel (T. I, 1—13) in Verbindung zu bringen,
desgleichen die Bronzefibel mit umgeschlagenem Fuss unserer Abbildung auf
T. I, 17—18. Die zylinderférmige Schiissel auf unserer Fig. 1, Nr. 1 erreicht
nach unserem heutigen Wissen™ sogar das Ende des 1V. Jahrhunderts n. u. Z.
Das aufgeschlossene Gebiet ist allzu klein, und deswegen gibt es wenig beniitz
bares Material, um einen vollwertigen Beweis liefern zu kénnen, dass das Le-
ben auf dieser Siedlung wéahrend der Sarmatenzeit ohne Unterbrechung mehr
als 400 Jahre hindurch gedauert habe. Auf diese Maglichkeit haben wir jedoch
aufmerksam machen miissen. Mihdly Pdrducz

*7 Die bezugnahmeartigen Daten der Fundorie s. in Anm. 26. der erwihnten
im Drucke befindlichen Arbeit,

M 8Z III, S. 116—117.

2% Z. B. das aus der Ziegelei der Stadt Debrecen stammende Exemplar (Sz
1II, T. CXXXVI, 25); es kam mit Schiisseltypen aus der Hunnenzeit zum Vorschein)
SZ III, T. CXXXVI, Abb., 26—27.
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