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BEKOSZONTO

A II. vilaghdbori elott a szegedi miuzeumnak »Szegedi Muzeumi
Kiadvdnyok« cimmel német, illetleg francia nyelvii béséges kivonatok-
kal magyar nyelven megjelent folydirata volt. A kiadvdny egyik sorozatdiban
12, a mdsikban 4 kdtet jelent meg. Mindketté elsésorban régészeti tdrgyu kioz-
leményeket hozott, de nem hidnyoztak a magyar Gstérténeti, ill. vdrostérténeti
értekezések sem.

A felszabadulds utin Szeged tudomdnyos élete 1ijra virdgba székkent.
Nagy jelentdségii volt az Alféldi Tudomdnyos Intézet gondozdsdban megjelent
és Bartucz Lajos professzor dltal szerkesztett EV KON Y V. Sajnos, ebbél az
Evkinyvbél (az 1945—47. években) minddssze két kétet jelent meg, mivel az
Alféldi Tudomdnyos Intézet miikodése megsziint.

Az emlitett Evkényv megsziinése 6ta sem folyéirata, sem mds kiadvdnya
a szegedi, illetdleg a délalfoldi tudomdnyos életnelc nem volt. Megvolt és ma
is megvan ugyan a szegedi egyetemnek az ACT A cimii kiadvdnya, amely ki~
lonbozé sectiokra bontva idékozénként megjelenik. Ez azonban erésen korld-
tozott terjedelmii és kizdrdlag az egyetemi oktatészemélyzet kutatéinak ered-
ményeit van hivatva kiézzétenni. Ebben az évben a Pedagdgiai Fdiskola is adott
ki Szegeden Evkényvet, amely az el6bbihez hasonléan, korldtozott terjedelmi.

Felvetodott a kérdés, nem volna-e helyes felijitani « DOLGOZATOK
cimii folyéiratot? Ezt az egyetemi Régiségtudomanyi Intézet adta ki, s 1925-t61
1944-ig 19 évfolyamban jelent meg. Ettél azonban el kellett tekinteniink, mert
az egyetemnek ez az intézete évek 6ta nem miikddik. De szdmba Kkellett ven-
niink azt is, hogy a Dolgozatokban elsGsorban régészeti, kevés szdimban
néprajzi, illetve vdrostorténeti dolgozatok jelentek meg. Mdrpedig a felijitandé
folyéiratban, illetve idészakos kiadvdnyban nemcsak a fenti tdrgyi, hanem mii-
vészeti és természettudomdnyi cikkeknek is helyet kell biztositanunk, Ezért a
Méra Ferenc Mizeum Evkényve cimmel, 4j formdban és tartalom-
mal inditjuk meg kiadvdnyunkat.

Azt szeretnénk elérni, hogy az Evkdényv elsésorban a szegedi, de terje-
delembdéviilés esetén a Délalfold mizeumaiban folyé kutatémunka eredményeit
a tudomdnyos nyilvdnossdg elé tdrja. Igy érhetjiik el azt, hogy e mizeumok
anyaga és a vizsgdlatunkkal elért eredmények belekeriiljenek a nemzetkdzi tu-
domadnyossdg vérkeringésébe is.

A Kiadvanyokért (Verdffentlichungen des Stddtischen Museums in
Szeged, Publications of the Szeged City Museum) annakidején tobb, mint 40
folyéiratot kaptunk kiilfoldrél cserébe, sot, a cserepélddnyokat a felszabadulds
utdn is tébb intézmény tovdbb kiildte hozzdnk. Evkényviinket ezutin is
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boséges idegennyelvii kivonattal latjuk el, s lesznek cikkek, amelyeket teljes
szévegében csak idegen nyelven jelentetiink meg, s magyarul a kivonatot ké-
z6ljiik. .

Hdldsak vagyunk a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi
Féosztdly dnak, hogy Evkényviink megjelenésének anyagi lehetéségeit
biztositotta. Kiilon kdészonjiik Szeged mijv. tandacsanak, hogy e kite-
tiink klisé-kiltségeirél gondoskodott, De mindig abban reménykediink, hogy
a kivetkezé kitetiink még gazdagabb és vdltozatosabb tartalommal, esetleg
évenként két-hdarom szamban is megjelenhet, mert a minisztériumi féosztdly-
tol, s kiiléndsen a szegedi tandcstol nagyobb anyagi tdmogatdst kapunk.

Evkényviinket ilyen gondolatokkal inditjuk meg és e helyen is kér-
jitk régi és 1j hazai és kiilfoldi bardtainkat, az intézmények vezetdit, hogy fo-
gadjik kiadvdnyunkat szivesen és a magukét cserepéldinyként kiildjék Méra
Ferenc Midzeum, Szeged (Magyarorszag) cimre,

Szeged, 1956. augusztus havaban

Szerkesztd

AVANT-PROPOS

Avant la II¢m¢ grande guerre le Musée de Szeged avait une revue intitulée
Les Editions du Musée de Szeged, elle est parue en langue hongroise avec les
extraits des articles en langues étrangcéres.

Ces éditions ont eu deux séries, l'une publiée eu 12, lautre eu 4 volumes
contenant les résultats des recherches archéologiques. Aprés la 1I¢™e grande
guerre on a tout fait pour reprendre les travaux scientifiques. L'Institut Scien-
tifique d’Alféld publiait ses Annales (rédigées par M. le Prof. L. Bartucz) pen-
dant deux ans (1945—1947), P'Université de Szeged avait son Acta, UEcole
d’Enseignement Supérieur de Szeged a édité celte année ses Annales et C'est
maintenant que notre musée va publier ses Annales, grice @ la subvention du
Ministére d’'Instruction Populaire et @ celle du Conseil Municipal de la ville de
Szeged.

Nous osons croire que notre édition intitulée Les Annales du Musée
Ferenc Mdra gagnera vos approbations par les travaux qui vous présente-
ront en langue hongroise et étrangére les résultats des recherches scientifiques
des musées de I'Alfold du Sud,

Auparavant on nous envoyait mensuellement de Uétranger 40 exemplaires
d'échange, nous nous permettons d’espérer que vous auriez aussi la bonté de
nous faire parvenir vos éditions en échange de nos Annales,

OT PEJAKLUHU

[Tepen 11 muzoroil soitvoil Myaeil ropoaa Ceren nanasan Kypuaa noja saraassem «H3-
JAHUSA CETEACKOIO MY3ESls». D10T KypHAJ BLIXOANA H4 BEHrepPCKOM f3blKe C 00H/Ib-
HBIMH pe3ioMe Ha H2MeUKoM 1 (panuyackom A3uikax. [lepsas cepusa nanannus nmeer 12 Tomos,
sropas 4 toma. OGa cepi cofepKarT B MEPBOIl o4epej dpXeosornyeckHe nyGaiKauny, io
HAXOMATCH B HUX TAKMKE NPEeNiCTOPHYECKHE 1 HCTOPHUSCKHE CTaThH O FOpOIE.

IMocne oceoGomaenns Hayunas »Ku3iib ropoaa Cereg cHoBa npoupena. Boasioe
auauenne B srom npeactapaser «E)KEFOJAHMK», usgannwmii Hayuwetm Hucruryrom Hua-
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MeHHoeTH noj pejakuseil npod. Jlafow Bapryu. K coxanenno storo « EXKEFOOHHKA»
BBHILTH TOAbKO ABa ToMa (1945—1947), uGo HhetutyT Gbin AHKBHAKHPOBAN.

[Mocae npexkpaumtenns nagaunna ykasaunoro «EXXEFOOHWKA» nayusana musub gpast
roposa Cerena, w0noii uacti HuaMennoctn ne uMeaa Hil XypHa/aa, HH JAPYFHX H3AaHILl
Breilo H A0 cHX TNOp cyUIeCTBYeT [13/1aHie cerelckoro YHMBEPCHTETa I0J 3arjaBHem
«AKTA», noapasaensieMoe na pa3nble ceKil, Buxonfulee ¢ uurepsanamy. O6bem 3TOro
JKYpHaJaa CIJBHO OrpanHuyed, NyGIUKYIOTCH B HeM HCKIOYHTeNBHO TPYAB YHHBEPCHTETCKHX
pabotunkon. B stom roay ssimen p cser «EJKEIOAHHWK» cerenckoro Ileaarornuecxora
Finerntyta, wotopuil nojoGHo npexueMy no obbeMy orpatiided.

Beraer sonpoe, Gwi10 Gbi Ul NPaBHabHo BO30OHOBHTB 13/1aHNE JKYpHAaa 1oj 3aria-
niem «MCCJIEJOBAHHMS» (JOJIFTO3ATOK). kotopsiii Obii 13aBaH  YHUBEPCUTETCKUM
HucrutyroM no nsyuenno japesHoctii B rogax 1925—1944, n3 kotoporo seiuio 19 tromos.
Beuay toro, uto stor Muerntyr Godbuie Jiet ne aeficTByeT, BONpoc BO30GHOBJEHHA YKi-
3aHHOrO AYpHajla okazpiBaercs ne aktyaibheiM. IIpit 370M MBI NpuEsiii BO BHHMaHHE 1 TO,
uro B «MCCJIEJOBAHMAX» nyGaukosadakcs 8 nepsoii ovepeait TPyilbl, OTHOCALLHECA K
U3YUEHHIO APEBHOCTH I B MeHbiuell Mepe cTaTbH 3THOrpadiveckie it nctopiueckire. Memay
TEM Mbl CUIITAEM HYMKHBIM H31aBaTh Taxoll MYPHAA I MepHOAHUECKOe 'H3/iaHie, B KOTO-
poM neuatasiich Gbl TOXKe cTaThil 06 HCKyceTse 1 ectecTBo3uanmi. [TostoMy Msl mpHeTynaes
K H3JAaHno xypuajsa p nopoii gopme n odbeme nox 3araasiuen «EXEFOIHMK MY3151
UM, MOPA GEPEHLL».

B nawen «EXKEFTOAHHUKE» Boifiiyr B cBET B pepsoil ouepe yenexu HCc/e10BaTe ECKoit
paGorel, nposopimoii B Ceresle, a B cayyae pasiipeqss JKypHaJda TOXKe TPYyilbl, COCTaB-
JeHHBIe B APYriX mysesnx omuoil wactn Huamennoctn. Takum o6GpazoM MaTepuan mysecn
lioyenexi HCeJeAoBaniii nonajayTes B KPYrH MEHIYHAPOAHON HAayuHOI JKH3HIL

B cso¢ spems za naum nspanust (Verdffentlichungen des Stiddtischen Muse-
ums in Szeged, Publications of the Szeged City Museum Mpl ToJy4ann B3aMen GoJblie, Yen
40 xypuanos 13 3arpanullb, KOTOPHE FPUXOAHAH K HAM 1 Tocde ocBoOoxIeHns. B mamem
«Exeronnnke» n B 1anbHeiinreM onyGaHKYeM pesioMe TPY10B Ha HHOCTPAHHKX A3BIKAX, JakKe
HEKOTOpPbIe CTAThil B 1eaoM OYy/IyT onyOMIKOBANE HA HHOCTPAHHOM H3LIKE, 4 Ha BEHrepCKoM
A3bIKe cooBUinM pesioMe.

Hexpenno Graronapus Mysefinsiii Otaea Municrepersa IToceienns 3a okasaHuyo ma-
TepHaJbhnyio nosMonl as nanauns «Exeronnuka». bBaarogapum tome Coser ropona Ceren
2a TO, 4TO O0CCleuHa 13/epKKH, CBA3AHHBIE ¢ CroTOBJEHHEM KaHwe AJs | 31oro TomMa. Mat
HajeeMcs, 4To cojepiKanne caeiyioliero Toma Oyaer eumte Gosee GoraThiM 1 pasHoo(pas-
tuM. Beuay toro, uto noayunm or Munncrepctsa n ot ropoickoro CoBera 3HaYHTENbHYID
MaTepHaJbHYI0 MOALEePIKY, BO3MOMKHC, TG «Exeroaunk» BuIAJET B ABYX W TpeX HOMepax
3a TOJL.

IMpuerynas x n3sauuw «Exeroannkar, npociM HAWHX AaBHHX H HOBBIX, BEHrEPCKUX N
RArpaHHunBIX Apy3eil, ynpasasiomwnx Mecruryrami, yTOH Halle n3jlanne  NPHHSJH OXOTHO i,
4100b, MpHCaAdn B3aveH csoe ninavre no aapecy: Mysed uxm. Mopa Pepeny, Cezed
(Benepus).

Ceren, mecsua asrycra 1956-ro rona.

Penakrop

ZUM GELEIT

Vor dem zweiten Weltkrieg wurde von dem Museum der Stadt Szeged un-
ter dem Titel »Szegedi Miuzeumi Kiadvdnyok« (Verdffenntlichun-
gen des Stidtischen Museums in Szeged, Publications of the Szeged City Mu-
seum) in ungarischer Sprache eine mit reichlichen deutschen, bzw. franzosi-
schen Ausziigen versehene Schriftenreihe herausgegeben. In der einen Serie
dieser Publikation erschienen 12, in der anderen 4 Bdnde. Beide Serien brach-
ten in erster Linie Mitteilungen archiologischen Inhalts, hinzu kamen noch
einige Abhandlungen zur ungarischen Urgeschiche, bzw. Stadtgeschichte.

Nach der Befreiung von den Faschisten bliihte das wissenschaftliche Leben
in Szeged bald von neuem auf. Besonders bedeutungsvoll war das von dem
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Alfoldi Tudomanyos Intézet (Wissenschaftliches Institut fiir die Al-
foldforschung) verdffentlichte und von Prof. L. Bartucz herausgegebene E v-
kkényv (Jahrbuch). Leider sind von diesem Jahrbuch in den Jahren 1945—47.
nur zwei Bdnde erschienen, in dem das Wissenschaftliche Institut fiir die Al-
foldforschung eingegangen ist.

Nach dem Eingehen des erwihnten Jahrbuches besass die wissenschaft-
liche Welt der Stadt Szeged, bzw. des Siidalféld beziiglich der sozialen Wissen~
schaften weder eine Zeitschrift, noch irgendein anderes Organ. Erst vor kurzem
versuchte die Universitdt Szeged diesem Misstand durch eine neue Folge sei-
ner ehemals periodisch, in verschiedenartigen Sektionen erschienen Acta
abzuhelfen. Der Umfang dieser neuen Folge ist aber sehr beschrinkt und soll
ausschliesslich der Verdffentlichung der Forschungsergebnisse des Lehrperso-
nals der Universitdt dienen. Dasselbe gilt auch von dem im vorigen Jahr erschie-
nenen Jahrbuch der Pidagogischen Hochschule in Szeged.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es nicht zweckmissig wire, die Zeit-
schrift Dolgozatok (Arbeiten des Archéiologischen Instituts der Universi-
tit in Szeged) meu erscheinen zu lassen. Diese Zeitschrift wurde von dem Ar-
chiiologischen Intstitut der Universitit verlegt und ist zwischen 1025—44 in 19
Jahrgingen erschienen. Hiervon mussten wir dennoch abstehen, da ja die Titig-
keit dieses Instituts der Universitit schon seit mehreren Jahren .eingestellt
ist. Aber auch das mussten wir in Betracht nehmen, dass in den Dolgoza-
tok (Arbeiten) in erster Linie archiologische, dann auch stadtgeschichtliche
Arbeiten erschienen sind. Wir wollten jedoch in der zu erneuernden Zeitschrift,
bzw. periodischen Publikation nicht nur fiir Aufsitze aus den angefiihrten Wis-
senschaftsgebieten, sondern auch fiir kunsthistorische und naturwissenschaft-
liche Aufsiitze Publikationsmaglichkeit sichern, da ja auch diese Wissenschaften
in unserem Museum durch besondere Abteilungen vertreten sind. Deswegen soll
unsere Publikation unter dem Titel Méra Ferenc Mitzeum Evkényve
(Jahrbuch des Ferenc Méra Museums) in Form und Inhalt erneuert in Gang ge-
setzt werden.

Wir méchten erreichen, dass unser Jahrbuch in erster Linie die Ergebnisse
der Forschungsarbeiten in unserem Museum, und falls sich der Umfang dieses
Jahrbuches erweitern wird lassen, auch die Forschungsergebnisse in den Mu-
seen des Siidalféld vor die wissenschaftliche Welt breiten kinne. Hiermit kénn-
ten wir erreichen, dass das Material dieser Museen und die durch seine Unter-
suchung erzielten Ergebnisse in den Blutlauf der internationalen Wissenschaft
gelangen wiirden.

Fiir die »Verdffentlichungen« bekamen wir seinerzeit aus dem Auslande
mehr als 40 Zeitschriften zum Tausch, mehrere Institute haben die Tausch-
exemplare sogar nach dem Weltkrieg an uns weitergeschickt. Unser »Jahrbuch«
wollen wir auch weiterhin mit reichlichen fremdsprachigen Ausziigen versehen,
es wird sogar Aufsitze geben, die wir in ithrer Ginze in einer Fremdsprache ver-
dffentlichen werden und in ungarischer Sprache von diesen nur Ausziige brin-
gen wollen.

Wir sind vor allem der Musealen Hauptabteilung des Ministeriums fiir
Volksbildung dankbar, dass sie uns das Erscheinen unseres Jahrbuches in ma-
terieller Hinsicht gesichert hat. Aber auch dem Rat der Stadt Szeged sind wir
fiir die Ubernahme der Klischeekosten dieses Bandes zu besonderem Danke ver-
pflichtet. Trotz der Schwierigkeiten hegen wir die Hoffnung, dass dass der
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ndchste Band unseres Jahrbuches mit noch reicherem Inhalt, eventuell jihr-
lich in 2—3 Nummern wird erscheinen kinnen, da uns von der zustindigen
Hauptabteilung des Ministeriums und besonders von dem Rat der Stadt Szeged
eine grdssere materielle Unterstiitzung zugesagt wurde.

In diesem Sinne soll unser Jahrbuch in Gang gesetzt werden und auch an
dieser Stelle bitten wir unsere alten und neuen, einheimischen und auslindi-
schen Freunde, vor allem die Leiter wissenschaftlicher Institute, dass sie unsere
Publikation wohlwollend aufnehmen wund die ihrigen an unsere Andresse
(Médra Ferenc Mizeum, Szeged, Ungarn) als Tauschexemplare zusenden mdgen.

Der Herausgeber






MORA FERENC LEVELE POSTA BELAHOZ

Ebben az esztendében (1956.) mult 6tven éve, hogy Moéra Ferenc elsd
kézleménye megjelent az Archaeologiai Ertesitoben: Asatias a szeged-o6ttomosi
Anjou-kori temet6ben cimen' és ezzel a tudomanyos nyilvdnossig elé vitte
1905-ben megkezdett asatdsainak eredményeit. Még ebben az esztendében ko-
vette ezt a kozleményt a masik®, majd két esztendd mulva ujabb ketts®. 1909-
ben ugy latszott, hogy ennek a nagy szeretettel folytatott tevékenységnek Gjabb
lendiilete kezdddik, a Kolozsvart elvégzett régészeti tanfolyam utan, amelyrol
hatarozott célkitlizéssel érkezett vissza,' de sajnos ett6l kezdve tobb mint 15
éven at egyetlen munkédjanak az eredménye se jutott nyilvanossagra, pedig
mindenki tudta, hogy 1907—1923 kozt szerencsés kézzel és teljes odaadassal
folytatta azokat, az akkori kériilmények kozt valéban nagyaranyunak nevez-
het6 asatasait, amelyek az altala feltart csokai kokori telepet a kozépeurodpai
régészet egyik legjelentdsebb dllomasdva, kékori kulturank megoldasanak ko-
zéppontjava tehették volna. Néhany novelldjan és egyik regényén kiviil csu-
pan egy kozleményben foglalkozott ennek a nagyon gazdag telepnek az anyagi-
val, akkor sem osszefiiggéseit kereste, csupan a csontgylirtik kérdésével fog-
lalkozott.> Igy ez a mindezideig legjelentésebb altala feltart kékori telep csak
azok el6tt ismerds, akik a szegedi muzeum latogatdsa kézben valdsaggal ra-
bukkantak. Valéjaban utolsoként emlitett kozlése ismertette meg a telep egyes
jelenségeit a kiilfsldi szakkérokkel is, amely még az ujabb kutatdsok utan sem
vesztett jelentoségébdl, de kritikai feldolgozasdat a mai napig is nélkiilézi. Ezen
kiviil még hdrom — régészeti kutatasairél szo6l6 — dolgozata jelent meg.® An-
nal szélesebb korli volt dsatasi tevékenysége. amely ugyszolvan halaldig el-
k‘lm’l |,e.

Elskeriilé és kiadasra varé levelezése bizonyara tébb régészeti vonatkozast
is tartalmaz. Itt most egyetlen levelét kivanjuk bemutatni, amelyet Posta Béla-

) ' Arch. Ert. 1906. 18—27. Szeged kérnyékének mai napig is ez a legnagyobbsza-
basti kozépkori kutatisa.

* Asatasok Feketeszélen. U. ott 439—441,

? Szegedvidéki leletekrél. U. olt 1908, 361—371. Bilisicsi asatdsokrél, U. ott
1908. 429—430.

1 Az Alféld tudoményos meghdditasa. Erdélyi Muzeum 1909. 118—120.

5 A csokai Osteleprél. Dolgozatok, 1925. 18—25. — Nem kétséges, hogy e folyo-
irat meginditisa és az egyetemi Régiségtudomanyi Intézet megindulé kutaté mun-
kaja, Moéra Ferenc tovabbi nagyaranyu és nagyjelentdségi, eredményeikben azonban
meég tulnyomodan ismeretlen asatasainak fokozasara nagy befolyassal voltak.

¢ Lovassirok Kunagotan. Dolg. 1926. 123—135. — Ismeretlen tipusi edény Le-
b6r6l. U. ott 1930. 159—162, — Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvéandorlaskori
sirokban. Ethn.-Népélet, 1932. 54—68.
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hoz intézett, aki nemecsak mint orsziagos féfeliigyel6, de mint maganember is
nagyon érdekl6dott a csokai asatasok irant, marcsak azért is, mert ugy vélte,
hogy a Torma Zsofia-féle tordosi gylijtott anyag feldolgozasdnal jelentds tam-
pontokat kaphat ebbél a rendszeres asatasbol szarmazo targyi emlékesoportbol.

A levél, amely kevésbé foglalkozik az Gsrégészeti leletekkel, de anndl éle-
sebben vilagit r4 Moranak az egész kornyékre kiterjedé megfigyeléseire, a
kovetkezs:

»Szeged, 1912, X1, 15.

Nagysagos Uram!

Belebetegediem a csokai asatasokba: azért keésett meg igy a valasz Nagysdgos
Uram kedves soraira. Csak ma értem haza, ott hagyva még két-hdarom napra valo
megasatlan darabot a Kremenydkon. Szegény szerb munkdsaim rongyos, ruhdtlan

emberek, s nem dlljak mdr a fagyoskoddst. — A 16 gazddja megkeriilt’; nem mel-
lette, hanem elétte fekiidt, de 70 cm-rel lejjebb, hanyatdiilve, gy, hogy a tirzse
joval magasabban fekiidt a labaindl. A temesvdriak turkdltak folétte, de — ezuttal
szerencsére — 1 méternél nem mentek mélyebbre.

A lovas fején éppen olyan bogldr volt, 3 darab, mint a 16 szerszdmszijan, Fii-
lében kicsiny arany fiiggok, baljan 110 c¢cm hosszi kard, mely a hona alatt kezdo-
dott; keskeny, egyélii, egyenes penge, eziist karika-pantokkal a fatokon, de markolat
és ellenzo nélkiil. Az dvon egy nagy és két sima eziist szijvég. Jobb oldaldn vastér, fa-
tokban félottiik, de nem rajtuk az itt lerajzolt gérbe csont pdrostol (1. kép). Ezekrdl
ahol lelték, mindeniitt azt olvasom, hogy taldn kardhiivelyt diszitettek. Ezt a gér-
biilésiik is kizdrja® és én a madsik oldalon leltem oket. Egy-egy part lent is leltem,
az alsé labszdr, illetve a csizmdk mentén.

A halottél jobbra, vele egy mélységben néi csontvdz volt, orsogombbal, és bronz
fiiggbkkel; a 16 mogott még egy, de fejetlen locsontvaz: szintén hasonfekve, kengye-
lekkel és mellette egy halomban dsszekeveredett embercsontok. Osszetartozanddésd-
gdat a hdarom csontvdznak az bizonyitja, hogy valamennyi alatt egy arasznyi széles
sarga agyagréteg van, amit az oskori hamura, melynek rétegei folottiik is latszanak
a godor oldalfalain, rdteritettek. —

Nem szokdsom délibaboskodni, de ez esetben arra kell gondolnom, hogy itt
csakugyan a vitéz, a felesége és a szolgdja temetddtek el egyiitt, — Az aranyleme-
zek fonadékdiszeinek Nagysagos Uram dltal emlitett analogait megtaldaltam azéta;
a boglarok tekintetében is tévedtem; azon frissében referdltam roluk, ahogy kap-
tam o6ket, s a vékony rozsdaereket néztem diszitésnek, holott nincs rajtuk diszités;
nagyon hasonlitanak a mai divanygombokhoz, Hampelben veliik egyezét nem tald-
lok. — Talan érdekelni fogjak Nagysdigos Uramat a csontokra bevésett diszitések
(1. kép); ha az aranyholmik kereskedés utjan jutottak is a lovas birtokdba, ezek a
csontdiszek mindenesetre hdzilag késziiltek, s talan adnak valami stilisztikai tdmasz-
tékot. A kengyelek, amennyiben megtisztithatok a rozsdatol, hajlott talpuak, s ava-
roknak ldtszanak, bar az elozé évben olyanok is keriiltek, amiket Hampel hun-ger-
man tipusnak mond.

Ilyenforman a Kremenydkkal készen vagyok, de mem Csokdval. Az egész falu
egy nagy dstelep, s kirnyékén, a Baraparton van vagy tiz olyan halom, mint a Kre-
menydk. A falu végén, a hdzak tovében a sdrga agyagszakadékokban élesen rajzo-

7 A lovassirt. mint ebbdl lathato, két részletben talaltak meg. Ez a sir a Kre-
menyal: legszebb avar sirja. A temesvariak alatt Orosz Endre asatasai értenddk. Jel-
lemz6 a tervszeriitlen munkara, hogy Mora rendszeres asatasan kivil, Orosz Endre
és Gubitza Kalman is asattak a teriileten. Ezekrél az asatasokrél azonban semmi fel-
Jegyzés nem maradt, de néhany szlikszavi publikacié tanuskodik réluk. Ezért nehéx
teljes képet rajzolni a telepiilésrdl.(Ldsd Orosz Endre: Ujabb dsemberi telepek Dél-
magyarorszagon. A csokai Kremenyak dstelep. Torténelmi és Régészeti Ertesitd
(TRE), Temesvar, 1897. 66—71. és u. ott: Jelentés a csokai Kremenyak nevil dstele-
pen 1908 nyaran végzett asatasrol. TRE. 1912, 27—38.

5 Kovetkeztetéseiben még nem jutoit til a negativumon, de az ¢ asatasi meg-
figyeléseinek alapjin oldotta meg Sebestyén Karoly az avar ij kérdését.
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lodnak a hamuval telt vermek, csak ki kellene dket kotorni, Klasszikus helyek ezek
Szegedtél le a Tisza vonaldn, — csak a pénziink tébb volna, és én mozoghatnék kény-
nyebben. Persze én két hét milva mdr olyan becsiiletes kényvtdros leszek, mintha
soha mem dsattam volna, s a jové ilyenkorig nem archaeologizalunk. A Tovassirok
publikdldisdra még is idét szakitok, ha csak lehet, a Kremenydknak egészben wald,
ismertetésére, aminek a lovastemeté csak epizddja, Hampel ur a monografikus for-
mdt ajanlja. De hol van mekiink arra pénziink, idénk és tudomdnyunk! —
Nagysdgos Uram érdeklédését aldsan kdszonve és hozzdm valé joindulatdat min-
denkorra kérve, vagyok igaz nagyrabecsiiléssel aldzatos szolgdja és hdlds hive:

Mora Ferenc.«

Ebben a levélben i6bb van az egyszerid beszamolénal. Benne van elsésor-
ban Mora Ferenc, a megért6 ember, az aggodalmaskodé kutatd, a sajat szemé-
vel 14to, de hibajat beismerd asato, és nem utolsé sorban a vidéki muzeumiigy
teljes megvilagitasban. De benne van az a masik ember is, akihez fordulni le-

Fig. 1. kép
A Csoka-kremenyaki avar lovassir csontfaragvanyai

(Mora Ferenc rajza)

* Sajnos, ez soha se toriént meg. Az anvagot a haboru végen Korek Jozsel gyij-
totte Ossze és készitette elG publikalasra. A Mora halalanak 10. évforduléjara szant
emlékkonyv azonban, amelyben természetesen az oskori anyag is Modra feljegyzései-
vel egyiitt kapott volna helyet, félig kiszedve, részben kinyomva maradt meg. Ki-
addsa az egész kozépsé Duna medence, s6t a Balkdn északi részének kékora szem-
pontjabél sziikséges volna. Megkonnyitené a munkat az a kériilmény, hogy annak
idején a klisék is elkésziiltek.
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het, aki megérioen tamogatja a dolgozni akaré vidéki munkatarsat, s aki, ha
jegyzeteket is készit a latott anyagrol,’® nem azért teszi, mert a sajat céljait
tekinti elsének, hanem mindenek f6lott a magyar régészet ligyét abban a kez-
deti allapotaban, ahogy 6tven évvel ezel6tt volt, s amelyb6l minden igyekezeté-
vel ki akarta emelni. Nem ez a levél az egyetlen bizonyiték erre.
A két emberre emlékeziink akkor, amikor ezt a levelet megmentjiik a ma-
gyar régészeti kutatds torténete szamara.
Banner Janos

W Nalam 1évo jegyzokonyveében egvebek kozt ezt a bejegyzést talaltam:»A Kre-
menydkon megvan — igaz, csak par darabbal képviselve — a Torma-féle téltottme-
zeji szalagkeramika, Ugy latszik ez a technika deélkeleti eredetl import, mely a Ko-
rosok vagy a Duna révén a Kremenyakig elhatol.« Nem kétséges, hogy itt a banati
kultura jellegzetes diszitésérdol van szo.
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DAK LELETEK JANOSSZALLASON

I

A magyar régészeti irodalom mar évtizedek dta szamontartja Janosszal-

las nevét., Kovécs Istvan 1914-ben ismertette azokat a sirokat, amelyek a janos-
szallasi vasuti megalld kozelében, a 307. szdimu 6érhaz szomszédsagaban keriil-
tek napvilagra." A vasuti palyaval kapcsolatos foldmunkak soran talaltak két
sirt, amelyek hitelesitésére Kovacs Istvan az asatast elvégezte. Munkdja ered-
ményeként tovabbi 6t sirt talalt. s igy Gsszesen hét sir anyaga alapjan vonta le

azt a kovetkeztetést, hogy az i. u. I—IV. szazad idejébél vals, valoszinileg kis.

sirszamu szarmata-jazig temeté sirjai keriltek eld.

Azota az ebbe a korba sorozott lel6helyek szama Szeged kornyeékén is, kii-
lonésen Moéra Ferenc asato tevékenysége kovetkeztében jelentésen megnott,
s ma mar bizonyos hatarok kozott pl. tarsadalomtoérténeti szempontbol is tud-
juk értékelni szarmatakori emlékeinket. Emiatt is igen jelentések azok a leletek,
amelyek sajnos csak szorvanyos anyagként, 1934-ben keriiltek be a szegedi mu-
zeumba,

A janosszallasi vasuti megallo kozvetlen kozelében volt Grof Arpad féle -

féldon foldforgaté munka folyt. A partosabb rész foldjét leastak és =lviiiék az
alacsonyabban fekvd vizes tertiletek feltoltésére. Rendszeres asatasrol nem le-
hetett szo, a szegedi mizeum megbizottja esak arra szoritkozhatott, hogy a mun-
kat allandéan figyelje és az elékertilt leleteket megmentse.

A teriiletnek telepiilésre alkalmas voltat mutatja az, hogy az aranylag kis
kiterjedést, féldmunkaval bolygatott részen harom korszak emlékei kertiltek
els. A legkorabbi leletek koravaskori (Hallstatikori) urnas temetkezésekbdl va-
lok (i. e. IX—VIII. szazad). A leletek kiovetkezd csoportja ugy latszik részben
teleprél, részben temetébo6l szarmazik, ezek a szarmatakor legelejérél (s6t azt
megel6z6 idokbol) és a végérdl valok. Végiil a harmadik csoport leletei, kb. 30
sir honfoglalas, illetve arpadkoriak. Ez alkalommal csupdan a szarmatakori emlé-
kekkel szeretnénk behatobban foglalkozni.

Igen nagy kar, hogy az alabb ismertetendd leletek eléfordulasi kériilményei-
rél joforman semmit sem tudunk. Csupan egyetlen edény (III. t. 12a—Db) ismer-
tetésénél mondja a leltari konyv, hogy: »A janosszallasi megallé mellett elte-
riilé Grof Arpad féle f6ldon folyo foldforgatast figyelé Kotormany Janos egy
elokerilt lakogodiorben talalt egy csorba, éskori agyagedényt. Oldala biitykék-

kel és horgokkal van diszitve, egy fiile van az oldal kézepén.« Kétségtelennek lat-

szik tehdt, hogy a dak jellegi tdlacska (a szobanforgé »6skori« fiiles tdlacska
ugyanis az orszag legjellegzetesebb dak edényei kozé tartozik), lakégodérbél,

1 Kovaes Istvan: A jénosszélldsi jazyg temetd (Cimeliére jazigue de Janosszal-
lias). Dolgozatok, 1914, S. 109—117, 118—120.
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vagy szemétgodorbdl keriilt elé. Tehat a leldhelyen telepnek is kellett lennie,
ezt valésziniisiti az edény csorba volta is.

Kétségtelen viszont az is, hogy a leléhelyen tobb teljesen ép 'dak, vagy ko-
raszarmata idékbe oszthato edényt is talaltak. Természetesen ép edények is ke-
riilhettek elé laké, vagy szemétgodorbol, de mégis valdszinilibbnek latszik, hogy
az ép edényeknek legnagyobb része sirbél vald. Ezt igazoljak a néhany edényen
lév sirszdm feljegyzések, de a jellegzetes sirmellékletként kezelhetd, alabb is-
mertetendé gyéngyleletek is. Az egész szobanforgd korszak idején alig fordult
€l6 egy-két alkalommal, hogy telep és temetd egyarant feltarhato lett volna és
éppen ezért kiilénosen sajnalni kell, hogy a leletek elékertilésekor, vagy utdna
rendszeres hitelesité asatas nem tortént.

Az alabb kévetkezd anyagismertetésben azt a sorrendet kovetjiik, hogy elé-
szor a valdsziniileg sirokbol szarmazo leleteket mutatjuk be. Azutian a torede-
kes voltuk miatt feltehetéen teleprél szarmazé targyakra keriil sor. Utoljara ma-
radnak azok a leletek, amelyek eredetére nézve sem feljegyzések, sem maguk-
nak a tdrgyaknak dllapota nem ad utbaigazitast. Valészind, hogy ezek nagyobb
része is a leléhely temet6jébol valok. A megadott sirszamok a tiargyakon szere-
pelnek, de semmiféle feljegyzésiink nincs az dsszetartozas és eléfordulas tovabbi
adatairél,

1. sir. 1. Fiilesbogre (I11. t. 5). Piszkospiros szinti, vallmagassagban 0blosodik és
ugyanitt mélyen bekarcolt vonal halad kérbe. A kis kerek metszeti fiill a perem
alol indul ki. Magassdga (M) : 7.5, szdjatmérdje (Sz):6, fenékatmerdje (Fa):4.2 cm.
A bogrécske annak idején egyitt volt tartva az alabbi leletekkel: 2. Gyongyok: 1
hengeres, bordazott nagyobb kék agyaggvéngy (II. t. 4), 21 korallgydngy (II. t. 7, 5),
9 kisebb hengeres krétagyongy (IL. t. 5), 1 nagyobb, inkrustalt, viligoskék gombdlyi
pasztagyongy (II. t. 5), 1 kisebb sarga, ugyancsak inkrustalt pasztagyongy (II. t. 5),
44 tobbszor tagolt, kisebb méretl barna, kék, zdld pasztagyongy (IL. t. 16, I. t. 23),
16 kisebb gémbformaju fehér ké és krétagyongy (I t. 23). A gybngyok legnagyobb
része elveszelt, csak az itt kozolt fényképek maradtak meg. A részietezd leiras
annak idején a még meglévo gyongyok alapjan késziilt.

5. sir. Barnassziirke szinti, igen durva anyagl, alsé kétharmaddban hengeres
formaju edény (IIL. t. 8). Vallmagassagban ferdén rovatkolt szalag halad kirbe, pe-
reme kihajlik. M :12, Sz4:9, Fa:7.5 em.

10. sir. 1. Piszkosbarna szinili, durva anyagu, vallmagassagban &blosodd edényke
{III. t. 4). Nyaka hengeres., M : 8,4, Szd : 6, F :4 cm. 2. Barnaspiros, kettdsecsonkakup-
formaju orsdgomb, két egyenlé magassagu félbol (I t, 11).

13. sir. 1. Hengeres bronzvidricske toredékei. Az egyetlen megmaradt, 0.9 cm
széles bronzlemezbél késziilt erdsité pant atmérdje 5.3 em. Vagy a fenék, vagy a fel-
sorészt fogta dssze (I. t. 7), masik ilyen pantnak felerészét mutatja I. t. 5. képiink. Az
I. t. 1. szdmu oldalrészen vizszintesen korbehaladd, préselt gombszeletszerd kidudo-
rod6 disz latszik., Ugyanez ismétlodik az I. t. 3. dbran lathatd korongalaku fedé-
vagy fenékrészen is. Egy sor a peremet koveti, s a kozépen levé hasonld kidudorodd
diszt hasonlé technikéjui, de kisebb gyiéngysoros disz keretez. Ugy latszik kettos fiile
volt (I. t. 8—9), talan az edényke oldalahoz voltak forrasziva. Ez edényke kisebb
toredékeit is bemutatjuk az I. t. 10—13, 20. szamu képeken., 2. Kuapos bronzcsen-
gettyd, fiillel (I. t. 15). 3. Kb. 0.8 em &lméroja bronzpaledbol készilt, zart karika
{I. t. 14), 4. Barnds szinii, kettiscsonkakup formaji orségomb, két egyenldtlen ma-
gassagu félbél (IT. t. 2). 5. Téglavords szinl, kettdscsonkakiup formaja orségomb,
két nagyjabdl egyenlé magassagia félbél (II. t, 9). 6. Sziirkéspiros, durva anyagi hen-
geres edény (II. t. 10), pereme enyhén kihajlik. M :11.2, Szi:84, F : 7.8 cm. 7. Nagy
Cypraea kagylo, felesavartvégil, bronzhuzalbol késziilt akaszté karikaval (IL t. 3).

17. sir. 1. Egyenes, egyélii vaskés két darabja. A toredékek nem illenek ossze.
Hosszuk: 6, legnagyobb penge szélességiik 1.9 és 4.5, illetve 1.7 em. 2. S formdaju vas-
kapesok maradvanyai. Egy volt osszeilleszhet6 (1. kép, 2). Hossza 18.5 cm, szélessége
2.8 em, Tovabbi két darabnak részei lehetnek a meglévd Ossze nem &allithatd toredé-
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kek. Az osszeallithato példany egyik hosszoldala kb. 0.7 cm széles, tehat késszera
foka l\(raln, a masik hosszoldalon pedig éle. Minden darabon farostok nyomai lat-
szanak.,

Valészintlleg teleprol szarmaznak az aldbbi leletek: 1. Csonkakupos forméju fii-
les tal (IIL. t. 12 a—b). Feketéssziirke szinii, durva anyagu, korong nélkiil késziilt
éppen ugy, mint az Osszes eddig bemutatolt edények is. A szabdilytalan négyszig
metszetd fiil kézvetlentl a perem aldl indul ki és az oldalhoz a fenék f5létt csatla-
kozik. A talacska kiilsé oldalin harom, egymastél szabalyos tavolsagra 1évé sorban,
négy egymas alatt fligglegesen clhelyezkedd biityokdisz halad a peremtsl a fené-

Fig. 1. kép
Janosszallas: 1; 17. siv: 2.

kig. E sorok kozott négy filiggdlepesen alkalmazott, felso végén kamposan hajlit?tt
bordadisz van, ketté kéziilik egymassal szemben pérosan all. A fenékbdl, illetve koz_—
vetleniil a fenék féliil indulnak ki. Egy ilyen borda folott biityokdisz van, Valcasziz}u,
hogy a tébbi folott is volt, de a tdlacska ezen részei (perem) hidnyzanak, s ezért
az eredetileg esetleg megvolt diszités mar nem figyelheté meg, M :6.9, Sz4:13,
F: 5.4 e¢m. 2. Durva anyagl, barnaspiros szini, lapos tégelyszert edényke (III, t. 2).
Kb. 1—1.4 cm kozott valtakozo szélességli pereme vizszintesen képezett. Peremének
egyotode hianyzik. Az edényke teste kissé a fenék felé szikidl. M :2.5, Sza:4, (pe-
remmel egyiitt 6.6), F :4.8 ¢m. 3. Durva anyagl, barnaspiros szinli, nagyobb edény
fenékrésze (Ltsz. 53. 248. 9). M :kb. 7, Sza :14.7, F:11.5 cm. 4. JOl iszapolt, sotét-
sziirke, korongon késziilt nagyobb agvagveder alsé része (Lisz. 53. 248. 12). A fenék
és az oldal érintkezésénél, valamint a felsé toérésnél az edénytoredék le van csi-
szolva. Az eredeti nagyobb edény széttorése utan ezt a megmaradt részt még talként
tovabb hasznaltik. A fenék kozepébe szabalytalan formaju (2.5X2.8 ecm méreti) lyuk
van vagva (ITI. t. 1). M :5.92, Sza : 14,7, F : kb, 8 em. 5. Durva, feketésbarna edény fe-
nék és oldalrésze (Ltsz. 53.248. 10). 6. Sziirke, jol iszapolt, korongon késziilt nagyobb
agyagvedrek fenékrészei, két db (Ltsz. 53. 248. 7). Fenékatmérok: 7.8, illetve 9 em.
7. Sotétsziirke, jol iszapolt, korongon késziilt nagyobb agyagvedrek oldalrészei (Ltsz.
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53, 248. 4. 11.) 8. Sziirke, jol iszapolt, korongon késziilt, hengeres, de kissé ivell oldalur
tdl harmadrésze. Az 1. kép 1. szimu abrdn kiegészitve lathato. A perem alatt Kissé
tagolt, hangsulyozott talpa van. M :9.8, Sza : kb. 17.8, F : kb. 9.8 cm.

Szérvanyos leletek, de sirbol szarmazasuk valdszind: 1. Barnaspiros, durva
anyagu, hengeres edény egyharmada (III. t. 10). A hivatkozott képen kiegészitve
lathaté. Pereme kissé kihajlik. M : 11.8, Sza :kb. 10.5, F :8 cm,2. Pirosasbarna, igen
durva anyagu, vallmagassigig hengeres formaju edény (IIL t. 11). A vallmagassig-
ban hirtelen szikiil és végiil enyhén kihajlé perembe megy at. M :17.2, Sza:9.8,
F :10.5 em. 3. Sziirkés és pirososbarna szinil, durva anyagu, also harmadaban kissé
6blos6dé edény. Téleséresen kihajlé pereme rovatkoit (I1I. t. 13). M :16.5, Sza : 10X
10.8, F : 8.2 cm. 4. Sziirkésfekete  télesérformaju, durva anyagu edény (III. t. 9), Pe-
reme erésen kihajlik. Fels6 harmadaban ujjbenyomsdssal tagolt szalagdisz halad
kérbe. M :12, Sz& : kb, 11 F :6 cm. 5. Gydngyok: 1 nagyobb, gombélyii krétagyongy
(I. t. 21), 3 sarga kerek paszta, 3 kerek virds pasztagydngy, 4 kerek, zold iiveg-
gyongy, 1 kubooktaéderformaji karneolgyongy (I. t. 22). 6. Alahajlitottlabi bronz-
fibula, két darabban (I. {. 17, 18). 7. Foknélkiili bronzt (I t. 16). 8. Beliil iires, vége
felé keskenyeddé bronzeso (I. f. 19).

2 Ebbe a kirbe ta:'tozé, de eddig kozoletlen leleteket ismertetiink még az alabbi-
akban:

Soévényhdza. Wagner Néndor szegedi lakostol vasarolta a szegedi mizeum az
alabbi két edényt, az elofordulds kériilményei ismeretlenek: 1. Feketésbarna szini.
durva anyagi, kozéprészen kihasasodo lestii edény (III. t. 7). Pereme hianyzik. A
kihasasodason ujjhegybenyomaéssal tagolt szalagdisz halad korbe. M :10.2, Sz4 :7.2,
F:kb. 6 cm, 2. Feketés és pirosasbarna szint, durva anyagu, fels6 harmadban kissé
0blosodd és kihajlé peremi edény (II1. t. 6). A kihasasodédson 4 szimmetrikusan el-
helyezett biityokdisz van. M : 8.7, Sza:9, F : 6.6 cm.

Deszk F temeto. A femetd teriiletén, 1932-ben végzeit asatasok alkalmaval ta-
laltak a IIIL t. 3. szamu abran bemutatolt talat (Ltsz. 55. 148. 1). Igen durva, pelyvas
anyagu, feketésbarna szind, csonkakupos formaju. Az egész cldalt atfogo, fiiggdlege-
sen elhelyezett fiil, vagy taldn filszerd fogantyu helye az edény falaban j6l latszik.
M:6, Sza:145, F:6.5 em.

Algy6—Serkedi major. Algy6t6l masfél orai kocsittra volt az egykori Palla-
vicini uradalom Serkedi majorja. Innen tobbszor keriilt régészeti anyag a szegedi
muzeumba. Homokbédnyészias kozben keriilt elé a 13/1924. sz. alatt leltdrozott edény
is. Az edény maga sajnos elveszett, de a rajza és jo leirasa a leltari konyvben meg-
maradt (II. t. 8). Eszerint: »Hengeralakiu, de nagyon formatlan és iigyellen, rosszul
égetett bogre, kettétorve és lecsorbulva, Fenék, szajbdség, magassag 10 cm. 7 em ma-
gassagban ujjlenyomasos szalag futja koriil.«

A bemutatott leletek tiorténeti ériékeléset a nemetinyelvii oOsszefoglalé részben
talalja az érdeklodo.

DAKISCHE FUNDE IN JANOSSZALLAS
1

In unmittelbarer Ndhe der Eisenbahnhaltestelle von Janosszallas wurde
auf dem ehemaligen Grundeigentum von Arpad Grof der Boden geebnet. Das
Erdreich wurde von den hoher gelegenen Stellen durch Abgraben abgetragen
und damit die niedriger liegenden nisseren Teile des Gelindes aufgeschiittet.
Von einer systematisch ausgefiihrten archéologischen Grabung konnte also keine
Rede sein, der Beauftragte des Museums konnte sich nur auf die stéindige Uber-
wachung der Bodenarbeit beschridnken, um die eventuell zum Vorschein kom-
menden archéologischen Fundstiicke zu retten, Die spérlichen Aufzeichnun-
gen beziiglich des Vorkommens der Fundstiicke und auch der Zustand dieser
weisen darauf hin, dass sich an dieser Stelle sowohl eine Siedlung als auch
ein Friedhof befand.
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Grab Nr. I: 1. Henkeltépfchen (T. I1I, 5). 2, Perlen (T. II, 1, 4, 5, 6, 7; T. I, 23).
Grab Nr. 5: Gefiss (T. 111, 8), Grab Nr. 10: 1. Gefdss (T. III. 4). 2. Spinnwirtel (T.II,
11). Grab Nr. 13: 1. Zylindrisches Eimerchen aus Bronze (T. I, 1—133, 20). 2. Koni-
sche Klingel aus Bronze (T. I, 15). 3. Geschlossenes Ringelchen aus Bronze (T. I,
14). 4. Spinnwirtel (T. II, 2). 5. Spinnwirtel (T. II, 9). 6. Tonernes Gefiss (T. II, 10).
7. Grosse Cyprea-Muschel (T. II, 3). Grab Nr, 17: 1. Zwei Bruchstiicke von eisernen
Messer, 2. S-formige Sarghafte aus Eisen (Fig. 1, 2).

Die von der Siedlung stammenden Fundstiicke sind die folgenden: 1. Stumpf-
kegelftrmige, henkelige Schiissel it Knocheln und Stabchen geziert (T, II, 12 a—
b). 2. Tiegelartiges kleines Gefiss (T. III, 2). 3. Bodenteil eines grisseren Gefésses.
4, Bodenteil eines grisseren auf Topferscheibe hergestellen tonernen Eimers, die
Bruchflichen sind abgeschiffen, der Boden durchléchert (T. III, 1). 5. Bodenteil ei-
nes grobfertigten Gefésses. 6. Bodenstlicke von einem auf Topferscheibe her-
gestellten grauen tonernen Eimer. 7. Seitenstiicke von einem auf Topferscheibe ver-
fertigten tonernen Eimer. 8. Graue, gut geschlammte, aul Topferscheibe herge-
stellte, zylinderformige Schiissel (Fig. 1, 1).

Vermutlich aus Gribern stammen die nidchstfolgenden Fundsiiicke: 1. Drittel
eines tonernen Gefisses, auf der Abbildung ergéinzt (T. III, 10). 2. Ténernes Gefiss
(T. 111, 13). 3. Tonernes Gefiss (T. III, 9). 5. Perlen (T. I, 21—22). 6. Bronzefibel mit
umgeschlagenem Fuss (T. I, 17—18). 7. Bronzenadel ohne Ohr (T. I, 16). 8. Hohles,
gegen die Enden sich veuungendes Bronzerohr (T. I, 19).

Von den unten angefiihrten Fundstitten sind uns einige hierher gehmende, bis-
her noch nicht publizierte Streufunde bekannt: Sovényhdza. 1. Tonernes Gefiss (T.
III, 7). 2. Tonernes Gefiss (T. III, 6). Deszk Friedhof F, Tonernes Gefiss, stumpf-
kegelférmige Schiissel (T. III, 3). Algyo—Meierhof Serkedi, Tonernes Gefidss, ver-
loren gegangen. Nur die Skizze von diesem ist im Inventar-Journal vorhanden (T.
11, 8).

1i

Das im vorhergehenden vorgelegte keramische Material mit seinen sehr
zigenartigen und geringzahligen Typen hebt sich aus dem archéologischen Ma-
ferial des Theiss—Maros Winkels entschieden hervor. Ein charakteristischer
Zug dieser Keramik ist ihr sehr grobes Material, und dass ihre Erzeugnisse
immer freihdndig ohne Topferscheibe verfertigt wurden. Zu ihren Haupttypen
gehort vor allem eine Schiissel von stumpfkegeliger Form, Exemplare mit (Ja-
nosszallas, T. III, 12 a—b) und ohne Ornamentik gleichmissig (Deszk, Fried-
hof F, T, III, 3). Die andere fiihrende Form ist ein bauchiges Gefédss mit iiber-
héngendem Rand, hiufig ornamentlos (T. II, 10; III, 10, 11, 13), 6fter umgiirtet
jedoch die Bauchung ein durch Fingereindriicke gegliedertes Band (T. III, 8—9).
In diese Typenreihe gehort auch ein Geféss, dessen Bauchung meist durch
4 symmetrisch angebrachte Knochel geziert ist (T. III, 6).

Schon auf Grund der angefiihrten Eigenartigkeiten sind wir im Stande jene
Fundorte anzugeben, wo diese Keramik auf dem Alféld zum Vorschein kam. Die
Fundorte sind die folgenden (Fig. 2): Kom—Békés?, Békéscsaba—Fényes, (Buda-

1. Kom. Békés (Parducz Mihaly: A szarmatakor emlékei Magyarorszagon
('Die Denkmiler der Sarmatenzeit in Ungarn), I. Arch. Hung. XXV. Budapest 1941;
II, XXVIIL 1945; ITI. XXX, 1950. (im folgenden werden wir dieses Werk unter
SZ I, SZ II und SZ III anfiihren). T. VIII. 20. — 2. Békéscsaba-Fényes (SZ I, T.
VIII,1—19, 21). — 3. Budapest-Taban (SZ I, T. IX, 2—3, 5, 7). — 4. Csanytelek-Dilitor
(SZ I, T. XX, 10). — 5. Debrecen-Szaboles utca (SZ I, T. XX, 8). — 6. Deszk Fried-
hof F (s. in dieser Mitt.). — 7. Fiilopkei-Jakabszallas (SZ I, T, II, 1, 9, 10). — 8.
Hédmezévasarhely-Fecskés (SZ I, T. X, 21). — 9. Hodmezévasarhely-Gorzsa (SZ II,
T. XXV, 4). — 10, Hédmezévasarhely-Széléhalom (SZ I, T. IX, 10—13; T. X, 10,
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pest—Tabéan,) Csanytelek—Dilitor, Debrecen—Szaboles utca, Fiilopkei .}a!&abszél-
las, Hodmezévasarhely—Fecskés, Hédmezévasarhely—Gorzsa, Hédmezdvasarhely—
Szélghalom, Jéaszberény—Fehértéer Sandgrube, Umgebung von Kecskemét, Kecske-
mét—Orgovany, Mezokovacshaza, Miskole—Fecskésszog, Nagykorii, Ocsdd—Fizfas-
zug, Szabadka (Subotica)—Ziegelei Macskovics, Szeged-Csolyospuszta, Szeged—Fel-
s6pusztaszer, Szeged—Kenyérvarochalom, Ujszentivan, Végegyhaza—Erzsébeti ut, Te-
mesremete,

Leider kann das gesamte von den angefiihrten Fundorten stammende Ma-
terial nur als Streufund gehandhabt werden, die Umstinde des Vorkommens
sind uns (vielleicht mit Ausnahme von Temesremete) in keinem Fall bekannt,
und eben deswegen lassen sich die weiteren Alfélder Typen dieser eigenarii-
gen Kultur ndher nicht bestimmen. Die einzige neue Form ist ein hochhenke-
lieges, grobgearbeitetes Topfchen von Ocséd—Flizfaszug.” Besonders schade,
dass die Typen der unzweifelhaft vorhandenen, feineren, d. h. auf der Topfer-
scheibe verfertigten Keramik dieser Denkmilergruppe auf dem Alféld bisher
nicht abgesondert werden konnten.

Auch auf Grund der bisher vollzogenen Forschungen ist es nicht zweifel-
haft, dass diese eigenartige Denkmilergruppe, wie hierauf von uns im vorher-
gehenden schon 6fter hingewiesen wurde, an die zur thrakischen Vélkerfamilie
gehirenden Daken zu binden sei.' Hierfiir sprechen auch einige historiche
Uberlegungen.” Es wire hier tiberfliissig, auf jene Zusammenhinge aufmerk-
sam zu machen, die die in Rede stehenden Funde mit den als klassisch zu gel-
tenden Denkmilern aus Ruminien und Siebenblirgen verbrinden. Wir hatten
schon Gelegenheit, uns mit dieser Frage eingehender zu befassen®. Aus diesen
Zusammenhéngen ergab sich auch, dass es in dieser Denkmilergruppe eigen-
artige Metallsachen (vor allem Schmucksachen) gibt, die auf den Fundstéitten
in Ruménien mit dem keramischen Material zusammen vorkamen, somit ihre
Zusammengehorigkeit nicht bezweifelt werden kann. Diese Tatsache wollen
wir deswegen besonders betonen, weil uns derzeit von dem Alféld im ganzen
nur zwei solche Fundorte bekannt sind (Fiilépkei Jakabszillis und Temes-
remete), woher wir ein solches Metallmaterial kennen; aber auf diesen Fund-
stitten gab es keine Keramik. Das Schiisselchen von Jakabszallas kann in die-

16—8, 22—23). — 11. Janosszallas (s. in dieser Mitt.). — 12. Jaszberény—Sandgrube
von Fehérté (SZ I, T. XX, 11). — 13. Umgebung von Kecskemét (SZ I. T. X. 15).
— 14. Kecskemét—Orgovany (Folia Arch. I—II, S. 104, T. 1V, 11). — 15. Mez6kovécs-
héaza (SZ I, T, X, 12). — 16. Miskole—Fecskésszog (SZ I, T. X, 13). — 17. Nagykorii
SZ I, T. XXX, 10). — 18. Nagykori (SZ I, T. XXX, 12). — 19. Ocséd-Fiizfaszug (SZ I,
T. VIII, 20). — 20. Sévényhaza (s. in dieser Mitt.). — 21, Szabadka-Ziegelei Mécsko-
vies (SZ III, T. CXVIII, 5). — 22. Szeged-Csélyos puszta (SZ I, T. X, 14), —
23. Szeged-Felsépusztaszer (SZ I, T. XI, 1; T. XIV, 8, 13; T. XVI, 41; T. XXI, 33).
— 24, Szeged-Kenyérvaréhalom (SZ I, T. XX, 9 und Nationalmuseum Nr. 16/1948).
— 25. Ujszentivdn (SZ I, T. X, 11), — 26. Végegyhaza Erzsébeti ut (SZ I, T. X, 20).
— 27. Temesremete (SZ I, S. 9, T. I, 1—12). — 28, Algy6-Meierhof Serkedi (s. in
dieser Mitt.).

38z I, T, VIII, 20.

4+ SZ 1, S. 24—25, 27—30.

5 Tompa Ferenc, Alf6ldi Andras, Nagy Lajos: Budapest torténete (Gesch. v.
Budapest.) I, 1, Budapest 1942) des weiteren unter »Budapest tort.« angefiihrt
S. 138—141.

¢ 8SZ 1, S. 24—25, 27—30.




ser Hinsicht nicht in Frage kommen. Nur die Beobachtungen in Rumiinien
haben uns die Erkenntnis ermdglicht, dass dieses zweiartige Fundmaterial auf
dem Alféld zu einer und derselben Kultur gehorte.

Auf Grund des von uns voreben bekannt gemachten Materials wollen wir
uns hier nur mit zwei Fragen befassen: 1. mit der chronologischen Stellung
der Alfolder Denkméilergruppe: 2. mit der Frage der Beziechungen zwischen
Daken und Sarmaten auf dem Alf6ld.

1. In der Frage der Chronologie ist von dem Metallmaterial auszugehen.
Die mit einem weidenblattformigen Biigel versehene grosse silberne Fibel
des Fundes von Jakabszallds und der dort gefundene in einem Schlangenkopf
endende Armring® ist auch in dem Schatz von Temesremete vorhanden.” Die
Zeit des Bergens des Schatzes von Temesremete in die Erde wurde von Izsd
Bleyer, der den Fund als erster bekannt machte, auf den Anfang unserer Zeit-
rechnung verlegt.!” Diese Zeitbestimmung geschah aul Grund des Miinzmate-
rials in dem Fund. Nach N. Fettich konne der Datierungswert des Minzmatz-
rials nur in Hinblick auf den Termin post quem in Betracht gezogen werden
und eben deswegen stamme der Schatz von Temesremete mitsamtl den ibrigen
dakischen Schatzfunden seiner Auffasung nach schon aus der Kaiserzeit, und
zwar sucht er den Grund fir die Bergung des Schatzes in den dakischen Krie-
gen Trajans.!' Hiernach wire der Zeitpunkt der Bergung in die ersten Jahr-
zehnte des II. Jahrhunderts u. Z. zu verlegen. Obzwar die Beweisfliihrung Fet-
tichs sehr ansprechend ist, (es handelt sich um ererbte Familienschitze), ver-
mogen wir sie als auf die gesamten dakischen Schitze gleichmissig zutreffend
doch nicht anzuerkennen. Diese Datierung hétte nimlich die vollstindige Aus-
roltung oder die Abwanderung jener Daken, die ehemals in Siebenbiirgen und
auf seinen Randgebieten lebten, zur Voraussetzung. was auch von Fgettich
selbst nicht in Erwigung gezogen wurde. Auf diese Frage mochten wir bei
einer anderen Gelegenheit noch zuriickkommen; hier wollen wir nur betonen,
dass wir betreffs des Termins der Bergung des Schatzes die Zeugenschaft der
Miinzen akzeptieren und auch wir die Auffassung 1. Bleyers in dieser Frage
(Anfang unserer Zeitrechnung) fiir annehmbar halten. In historischer Hinsicht
mochten wir hieraus folgern, dass die Bergung des Schatzes von Temesremete
noch vor dem Eindringen der Sarmaten—Jazygen (18—20 n. u. Z.) oder gera-
dezu auf die Kunde von diesem vollzogen worden sei.

Wir halten auch das fiir unzweifelhaft, dass der Fund von Jakabszallas
wegen der erwihnten Ubereinstimmungen zeitlich zum Teil parallel sein
diirfte mit dem von Temesremete, d. h., dass die Siedlung von Jakabszallas
oder eher der Friedhof vor der Ankunft der Sarmaten—Jazygen schon vor-
handen gewesen sei. Ein Teil des Fundes von Jakabszallis lisst aber auch die
Folgerung als sehr wahrscheinlich gelten, dass das Leben in dem Friedhof,
bzw. auf der dazu gehdrenden Siedlung vielleicht sogar bis zur Mitte des II.
Jahrhunderts n. u. Z. weiterdauerte.'

“8SZ 1, T, 11, 10 a—b.

£S8Z I, T. I1, 1 a—b.

#SZI, T I, 2 a—bh, 6 a—b, 10.

10 Arch, Ert, 1906, S. 363.

11 Nandor Fettich: Archiologische Beitridge zur Geschichte der sarmatischen
Beziehungen. Acta Arch. Hung. III (1953), S. 164—167, 176.

12 §Z 1, die Fibeln der Abb. auf T II, 11—12 sprechen hierfir.
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Unter den Fundstitten, die nur keramisches Material aufweisen, wire es
schwer jene zu bestimmen, die auf den Anfang unserer Zeitrechnung oder
eventuell auf noch frithere Zeiten zuriickgefiihrt werden koénnten. Wegen For-
men von grosserem Umfang und weil wir von den betreffenden Fundstitten
keine sarmatischen Funde kennen, kommen u. E. in erster Linie die Fund-
stitten von Hodmezovasarhely—Szélohalom und Békéscsaba—Fényes als solche
. in Betracht, die mit den zwei oben angefiihrten Fundstitten gleichartig sein
diirften. Unter den beiden Gefdssen von Végegyhaza—Erzsébeti ut'* weist das
eine eine charekteristische La Téne—Form auf, auch diese Fundstéitte mag zu
den frithesten gehoren. Unter die Alfolder Fundorte haben wir die von D&~
métor bekannt gemachten Siedlungen von Pécska—Nagysince und von Arad—
Csdlaerds'* nicht aufgenommen, weil diese sich schon auf dem Randgebiet
des Alféld befinden. Ihre chronologische Stellung ist aber beziiglich der Zeit-
bestimmung der Alfolder Fundstitten beachtenswert. Einen Teil des Materi-
als dieser Fundstiitten scheint man in die spite La Téne—Zeit verlegen'” zu diir-
fen. Unter den mehr westlich gelegenen Fundstitten ist in dieser Hinsicht vor
allem die von Taban von Bedeutung. In dem keramischen Formenschatz der
nier freigelegten Wohnstétte sind auch die dakischen Formen vorhanden,'® es
lisst sich also annehmen, dass das dakische Ethnikum um die Mitte des I.
Jahrhunderts v. u. Z. auch dieses Gebiet erreichte. Es gibt sogar eine Auffas-
sung, nach welcher die Ausbreitung der politischen Oberhoheit der Daken auf
dieses Gebiet bereits in noch fritheren Zeiten vor sich gegangen sei."”

Es ist nicht unser Ziel die Uberpriifung der gesamten in den Kataster auf-
genommenen Fundstitten von diesem Gesichtspunkt aus vorzunehmen, um-
soweniger, da uns auch so viel Daten zur Bestimmung des Zeitalters der iib-
rigen in Frage stehenden Fundstéitten nicht zur Verfiigung stehen, wie viele
wir betreffs der anderen erkannt hatten. Wir wollten nur die Annahme recht-
fertigen, bzw. wahrscheinlich machen, dass eine Schicht jener Urbevilkerung
hinter diesem eigenartigen Denkmaélermaterial zu suchen sei, die noch vor der
sarmatischen Besitznahme auf diesem Gebiet gelebt haben mag.

Bestimmter lédsst sich die Frage der Chronologie dann entscheiden, als wir
die dakischen Fundstédtten nach der Ansiedlung der Sarmaten—Jazygen
suchen. Als besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht der Friedhof von
Szeged—Felsdpusztaszer anzusehen. Das Ende der Beniitzung dieses Friedhofes
kann in das letzte Drittel des II. Jahrhunderts n. u. Z. verlegt werden, und
zwar mit Riicksicht auf eine im Grab Nr. 22 gefundene Miinze des Antonius
Pius und auf eine in demselben gefundene sog. sarmatische Schnalle.'”® Was
nun den Anfang der Beniitzung dieser Begribnisstdtte betrifft, ist auf diese
Frage ziemlich schwer eine bestimmtere Antwort zu geben; es ldsst sich aber
nicht bezweifeln, dass der Friedhof um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. u. Z.

18Z 1T X018

W Domotor Laszlo: Romai korbeli edények a pécskai Nagysancban (‘Gefésse
in dem Pécskaer Nagysanc aus der Rémerzeit’). Arch. Ert, 1901, S, 327—334.

15 82 1, S. 30.

WSZ I, T 2,805 1.

17 Budapest tort. S. 142.

W S8Z I, T. XVII 4 a—c.
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:schon beniitzt wurde."” Betreffs der Zeitbestimmung ist noch in Betracht zu
nehmen, dass ungefidhr 30 Gridber des Friedhofes frither schon gepliindert
wurden, so dass dieser Friedhof insgesamt ungefihr 70—75 Griber enthalten
haben mag. Die Zahl der Gréaber ist also verhdltnismissig hoch, wenn wir an
die Zahl der Griber in den jazygischen Friedhéfen aus der frithen Kraiserzeit
denken (z. B. in den Friedhdfen von Kiskéros)” Eben deswegen sind wir
geneigt, den Anfang der Beniitzung der Begrébnisstitte von Szeged—Fels6-
pusztaszer eventuell auf die ersten Jahrzehnte des I. Jahrhunderts n. u. Z. hin-
unter zu verlegen, d. h. wir denken hierbei schon an die der sarmatisch-jazy-
gischen Eroberung vorangehenden Jahrzehnte.

Die auf den Friedhof beziiglichen Beobachtungen sind ausserordentlich
spérlich, dennoch finden sich unter diesen solche Hinweise, die auf die An-
wesenheit der Sarmaten—Jazygen oder mindestens auf ihren Einfluss deuten.
Auch das Vorhandensein der verhéltnismissig grossen Zahl von Perlen in den
Frauengridbern ldsst uns das vermuten, ober besonders die Beobachtung (in
den Grébern Nr. 12 und 13), dass sich die Perlen an den Fiissen befanden, ist
in dieser Hinsicht als entscheidend zu betrachten. Dies weist nimlich auf das
Vorhandensein des iiblichen, unten mit Perlen eingefassten sarmatischen Frau-
‘enkleides hin. Aber hierfir spricht auch das Vorhandensein der oben er-
wihnten sog. Sarmatenschnalle in diesen, dann das von Stahl zum Feuer-
schlagen und von Feuerstein. Ein wesentlicher Teil des keramischen Formen-
schatzes®™ weist hingegen entschieden auf enge Beziehungen zu der hier in
Rede stehenden Gruppe. Dieselben groben keramischen Typen ireten hier auf,
die uns schon aus dem Fund von Janosszallas bekannt sind.

Die Erklarung dieses Tatbestandes scheint uns ganz evident zu sein. Der
Friedhof von Felspusztaszer mag namlich der Friedhof der lokalen Urbevolke-
rung (von hauptsichlich dakischem Volkstum) gewesen sein. der vielleicht
schon vor der jazygischen Eroberung angefangen. aber auch wihrend der
Sarmatenherrschaft bestimmt beniitzt wurde. Der Friedhof weist einen ver-
héltnismissig geschlossenen Charakter auf, da sich der- sarmatische Einfluss
nur in der Kleidung der Frauen bemerkbar macht, was deswegen iiberraschend
ist, weil es allgemein bekannt ist, das die Bewahrerinnen der Traditionen z.
B. bei der illyrisch-—keltischen Urbevélkerung Pannoniens, mindestens in be-
zug auf die Tracht, eben die Frauen waren. X .

Als einen Friedhof von solchem Charakter wollen wir auch den Friedhof
von Janosszallas betrachten. Die fiir die frithsarmatischen Zeiten charakteristi-
schen korallnen und winzig kleinen Pastenperlen (T. I. 23; II. 1, 5—7) lassen
" keinen Zweifel von der Anwesenheit des sarmatischen Einflusses iibrig. Wahr-
scheinlich sind die meisten Fundstiitten, die in unserem Fundstéttenverzeichnis
und auf unserer Kartenskizze (Fig. 2) angefiihrt sind. in kronologischer Hin-
sicht dhnlich zu beurteilen.

2. Aus dem Vorgebrachten ldsst sich also feststellen, dass der Fund von
Janosszallas die charakteristische Fundstitte einer solchen Denkmiélergruppe
ist, deren historische Bedeutung unzweifelhaft ist. Soweit wir heute die Um-

WSz I, T. XIV, 6 (Aucissa fibula); T, XV, 4 (vielleicht eine [riithe Form
dakischen Ursprungs).

M 8Z I, 8. 20—22.
21 8Z I, T. X1V, 8, 10, 13; T. XVI, 40—41, 43; T. XXI, 29, 31—33.
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stinde rekonstruieren kénnen® lédsst sich vermutlich schon seit dem Ende des
II. Jahrhunderts u. Z. damit rechnen, dass auch die Daken auf dem Alféld un-
ter der friiher anwesenden skythisch-—keltischen Urbevélkerung sichtbar wer-
den. Die hervorragenden Ereignisse ihrer politischen Geschichte hat man schon
zusammengefasst®™ und uns kann hier nur das interessieren, dass sich ihre poli-
tische Herrschaft schon in diesen frithen Zeiten auch iiber das sog. Kleine Al-
fold erstreckte.! Ein Stammesfiirstentum von ihnen ldsst sich um die Zeit 100
v. u. Z. auf Grund von mitgegebenen Miinzen auch im Banat (in Argedava bei
Werschetz) nachweisen.”

Die von uns voreben besprochenen Funde weisen aber darauf hin, dass
wir mit einer verhiiltnisméssig dichten Ansiedlung der Daken auch im mitt-
leren Theissgebiet zu rechnen haben. Am dichtesten ist von ihnen der Ab-
schnitt des Theissgebietes zwischen den Miindungen von Koros und Maros be-
setzt, aber auch das Korsés- und Marostal weisen Funde auf (Fig. 2.). Es ist heu-
te noch nicht zu entscheiden, ob wir hier an ein selbstindiges Stammesgebiet
denken sollen, vor allem wegen der Unsicherheit der chronologischen Bestim-
mungen, trotzdem scheint dies doch wahrscheinlich zu sein. Es ldsst sich an-
nehmen, dass die dakische Bevolkerung dieses Gebietes entlang der Tiler der
Flisse Koros und Maros (Pécska!) nach demy Alfsld hinuntergezogen sei. Auf
Grund der heutigen Daten wire es aber schwer die Frage zu beantworten,
wann dies geschehen sei. Als sicher kann gelten, dass sie in den Zeiten vor
der sarmatischen Eroberung schon da waren, aber die Funde von Fényes, Sz6-
l6halom usw. erlauben uns in dieser Hinsicht auch an die Zeiten um die Mitte
des 1. Jahrhunderts v. u. Z. zu denken.

Wir hatten schon Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass ganz entschiedene,
in der Lebensweise beider Vélker wurzelnde Unterschiede in dem Fundma-
terial jener Friedhofe bemerkbar sind, die einerseits als typisch sarmatische,
anderseits als vor allem dakische Friedhiéfe angesehen werden kénnen.*® Na-
mentlich, withrend die Ausriistungsgegenstinde der Hirten (Stahl—Feuerstein,
Ahle, Schleifstein usw.) stindige Begleiter der sarmatischen Ménnergriber sind,
fehlen diese aus den Friedhifen der Urbevilkerung (z. B. auch in Felsépuszta-
szer) fast vollstdndig. Diese Beobachtung kann nicht tberraschend sein, da ja
die Sarmaten—Jazygen in den zeitgendssischen Quellen immer als ein noma-
disches Hirtenvolk erwhidnt werden. Obgleich die auf die dakischen Friedhofe
bezliglichen Daten vorldufig noch ziemlich armselig aussehen, zeugt hier das
Fehlen der Ausristungsgegenstinde der Hirten, dann die verhiltnisméssig
hohe Griberzahl in ihren Friedhofen doch dafiir, dass die Urbevilkerung von
dakischem Charakter eine an einen bestimmten Ort gebundene, sesshafte Le-
bensweise gefiihrt haben mag. Auch das scheint sicher zu sein, dass auch die
gebietmissige Absonderung der Urbevilkerung von den eingewanderten Jazy-
gen weitgehend respektiert wurde. Unsere (Fig. 3) soll die Siedlungsverhilt-

22 Budapest tort. S, 138—141,

2% Budapest tért. S. 138—146.

2% Hierflir mag die Stumpfkegelférmige dakische Schiissel von Puchov ein
Beweis sein (vgl. Eduard Beninger: Dei germ. Bodenfunde in der Slowakei
Reichenberg—Leipzig 1937, S. 85-—86, T.15, Abb. 142).

* Budapest tort. S. 139.

26 In einer im Drucke (Acta Arch. Hung) befindlichen Arbeit, in der das eine
goldene Maske enthaltende Sarmatengrab bearbeitet wird.
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nisse der Zeiten zwischen 18—180 n. u. Z. darstellen.”” Wie wir an dieser
Skizze erkennen konnen, gruppieren sich die typisch sarmatischen Fundstitten
um drei Mittelpunkte. Auf dem Gebiet zwischen dem II. und III. Zentrum (der
betreffende Abschnitt des Theissgebietes) kommt das typisch sarmatische Mate-
rial nur ab und zu vor, hingegen ist die Zahl der Funde von dakischem Charak-
ter auf demselben Gebiet desto ansehnlicher (Fig. 2). Es soll hier auch darauf
noch hingewiesen werden, dass besonders das Gebiet der II. jazygischen
Gruppe geradezu den Charakter einer Grassteppe gehabt haben dirfte. Hin-
gegen lebten auf dem fraglichen Abschnitt des Theissgebietes seit dem Neo-
lithikum immer ansehnliche Vélkerschaften mit Kulturen mit sesshafter Le-
bensweise, und anscheinend deren Traditionen wurden auch von den Daken
fortgefiihrt. Die Unzulénglichkeit des archidologischen Materials setzt weiteren
Folgerungen Schranken, trotzdem ist die historische Bedeutung der scheinbar
unansehnlichen archiologischen Funde doch einleuchtend.

Es lasst sich annehmen, dass der durch I. Kovacs aufgeschlossene Friedhofs-
teil, der sich von der Gréfschen Fundstitte in einer Ertfernung von Km 2—2.5
befindet, vielleicht der in die erste Hilfte des II. Jahrhunderts verlegbare Teil
derselben Siedlung ist.

Es ist fiir uns noch librig, auch die Dauer des L.ebens auf dieser Siedlung mit
Riicksicht auf die Moglichkeiten, die uns in den Daten zur Verfligung stehen,
zu untersuchen. Die Sarghafte aus dem Grab Nr. 17 (Fig. 1. 2) bezeugen, dass
das Leben auf der Siedlung bis auf die Jahre 260—270 bestand. Jene Form
der Bestattung, zu der diese Sarghafte gehoren, wird ndmlich hier durch die
in der angegebenen Zeit nach dem Alf6ld gezogenen sarmatischen Roxolanen
eingefiihrt.” Wahrscheinlich mit ihnen ist der als Beigabe im Grab Nr. 13 ge-
fundene, zylinderférmige Bronzetiegel (T. I, 1—13) in Verbindung zu bringen,
desgleichen die Bronzefibel mit umgeschlagenem Fuss unserer Abbildung auf
T. I, 17—18. Die zylinderférmige Schiissel auf unserer Fig. 1, Nr. 1 erreicht
nach unserem heutigen Wissen™ sogar das Ende des 1V. Jahrhunderts n. u. Z.
Das aufgeschlossene Gebiet ist allzu klein, und deswegen gibt es wenig beniitz
bares Material, um einen vollwertigen Beweis liefern zu kénnen, dass das Le-
ben auf dieser Siedlung wéahrend der Sarmatenzeit ohne Unterbrechung mehr
als 400 Jahre hindurch gedauert habe. Auf diese Maglichkeit haben wir jedoch
aufmerksam machen miissen. Mihdly Pdrducz

*7 Die bezugnahmeartigen Daten der Fundorie s. in Anm. 26. der erwihnten
im Drucke befindlichen Arbeit,

M 8Z III, S. 116—117.

2% Z. B. das aus der Ziegelei der Stadt Debrecen stammende Exemplar (Sz
1II, T. CXXXVI, 25); es kam mit Schiisseltypen aus der Hunnenzeit zum Vorschein)
SZ III, T. CXXXVI, Abb., 26—27.
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ZUR VORGESCHICHTE DER WANDALISCH—ALANISCHEN
WANDERUNG

Die Asding-Wandalen und die sich spiiter an diese angeschlossenen Alanen
lebten geraume Zeit in Ungarn und zwar sollen sich die Wandalen nach einer
freilich nicht jeden Zweifel ausschliessenden Hypothese namhafter Forscher
geradezu unweit Szeged in der Nihe der Fliisse Kords-Maros-Theiss solange
aufgehalten haben, bis sich beide Vilker von hier aus am Anfang des V. Jahr-
hunderts auf ihren Wanderzug, dem eine welthistorische Bedeutung zukam,
aufmachten.! Somit ist fir uns die Erforschung der Geschichte ihres Zuges
nach dem Westen und seiner Antezedenzien® auch im Hinblick auf die Ge-
schichte unseres Landes im Altertum nicht ohne Interesse.

Ausser der aprioristischen Projizierung des nach einem halben Jahrzehnt
beide Vilker verkniipfenden Wanderzuges in die Vergangenheit® pflegte die
historische Fachliteratur bisher nur die Kombination einiger Stellen des
Claudianus als Beweis zu benlitzen, dass auch Alanen in den Jahren 401—402
in den Alpenlindern in Gesellschaft von Wandalen' aufgetreten seien. Nach

1 Tord., G. 22,115.27, 140—1. 31, 161 vgl. Zosim. IV 34—5, Pacatus, Paneg. Theod.
dictus 32,4 (Paneg. Lat.? ed. Baehrens, p. 117). Hieron., ep. 61, 16 und hierzu noch A.
Alfoldi, Untergang d. Romerherrschaft in Pannonien II, Berlin 1926, 9 f.; L. Schmidt,
Gesch. d. Wand., Miinchen *1942, 11 ff.; Chr. Courtois, Les vandales et 1’Afrique, Pa-
ris 1955, 34 ff., bezw. C. Diculescu, Die Wandalen u. d. Goten in Ungarn und Rumaé-
nien, Leipzig 1923, 25 {f.; J. Szilagyi, Aquincum, Budapest 1956, 18, etc.

2 Vgl. E. Schwarz, Der Quaden- und Wandalenzug nach Spanien: Sudeta III,
1927, 1—12.

# Vgl, Anm. 11 weiter unten.

_ % Nach den Fasti Vindob, priores ann, 401 (MGH aa IX 299) sei das Datum der
Uberschreitung der Alpen durch Alarich »XIV kl. Decembr.«, was also, desgleichen
der darauf folgende Vorstoss in dem Potal auch nach Claudianus (b. G. 151 ff., VI
cons. Hon. 444 f., vgl. b. G. 322 ., 342 ff., 360, 488) im Winter geschah; aus Symm.
ep. VII 13 ergibt sich, dass Stilicho mit seinen Truppen in dem von den Goten be-
drohten Mediolanum am 24. Febr. 402 aus den Alpen zuriickgewartet wurde (O.
Seeck, Symm. Ausg. Vorwort: MGH aa VI/1 p. LXIII, LXXII; vgl. noch Symm.
ep. IV. 9. 13, V 94—6 [92—4], VII 14). Somit ist die auf den Sommer beziigliche
Datierung »X Kal. Sept.« in Addit. Prosp. Havn. ann, 401 (MGH aa IX 299) verfehlt.
Jene Nachricht aber (Prosp, chron. 1218 ann. 400; Cassiod. chron. ann. 400, vgl. Iord.
G. 29, 147), dass Alarich (und Radagais) schon im Jahre 400 nach Italien eingebro-
chen sei, behauptet entweder etwas vollstindig, bezw. zum Teil Unwahres, was heute
von der Mehrheit der Gelehrten mit Recht vorausgesetzt wird, oder mindestens be-
zieht sich diese Nachricht nicht auf den von Claudianus besungenen grossen Ala-
richschen Angriff, da ja ein Komet im Jahre vor diesem Angriff am Himmel er-
schienen war (b, G. 238—40, 243—8) und dies geschah im Jahre 400 (Socr. hist. eccl.
VI. 6; Sozom. VIII 4; Ioh. Ant. fr. 190; Nicephor. Callist. XIII 6; vgl. Philostorg. XI
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Claudianus soll namlich Stilicho anfang 402 aus den in Raetien und in Nori-
cum gemassregelten Barbaren Foederaten in sein Heer aufgenommen haben,”
zur selben Zeit gab es Alanen,” die als Hilfstruppe in rémischen Diensten am
6. April 402 bei Pollentia” und spéter bei Verona gegen Alarich kdmpften. Es
ist jedoch nichts mehr als eine recht schwanke Hypothese, dass die bei Pollen-
tia und Verona auf Seite der Rémer kdmpfenden Alanen wirklich identisch
gewesen seien mit jenen Barbaren, die kurz vorher in den Alpen Stilicho ge-
gentiberstanden.® Es ist also kein Wunder, wenn neuestens z. B. Courtois® unter
Bezugnahme darauf, dass wir schon mehrere Jahre vor 402 im Heere des
Reiches alanische Einheiten antreffen konnen,'” die Identifizierung der 402 ge-

T: Synes, calv, enc. 10 ?; im Friihling dieses Jahres wurde dieser Komet auch in Kina
beobachtet: J. Williams, Observations of Comets, London 1871 30); auch die als Vor-
zeichen und Begleiterscheinung erwihnten haufigeren Mondfinsternisse (Claudian.
b. G. 233—8) stehen im Einklang mit der Datierung auf 401—2 (die Daten der in
Norditalien sichtbaren Mondfinsternisse: 17. Dez. 400, 12. Jun., 6. Dez. 401, 1. Jun,,
25. Nov. 402: F. K. Ginzel, Spezieller Kanon d. Sonnen- u. Mondfinsternisse fir d.
Lindergebiet d. klass. Altertumswiss., Berlin 1899, 154, 215 ff. [aus zweiter Hand an-
gefithrt]; vgl. weiter noch O. Seeck: Forsch. z. deutschen Gesch. XXIV, 1884, 175 ff.,
Gundel;: PW, RE XI 1190, Boll: PW, RE VI 2363). — Alarich -wurde zum Einbruch
nach Italien nach Claudian. b. G. 278 ff. durch das Gebundetsein der rémischen
Truppen in Raetien ermutigt; nach 363 ff. sollen jene Barbaren, die auf die Kunde
von dem Angriff Alarichs das foedus gekiindigt hatten, Vindelicien und Noricum in
ihrer Macht gehalten haben, so dass Stilicho selber zu ihrer Befriedung zog; 414 ff.
bezeichnet die in der Verteidigung Raetiens besiegten Barbaren als Wandalen.

i B, G. 401—3 (vgl., 363 ff.). Betreffs des Zeitpunktes dieses Ereignisses s. weiter
oben Anm, 4, :

6 Claudian. b. G. 581 ff., VI cons. Hon. 224; vgl. Oros. VII 37, 2, Paul. Diac.
hist. Rom.: MGH aa II 193—4 und zu diesen Ioh. Ant. fr. 187.

7 Die Schlacht von Pollentia wird in den Annalen ausnahmslos auf 402 gesetzi
(Addit. Prosp. Havn. ann. 402 [MGH aa IX 299]; Cassiod. chron. ann. 402; Prosp.
chron. 1222 ann. 402) und diese Chronologie steht auch mit den Nachrichten in den
tbrigen Quellen tiber den Alarichschen Einbruch nicht in Widerspruch (Prudent.
contra Symm. II; Hieron., contra Rufin. IIT 21, ep. 107, 2; Rufin., hist. eccl. praef.;
Tord., G. 30, 154—5; Isidor., hist Goth.: MGH aa XI 272; s. noch weiter oben in Anm.
4 angefuhrten Quellenstellen; vgl. CIL VI 1188—90, 31257 = Fiebiger—Schmidt No
23; Claudian., in Iacob. magistr. equ. 5?; Ps.- Chrysost, in S. Thomam: Migne, PG
LIX 500 ?; Gaudentius, sermo XVII: Migne PL XX 960 ?; Procop. b. V. I 2, 8—11 ?7?).
Die Schlacht von Pollentia fiel auf Ostern (Oros. VII 37, 2; Paul. Diac. hist. Rom.:
MGH aa II 193—4; Sacrament. Leon.: Migne, PL LV 78 ??), also auf den 6. April
(Th. Mommsen: Abhandl. d. phil. hist. Cl. d. K. sdchs. Ges. d. Wiss. I, 1850, 626) des
Jahres 402 (vgl. Claud., b. G. 152).

~ % Im Anschluss an die Vorrede der Claudianus-Ausgabe von Th. Birt (MGH aa
X p. XLVIII—L) ist diese Hypothese in der Fachliteratur allgemein geworden.
¢ Les vandales 39.

10 Schon das auf die Konsulwiirde des Honorius im Jahre 498 geschriebene
Festgedicht des Claudianus erwidhnt in rémischen Diensten stehende Alanen (IV
cons. Hon. 487), um iiber die vielen librigen Quellenstellen gar nicht zu sprechen.
Und was noch wichtiger ist, scheint der in der Schlacht von Pollentia eine ent-
scheidende Rolle spielende Barbar und Heide, namens Saulus (Oros. a. a. O.;
Paul. Diac. a. a. O.) mit einem solchen alanischen Anfiihrer identisch zu sein, den
wir schon Jahre vorher im Dienst der Romer finden (Ioh. Ant. fr. 187).
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gen Alarich eingeworfenen Alanen mit den kaum einige Monate vorher in den
Alpen angeworbenen Hilfstruppen rundweg ablehnt.”

Es gibt aber ausser den angefiihrten Stellen noch eine Quellenangabe, aus
der unmissverstidndlich hervorgeht, dass Alanen im Winter 401-2 in der Tat
als bewaffnete Feinde auf dem Boden des Reiches standen, nur wurde diese
Quellenstelle in diesem Sinne von Historikern bisher — wie ich sehe — nicht
beniitzt'? — Paulinus Nolanus schrieb 402 sein 26. Gedicht auf die Namens-

11 Wenn Courtois (a. a. O. 39 ff.) auch nach der Verwerfung der aus der Kom-
bination der Claudianus-Stellen sich bietenden Beweisfiihrung immer noch die Auf-
fassung vertritt, dass Stilicho in den Alpen ausser den von Claudianus angefiihrten
Wandalen auch mit den von ihm nicht angefiihrten Alanen zu tun gehabt habe,
so ist die Quelle dieser Auffassung offensichtlich nur die aprioristische Ansetzung,
nach welcher die Bewegungen der Wandalen im Jahre 401—2 nichts anderes seien,
wie der erste Schritt zu ihrem kiinftigen Zug nach Gallien, somit sollten sie schon
damals eine Art Gemeinschaft mit jenen Alanen gebildet haben, in deren Gesell-
schaft sie nach 4—5 Jahren am Silvester 406 den Rhein iiberquerten. Diese Ansetzung
kann jedoch durch kein Argument auf eine solche Art bekriftigt werden, dass auch
andere nicht minder wahrscheinliche Méglichkeiten nicht in Erwigung gezogen
werden diirften, Es gibt Forscher (z, B. E. Demougeot, De l'unité a la division de
I'empire romain, Paris 1951, 271; F. Lot, Les destinées de l'empire en Occident
[Hist. du moyen age I. dans »Hist. generale« de G. Glotz], Paris 1928, 28—30), die
das Auftreten der Wandalen in den Jahren 401—2 in den Alpen nicht als eine Sta-
tion ihres Zuges nach dem Westen auffassen, sondern als eine einfache kriege-
rische Unternehmung, nach welcher die Hauptmasse der zurilickgeschlagenen Bar-
baren — da ja Stilicho nur einen Teil von ihnen in sein Heer aufgenommen hatte
{(Claudian. b. (i, £01—%) — nach Osten, in ihre fritheren Wohnsitze ziiriickzekehrt sei.
— Aber auch wenn wir voraussetzen wollten, dass die Wandalen nach ihrem Ein-
bruch von 401—2 in die Alpenlinder in ihre friihere ungarlindische Heimat nicht
mehr zuriickgekehrt seien, hat denn ‘die bisherige historische Fachliteratur — miis-
sen wir fragen — irgendwie schon nachgewiesen, dass die Alanen schon in dieser
Invasion die Genossen der Wandalen gewesen seien und sie sich ihnen von ihren
mit den Alpen banachbarten pannonischen Wohnsitzen nicht erst um 406 ange-
schlossen hitten? (Betreffs des Aufenthaltes der Alanen in Pannonien s, oben
Anm. 1))

12 Das fiir mich erreichbare Buch- und Zeitschriftenmaterial kann nattrlich bei
weitem nicht fiir das vollstdndige Schriftum dieses Geschehnisses gelten. Zur Fest-
stellung dessen stehen aber mir in geniligender Zahl Arbeiten zur Verfiigung, dass
die Erkenntnis, die wir jetzt auf Grund von Paulin. Nol., carm. 26, 23 ausfithren
wollen, auch wenn auf sie vor mir jemand etwa schon hingewiesen haben sollte,
keineswegs Gemeingut der Wissenschafl geworden sei; somit schlage ich doch nicht
an offenen Toren, wenn ich sie von neuem vorgetragen haben soll. S. C. Courtois,
a. a, O. 39; E. Demougeot a. a. O. 268—76; P. Courcelle, Hist. littér. d. grandes in-
vasions germaniques, Paris 1948, 20, 23, 59; E. Nischer-Falkenhof, Stilicho, Wien
1947, 101, 104, 174 f.; F. Lot, Les invasions germaniques, Paris 1945, 69 (vgl. ders. wei-
ter oben a. a. O, 28); S. Mazzarino, Stilicone, Roma 1942, 271, vgl. 300—2; L. Schmidt,
Gesch. d. Wand.? 14—5: E. Stein, Gesch. d. spiitrém. Reiches 1., Wien 1928, 378;
E. Schvarz: Sudeta III 4; Claudians Gedicht vom Gothenkrieg... von H. Schroff,
Berlin 1927, 78 (ad Claud., b. G. 583); O. Seeck, Gesch, d. Untergangs der antiken
Welt V. Berlin 1913, 328—30, 572 f.; M. Manitius: The Cambridge Medieval History
1, Cambridge 1911, 264; F. Gabotto, Storia della Italia occidentale nel medio evo I,
Pinerolo (Torino) 1911, 78, 92, 580; J. Egger, Die Barbareneinfille in die Provinz
Ritien: Archiv f. osterr. Gesch, XC, 1901, 185—7; J. B. Bury: E. Gibbon, The hist. of.
the Decline and Fall of the Roman Empire III, London 1901, 501; Th' Birt: MGH aa
X (Berlin 1892) p. XLVIII—L. — Auch P, Fabre, Essai sur la chronologie de l'oeuvre
de saint Paulin de Nole, Paris 1948, 118 spricht sich dariiber nicht deutlich aus,
was wir im folgenden ausfiihren wollen, obgleich er die Wahrheit zu ahnen scheint;
die Ausfiihrungen von C. Babut (Paulin de Nole, Sulpice Sevére, saint Martin, re-
cherches de chronologie: Annales du Midi XX, 1£08, p. 35), auf die Fabre bei diesem
Punkt Bezug nimmt, waren fiir mich — leider — nicht zugénglich.
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feier von 14. Januar des Felix von Nola."® Der Gedankengang des Versanfanges
ist in Génze der folgende: Paulinus will den Namenstag des heiligen Konfes-
sors in zu diesem grossen Fest passender, heiterer Stimmung feiern, auch wenn
drgste kriegerische Schreckensnachrichten ankommen sollten. In diesen Zu-
sammenhang hineingebettet konnen wir folgendes lesen (V. 22-23):

"~ hunc ego, si Geticis agerem male subditus armis,

inter et inmites celebrarem laetus Alanos....

Wir wissen mit Bestimmtheit, dass die Goten im November 401 nach Uber-
schreitung der Julischen Alpen die Provinz Venetien iiberschwemmten und
am Anfang 402 schon selbst den Kaiser Honorius in Mediolanum, seiner Haupt-
stadt, bedrohten.'* Unter solchen Umstinden kann die 22. Zeile im Gedicht
des Paulinus nicht anderes bedeuten, als dass der Dichter es auch dann nicht
versiumen wiirde, den Felixtag in feierlicher Heiterkeit zu begehen, wenn
uber ihn der Jahrestag eventuell auf dem von den Goten iberschwemmten
Gebiet des Reiches den Waffen des Feindes auf Willkiir ausgeliefert anbrechen
wiirde. Wenn jedoch der Sinn der 22. Zeile das ist, so kann es auf keinen
Augenblick zweifelhaft sein, dass jenes einzige Barbarenvolk, welches der

1% Paulinus schrieb von Jahr zu Jahr je ein Gedicht aul den Felix-Tag (AA
SS II [Ian. 14] 219 ff). Diese unter dem Namen natalicia gekannien Gedichte
(carm. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 27, 28, 19, 20, 21, 29) kommen in allen Hand-
schriften (so viele sie von den Festgedichten vollstindig oder auszugsweise auch
enhalten mdgen) immer in derselben Reihenfolge wvor: Paulini Nolani opera II.
Carmina, rec. G. de Harlel (CSEL vol, XXX), Vindobonae 1894, p. XXXIII (nur
die gegenseitige Vertauschung wvon 27 und 28 bildet eine Ausnahme von dieser
Regel, vgl. P. Fabre: Rev. d. et. anc, 1934. 188—98). Dieser Tatbestand weist dar-
auf hin, was heute von der wissenschaftliclen Welt allgemein anerkannt wird
(P. Fabre, Essai sur la chronologie de l'oeuvre de saint Paulin de Nole, 7—B8),
dass die Kodexe die natalicia in der zeitlichen Folge ihrer Entstehung bringen:
keineswegs konnen namlich solche Erscheinungen einfach demn Zufall zugeschrie-
ben werden, dass die Geschicke des TFelix vom Anfang seines Lebens bis zu den
Geschehnissen nach seinem Tode in den nacheinander folgenden carm. 15, 16, 18
fortsetzungsweise erzdhlt werden oder dass es nur ein einziges mnatalicinm gibt,
welches nicht in Nola verfasst wurde und eben dieses in der Reihenfolge das
erste zu sein pflegt. — In carm. 21 wird von einem Kampi, der sich vor kurzem
abgespielt haben soll, Erwiihnung getan, der dem Kénig jener Goten, von denen
Rom schon unmittelbar bedroht wurde, das Leben gekostet habe. Dieses Ereignis
lkann nur die Schlacht bei Faesulae gewesen sein, in welcher das Heer von Rada-
gais vernichfet wurde, deren Zeitpunkt der Sommer des Jahres 406 war. (Wir
wissen némlich von keinem solchen furchterregenden Angriff ausser dem des
Radagais, welcher anfang 406 die kaiserliche Regierung zu der verzweifelten Muss—
nahme der Bewaffnung der Sklaven gezwungen haben diirfle [Cod. Th. VII, 13,
16, vgl. 17]; ubrigens machen auch die voneinander abweichenden Datierungen in
den Chroniken an sich selbst schon das Jahr 406 als Zeitpunkt am wahrscheinlich-
sten® Marcellin., chron. ann. 406 = MGH aa XI 68 f., Prosp., chron. i228 = MGH aa
IX 465. Chron. Gall. a. CCCCLII 50, 52 = MGH aa IX 652; Radagais [iel in Gefan-
genschaft am 23, Aug.: Addit. Prosp. Havn. ann, 405 —= MGH aa IX 299}, — Die im
Sommer 406 ausgefochtene Schlacht von Faesulae und der darauf [clgende Un-
tergang des heidnischen Barbarenkénigs kann in dem natalicium auf den 14 Jan.
407 als ein vor kurzem sich abgespielles Ereignis erwidhnt werden. Das carm.
Nr. 26 geht hingegen mit finf Stiicken dem carm. Nr. 21 voraus, dieses wurde also
von Paulinus auf den 14 Jan, 402 geschrieben.

14 Hauptquellen: Claudian., b, G. (mit den oben angefiihrten Kommentaren
Schroffs) und VI cons. Hon. (Kommentar: Claudians Festgedicht auf d. sechste Kon-
sulat d. Kaisers Honorius... von K. A, Miiller, Berlin [Diss. Leipzig] 1938). Die
ibrigen Quellen angefiihrt oben in den Anm. 4 und 7.
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Nolaner in der 23. Zeile seines Gedichtes in Zusammenhang mit den Goten
namentlich erwihnt, durchaus nicht ausreinem Zufall oder infolge einer Laune
der dichterischen Phantasie eben das Volk der Alanen ist. Eben deswegen er-
scheint hier auch der Alane neben dem den Boden Italiens tatséchlich zer-
stampfenden Goten, weil auch der Alane damals auf dem Boden des Impe-
riums mit feindlichen Waifen in der Hand stand.

Da der gefédhrliche bewaffnete Auftritt der Alanen im Winter 401—402
durch die obige Quellendeutung unmittelbar erwiesen ist und da wir aus dieser
Zeit auf westrémischem Gebiet ausser dem von den Goten besetzten Potal nur

< von einem einzigen gefahrlichen Kriegsschauplatz wissen, welcher eben das mit
dem pannonischen Siedlungsgebiet der Alanen ' benachbarte Gebiet der Alpen-
linder war, somit ist es jetzt schon eine zwingende Folgerung und nicht eine
willkiirliche Projizierung spéterer Verhélinisse in die Vergangenheit und auch
nicht etwa eine auf schwachen Flissen stehende Hypothese, dass die Alanen des
Paulinus und die Wandalen des Claudianus im Winter 401-402 in Noricum
und in Raetien Schulter an Schulter gegen die Truppen Stilichos gekdmpft
haben.

S. Szddeczky-Kardoss

A VANDAL-ALAN VANDORLAS ELOTORTENETEHEZ
(Kivonat)

Hogy 401—402 telén az alpesi tartomanyokban vandalok mellett (Claudian,
b. G. 414 kk.) alanck is fegyveresen léptek fel az imperium rendje ellen, ennek
Th. Birt (MGH aa X p. XLVIII--L) nyomén a torténelmi szakirodalom két elég-
telen bizonyitékat szokta emlegetni. Az egyik a vanddlok és alanok félévtizeddel
késdbbi egyiittes vandorlasanak apriorisztikus visszavetitése évekkel korabbi idébe.
A masik az a Claudianus-helyek (b. G. 401—403, 581 kk, VI cons. Hon. 224, vd, b,
Stilicho alan segeédcsapatait a 401—402 telén megrendszabdilyozott alpesi tamadék-
b6l toborozta volna (vo. Oros. VII 37, 2; Paul. Diac,, hist. Rom.: MGH aa II 193 k.,
ill. Ioh. Ant. fr. 187 és Claudian., IV cons. Hon. 487).
Valojaban nem ezek a gyenge érvek, hanem Paulinus Nolanus 26, kiélteménye
a donto bizonyiték., Ennei a 402. jan. 14-re irt versnek (P. Fabre, Essai sur la chro-
nologie de l'ocuvre de saint Pauline de Nole, Paris 1948) 23. sora ugyanis a 401—402
telén a Pé-vilgyetl eldraszté gotokkal egy Osszefiiggésben emliti az aldnokat, akik igy
akkor, a gdétokhoz hasonldan, bizonyosan fegyveres ellenségként allottak az impe-
! rium féldjén.
2 Szadeczky-Kardoss Samu

13 8, "oben Anm. 1.
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A BORDANYI (CSONGRAD M.) HONFOGLALO MAGYAR ASSZONY
LOSZERSZAMA

Németh Gyula, a bordanyi Foldmivesszovetkezet f6kényvelGje, 1955. juni-
usaban harom jellegzetesen honfoglalaskori lészerszamveretet hozott be miu-
zeumunkba. Elmondotta, hogy a leleteket Szilagyi Vilmos foldmiives, bordanyi
lakos, ugyanezen év marciusdban talalta. Bejelentése alapjan inditottuk meg
hitelesit6 asatisunkat, az 6 figyelmessége és példamutato iligyszeretete tette
lehetévé, hogy egyik leggazdagabb honfoglalé-magyar ldszerszamgarniturank
muzeumba keriilt és nem ment veszendébe.

é\
) honFog\.a’l&sLori st

!

B&S50 m
635,52, ﬂ L
L-—-— 121 m —
Ullés, Halas  =—— ———  Stuged
Fig. 1. kép

A lelhely Bordany (volt Kistemplomtanya) kozség belteriiletén, a Szeged-
r6l Ullés-, illetve Halas felé vezetd ut, a kozség féutcaja mellett van. Szegedrol
jove balra, a 63 sz. telek mogott huzodé keskeny foldesikot Szilagyi Vilmos
kb. 70 cm mélyen atforgatta, hogy oda sz5l6t telepitsen. A betelepitett teriilet
egy nagyjabol kelet-nyugati irdnyti homlokdombon fekszik, mellette E-ra és
EK-re lapalyosabb rész, tocsogés, dusfiivii legeld van. A domb gerincének ta-
jan (1. kép) akadt Szildgyi Vilmos arra a sirra, amelyb6l a Németh altal
behozott régiségek szarmaztak. Sajnos, nem is sejtve a leletek értékét, a sirt
teljesen feldulta, s csak egy loszerszamveretet, a két kengyelt, egy nagyobb
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agyagkors6t vett magahoz, mig a mutatkozé ember- és lécsontokat Gsszegytjt-
ve egy csoméba elasta. Siet6s munkaja lévén, a tobbi mellékletre nem figyelt,
csupdn még egy kisebb agyagedényre emlékezett, amelyet azonban Osszetort
és darabjait elszorta. Majusban ugyanitt, a fold szinén taldltak még néhiny
darab lészerszamveretet, amit a fold atforgatasa vetett a felszinre.

Németh Gyula bejelentése utdn magam is kimentem a helyszinre és a f6ld
egyszeri felgereblyézésével ujabb veretekre akadtunk, A tulajdonost azonban
a szolével betelepitett teriileten folytatando asatds elvégzésére nem tudtam ra-
birni. Készségesen beleegyezett viszont abba, hogy a leléhely melletti gabo-
natdbldban, aratds utdn, asatasunkat megkezdjiik. Erre két alkalommal, julius
15—16, 19-én és november 4-—5-én keriilt sor. Juliusban Szildgyi Vilmos
mar beleegyezett, hogy a tékesorok kozitt huzott keskeny arkokkal megkeres-
siikk a sirhoz tartozé és még a foldben levs targyakat, valamint a szétdult s
visszatemetett csontokat. Munkank sikerén felbuzdulva a szelvény asisat aka-
dalyozo tékék eltavolitisat is megengedte, szamunkra ugyan kissé késén, mert
el6zéleg a keskeny arkok nyitisiaval a megfigyelések nagyobb részét elmulasz-
tottuk. Ezenkiviil a sirtél nyugatra esé tdblaban tizenhat kutatéarkot, illetve
szelvényt astunk ki. Munkdnk eredménye hdrom késészarmatakori (IV. sz.-i)
sir volt, tébb honfoglalds-korabeli sirt nem talaltunk.

Jelenleg csak a honfoglalaskori sirt kivanjuk ismertetni, amelyet a tertilet
gondos atkutatisa utdn maginyos sirnak tarthatunk.

55—60 éves nd sirja. Teljesen feldult. A csontvdznak csak egyik (bal?) als6-
karcsonttéredéke fekiidt a helyén, rajta karperec. A rossz fenntartdsu csontvaz
néhadny darabja (koponyatoredékek, amelynek alapjan Nemeskéri Janos nem-
és korhatarozasat koszénhetem, s végtagesont, borda stb. térmelékek), valamint
a szokasos lécsontok hidnytalanul (tehat l6koponya, kéz- és labkozépesontok,
csiga-, sarok-, cslid-, parta-,pata-csontok) tdvolabb, a bolygatas utdn egyiitt el-
foldelve. A sir irdnya: a karcsont helyzetébél {télve Ny-TK, mélysége: ugyancsak
a karcsont helye és a ldészerszamveretek eléforduldsanak slirliségébdl itélve
70—80 cm. A lészerszdm eredetileg — minden valésziniiség szerint — a labak-

tél balra volt a sirba helyezve. A sz6l6telepités és hitelesités sordn elkeriilt
mellékletei:

1. Karperee, bronzbol. Félkoros metszetii, vaskos, tomér. Feliiletén harom-hirom
beiitétt ponttal diszitett mezék véltakoznak hosszdban végig, illetve csak szélein
vonalkazott mezokkel (kiteritett rajzat 1. VIIL t. 9.). Nyitott. Atm. 7>¢5,5. Sz. 1,1 cm.
(VIIL t, 4)

2. Lészerszamuveretek, bronzbél, vékony oOniéssel készitve: a. Kisebb korong-
alakli, enyhén domborodéd feliiletii veretek, Kozepiikén dudor, melybél kereszt-
alakban négy lapos, a feliiletbdl kiemelkedd szalag agazik ki és olvad be a peremet
szegélyez6 keretbe. Hatoldalukon harom négyszegletes alatétlemezzel ellatott sze-
gecs. 30 db. Atm. 2,5 em. A szegecsek H. 3—4 mm (IV. t. 1—20,, V. t. 1—8,, 13—14.).
A veretek koziil néhany a hibas tntés kévetkeztében atlyukadt. 4 db-nal (V. t. 5—8.)
a lyukat alulrél, kérivben kivagott és két aklaszeghez erésitett (1. VIIL t. 5—8.) ara-
nyozott brozlemezzel foltoztdk be. b. Kis pajzsalaku, ivelt végi veretek. A kozéps6 du-
dort négy, keresztalakban elhelyezett, kisebb félkérds szirom vezi. A szirmok kozei-
b6l a sarkokig nyGlé hosszikds, elhegyesedd levelek édgaznak ki, Szélilkén keskeny
szalagkerettel. Hatlapjukon harom alatétlemezes aklaszeg. 2 db. Az egyik példany
sarkandl megesorbult, letort aklajat lyukacska pétolta. H, 2,7, Sz. 2,1 cm, A szege-
csek H. 3—4 mm, (V. t. 11—12.) e. Nagyobb korongos, enyhén domboredé feliiletii ve-
retek. Kozepiikén gyogysorral keretezett dudor. Innen hérom teltebb szividomu, csu-
csanal megtompult levél nydlik a peremig. A peremet csatorna hangstlyozza, melyet
a levelek cstcsanal kis gyurik, azok kozdtt pedig pontozott gyliriik szakitanak meg.
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2 db. Az egyik négy, a masik harom alatétlemezes aklaszeggel. Atm. 3,5 em, A sze-
geesek H. 6 mm. (V. t. 8—10.) d. Ovalis, erésen domboru veretek, kerek fiilecskével.
Kozepiikén dudor négy keresztalakban &llé kis szirommal, illetve a peremig nyuald s
ott megtompult tojasdad alaku levéllel. Peremiiket a levelek csicsanal és azok kozott
egy-egy pontkizepes gyfriivel megszakitott csatorna hangsilyozza, Hatlapjukon
négy-négy aklaszeggel, melyeknek végén lapocska iil. 17 db. Atm. 4,5)<4, illetve a
fiillel egyiitt 4,5<4,7 em. A szegecsek H. 6 mm. (VI.—VIL t, és VIII, t. 1.) e. A c.-hez
(V. t. 9—10.) hasonld, de nagyobb korongos veretek, A mintdban szereploé szivalaku
levelek itt nyulankabbak. A perem kozepén futé csatornit a levelek csiicsdnal is
pontozott gyiiriik szakitjak meg. Hatukon harom ellenzdvel felszerelt szegeccsel. 2 db.
Atm. 4,8 em. A szegeesek H. 8—9 mm. (VIIL, t. 2—3.) f. Nagyobb pajzsalakii, cslcsos
zarédasu veretek, A b. -hez (V. t. 11—12) hasonlo diszitéssel. A kozepiikon elhelyezett
dudorbél azonban négy helyett csak kettd, a hosszabb oldalak felé forditott kis szi-
rom agazik ki. Peremilk csatornajat a levelek csucsandal, tovabba a levelek kozott,
mégpedig a rividebb oldalakon egy-egy, a hosszabbakon két-két pontozott gytrlicske
szakitja meg, Hatukon négy ellenzis szegeccsel. 2 db. H. 6,7. Sz. 4,2 cm., A szegecsek
H. 3—4 mm. (V. t. 15—186.)

3. Zabla, vasbol. Csuklésan mozgo szajvasai végén két-két, — a rovidebben egy-
masra keresztben allé —, gytriivel, A gylirlik egyikében félkoros fillel felszerelt
egyenes cldalpalca, a masikban karika Aall. Toredékes. H, 19 cm. (IX. t. 3.) 4. Ken-
gyelpdr, vasbol, Kiérteformaji. Lapos szarakkal, négyzetes, (egyik darabon megcson-
kult) s attort fiillel. Ivelt talpa széles, peremei lehajlék, alsé kozepén gerine, M,
15—14,6. Sz, 13—12,7. Talpsz. 4,3—4 cm. (IX. . 4—5.) 5. Hevedercsat, vasbol, Ovilis
alaku, tovissel. Atm, 5,7X4,7 cm. (IX. t. 2.)

A taldlék bemondasa szerint szintén a sirbol valé: 6. Agyagpalack, Korongon
keésziilt, halvanypiros (torésében: szélein halvanypiros, kozepén sziirke), kissé szem-
cses, de jol iszapolt. Szaja és nyakanak nagyvobbik része hianyzik. Kigészitett, M.
22,2, Fenékatm. 12 cm. (IX. t. 1))

A sir leletanyaga kétségkiviil nem teljes, a targyak egyrésze a féldben ma-
radhatott. Nem lehet, hogy akit ilyen gazdagon felszerszamozott loval temet-
tek, az maga melléklet nélkiil kerull sirba. A fold atrostalasa talan segitett
volna, de erre nem volt madd. Pedig a csontanyag is bizonyitja, hogy munkank
nem lett volna érdektelen. A koponya cseesnyulvanyan valészinlleg hajkarika
hagyott rozsdafoltot. A labperecek teljesen zéldrozsdaval boritottak, bizonysa-
gaul, hogy az oregasszonyt szegecsekkel kivert diszes csizmajaban temették.
Egyetlen megmaradt melléklete a csontvaznak az a karperec (VIIIL, t. 4.), melyet
a bal karcsonton talaltam. Ennek sincs azonban pdrja sem a honfoglalaskori. sem
a népvandorlaskori leletek kiozott. Leginkabb &skori, kozelebbrél kora-vaskori
formakhoz hasonld.! A sirban vald helyzete szerint meégis kétségteleniil a hon-
foglalé asszony melléklete voll- A palackrol (IX. t. 1) ezt mar nem allithatom. A
taldlok szerint ugyan szintén a sirban volt, de honfoglalaskori hasonmésa nem 1é-
vén, valdszinlség szerint a szarmatak provincidlis teriiletrél szarmazd hagyatéka-
nak tarthaté. Ilyen a bajmoki temeté 7. sirjaban talalt, IV. sz.-bél szarmazo
palack.” Marpedig erre a korra tehetd a lel6helyrdl elékeriilt szarmata sirck
anyaga is. Eredetileg tehat a palack a siron kiviil, legfeljebb annak kozvetlen
kozelében fekiidhetett és a borddnyi szarmata temeté vagy telep (?) leletanya-
gahoz lartozott.

Szerencsére a mellékletek legértékesebbje, a gazdag loszerszamgarnitura
valoszinileg teljes egészében felszinre keriilt. A kengyelek, az oldalpélcas zabla,
a hevedercsat, altalanos honfoglalaskori targyak. Anndl érdekesebbek a szer-

! A rendelkezésemre allé irodalomban ugyan azonos diszi hallstatikori kar-
perecet sem taldltam, mégis veliikk valo rokonsaga kétségtelen.
? Parducz M., A szarmataker emlékei Magyarorszagon III. (Bp. 1950) CII. t. 11.
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szamszijak diszei, a rozettds bronzveretek, melyeknek formakincse (6-féle) és
szama (55 db) a bordanyi veretsort a hasonlok legkivalébbjai® kozé, az iroda-
lomban ismertetettek elejére emeli. Miel6tt targyalasukba kezdenénk, mely egy-
uttal a lelet keltezésére is szolgil, kiséreljiik meg elébb a loszerszamot ujjaal-
kotni.

Megfigyelések az dsatds soran nem torténhettek s igy a vereteknek a sirban
valé helyzetébdl nem indulhatunk ki. A honfoglalaskori lészerszam fajtai azon-
ban ismeretesek eléttiink. A régebbi gondosabb asatdsi megfigyelésekre és a ke-
leti parhuzamokra tidmaszkodva Ldszlé Gyula t6bb munkajaban® tett kisérletet
osszefoglalé vizsgalatukra. Nem csupan a magyar, hanem dltalaban a népvan-
dorlaskori keleti lovasnépek loszerszamainak szerkezetére vont le alapvetéen
értékes tanulsagokat, felvazolva a lovak felszerszamozasansk a szkita idékig
visszanyulé szellemi héaiterét is. Munkassiga nyoman szamunkra mar meg-
bizhatéan rekonstrualt parhuzamok® szolgalhatnak kiindulasul. De a targyak
aprolékosabb vizsgalata is ad tovabbi fogodzépontot, méreteikbdl, alakjukbol
lehet kovetkeztetni rendeltetésiikre. Borzsonyi Arnold érdeme, hogy a veretek
szegecseinek hosszkiilonbségére figyelve, azoknak a rekonstrukcional valé hasz-
nositdsdra is gondolt.-® Mindezen szempontok figyelembevételével a kovetkezd,
szerintem megnyugtaté eredményre jutottam:

A veretek szélességiik, illelve az alattuk futo szij szélessége szerint osztalyozva
jol elkiiloniilnek, Az a. (IV. t. és V. 1—8, 13—14.), b. (V. 1. 11—12)), e. (V. t. 9—10.)
jellegli veretek azcncs, mégpedig egy keskenyebb (az a-jellegii veretet alapul véve
2,5 cm széles) szijra voltak szerelve, mely esakis a kantar szijazata lehetett. A vere-
tek formai ezt tnmagukban is bizonyitjak, altaldban a kantarveretek korongosak.”
A gyepldre ilyen silyes bronzveretek semmiképpen nem keriilhettek.® Figyelembe
véve a felerdsitd szegecsek kiilonbségeit, a kantaron valé eredeti helyzetiiket is rog-
zithetjuk, Az a és b-jellegli verelek szegecseinek hossza 3—4 mm, tehat ugyanazt
a kb, 2 mm vastag szijat kellett atfogniok. Ezekb6l a korongos veretek nyilvan két
cldalt a pofaszijon sorakoztak, de mennyiségikbdl itélve bel6lilk jutott a homlok- és
alladzoszij diszitésére is. A b-jellegl vereteket a pofaszijak végére erdsithették. Mint
a pajzsalaku verelecskék szélessége (2,1 cin) mutatja, a pofaszij — a zabla oldalpalca-
janak gylrujébe valo beflizés miatt — e veretek alattl kissé elkeskenyiilt. A kantar szer-
kezetét ismerve a e-jellegli veretek helye magatol adodik. Atméréjiik nagyobb (3,5
cm), szegecseiknek hossza az elébbieknek kétszerese (6 mm). Csakis ott {ilhettek,

* Pilin 2. sir (J. Hampel, Alterthimer des frithen Mitlelalters in Ungarn
1II. [Braunschweig 1905] 334 t. 1—2, 6—7, 10—11, 13—16); Mandok (uo. 383. t.
1—7, 10—17; Tortel (uo. 409, t. 2-—9); Hencida 5, sir (Fettich N., A honfoglalé ma-
gyarsag fémmivessége. AH. XXI. [Bp. 1£37] .Tablakdtet LXXXIII—LXXXV,
t.); Koroncé-Ujtelep (Arch. Ert. 81 [1954] 2. sz, XXIIL) stb., Egyetlen, a bor-
danyinal gazdagabb (mégpedig joval gazdagabb) lészerszamrdél van tudomésom,

ez .a veszprémi muzeumban 6&rzott nagyvézsonyi honfoglalé sirok egyike, amely-_

ben allitélag 406 db loszerszamveret volt. Adataink azonban errél oly homéalyo-
sak (egyetlen pétlolag beirt megjegyzés utal r4a és jelenleg 12 db van meg be-
16liik), hogy nem vehetjiik bizonyitotinak.

+ A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AH. XXVII, (Bp. 1943)
I, IV. fejezet; Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy szobranak lészerszamija.
ETI Evkonyve 1942, 75—170; A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. (Ko-
Tozsvar 1943) 1I. fejezet; Etudes archéologiques sur I'historie de la société des avars.
AH, XXXIV. (Bp, 1935) 256—263 és LX—LXI. t.

5 A csokai, ozorai, kundgotai, szobi avar és a koroncoi, hencidai, gyomorei, gesz-
terédi, Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalaskori magyar loszerszamok rekonstruk-
ciéit 1. a 4. jegyzetben adott helyeken.

% Arch Ert. 32 (1912) 219.

i Laszlé Gy., AH., XXVIIL i. m, 11

®= Uo. 30.
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ahol a pofaszijak és a homlok- illetve dlladzoszij keresztezte egymast. Szegecseinek
hosszat az oOtvosmester eleve a kettdés (4 mm-es) szijréteghez szabta, Ez a kantar
tehat pontosan megfelel az ismert gyomorei,? hencidail® kantdrok szerkezetének,
a veretek helyzetét masképpen el sem képzelhetnénk.

Sokkal nehezebb a d. (VI., VIL t. és VIII t. 1), e. (VIIL t, 2—3.), f. (V. t. 15—16.)
jellegii veretek helyét meggyizoen rogziteniink. Biztosan nem a kantarhoz, hanem
a lészerszam egyéb részeihez tartoztak. Mindenképpen kellett lennie honfoglaléink
egy ponton felfekvéd pusztazé nyerge miatt szligyelének és farhamnak, melyek a he-
vederen kiviil a nyereg elesuszasat akadalyoztak.'! Ezeknek a legdsibb, legegysze-
riibb és egyben legaltalanosabb fajtait véve alapul, a d-jellegii fiiles vereteket a 16
sziigyét dvezd és a nyeregszarnyak ellilsé végeihez kapesolt szligyelGszij diszeinek
vélhetjiik.'? A sziigy kizepén volt beléliik egy és két oldalt nyole-nyole darab. A szij
szélessége a veretek fiil nélkili szélességét tekintve (a fiilekbe sallangokat fiizhet-
tek,!® tehat a szijon tal kellett nyulniok) 4 cm, vastagsidga (6 mm-es szegecshosszi-
sag mellett) 4 mm lehetett. Leginkdbb arra gondolhatnank. hogy az f-jellegli nagyobb
pajzsalaku veretek is itt, a sziligyelGszij végeire, alszijvégként!* voltak erdsitve. Ha-
tarozottan ellentmond ennek azonban szegecseinek hossza (3—4 mm), melyek csak
fele olyan vastag, 2 mm-es szijhoz valdk. Esetleg arra gondolhatnink, hogy a szii-
gyelGszij kétrétegii'> volt, melynek mindkét rétegét dsszefoglak a fiiles veretek, mig
a nagyobb pajzsalakuak csak a felsét érték at. Oka leheine, hogy a réteges sziigyeld
végeinek elvarrasaval itt, az f-jellegli veretek alatt vezették volna at azokat a szija-
kat, amelyeket a nyeregszarnyak végeibe filztek, vagyis amelyek a szligyvel6t csat
hidnyaban a nyereghez kapcsoltak.' Megitélésem szerint ennek a fiilles és pajzsalaku
veretek kozott levé 2 mme-es szélességbeli kiilonbség (egyik 4, a masik 4,2 em) ismét
ellene sz6l, Nem lehettek a 4 cm széles sziigyelOszijra szerelve, De nem valdk ide
atmérdjiik (4,8 em) miatt az e-jeliegli korongos veretek sem. 8—9 mm hossz( szege-
cseik 6—7 mme-es szijat atiitottek, tehat két szij keresztezésénél liltek. A szligyelon
ilyen hely csakis a hashevedertél kiindulé s a 16 labai kozott a sziigykozepig veze-
tett szij!'" csatlakozdsanal lehetne, Ide is azonban csak egyetlen példanyt helyezhet-
nénk. Nem marad mas, minthogy az e. és f-jellegii vereteknek egyariant a farhdmon
jeloljiik ki helyét.

A veretek eltéré méretei szerint ez a farham két szijbdl allott. Szegecseiknek
jelentés hosszkiilonbsége arra is vtal, hogy ez a két szij esvmast keresztezte, azaz
a farham fajtait tekintve keresziszijas [arham'® volt. A kiilénbézd szerkezeti jelen-
téséggel bird szijak vastagsaga nem lehetett azonos. Az egyiknek, a farhamszijnak,
a sziigyelohtz hasonléan a nyerget kellett rogzitenie, vastagsdga is azzal egyezhetett
(4 mm). A maésiknak, szerkezeti szerepe nem lévén, vékonyabb szij is megfelelt.
Valoszintinek tartjuk, hogy ez az a 2 mme-es szij volt, amelynek végén szijvégként

? Uo. 22. kép.

19 Uo. 21. kép,

1 Laszlo Gy., ETI Evkoényve 1942, 106,

12 A rekonstrudlt lészerszamok koziill hasonlé [iiles veretekkel diszitett sziigy-
elo a Koronco-babotai (Laszlo Gy, AH. XXVIIL i. m. 12. kép), hencidai (uo. 21
kép), soltszentimrei (uo. 23. kép).

13 J6sa A., Arch., Ert, 17 (1897) 362; Boérzsonyi A., i. m. 219; Fettich N., AH.
XXI. i, m. 103. — Fettich az egyik veret fiilét, beliilrdl, erésen kopottnak is talalta.

4 Laszld Gy., ETI Evkényve 1942, 134,

15 A masutt megmaradt szijrészletek tantsaga szerinl ugyanis a vastagabb
szerszamszijakat nem egyetlen vastag szijbél vagtak ki, hanem vékonyabb, rugal-
masabb szijakbol allitottak el6. Pl Gyomérén kettés szijakat alkalmaz‘t_ak (Bpx:-
szoényi A., i. m. 219), Koronc6-Réacz dombon dupla szélesre szabott szijat hajli-
lottak Gssze (Széke B., Arch. Ert. 81 [1954] 126.), Kunagotan a szij két szélét be-
hajtottak (Laszlo Gy., ETI Evkonyve 1942, 126) stb.

1% Laszldo Gy., AH. XXVIL i, m, 12, 14.

17 Ua., ETI Evkonyve 1942. 106.

18 Uo. 105—106; Honfoglalaskori keresztszijas farham a koroncdi (uo. 10. kép),
halés farhdm a Kolozsvar-Zapolya utcai (Laszlo Gy., A honf, magy. miivészete
Erdélyben i. m. 7. kép).
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voltak az f-jellegii veretek felszerelve," Ugyanakkor mindkét — a 4 és 2 mm-es —
szijat a nagy korongos veretek fogtdk tssze. Ezek szegecsei a két szij egyiittes vas-
tagsaganak megfelelG szijréteget értek at.2¢

Alabb adjuk a bordanyi loszerszam rekonstrukcios rajzat™ (2. kép), amely
veretek helyzetét jol szemlélteti. Mint latjuk diszes kantéira, veretekkel kivert
egyszerli sziigyel6je és egyszeresen atkotott farhama nagyjabol megegyezik az
eddig ismert 16szerszamok legésibb valtozataival. Keresztszijas farhamais olyan
fajta, amit a magyarsdag az egyszer(i farhdmfajta mellett még keletrsl hozhatott

Fig. 2. kép

magaval.® Igaz, megint olyan teriiletrél ismertiik meg, ahol az avar néptéredékek
jelentds része élhette at a honfoglalast. Marpedig Laszlo Gyula kutatasai sze-
rint — kiilondsen a tbb keresztszijbol alakitott halés-farham — az avarok
kedvelt divatja volt, s igy annak legegyszeriibb valtozata az 6 hatasukra is meg-
honosodhatott honfoglaléink korében.** A bordanyi sir ebbdl a szempontbdl
semmit sem bizonyit. Jelentésebb, hogy a feltlin6en gazdag loszerszam ismét

19 Tévedés volna azt hinni, hogy az atkot6szij a farham szijanal csak kes-
kenyebb lehet. Gondoljunk pl. a csokai avar lészerszam (Laszldo Gy., AH, XXVII
i. m. 46, kép.) a farham szijaval egyezd (ha nem nagyobb!) szélességii keresztszijara.

%0 Az e-tipusi korongos veretek hasonmadsainak rogzitoszegecsei is ilyen fel-
tlinden hosszuak: pl. a kunszentmarton—szentesi uti (Hampel J., Ujabb tanul-
manyok a honfoglalasi kor emlékeirél. [Bp. 1907] 122. és 19. t. 3., torteli (Ua.,
Alterthiimer i. m, IIL. 409. {, 2.) stb. Valdszinlinek tartjuk, hogy ezeknél a lészer-
szamoknal is a farham- és uz Atkot6szij keresztezésénél volt a helyiik, tehat a bor-
danyi farhamtipus altalianos volt a honfoglaléknal.

*! Elkészitésénél Laszlo Gy. rekonstrukeidés rajzait vettiik alapul. A rajzokért
Boross Ilonanak, a fényképtablakért Molnar Laszlénak halds koszonet!
22 Laszld Gy., ETI Evkényve 1942, 153.

** Uo. 152—153. és A honf. magy. miiv. Erdélyben i, m. 54—56.
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néi sirbél keriilt ki. Mind igazoltabb tehat, amit Zichy Istvan®™ figyelmezteté-
sére Fettich Nandor®® és Laszlé Gyula®® is hangoztatott, hogy a néi l6szerszdm
a honfoglalé magyarokndl is diszesebb, mint a férfiaké. A rangos loszerszam
sirbatételében Laszlé Gyula a hozoméany veletemetésének szokasat latja.*” Er-
dekes tovabbd, ha egyelore torvényszertiséget nem is vonhatunk le beléle, hogy
a gazdag loszerszammal elféldelt asszonyok koziil tobbet®® — mint Bordany-
ban — magéanyosan temették. Naluk figyelhetjiik meg azt az érdekes jelensé-
get, hogy némelyikiik csak egyetlen karpereccel keriil sirjaba.*’

A bordanyi sir korat a lészerszamveretek megadjak. Ez a »rozettis«-em-
lékesoport kétségteleniil nem egyetlen torzs emlékanyaganak sajatja, véaltozatai
csaknem az egész Karpatmedencébél ismeretesek. Szeged kornyékén Makon,*
Puszta-Bukovan,®* Osszeszéken®” stb. talaltak hasonld darabokat. Fettich Nan-
dor e csoport kapcsolatait a »kazdr«-fémmiivességen keresztiil a minuszinszki
lovasnomad kulturdig mutatta ki. Kifejezetten keleti eredetii, tobbségilikben
még Levediaban késziilt targyaknak tartja.?® Csakhogy mig az egészen korai
honfoglalaskori sirok hasonlé vereteinek alapanyaga dltalaban eziist és hattere
aranyozott,* addig a borddnyiak bronzbdl*® késziiltek. Annak sincs nyoma,
mint a hasonlé bronzvereteknél az szokasban volt, hogy a kidomborodé mintat
eziisttel futtattdk volna be, tehat kiilsé megjelenésiikben a nemesfémbdl késziilt
veretekhez tették volna hasonlova.” A borddnyi veretek igy méar az 6si fémmdi-
vesség hanyatldsdnak jelét viselik magukon s aligha tévedek, ha benniik a régi
formdkat, diszitéizlést kovets, de mar az 1j hazdban dolgozd dtvésmester mun-
kajat latom. Hasznaléja mar az 0j szallasteriileten kaphatta hozomanyul egy-
kori csaladjatol a diszes loszerszamot (illetve akkor felszerszamozott paripat)
és ha hozzaszamitjuk, hogy mint asszony milyen magas kort élt meg, a leletek
foldbekeriilésének ideje a X. sz. masodik felénél korabbra nem teheté.

# W. Radloff, Aus Sibirien. (Leipzig 1893) I. 290, 443. — adatdra hivta fel
a figyelmet.
25 Fettich N, AH., XXI. i. m. 101,

* Laszlé Gy., AH. XXVIL i. m. 28 Uitt idézve Almasy Gy., Vandorutam
Azsia szivében. (Bp. 1903) 701,

*" Laszlo Gy., AH. XXVIL i m. 28,

* Méandok (Josa A, Arch, Ert. 17 [1897] 361—363.), Koroncé-Babota, Koroncé-
Racz domb, Koroncé-Ujtelep, Gysmére (Szoke B., Arch. Ert. 81 [1954] 125—129.),
Heves (Pataky V., FA. 1—2 [1939] 200—204.) stb.

*® Mandok, Koroncé-Bébota, Gyimore, Heves, Kunszentmarton-Szentesi ut (?)
(Hampel J., UT. i. m. 122.) stb. — Hasonld jelenségekre (egyetlen fiilbevaléval, kar-
pereccel, kengyellel valé temetésre) Laszlo Gy., (AH. XXVIL i. m. 23, 59.) hivta fel
a figyelmet,

40 J, Hampel, Alterthiimer i, m, II. 548—549.

1 Ua., UT. i. m. 22, t. 2.

#2 Méra F. Muzeum népvandorlaskori napldéja 53. 182. 1.
*% Fettich N., Arch, Ert., 45 (1931) 77; Ua., AH. XXI. i. m. 99.

9 V6. érmekkel a X, sz. els6 felére datalhat6é pilini (L. Huszar, Das Miinzma-
terial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken. Acta
Arch, Hung. 5 [1954] 92.), csornai (uo. 71.), karosi (uo. 81.) stb, példanyokkal.

35 Hasonlok: Kis-Tengelicz (J. Hampel, Alterthiimer i. m. II. 549.), Tolna—
Szantd (uo. III. 408. t. 8.), Szentes—Nagyhegy (UT. 31. t. B.), Mezémegyer (Dolg. 19
[1943] 172.).

36 Pl, a jaszfényszarui (Fettich N., Arch. Ert. 45. [1931] 76.), hencidai (Fettich
N., AH. XXI. i. m. 97.), Csorna-siilvhegyi (Széke B., i. m. 131.) stb.
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Kétségtelen, hogy a vereteknek egyediil a kivitel szempontjabol térténé
osztalyozdsa félrevezet lehet s nem elegendé indok a pontosabb keltezésre.
Ha bizonyos is, hogy &seink magukkal hozott mivészete fejlédésében megakadt
az uj hazaban s fokozatosan alabbhanyatlott,”” nem jelenti azt, hogy kiilénb6z6-
kivitelezésben késziilt azonos targyak egyidében ne lehettek volna forgalomban,
az elékel6bbek aranyozott eziist, vagy éppen aranytargyait a kevésbé rangosak
ne utanozhattdk volna olesébb fémben, silanyabb kiallitasban. Hatarozottabb
formaban csak azért kockaztathattam meg feltevésemet, mert mas meggondo-
lasok is erre az idémeghatarozasra vezetnek.

Honfoglaléink halottaiknak kedvenc hataslovukat adtak mellékletiil.”™ Sa-
manisztikus vilagképiik szerint lovuk hdtan tették meg az utat a masvilagi
mezokig. Ennek megfeleléen lovaglasra hasznalt, egészséges és fiatal, altalaban
4—5—7 éves mének csontjait talaljuk sirjaikban.” Nem igy Bordanyban! Bo-
konyi Sandor volt szives a csontanyagot megvizsgalni, engedélyével az itt
elokeriilt 16rél roviden a kiovetkezoket kozolhetem: Oreg, kb. 15 éves, santa
kanca. Metacarpusai és metatarsusai alapjan kb. 145 cm magas. Santasaganak
oka a bal eliils6 cstd-iziiletben levd idilt torzito-iziiletgyulladas (arthritis chro-
nica deformans), melynek kévetkeztében a metacarpus also felén és az egész
cstidesonton sok csontkinovés lathato. — A bordanyi asszony tehat az altalanos
szokdssal ellentétben oreg, értéktelen, santa kancat kapott utravaléul. Talan
régebbi, kioregedett, de egykoron legkedvesebb hataslova volt." Bar lehet-
séges az is, hogy olyan id6k készontottek be, amidén az 6si szabalyckat fors
mailag is elegendd volt teljesiteni. A torténeti események szerinf ez utobbi eshe-
téség sem lehetetlen.

Ismeretes, hogy a Maros-vidéken hoédit tért elgszor a kereszténység, itt,
Gyula szallasteriiletén miikédétt az elsé magyar, bizanci eredetdi puspokseg.'
A bizanci Ioannes Skylitzes miivének hitelességéhez, amelybdl e tény-
rol értesiiliink, kétség nem [érhet.”” Mirpedig Skyvlitzes a 950-es évek tajan
megkereszielkedé Gyulaval kapesolatban arrél tuddsit, hogy Konstantinapoly-
bol visszatéroben »magdaval vitt egy jamborsagardl hires Hierotheros nevii szer-
zetest, akit Theophylaktos Turkia (Magvarorszag) plispokéve szentelt s aki oda-
érkezvén, a barbar tévelygésboél sokakat kivezetett a keresz-
ténységhez«" A kereszténységnek korai jelentkezése tehat Gyula szalla-
sain kétségtelen.™ A térité munka valdszintileg elsésorban a szlav dslakossag

*" Hampel J.,, Arch, Evl. 24. (1604) 142—143.

" Laszlo Gy., A honloglalo magyar nép élete. (Bp. 1944) 495.

" Hanko B., Debreceni Szemle 9. (1935) febr, 67—68.

" A beteg, értékielen 16 veletemetésének {ermészetesen tobb oka is lehet.
Itt csak két lehetdséget emlitiink, a (6bbit a dolgozat végén vetjik fel.

" Vaczy P., Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds koraban. Szent Ist-
van Emlékkinyv (alabb SzIE) I. (Bp, 1938) 262—265; Moravesik Gy., Gordgnyelvi
monosterck Szent Istvan kordban, SzIE 1. 391—406; Ua., Bizanc és a magyarsag.
Bp. 1953) 53—56.

' Moravesik Gy., Gorognyelvii monostorok i. m, 395—396.

* Uo, 393.

* Noha a gordg eredetibol készilt Iloséctn ¢ Jlathnéxe c. oszldvnyelvi iratban
(Thalléezy L., Sz. 30. [1896] 199—206; a kérdéses rész szoveghii forditasat 1, Fehér G.,
Arch. Ert. 77. [1950] 39). Gyula-Stefan haldla utdan a térités elakaddsanak hirét
halljuk, a meginduit folyamat szalai mégis kétségteleniil tovabb, egész Ajtonyig
vezetnek (vo. Moravesik Gy., Bizdnc és a magyarsig i. m. 56.).
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korében hatott, de bizonyara el6bb-utébb formalta — ha egyelore kozvetve,
csak hatasaiban — a veliik érintkez6 magyarsag keletrdl hozott samanisztikus
vilagképét is. Gyengitett és tett egyre értelmetlenebbé szamtalan, a pogany 6s-
vallasban gyokerezd szokéast. A bordanyi sir temetési szertartidsa taldn mar
ennek az dtmeneti kornak a terméke. Az 8si torvényeknek meég eleget tesznek
ugyan, de a halott mellé adandé hataslé helyett sinta, értéktelen gebe is meg-
felelt. A keresztény temetéseket latott pogany magyarok uj tapasztalataikat
érdekeiknek megfelelgen hasznaljak fel. (Talan az Gskori karperec is ugyanilyen
okokbol keriilt a sirba. Talalt, nem hasznalatos targgyal elégitették ki a halot-
tat.)

Kérdés azonban, hogy a tiszaninneni részek (Bordany ide esett) a Gyuldk szal-
lasteriiletéhez tartoztak-e és eljutoit-e ide a misszios pilispokség térité tevékenysége.
Tekintve, hogy elsdsorban a Szeged-kérnyéki részek birtoklasara gondolok, érde-
mes e kérdést a varos toriénete szempontjabol vazlatosan megvizsgdlni. Konstan-
tinos Porphyrogennetos szol a turkok lakohelyének kiterjedésérol. Sze-
rinte »ahol Turkia egész szallasteriilete van, azt mostanaban az olt fo'yo folydk
nevérol nevezik el. A folyék ezek: elsé folyé a Temes, masodik folyé a Tutisz, har-
madik folyé a Maros, negyedik folyd a Koris, és ismét egy masik folyd, a Tisza.«*
Torténészeink egyértelmu véleménye, hogy ezzel csak Gyula torzsének szallasteriiletét
jelolte megt® Hihetd is, hogy a Maros, Temes, Béga (?) partjain lakd torzsnek a
Sarrét athatolhatatlan mocsarai, a Korosok vidéke északi természetes hatara volf,
de nem valdszin(i, hogy a Tiszat, annak legfontosabb szakaszait ne lépték volna
at, Reizner Janos, Szeged viarosanak monografusa a kornyék korai, honfoglalas-
sal egyidos megszallasat” s a Demeter p'ébdnia még Szt Istvan el6tti gorog pa-
pok altal torténd alapitdsat*® [eitételezi. A templom kornyékén végzett asatasok
ez utobbit ugyan egyelére nem igazoltak,'® de hogy a varos egykori 6se Gyula
torzsének egyik féltett gdoca lehetett, azt én is biztosnak latom, Jelentdségét kii-
lonosen két fontos viziut: a Tisza és Maros osszetorkolasa és az innen szétdgazo
szarazfoldi utak eleve megadtak. A Kkereskedelem évezredekkel ezelott kijeldlt
utja a soszallitésra hasznalt Maros. Az értékes cikk szarazfé'di tovabbitdcanak
szilksége telepiilést kell hogy létrehozzon, mégpedig a Tisza jobbpartjan, a Maros
torkolattal szemkozt. Erre mindenkoron a magas'aton fekvé Szeged és kidrnyéke
lehetett egyediil alkalmas. Birtoklasat mar az o6sidékben fontosnak tartottak, mint
regi foldvarakkal valé megerdsitése bizonyitja.m0

A magyar honfoglalok a hosszi szazadok gyakorlataval kiépiilt kereskedelmi
utakat és azok goécpontjait nem sziintették meg, s6t ebbe az erdhalézatba még
uj utakat is széve vették birtokukba. A kereskedelem fébb ttvonalait ismerjiik®!

'" De administrando imperio 40. fej. (Moravesik Gy., Biborbansziiletett Kons-
tantin — A birodalom kormaéanyzasa. [Bp. 19501 177.).

40 V6. Héman B., Turul 30. (1912) 100; Vaczy P., Gyula és Ajtony. Szentpé-
tery Emlékkonyv, (Bp. 1938) 491; Moravesik Gy., Bizdnc és a magyarsag i. m. 47.
stb. — Gyula szalldsainak helye tokéletesen tisztdzott. Konstantinos tudésitdsa meg-
egyezik a kréonikadkban megorzitt hagyomannyal, Szt. Gellért nagyobbik legendéja
(cap. 10.) szerint Ajtonynak ugyanitt voltak birtokai. Anonymus (cap. 11. és 44.)
csak annyiban tér el, hogy a korosi részeket nem szamitja Galad és Ajtony or-
szagahoz (1. Vaczy P., uo. 497—198). De ugvanide teheté Gyula szallasteriilete a
helynevek alapjan is (Modr E., A honfoglalé magyarsiag megtelepiilése és a szé-
kelyek eredete. [Szeged 1944] 17—18)).

17 Reizner J., Szeged torténete. (Szeged 1899) I. 17—32.

4% Uo. 1. 19, III, 3.

" (Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori templomai. (Szeged 1938) 33—36.

W Ua., Dolg. 2. (1926) 146.

5t Laszlé Gy., Budapest a népvandorlas koraban. Budapest az 6korbsn ¢ mun-
kaban, (Bp. 1942) I/2, 43, kép; Ua., Hitel 1942, szept. 357—368; Ua., HMNE i, m.
124, o. utani térkep.
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1—3. Honfoglalaskori loszerszamveretek; 4. koravaskori karperec. Rajzban: a kar-
perec kiteritve (baloldalt) és az dtlyukadt, alulrél foltozott kantdrveretek (lent).




és valdéban ebben a halozatban Szeged kilonods jelentGséggel birt. Természetes,
hogy Gyula a Marossal atelleni részeket maganak biztositja. Errél egész sor X.
sz-i honfoglalé lelet (Bojarhalom, Bordany, Domaszék, Dorozsma, Horgos, Jénos-
szallas, Kiralyhalom, Osszeszék, Othalom, Péros-puszta stb.) tantskodik, melyek
feltehetiéleg Gyula népének hagyatékai. Késébb csak a X. sz. legvégén terjeszt-
hette ki hatalmat a Megyeri-torzs, illetve a fejedelmi hdaz, majd a kirdly egé-
szen Szeged koérnyékéig, a torzsszervezet bomlasdnak idején. A kalandozésok ko-
raban hattérbe szorult, de ujra erdsbods fejedelmi haz a kereskedelmi utakra
lassan rateszi kezét és mar csak ezért is el kell Ajtonynak buknia. Szent Istvan
1003. évi erdélyi hadjarataban leveri Gyulat, a torzs FErdélybe hatolt részének
fejét. Sobanyait elfoglalja és maga szamara kezdi kiaknazni. Csakhogy Ajtony
~hatalmat bitorol vala a kiralynak a Maroson lejové sdja folott, e folyé révein
a Tiszaig vamosokat és oroket allitvan f6l, s mindent vam ala vete«"® A Ki-
raly, wvaloszinlleg még ugyanebben az évben® Ajtony ellen fordul. Ajtony csak
az utolsé percekben adhatta fel a tiszdninneni részeket, Itt, @ Maros-torkolat-
vidékén kelnek 4t Csandd csapatai s a végzetes litkozet mar Tiszantilon kévet-
kezik he. Ugy latom éppen a kérdéses teriillethez valé kényszeri ragaszkodds volt
oka, ami miatt Ajtonynak pusztulnia kellett. Szeged kornyékének birtoklasa su-
lvos gazdasagi és hatalmi kérdés volt.

Miutan bizonyos, hogy Szeged kirnyéke egykor szervesen kapcsolodott
Gyula hatalmas orszagrészéhez,™ egy-két szempontot szeretnék felvetni, amit
a szegedmelléki, de mas délalfoldi (tehat ugyanezen térzs szallasteriiletén fekvé)
honfoglalaskori temetd megitélésénél is figyelembe kell venniink.

1. Emlitettiik, hogy ezen a teriileten a kereszténységnek viszonylag korai
jelentkezésével szamolhatunk. A m. sz.-ban feltart marosviri gorég templom,™
a nagyszentmiklosi kincs két gorogfeliratos aranycsészéje — mint Gyula-Stefan
megtérésének emlékei,”” — a temetékben mind gyakrabban feltiiné bizanci
keresztek igazoljak a torténeti forrasokat. Talan az j eszmék terjedése van ha-
tassal az 6si temetési modra, amikor a X. sz. masodik felében a halott hataslova
helyett értéktelen allatot aldoznak fel, vagy 16 nélkiil temetnek. Bordanyban
creg, santa, — a jdnosszallasi temetd egyik sirjaba® két éven aluli, tehat lo-
vaglisra még alkalmatlan kancat adtak utravaléul. A leggazdagabb néi sirunk-
ban, a bojarhalmiban pedig sem lécsontokra, sem lovasfelszerelési targyakra
nem akadtak.”” Kérdés, hogy ezek nem csak a néi sirok jelenségei-e, akiknek
sgyrésze idegen lehetett és a keresztény Gslakossag korébél keriilt a honfoglale
csalddokba.” Természetesen torzsi sajatossag is lehet, ahol a hataslénak eset-

¢ Szt. Gellért nagyobb legenddjanak X. fejezetébol, Szabd K. forditasaban
(Emlékiratok a magyar kereszténység elsé szazadardl [Bp. 1865] 62—63.),

a Gyorffy Gy.,, MTA II OKdozl, 2. (1952) 534, 39. j.

a5 It jegyzem meg, hogy a kézépkori marosi, illetve csanadi egyhdzmegyét
noha nyugat fel6l végig a Tisza hatarolja, a Maros torkolataval szemkézt — Szeged
kornyékét mintegy bekeritve — a Duna—Tisza kbozére is atnyulik teriilete. Gellert,
egyhiazmegyéjének kialakitasandl feltehetdleg a Gyulak, illetve Ajtony szallasteriile-
letének hatarait vette alapul.

7 Henszlmann I, Arch. Kozl 8. (1871), 1—34.

3% Fehér G., Arch. Ert. 77. (1950) 34—49,

“ Hanko B., i, m. 67.

+i Reizner J., Arch. Ert. 11. (1891) 106.

" A kereszténység hatdsara azért is mertem itt kovetkeztetni, mivel mindha-
rom sir kozelebb all Szt. Istvan kordhoz, mint Arpadéhoz, Korai sirokb6l beteg
lovat, vagy fiatal csikét nem ismerek, 16nélkiili temetésre pedig féleg az elsze-
gényedett, alavetett ecsalddtagoknal és rabszolgaknal van példa.
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IX

1. Provinciclis eredeti (IV. sz.-i) agyagpalack: 2. honfoglaliskori hevedercsa!;
3. oldalpdleds zabla: 4—5. kengyelpdr. Borddny (Csongrdad m.). 1. = kicsinyitett:
2—5. = kb. 1:25.



leg késobbi idépontban wvalo felaldozasa lehetett szokasban.” Elképzelheto
azonban, hogy a tobbi torzseknél is a szegényebbek beteg, illetve lovaglisra nem
hasznalhato lovakat dldoztak fel a temetéskor. A hazai szkitakori temetékben,”
altaji kurganokban®' taldlunk santa, értéktelen lovakat, Lehetségeshogy a hon-
foglalas koraban is — a tehetésektél eltekintve — altalanos volt e szokas.
Csak tovabbi asatasok és az elokeriilé csontanyag gondos vizsgalata dontheti el
véglegesen a kérdést.

2. Gyula torzsérdl tudjuk, hogy szallasteriiletének fekvése, hatirszéli hely-
zete miatt a bizanci birodalomnak egyik legveszélyesebb ellensége volt. Elsé-
sorban o0k azok, akik a 943-as békekitésig portyazasaik soran latogatjak Bi-
zancot™ s eljutnak a fényes Konstantindpolyig. Hozzaszamitva balkani kalan-
dozasaikat. sejthetjiik, hogy mennyi dldozatot koveteltek (akar halottakban,
akar foglyokban) ezek a vallalkozasok.

Valoszintlinek tartjuk, hogy a szdllasaikon levé X. sz.-i foghijas vagy kis-
lélekszamui magyar nagycsaladi temeték és szétszort maganyos sirok a kalando-
zasok koranak, illetve az azt kovetd idéknek emlékei, — tiikrozik e vallalkoza-
sok méreteit, gyakorisagat, Gyula népének a kalandozisok koraban betoltott
szerepét. Szembetliné a Kisalfoldon megtelepiilt torzs temet6ivel® vald rokon-
saguk, mint ahogy a kalandozdsokban is azonos mértékben vettek részt: ott
Lélé a nyugat felé vezetett portyazasok oroszlanrésze.”'

Dienes Istvdn

" A hataslo felaldozasanak veégleges elmulasztasa ugyanis csaknem elkép-
zelhetetlen a nomadokndal. A halottnak feltétleniil sziiksége van lovara a masvilagra
vezetd terhes tton. Ibn Fadlan az oguzokkal kapcsolatban emliti: egy halott
megjelent almaban a samannak és elpanaszolia abbél eredé nehézségeit, hogy
nem kapta meg idejében hataslovat, A hozzatartozok sietve utdnakiildték. (Zeki
Validi Togan, Ibn Fadlans Reisebereicht. [Leipzig 1939] 31. §.) A csalddtagok egyéb-
ként sem akartik megtakaritani ezt az &dldozatot. Ennek okat legvilagosabban egy
burjat példabol értjitk meg, akik éppugy félnek a halott hataslovatél, mint ma-
gatol az elkoltozottol. Igyekszenek is mindenaron tuladni rajta, eltzik, vagy elad-
jak az oroszoknak, (U. Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker:
FFC No: 125. [Helsinki 1938] 299.) — Nidlunk a pogdny temetkezési szokdsokhoz vald
ragaszkodason til, a burjatokéhoz hasonld gondolkodas osztonozhette a hozzatartozo-
kat, mikor keresztény idokben a halott hataslovat az egyhaznak adomanyoztak (1jabb
adatat 1. Gyorffy Gy., A székely tarsadalom. Tanulmanyok a paraszisiag torténetehez
Magyarorszagon a 14. szazadban c. kétetben, szerk.: Székely Gy. [Bp. 1953] 105.), Tana-
csos volt ettél az allattél amiigyis megszabadulni. Kérdés tehat, ha a sirban nem a ha-
taslo csontjait talaljuk meg, nem volt-e szokdsban a kedvenc paripat valahogy utolag,
egy késobbi dldozat soran a halottnak mégis eljuttatni. Pl. az abakai tatarok csak
a haldlesetet koveté 40. napon (U. Harva. i. m. 322)), a teleutok a 7. napon (uo. 324))
aldozzak fel a halott lovat.

60§, Bokonyi, Les chevaux scythyques de Szentes-Vekerzug II. Acta Arch.
Hung, 4 (1954) 109, )

61 B, M. Haakur irja (K usyuemiio jowazneit u3 xyprawos Aaras. MHMA CCCP Ne
24 [1952] 154.), hogy az altaji kurganokbdl szarmazé 28 megvizsgalt 16 mind santa
volt, (Calkin tanulmanyéara Bokonyi S. volt szives figyelmemet felhivni.)

62 Deér J., A magyar torzsszivetség és patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. (Ka-
posvar 1928) 26—30; Ua., Pogany magyarsag—keresztény magyarsig. (Bp. 1938)
65—G66.

68 Szoke B., i, m. 119—136.

4 Talan az anyajogbol szarmazo szokasmaradvanyok mellett (Laszlo Gy.,, HMNE
i, m. 220.), amelyre még a régota (az ananyindi kortol bizonyithatéan) patriarchalis
szervezetli honfoglalé magyarsagnal is kétségteleniil kovetkeztethetiink (vo. H. IT.
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DAS PFERDEGESCHIRR DES FRAUENGRABES VON BORDANY
(KOM. CSONGRAD) AUS DER LANDNAHMEZEIT

(Auszug)

1955 wurde das Material eines ungarischen Grabes der Landnahmezeit aus
Bordany in Kom. Csongrad in unser Museum beférdert. Im Grabe lag eine Frau
von 55—60 Jahren mit den iiblichen Pferdeknochen (Schidel- und Beinknochen)
begraben. Vor unserer beglaubigenden Grabung wurde das Grab vollstindig
zerstort, von einem Teil der Beigaben fand sich keine Spur. In dem auf-
gewiihlten Erdreich fanden wir nur einen Armring (T. VIII. 4), eine Flasche
aus Ton (T. IX. 1), dann die Bestandteile des Pferdegeschirrs: zwei Steig-
biigel (T. IX. 4—5), eine Trense mit Seitenstangen (T. IX. 3.), eine Gurtschnalle
(T. IX. 2.) und mehrere aus Bronze gegossene an den Riemen des Geschirrs
angebrachte Zierstiicke (T. IV—VIIL. und T. VIII. 1—3.). Die letzteren zeugen
mit ihrem Formenreichtum (sechserlei) und ihrer Zahl (55 Stiicke) dafiir,
dass wir es hier mit einem Pferdegeschirr vom Range zu tun haben, so dass es
sich uns zu lohnen schien, das Fundmaterial dieses alleinstehenden Grabes so-
fort zu publizieren. Obgleich Beobachtungen wihrend der Ausgrabung nicht
gemacht werden konnten, ist uns die Rekonstruktion des Pferdegeschirres mit
Hilfe der frither rekonstruierten Parallelen, besonders aber durch Einbezie-
hung der Lingenunterschiede der Nietnégel in die Rekonstruktion doch gelun-
gen (Abb. 2.). Die reichgeschmiickte Trense, der mit Beschlidgen gezierte Brust-
riemen, der einmalig umbundene Umlaufriemen stimmt im grossen ganzen mit
jenen bekannten Arten des Pferdegeschirrs (als solche sind zu nennen: das
von Koroned, Hencida, Gyomére usw.) liberein, die das Ungartum noch aus Ost-
europa mitgebracht haben wird, Nur der Querriemen des Hinterzeuges zeugt
vieleicht fiir eine Beeinflussung von seiten jener awarischen Volkssplitter, die
die ungarische Landnahme iiberlebt haben diirften. Das Grab liefert uns einen
neueren Beweis dafiir, dass das Pferdegeschirr der Frauen in der Landnahme-
zeit — &dhnlich wie auch bei anderen éstlichen Reitervilkern — schmucker war
als das der Méanner, Schmucker wohl deswegen, weil sie das von ihnen be-
niitzte prichtigere Pferdegeschirr als Mitgrift bekommen haben diirften, wel-
ches ihnen nach ihrem Tode auch in das Grab mitgegeben wurde. Es ist merk-
wiirdig, dass dhliche reiche Pferdegeschirr-Beigaben im allgemeinen in allein-
stehenden Frauengridbern gefunden wurden; diese Frauen diirften wohl zu
wohlhabenderen Sippen mit vollnomadischer Lebensweise gehort haben.

Hupenxosa, IMepeanTki Matepiickoru poja v adraiicknx tiopkos. C3, 1937, Ne 4. 18—45., —
a matriarchatusra jellemz6 avunkulatusnak egy sereg maradvanyara mutat ra az
altaji torokoknél; A. Bepuwram, ConunajbHo-3KOHOMHYECKHH — CTPOii  OPXOHO-3HHCEHKHX

TIOpok VI—VIII Bekoa. Akaja. Hayk. CCCP. 1946, — a matriolokalis és patrioloka-
lis elemek egyiittes el6fordulasarol [165. o. ]., a matriarchdtusnak még erds marad-
vanyairol [pl. a kelpku3w = Kkirkizek-nél, 104. o.] tajékoziat. Ez utdbbira Erdélyi

Istvan hivta fel a figyelmemet), itt a férfiak idegen féldén valé elpusztuldsa is oka
lehet, hogy sok nét feltlinben gazdag utravaléval, s6t a nagycsaladfét megilleto
helyre, a temet6é kizepére (pl. Szeged-Bojarhalmon) temettek. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a csalddfé korai halalaval az oregebb és erélyes gazdasszony (kiilénésen, ha
f6leg serdiiléférfiak voltak csaladjéban) maga vette At a vezetést és a nagycsaladot
még egyideig Gssze tudta tartani (1. pl. M. Hermanns, Die Nomaden von Tibet. [Wien
1949] 225.).
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In mehreren von diesen Frauengribern — so auch in Bordidny — wurde
nur ein einziger Armring gefunden. Der Armring von Bordany (T. VIIL 4.) ist
iibrigens ein Exemplar aus der frithen Eisenzeit, obgleich es nicht zweifelhaft
sein kann, dass dieser Armring dieser Frau aus der Landnahmezeit mitgegeben
wurde (er wurde auf dem linken Armknochen, der sich noch in der urspriing-
lichen Lagerung befand, gefunden). Hingegen wird man die Flasche (T. IX. 1.),
die aus Parallelstiicken zu schliessen aus der Sarmatenzeit von provinziellem
Gebiet stammen diirfte, wahrscheinlich ausserhalb des Grabes gefunden haben,;
auf der Fundstdtte trafen wir tdmlich auch gleichaltrige Sarmatengrdber aus
dem IV. Jahrhundert an.

Das Zeitalter des Fundes ist durch die Beschlige des Pferdegeschirrs als
gegeben zu betrachten. Diese aus Bronze gegossenen Exemplare tragen ndmlich
schon das Zeichen des Verfalls der alten Metallkunst an sich, wenn wir ndmlich
diese mit jenen vermutlich noch in Levedien verfertigten, mit Silber oder Gold-
Silber iiberzogenen Bronzebeschligen vergleichen, die aus auf die erste Hilfte
des X. Jahrhunderts datierbaren Grébern hervorkamen. Unsere Beschlige sind
wahrscheinlich schon die Arbeit eines in der neuen Heimat arbeitenden Gold-
schmiedes und das mit diesen geschmiickte Pferdegeschirr mag diese ein hohes
Alter erlebte Frau schon hier als Mitgift bekommen haben.

Aus den Pferdeknochen zu schliessen wurde bei der Bestattung eine alte
15 jdhrige lahme Stuie geopfert und nicht das Reitpferd der Frau. Es mag
vielleicht eine Stammeseigentiimlichkeit gewesen sein, das Reitpferd zu einer
epiteren Zeit, an dem Gedichtnisfest des Verstorbenen zu opfern. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass der Brauch, fiir einen Verstorbenen ein wertloses
Pferd zu opfern, bei dem gesamten Ungartum verbreitet war, wie man auch
‘in den altajischen Kurganen. oft nur die Knochen von solchen lahmen Pferden
fand.

Das Grab von Bordany kann als ein neueres Zeugnis dafiir gelten, das
Szeged und seine Umgebung von dem Ungartum der Landnahmezeit fiir ein
wichtiges Gebiet, fiir welches man besondere Sorge trug, angesehen wurde.
Das auf der anderen Seite der Maros gelegene Gebiet mag noch der Stammi des
Gyula besetzt haben, um von dort das auf der Maros aus Siebenbiirgen trans-
portierte Salz auf dem Lande weiterbefordern und die von hier sich verzwei-
genden Handelsstrassen iiberwachen zu kénnen. Und Ajtony, ein spiterer
Machthaber auf diesem Gebiet, musste unter anderem eben infolge seines Fest-
haltens an diesem Gebiet, dessen Besitz eine schwerwiegende Wirtschafts- und
Machtfrage war, St. Stephan gegeniiber unterliegen.

Es ist natlirlich, dass es im Landesteil des Gyula viele liickenhafte und
wenige Griber enthaltende Friedhife von ungarischen Grossfamilien, des-
gleichen zerstreute alleinstehende Griber gibt. In dieser Hinsicht ist sehr auf-
fallend die Ahnlichkeit der Verhilinisse in den Friedhéfen jenes Stammes,
der sicht auf dem sog. Kleinen-Alfold angesiedelt hat. Dort sind nimlich die
meisten nach bem Westen gefiihrten Beuteziige von dem Stamme des Lél, hier
die meisten Unternehmungen nach der Balkanhalbinsel und bis zum Friedens-
schluss von 943. nach Byzanz von dem Stamm des Gyula veranstaltet worden.
Das Ausmass dieser Unternehmungen und die verlittenen Verluste auf diesen
Beuteziigen widerspiegeln diese Friedhsfe,

I. Dienes
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A KISKUNFELEGYHAZA-TEMPLOMHALMI TEMETO

1951. nyarin, az akkori Muzeumok és Miemlékek Orszagos Bizottsagatol
azt a megbizast kaptuk, hogy Kiskunfélegyhazan, a Templomhalmon leletmentd
asatasokat végezziink. A leletmentésre azért volt sziikség, mert a halmot el
akartdk hordani.

A Templomhalom Kiskunfélegyhédzatol EEK-i iranyban minddssze 1300—
1500 m-re, a nagykérosi és alpari miutakat Gsszekoté makadamut mellett fek-
szik. A halom felerészét, az északi oldalon az I. vilighaboru utani években
mér elhordtak. A XIX. szdzad forduldjarol valé Canonica Visitatio adatai sze-
rint ezen a helyen kapolna allott, amelyet a kiskunfélegyhidziak nagy szere-
tettel és kegyelettel kerestek fel.'! Amikor a halom északi részét elhordtak. a
kapolnat is lebontottik. A kapolna koveibdl, téglaibol benn a varosban ha-
zakat épitettek, ill. hazalapokat készitettek.

Nagyon megnehezitette mentéasatasainkat az, hogy a IL. vilaghdbora ide-
jén, a halomnak megmaradt részén, betonbdl erdditéseket épitettek, a halom
oldalaban lovészarkokat, futédrkokat astak. A katonai jellegli munkalatokkal
nagyon sok sirt dulhattak fel, mert a halom felszine tele van szérva tégla- és
kétormelékkel, embercsontokkal. A mi munkdlatainkat pedig lehetéség sze-
rint olyan helyen kellett végezniink, ahol ilyen katonai berendezések nem vol-
tak. Szerencsénkre Kirdly Jézsef kisparaszt hatarozottan koriil tudta hatarolni
azt a helyet, ahol hdborus épitkezések voltak, Kiraly Jozsef tanydja a halom-
t6l 150 m-re ma is megvan, 6 pedig a haboru alatt nem hagyta el otthonat.

A Templomhalom a Duna—Tisza kozére jellemz6 homokos tajban tobb par-
huzamos homokdiiné egyik kiemelked6 vonulata. A tulajdonképpeni halom
pedig a homokdiinének legkiemelked6bb része. A diinék egymaistél mintegy 4—-
500 m tavolsigra, megkozelitéleg E-D-i iranyban huzédnak. A diinék koézei mé-
lyebbek és ezek a diiné alsészintek abban a magassigban vannak, mint az em-
litett és a két mlatat osszekoté bekoté- (makadam-) ut.

Leletmenté 4satdsainkat 1951. szeptember 10—15. és november 12—21. ko-
zott végeztiik. Elsé alkalommal 56, a masodik alkalommal az 57—167. sirokat
tartuk fel. Feltarasainknal végig jelen volt Gadl Kdroly, akkori kkfélegyhazi
muzeumvezeté és Hajmds Sdndor kkfélegyhazi restaurator, a masodik idészak-
ban Boros Ilona szegedi grafikus, restaurator.

A feltart temetdrészleg (1. kép) sirjainak leirasa a kiovetkezd:*

1 Paal Kalman kiskunfélegyhazi ny. muzeumigazgaté szives kozlése,
* A sirleirdsoknal az alabbi réviditéseket hasznaltuk:
M = mélység Kop. = koporsdban
H = hossziisag Kékop. = kéregkoporséban
Sz = szélesség b, = bolygatott

f = férfi rb. = részben bolygatott
n=no eb. = egészen bolygatott
gy = gyermek

A csontvazak iranyitasdanal (pl. 240°—60°) az elso adat a fej, a masodik a lab
iranyat fokokban mérve mutatja, amikor az északi irany 360 foknak felel meg.
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1, sir. M. 53, rb, f, 240°—60°, bal alsokarja kinyujtva, csak a medencétél lefelé
maradt meg. Kop, kisebb koporsédeszkdk maradvanyaival. Labanal koporsévasa-
las (XV. t. 8.), két, heggyel lefelé 4ll6 szeggel.

2, sir. M. 38, Sz. 40, H. 65, csak koponya, mellkas és bal felsokar, rb, 2700—
90°, Kop. 1. Koponya jobboldaldn, szemmagasségban Maria kiralyné pénze, 2. Mellén,
mellcsontokon hédrom fiilesgomb, eziistbdl (X. t. 22, 25, 27.). 3. Baloldalt, allkapocs
magassaghan diszes koporsévasalas (XV. t. 1), toredékekben.

3. sir. M. 70, H. 35, csak als6labszarak. 270°—90°, rb. Osszehanyt tobbi csontjai
kozott, medence tajon 1. partadv csat vasbél (XI. t. 3.), 2. Rosszeziistbdl, vésett diszi
fejesgyuri. 3. Koporsovasalds, tordtt fejii koporsoszeggel.

4. sir. M. 100, Sz. 35, H. 60, csak felsGtest, a medencéig. Alsé.karjai a mellén
keresztben allnak, rb, Kozvetleniil a borddk alatt mészdarabkak, 1. Osszehanyt cson-
tok kozott, a medence tajan rosszezlistbdl fejesgyiird, liliomdisszel (XI. t. 21.). 2. Par-
taov veret toredékek (XI. t. 10—12.).

5. sir. M. 70, Sz. 34, H. 137, rb, n, alsé karjai a medencében. 280°—100°, kopo-
nyaja hianyzik. Koponya helyén koporsdvasaldas darabok (XVI. t. 9.).

6. sir. M. 100, Sz. 35, H. 176, rb, f, jobb karja teljesen, bal als6 labszdra hidny-
zik. Bal alsokarja a medencében. Kop, 1. Bal kistjjan bronzgy{iri. 2. Koponya bal-
oldaldn, halanték tajan S-alaku hajkarika bronzbél (X. t. 1.). 3. Uo. S-alaku hajkarika
toredéke két darabban (X. t. 4.). 4. Bal vallanal koporsovasalas darabok, két szeggel
(XV, t. 2—4)).

7. sir. M. 84, Sz. 37, H. 135, gy, 250°—70°. Kop. Feje alatt faszén darabkdk, Bal
felsékarja, jobb alsé karja hidnyzik, rb. Bal alsé karja medence ala kinyujtva., 1. Me-
dence feletti 5. csigolydn és torzsén keresztiil partacv csattal, rozettas ovveretekkel
(XI. t. 15.). 2. Két térde kozott, testhosszanak iranyaban vaskés, benne 4 aklaszeg-
gel (XVI. t. 15.).

8. sir. M. 85, bolygatott gyermeksir, csak felsolabszarai vannak helyiikon. Sir
hosszdban 12 cm vastagon, folddel kevert szenes réteg.

9. sir. M. 80, Sz. 33, H, 97, rb, 260°—80°, bal felsékar forditva all, alsékarja,
alsd labszarak hianyoznak.

10. sir. M. 80, Sz. 28, H. 116, gy, 265°—75°,

11. sir. M. 90, Sz. 32, H. 148, sirhossza 160. Kb. 15 éves leany, 240°—60°. Kar-
jai a medencében. Kékop. Feje alatt faszén darabolk.

12, sir. M. 72, Sz. 37, H. 145, 200°—20°, rb, alsékarjai medence mellé kinyujtva,
jobb als6 labszara hianyzik. 1. Nyakaban fiiles bronzgomb. Medencéjében, az utol-
sO csigolyacsonton patina nyomokkal,

13. sir. M. 85, Sz. 43, H. 165, f, 230°—50°, alsé karjai a medencében. Kop. 1. Nya-~
kaban, a kulcscsonton bronz ruhakapocspar (mint X. 13.), 2, Jobb fels6labszaranak
combfejénél hegyével befelé allé koporsoszeg. 3. Koponyatet6 magassagéiban, jobb
oldalon, toltelékfoldbol Zsigmond obulusa.

14. sir, M. 110, Sz. 45, H. 162, n, 260°—80°, Also karjai a medence {olitt, kereszt-
betéve. Kop. 1. Kulesesonton ruhakapocspar (mint X. t. 13.).

15. sir, M. 78, Sz, 47, H. 155, n, alsé karjai medence folott keresztbe téve., 260°—
80°, Kékop. A sir alja terméskivekbdl kirakva, ezen szétszértan szénmaradvanyok.
1. Homlokan gyékénybdl készitett koszoruparta, rajta gyongyokkel (X. t. 8., 10.). 2.
Mellén bronz ruhakapocspar (mint X, t. 13.).

16, sir. M. 120, Sz. 32, H. 123, sirhossza 135. Gyermekliany, 340°—160°, erdésen
porladt csontokkal, Karjai a medencében. 1. Homlokan koszoruparta, fonalhimzéssel
(XII. t. 1.). 2. Mellén textilia maradvanyok (XIIL t. 5.). 3. Alla alatt csipke (?) ma-
radvanyok (XII. t. 4.). 4. Medencében valdsziniileg koporsévasalasbol szarmazé vas-
lemez darabka,

17, sir, M. 120, Sz. 46, H. 156, sirhossza 163, n, gyermekével, 260°—80°, Kop.
A megsziilt gyermek (csecsemd) csontvaza az anya két térde kozott. AlsGkarok a
medence folitt keresztbetéve, medence alatt faszén maradvényok. 1. Bal vélla_ fe-
lett textilmaradvéany. 2. Jobbkezének ujjan rosszeziistbél fejesgytrl toredék, vésett

diszitéssel (X. t. 17.). 3. Sirbontés utan, feje aldl textilmaradvanyok (mint XII. t.
5.).
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18—20. sirok. Harmas sir. M. 110, Sz. 54, H. 160, mindharom 225°—45°, Kop.
Legalul férfi, folotte nd, (18. sir), a né baloldalan, alsé labszarak mellett gyermek
{19, sir). A férfi (20. sir) csonilvaz bal felsé és alsé karja hidnyzik, Valla a 18-as
né és a mellette levé gyermek csontvaza alatt és a n6é bal medencelapatja alatt, Igy
a férfi a no bokajatol tovabb, még 55 cm hosszusagban nyulik. E sirban a férfi volt
legkorabban elhelyezve. Felst ieste és jobb oldali bordai bolygatva, koponyaja tel-
jesen hianyzik, bal felsGkarja a jobboldali medencelapatban. A 18, sirban: 1. Alla
alatt, kulcscsontokon bronz ruhakapocspiar (mint X. t. 13.). 2. Bal medencelapat
alatt és a mellé kinyujtott alsékar és kézfej kozott ruhakapoespar. 3. Labak mell6l,
j0bb oldalon koporsoszegek (3 db), befelé allé hegyekkel. Jobb alsékaron, kézfej-
nél patinanyomok. Medencéje alatt mészdarabok, feje alait faszén darabkak.

19. sir. A gyermek hossza 73 cm.

_ 20. sir. A széthanyt felsétest csontjai kozott. jobb lapocka csont alatt kopor-
soszeg.

21, sir. M. 110, Sz. 40, H. 137, n, Kékop. 250°—T70°. Alsé karok a medencében.
A koporséméreteit sikeriilt megfigyelni. Fejénél 29,5, deréktdjon 34, labnal 30.5 em
széles, de a koporsé magassiaga nem volt mérhets. 1. Nyakaban bronz ruhakapocs-
par. 2. Mellén ua. 3. Medence baloldalan ua. 4. Medence jobboldaldn ua. A sir-
fenéken, szétszértan faszén darabok voltak.

22. sir. M. 120, Sz. 34, H. 145, {, rb, 220°—40°. Koponyaja, jobb felstkarja és
jobb als6 labszara hianyzik. Alsé karok a medencén kiviil kinyujtva., 1. Jobb valla fe-
lett nagyfejii koporsoszeg toredéke, Jobbkezenek Gjjan patinanyomok, de gydrit
nem taldltunk.

23. sir. M. 100, Sz, 44, H. 50, csak felsﬁtestrész, medencéig. 250°—70°, alsé ka-
rok hidnyoznak, felsékarck helyiikrél kimozgatva. Rb. Kop, koporsévasalas toredé-
kekbél megfigyelve.

24. sir. M. 90, osszehanyt, koponyanélkiili vazrészek.

25. sir. M. 91, Sz. 27, H. 51. gy, b, 240°—60°, Kop. Csak a felsé testrészek ma-
radtak meg, kinyGjtoit karokkal. A vazrészek alait vastag hamuréteg. 1. Bordak
alatt, konyokmagassagban 3 cm széles, két darabra torott 21 414 cm hosszisaga
fémszalakbol szétt partasv maradvéanyok, A Nemzeti Muzeum kidllitdsan. 2. Jobb
arcnal, jaromcsont mellett csontbol faragott karika. Restauralaskor eltiint. 3. Ko-
ponya jobboldalan félrecstszott gyingyods partamaradvanyok, fémszalakbol spira-
lisan kiképzett diszeklkel. 4. Gerincoszlopon, repiilébordak wvonaldban bronz ruha-
kapocspar.

26. sir. M. 135, Sz. 38, mérhetdé H. 131, n, eb, 260°—80°, Kékop. A csontviz feje,
nyaka hianyzik, alsékarok mellén keresztbetéve. 1. Valészinﬁleg koporsovasalas-
hoz tartozd vasdarabka, a jobb lapockan.

27. sir. M. 94, Sz. 27, mérhetd H. 60, gy, eb, 31()9—;3(}C Medencetol lefelé a
labszdrak hmnyoznak_ also karok a medencébe helyezve. I, Homlokan gyékény-
koszorubol készitett, himzett péarta. Parafinnal megkitve, koponyéval egyiitt be-
szallitva, kiillonben nem sikeriilt volna megmenteni. 2. Derekan, medencelapatok
folott borbol hasitolt partadv, apro kerek ovveretekkel (XI. t. 16. és XIV. t. 6.). 3.
Mellén, a szegycsonton 3 par, bronzhuzalbél késziilt ruhakapoespar (mint X. t. 13.).

28. sir. M. 110, Sz. 43, H. 155, sirhossza 160, n, alsé karjai a medencében, 250°—
70°, Kékop.

29. sir. M. 82, Sz. 30, H. 100, feje, halkarja, jobb alsé ldbszdra hianyzik. F, rb,
jobb alsé karja medence melleit kinyujtva. 230°—50°,

30. sir. M. 105, Sz. 28, mérhetd H. 105, f, rb, csak medencétsl lefelé. Kékop.
260°—80°.

31. sir. M. 110, Sz. 33, H. 110, gy, 210°—30° Jobb alsd karja medence mellé
kinyujtva, balkarja a medencében. Kop.

32, sir. M. 120, Sz. 28, H. 53, rb, gy. labszarai hianyoznak, 250°—70°, als6é kar-
jai medence mellé kinyujtva.

33, sir. M. 92, Sz. 40, H. 160, f, 250°—70°, alsé karjai medencében. Kop. Mellén
a bal repiilébordan koporsévasalds toredék, szeggel. Homlokan balrdl forradss.
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34. sir. M. 95, Sz. 40, mérheté H. 95, rb, alsé labszarai hignyoznak, 225°—45°,
Jobbkarja mellén, balkarja medencében, jobb felsé labszara eredeti helyzetébdl ki-
mozditva. 1. Jobb konytknél, egyik végén hegyeseds dcskapocsszerii szeg toredék
(iszkdba) (XVI. t. 8.). 2. Jobb medencelapat felsd szélén vascsal (XI. t. 23.). Koponya
alatt faszén darabok.

35. sir. M. 115, Sz, 40, H. 143, f, 260°—80°, karjai medence {6l6tt keresztbetéve.
Kop. 1. Jobbkéz ujjan bordadiszes bronzgyiiri. (XI. t. 22)).

36, sir. M. 110, Sz. 24, mérheté H 90, rb, n, 220°—40° felsé teste hianyzik, a
bal medencelapattél lefelé maradtak meg csontjai. Kékop., nyomokkal, :

37—38. sir. Kettos gy. sir, M. 94, Sz, 42, H. 105, ill. 93, rb, 265°—85°, A 37. sir-
ban jobb labszarak hidnyoznak, baloldaldn rajta fekszik a 38. sir baloldala. A 37. sir
Jobb alsé karja medence f6l6tt, a bal a 38. sir kényoke felé kimozdulva, A 38, sir.
jobb alsé karja a 37. sir bal felsGkarjan, visszahajlitva. A 38. sir, bal alsokarja hi-
anyzik. A 37, sir mellén 1. ruhakapocspar. A 38. sir bal lapockdjan 1. bronzhuzal-
bol késziilt. ruhakapocspar, 2. gerincoszlopan, medence f6l6it, koporsévasalds tore-
dékkel vascsat toredéke. 3. Két térde kozott, inkabb a jobb térdkalacson 2 db ¥o-
porsoszeg. 4. Toltelékfoldben, kb. 10 cm magasan, a két sir medencéje kozbtti részen
kisebb edénytéredékek (2 db). Kop, a koporsé mérhetd szélessége fejnél 49 cm.

Fig. 2. kép
Kiskuntélegyhaza 3. sir: 4; 4. sir: 5; 17. sir; 1; 34. sir: 2; 44, sir: 8: 111, sir:
7; szorvanylelet: 3.

39. sir. M. 85, Sz. 41, H. 135, f, 225°—45°, A Kékop hossza 137, Sz. a medencé-
nel 48, térdkalacsokn&l 39, labfejnél 40 em. Az északi oldalon egyes kéregdarabok
hossza 10, 15, 18, 26 e¢m. Ezek a darabok a sir konyokétol a labak felé mutattak
osszefiiggést. Az egyes darabok szélessége 7,6, 12, 6 cm. A 18x 12 cm-es méretl da-
rabon 1,3x 1,5 em atm. lyuk volt. A fiu csontviz alsokarjai a medencében. 1. Nya-
kéban, a szegycsonton ruhakapocspar (mint X, t. 13.).

40. sir. M. 105, Sz. 50, mérhets H. 90, rb, 250°—70°, Kop. A labszarak hianyoz-
nak. Két alsékarja a medencében. E sirban eb. idegen sir volt, amelynek koponyaja
elporladt, s mérheté szélessége 22 em. Egy harmadik idegen sirbél vald koponyat,
hozzdtartozé nyakesigoiydkkal, kulesesontok és felstkarok bedobasival a mi csont-
vazunk bal kényokénél talaltunk.

41. sir. M. 98, Sz. 23, H. 73, gy, rb, 270°—90°, feje, jobbkarja hianyzik, Bal al-
sokarja kinyujva, a medence mellett, 1. A jobb medencelapat mellett térott tliveg
(XL t. 19. és XIV. t. 9. 2. Mellén, a repiilobordaknal bronz ruhakapocspar (mint
X. t 14).

42. sir. M. 80, Sz. 34, mérhetd H. 62, rb, 260°—80°, Csak a medence és a felss-
labszarak maradtalkk meg., 1. Két térdkalics kozoit koporsovasalas toredék, egyéb-
ként a koporsénak nyoma sem mutakozotl.

43. sir.” M. 90, Sz. 21, mérheté H. 86, rb, zy, 230°—50°. Koponyija, balkarja,
jobb felsokarja hidnyzik, jobb alsé kar a medence mellett kinyujtva. A vaz rossz-
fenntartasu. ;

44, sir. M. 77, Sz. 33, H. 154, n, 260°—80°, Kop. Alsé karjai a medencében. A
vaz alatt szétszértan mész és faszén toredékek. 1. Bal vailanal, 2. bal konyokénél,
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kivill, koporsovasalas darabok. 3. Két térdkalacsa kozott fejes, eziustgyura (X, t.
30). 4, Mellén, a kulescsont alatt ruhakapocspar, 5. Balrél, a koponya jaromesont-
janak iranyaban, hegyével befelé all6 koporsoszeg. 6. A koponya jobboldalan, szem-
vonal irdnyaban eziist fiilbevalé, harom holyagos disszel (X, t. 3.).

45. sir. M. 75, Sz. 35, mérheté H. 52, gy, rb, csak felsGtest, az als6 karokt6l
lefelé hianyzanak csontjai, 225°—45°. Feje és melle alatt szétszortan mészdarabok.

46, sir. M, 82, Sz. 20, H. 72, rb, gy, jobbkarja és bal alsékarja hidnyzik. 225°—
45°, Kop. Medence filitt, utolsd el6tti csigolyan koporsivasalas toredék A kisgyver-
mek angolkéros lehetett.

47, sir. M. 115, Sz, 25, H. 93, gy, 265°—75° Kop.1. Mellén,a szegycsonton ru-
hakapoespar, bronzbol (mint X. t. 13.). 2. Koponya jobboldalan, a szdj vonaldban
fehér és kékszinli gyomgyok (X. t. 5.). 3. Jobbkényokénél, kivil, nagyfeji koporsé-
szeg toredék. 4. Koponyaja fejleitnél koporsévasalas toredék.

48. sir. M. 90, Sz. 25, H. 70, rb, gy, 240°—60°. Jobb alsé karja hianyzik, bal a
medence mellett kinyujtva. Kop.

49. sir. M, 96, H, 185, rb, felnitt csontvaza, 205°—25°. A csontvazbél csak a ko-
ponya, fels6labszarak és a labujjak maradtak meg. Koporsoéban volt elféldelve, de
a bolygatasnal azt is feldultak. Néhany koporsévasalés toredék (3 db) a toltelék-
foldbél keriilt eld.

50. sir. M. 90, Sz. 30, H. 110, rb, gy, 240°—60°, Kop. Két alsé karja és jobb
bordacsontjai hifmyoznak. A koporsonak csak nyomai mutatkoztak.

51. sir. M. 123, Sz, 35, H. 130, rb, gy, 240°—60°, Kékop. A csontvazbdl csak a
koponya és a mellkas csontjai maradtak meg. A kéregkoporsdé maradvanyok csak
a teljesen hianyzdé labszaraknal vannak., Az északi oldalon 27x8, 23x9, 15x8 és
14 x 8 cm méretli, mig a déli oldalon 22x12, 5x9, 4x10, 5x10, Tx11, 5x9, 12x8,
15x11 cm-es darabokat figyelhettiink meg. Mindegyik kéregdarabon egy-egy lyu-
kat észleltliink. A koporsé szélessége 37 cm. (mint a XVII. tablan).

52. sir. M. 115, Sz. 25, mérhetd H. 105, rb, gy, 260°—80°. Koponyaja a két térd-
kalacson, jobb alsokarja medence ala, bal a medencében elhelyezve.

53. sir. M. 92, Sz. 24, mérheté H. 75, rb, gy, 270°—90°, Bal alsékarja, bal lab-
szara, s jobb alsolabszara hianyzik, Jobb alsé kar a medence mellé kinyujtva. 1.
Nyakaban, a szegycsonton fiiles bronzgomb (X. t. 26.). 2. Derekin, a bal medence-
lapat f6lott rosszeziistbdl késziilt partasv (?) téredék (XI. t. 17.). 3. Homlokan par-
tanyomok. .

54. sir. M. 65, Sz. 27, H. 107, gv, 280°—100°. Jobb alsokarja kinyujtva, bal a
medencében, 1. Mellén, baloldalon a IV. bordan ruhakapocs, bronzbél, 2. Fején par-
tanyomok, amelyekbdl 7 szem kéttagu iehér tveggyongy maradt meg (X. t. 7). A
csontvaz alatt szétszértan mész és faszén toredékeket észleltiink. 3. A vaz felbon-
tasa utan, a medence aldl négyszigletes. lemezes ovesat keriilt eld, gotikus betd-
diszekkel (XI. t. 2. és XIV. t. 1 ). 4, A toltelékfoldben koporsovasalds toredék.

55. sir. M. 100, Sz. 18, H. 84, gy, rb, 250°—70°, Kop. Karjai és alsé labszarai
hianyoznak. A vazrészek elporladtak.

56, sir. M. 85, Sz. 30, H. 125, n, 260°—80°, Kop. Karjai a medence mellett ki-
nyujtva, 1. Fején koralaka partakoszori nyomai, gyongyszemekkel diszitve, Ma-
radt néhany partafoszladék is. 2. Jobb medencelapatnal, a jobbkionyok belsé oldala-
nal négyszogletes partacvesat, préselt sziv-sor diszitéssel. A csaltlisok hianyzik, (XI.
t. 3.) 3. Borov, rajta 8 db esztergilvozott csontgombocska diszitéssel. A diszek a
medencébol keriiltek eld (XI. t. 13). 4. Jobb fels6labszar kiilsé oldalanal koporsévasa-
las toredék, 5. Két labszar kozitl koporsoszeg, Vizszintesen, hegyével a labujjak felé
fordulva talaltuk.

57. sir. M. 90, H .97, gy, 300°—120° Kop. A koporso szélessége fejnél, 1labnal 24,
medencénél 26, H. 100 cm. Leany gyermek, alsokarck a medencében. Fejteténél, a
koporsén kiviil Osszehdnyt csecsemé csontvazrészek, 1. Mellén, a kulescsontok ma-
gassagaban ruhakapocs néstanytagia (mint X. t. 13.).

58. sir. M. 85, H. 180, {, 225°—453°, Kop. A koporsé Sz. 49, H. 240, tetddeszkiaja
csaknem teljesen megmaradt. Oldaldeszkabél 10 em szélességli darabot megmér-
hettlink. 1. Bal bokandl hegyével lefelé allé koporsdszeg. Tovabbi 3 db S?E‘EEf a sir-
ban szétszortan, de nem eredeti helyzetében talaliunk,
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=TI

FW TS

U

P m———

T T

el
e |

T T S R E TR T R R T

59. sir. M. 100, Sz. 36, mérheté H. 40, gy, rb, 300°—120°. A csontvéaz feje, alsé-
labszarai hianyoznak, alsé allkapocs azonban helyén all. Alsékarjai a medencében.
1. Medencénél osszetorott bronz partadvdisz (XI. t. 4—6. és XIV. t. 7) A hianyzo
labszarak helyén igen sok faszén tormelék.

60. sir. M. 80, Sz. 37, H. 70, 300°—120°, Kop. A koporsé a fej és felsétestnél,
jobboldalon 85 em hossziisaghan megfigyelheto. Alsolabszarai a mellén Osszehanyva.

61. sir. M. 99, H. 150, n, 300°—120° Kékop, ennek Sz. fejnél 60, labnal 48,
H. 200. Alsdkarjai medence meilett kinyujtva. 1. A koporsd baloldalan, nem eredeti
helyzetben 3 db koporsoszeg.

62. sir. M. 102, Sz. 28, mérheté H. 68, gy, rb, 300°—120°, Kop. Bal alsokarja
és labszdrai hidnyoznak, Bal véllandl és az allanal sok faszén toredék, medencén
és utolsd gerincosziop csigolyan mészdarabkak, medence alatt terméskddarabok,
szétszértan. 1. Fején parta, amelynek jobboldali része a vall felett leszakadt és a
jobb vall ala szorult. 2, Négyszogletes bronzesat lemezzel, sziv-sor diszitéssel (XI.
t. 1. és XIV. t. 2). 3. Medence [6l6it, jobboldalon, toltelékftldbol préselt ruhadisz to-
redékek (XI. t. 8—9.). 4. Mellén, a repiiloborddk iranyaban fiiles bronzgomb (X, t.
19.). 5. Mell folott, tolteléektsldbol kerek, alatét lemezke bronzbol, aranyozias nyoma-
ival XI. t. 14). 6. Vallmagassagban, all alatt balrél 3, jobbrél 2 koporsoszeg. 7. Tol-
telékfoldbol, medence folott, kb. 10 em-re bronz alatétlemezke, toredékes.

63. sir. M, 125, Sz. 47, H. 147, f, 230°—50°, rosszfenntartasi, Kop. Két alsokarja
melle 16l6tt magasan Osszekulesolva, Jobb felsélabszara gorbe. A csontvaz teljes
hosszaban, s kiilondsen a koponya alait faszén darabkék, szétszérva. A koporso fe-
ddédeszkaja nagyrészben megmaradt.

64, sir. M. 90, Sz. 18, H. 51, gy, 220°—40°, Csecsemd csontvaz, igen rossz fenn-
tartdsi csontokkal.

65. sir, M. 87, H. 136, 1, 230°—50°, Kop. A koporsé Sz. 52, H. 165, magassaga
22 ecm. A csontvaz balkarja kinyujtva, a medence mellett, jobbkarja koénydkben
meghajolva derékszogben all, s kéz ujjai a jobb medencelapaton vannak. A ko-
ponya jobboldalan, szemvonalban, hegyével felfelé 4llo, bal felsélabszara kozepeta-
jan, s bal térd kozelében egy-egy koporsoszeg. Utobbi helven harom darabra torott
acskapocsszeri szeg (iszkaba) (mint XVI. t. 8.).

66. sir. M. 63, eb, csak koponvéja és medencelapatjai allnak helyiikén, a tobbi
csontok Gsszehanyva. A csontok kozétl talan késnyél markolatnydjtvanya (XVI. t. 14.).

67. sir. M. 42, rb, 270°—90°, Kop. nyomaival. A vazbdl csak a fej, torzs és felso-
karok maradtak meg. Feje oldalt, jobbra fordult. 1. A fejtetonél, 15 cm tavolsagra
koporsovasalas tdredek.

68. sir. Csak koponya, valoszintileg 12—14 éves gyermeké volt. 1. Homloka ko-
zepén kis bronzlemez toredek,

69. sir. M. 195, H. 145 (bokaig), rosszienntartasii n. csontvaza, 235°—55°. Kop.
Jobbkarja mellén, a bal a medencében. Koporsé Sz. 50, H. 185 cm. 1. Bal fels6kar-
nal, kiviil koporsovasalas toredeke, 2—5. Bal bokanal 3, jobbnal 1 koporsoszeg.
Utébbi hegyével befelé. 6. Jobb medencelapatnal késnyél toredékek, 7. Bal felso-
kar kozepetdjan, kivil heggyel befelé allo koporsoszeg.

70. sir. M. 144, Sz. 35, H. 134, rb, 220°—40° Kop. A vaz jobboldala ieljesen
hianyzik, bal karja a medence mellé kinyujtva. 1. Mellén, a szegycsonton bronz ru-
hakapoespar (mint X. t. 13.). 2. Ua. a gerincoszlopon. Restauralas utan a két par
ruhakapocsbol c¢sak egy-egy himtag maradti meg,

71. sir. M. 122, Sz. 32, mérhetd H. 48, rb, 250°—70°, Kop. Csak a felsttest ma-
radt meg a felsékarokkal, a két alsolabszara a medence helyén gsszehdnyva.

72, sir. M. 105, H. 148, n, 220°—40° Kékop, A rosszfenntartdsu csontviz labai
kozott, a szeméremcesontokiol kezdddoleg kb, 1 éves kisgyermek kinyujtéztatott és
elporladt esontvézrészei. Az anyva karjai a mellre vannak visszahajlitva., A me-
dencelapatok alatt meészdarabkak, szétszorodva.

73. és 73/a. sirok. M. 126, H. 113, ep, két gyermek csonlvaza, Kop, 240°—60°.
A 73. sir (baloldalon fekvé) kissé zsugoritott, alsékarok a mellre visszahajlitva, a
73/a. sir alsokarjai a medencében. 1. Két koponya kozott, fejteté vonalaban faszén
darabok. 2—3. Uo., de a halantékok iranyaban ruhakapocspar (mint X, t. 13.). 4—5.
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Mindkettd fején gyongyosparta, az egyiknél 75, a masiknal 245 szem aprd, gom-
bolyl sargaszin{i paszta és iliveggyongy. Néhany liveggyongy kettdstagozasa (XIII. f,
X. t 9, 11, 12). 6. A 73. sir gerincoszlopan rozettadiszes eziist ruhakapocspar (X.
t. 16.). 7. A T3/a. sir ballapockajin kis obulus. 8. A T3. csontvaz jobbmedence lapat-
jan, valdsziniileg toltelékfclddel odakeriilt szlrdedény téredéke. 9. A két sir fel-
s6labszarai kozott ruhakapocs himtagja (mint X. t. 13.). 10. A 73. sir jobb vallan
truhakapocs nésténytag. 11. A sir toltelékidldjében idegen temetkezéshez tartozo,
begorbiilt hegyli koporsoszeg,

74, sir. M. 14, H. 71, Sz. 30, rb. gyermekecsontvaz. Alsélabszirai hidanyoznak.
280°—100°. Als6karok a test mellett kinyajtva.

75. sir. M, 15, H. 153, f, 260°—80°, jobbkarja test melletl kinyujtva, bal a me-
dencében. A viazszélessége a medencénél 39 cm.

76, sir. M. 15, H. 149, Sz. 44, n, 280°—100°, Bal alsokarja a test mellett ki-
nyajtva, a jobb a medencében. I—2. A fejteté vonalatél kétoldalt, 10—10 cm-re
egy-egy koporsoszeg. Az egyik feje letorott.

77. sir. M. 15, H. 80, Sz. 26, gy, Kop., 270°—90° Alsokarok a medencébe
helyezve. Az elkorhadt koporsénak csak nyomai maradtak meg.

78. sir. M. 80, H. 53, Sz. 29, b, gy, 250°—70° Kop. A viaz medencéje a bokak
folott, fels6labszarak az alsokra dobalva, alsékarok hianyoznak. 1. Mellén kopor-
soszeg toredék,

79. sir. M. 70, H. 140, Sz. 40, n, 265°—75% Alsokarok a medencébe fektetve, 1.
Mellén, a kulescsontok alatt ruhakapocspar, amelyb6l a restauralas utin csak a
himtag maradt meg, két darabra torve (mint X. t. 13.).

80. sir. M. 70, felnott koponyaja és nyakesigolyai és a bal felsékar. Kozvetleniil
a 79. sir mellett, s annak dsdsakor dobtak szét csontjait.

81. sir. M. 88, mérheté H. 58, Sz. 40, cm. felnétt csontvazrészei, 265°—75°, rb.
Csak a torzs, fej és felsokarok maradtak meg.

82. sir. M. 100, mérheté6 H. 65, Sz. 35, rb, feln6tt vazrészei. Csak a felsotest és
a jobb medencelapidt maradt meg, karjai a mellén osszekulesolva.

83. sir. M. 125, H. 150, {, 250°—70%, karjai a mellén osszekulcsolva. Koporso-
nak esak nyomai mutatkoztak.

84, sir. Az elobbi sirral egyiitt. M. 123—125 em, H. 100, Sz. 27, kb. 12 éves gy.
270°—170°, Feje a 83. sir balmedencéjében, medencéje a masik térdkaldcsain, lab-
szarai pedig a felsotesléhez viszonyitva tompaszogben megtornek és talnyulnak a
férfi csontvaz alsdlabain. Kop. 1. Mellén ruhakapoespar (X. t. 18.).

85, sir. M. 130, H. 135, Sz. 30, rb, gy, Kop., 260°—80°. Alsokarok a medencében,
balalsolabszara, ill. szarcsontja a jobb alsoldbszaron keresztben (valosziniileg féreg-
taras miatt).

86. sir. M. 92, mérhets H. 70, Sz. 30, b, medencéjétol lefelé labszaral hianyoznak.
Alsokarjai a medencében.

87. sir. M. 95, H. 100, gy, 250°—70°, A 6—7 éves gyermek csontvaza teljesen el-
porladt, koponyaja helvén a fogak megmaradtak. Jobb alsékarja a test mellett ki-
ayujtva, a bal pedig a medencében volt elhelyezve.

88. sir. M. 84, odsszehanyt feln6tt csontvazrészek, kozottik a koponyédbol csak
kis toredék maradt meg.

89. sir. M. 110, Sz. 32, f, 245°—65°, Kékop. a fejnél szélességben is mérhetd: 45
cm. hossza nyomokboél figyelheté meg: 220 em. A fej jobboldalanal megmaradt ke-
kop. darab H. 22,5, Sz. 5,0, vastagsdga 1,3 cm. A csontvdz jobbkarja a medencében,
a bal test mellett kinyujtva.

90. sir. M. 100, H. 50, Sz. 13, gv, 245°—65°, Kop. Als6- és felsé karjai, valamint
also labszarai hianyoznak.

91. sir. M. 102, H. 159, n. 255°—65% Kékop. H. 180, Sz. 40, magassdga helyen-
ként 12 cm. Alsékarok a test mellé kinyujtva. 1. Nyakdban attort diszi ruhaka-
pocspar (X. t. 15.) bronzbél. 2, Fejteténél eziist fiilesgomb felsorésze.

92, sir. M. 108, H. 143, Sz. 37, f. (fin). 250°—70°. A vazréezek {6lott és alatt
szétszortan faszén és mész(?) darabkik.
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93. sir. M. 100, H. 65, Sz. 34, rb. 245°—55%, Jobb alsokar a mellén, a bal és me-
dencétol lefelé a tobbi vazrészek hidnyoznak, Feje kifordult, allkapocs ellenkezi
irdnyban fordult,

94. sir. M. 205, H. 110, Sz. 27, ep, gy, rb, 250°—70°, Kop. Jobbkarja test mellett
kinyujtva, a bal teljesen, valamint az alsolabszarak hianyoznak. 1. A fej jobboldala-
nal 2, 2. bal vallnal 1, 3. bal térdénél 1 koporsészeg. Egy otadik koporsoszeget a sir
kibontdsa utdan, a jobb kézcsuklo mellél bontottuk ki, hegyével felfelé allott.

95 sir. M. 110, H. 108, Sz. 30, rb, f, 240°—860°, vazrészei csak a medencétél le-
felé maradtak meg. A 61. sir asasakor bolygathattdk meg, mert e sir vazrészei az
elobbinek mintegy folytatasaként mutatkoztak.

96. sir. M. 120, H. 83, Sz 25, 260°—80°, kissé zsugorilva. Alsé karjai a test
mellett kinyujtva. Fején, koril partanyomok, ill. patindasodéas helyei figyelheték meg.
Fejénél faszén darabkak.

97. sir. M. 96, H. 162, Sz. 38, n, 280°—100°, Kékop. H. 162, Sz. 38. A jol megli-
gyelheté Kékop.-n kiviil (!) szétszort mészdarabkak. Also karok a medencében. 1.
Mellén ruhakapocspar (mint X. t. 13.).

98. sir. M. 102, H. 172, rb, 255°—65°, Jobb oldala (karok, labak) hianyoznak,
balkarja a test mellett kinyujtva, koponyaja pedig a {torzsétol és nyakesigolyaitol
tavolabb, de a torzs iranyaban, 20 cm-re, felforditva allott.

99. sir. M. 145, H. 165, Sz. 35, n, Kop. 235°—55°. A Kop. H. 195, Sz. 50, magas-
saga a fejnél 22, labanal 21 em-ben mérheto. Alsé karjai a medencében. 1. Jobb bo-
kajanal hegyével hefelé allo koporsoszeg, 2. Bal konyodkenél koporsovasalas darab.
3. Mellcsonton, a jobb kulcsesoninil textiilia maradvanvok (mint XII. t. 2—3.). 4. A
tejnél, baloldalon, kissé tavolabb koporsoszeg, hegyévei befelé. 5. A bal medence-
lapatnal koporsoszeg. 6. Jobboldali (repiilé-) bordan himzés maradvanyok.

100. sir. M. 55, Sz. 42, H. 148, f, 270°—90¢, Kop., négy sarkanil erds vasalasok-
kal. Alsé karok a medencében. I. Bronzgytiri a balkéz ujjan (XI. . 20.). 2. Nyaka-
ban ruhakapocs volt, amelyet csak patinanyomokbol figyelhettiink meg. 3. Meden-
cébdl, annak toltelékfoldjébdl iszkdaba, benne szeggel (XVI. t. 10.). 4. Koporsovasa-
las darabok (mint XV, t. 6.).

101. sir. M. 45, Sz. nem mérhetd, 210°—30°, csak gerincoszlop maradt meg.

102. sir. M. 62, mérhetd H. 90, bolygaiott n, 280°—100°. Csak a medencétsl le-
felé maradtak meg csontjai, abbdl is a bal alsoldabszara hianyzik. 1. Jobb boka-
csont mellett koporsoszeg. >

103. sir. M. 42, mérheté H. 90, b, Kop. A csontvazbol csak koponva, [elsitest
baloldala, bal medencelapat. bal felsé labszara maradt meg. Bal also karja a me-
dence mellett kinyujtva. Feje alatt faszén darabkak. A koporso csak nyomokbar.
figyelheté6 meg.

104. sir. M. 75, Osszehanyt csontvazrészek.

105. sir. M. 75, Sz. 43, H. (sirban) 154, n, 260°—807, Kop. nélkili. Bal alsokarja
a medence mellett, jobb a medencében.

106. sir. M. 60, Sz. 25, H. 115, b, gv, 260°—80°. Feje, karjai hianyoznak., csak
a bal alsokar van meg, a medencében.

107. sir. M. 35, mérheté H. 60, b, gy, 270°—90° Kop. Megmaradt a koponya,
felsdtest, de jobb alkar, balkar mar manyoznak. 1. Mellén bronz ruhakapocspar
{X. t. 13.). 2. Koporsovasalas toredék, benne 2 cm alm., laposra vert szegfejjel. 3.
Koponyatetotdl balra koporsoszeg (mint XVI. t. 7.).

108. sir. M. 47, Sz. 40, H. (sirban) 180, f, 280°—100°, Kop. Jobb alsokarja maga-
mellé nyujtva, a jobb a medencébe helyezve. 1. Koporsovasalas toredékek. 2. A ko-
ponyatet6tol balra, 21 em tavolsagra koporsoszeg. H. 7.5 cm.

109. sir. M. 47, Sz. 25, H. (sirban) 60, gy, 250°—70°, Kop. nélkil. A csontvaz
karjai a medencék mellé kinyujtva. 1. Homlokan partanyomok.

110. sir. M. 67, mérheté H. 80, gy, b, 250°—70°, Kékop. nyomokkal. Csak a ko-
ponyaja és a medencétdl lefelé maradt meg, koponyaja madsodlagos f[ekvésben.

® 111 sir. M. 70, Sz. 36, H. (sirban) 145, f, 250°—70°, Kékop. Jobb alsékarja mel-

1én, a bal a medencében. 1. Mellén, kulesesontok alatt attért ruhakapocspar (X, t. 17.).
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2. Balkezének ujjan fejesgyiri (X. t. 35.). A kéregkoporsé darabokbél néhdnyat
felvettiink (mint XVII. t. 4., 7.). )

112, sir. M. 61, csak koponya, a tobbi része hianyzik.

113, sir. M. 45, Sz. 35, H. 134, gy (valdszinileg leany), 260°—70°, kékop nyomok-
kal. Jobb alkarja a medencében, a bal'a medence mellé kinyujiva.

114, sir. M. 46, Sz. 37, H. (sirban) 148, n, 295°—115° kop. nélkiil.
Mindkét karja maga mellé kinyujtva. 1. Nyakaban® Hilesgomb. 2 db, (mint X. t. 22)
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Kiskunfélegyhdza 3. sir gyéngydspartaja (Kb. 1:1,7 em.).

es egy lapos, nagyobb [llesgomb (mint X. t. 24.). 2. A bal lapccka félott edényfe-
nék toredék, amely a t6ltelékfolddel kerulhetett a sirba. 3. Alla alatt, baloldalon
ugyancsak toltelékicldbdl edény oldalfal toredék. 4. Medence [616tt, derékon korbe-
futé partasv (mint XI. t. 27.).

115. sir. M. 66, Sz. 30, H. 109, gy, 260°—80°, Kop. Karjai kinyujiva. 1. Homlo-
kan partafoszlanyok, amelyeket megmenteni nem lehetett. 2. Mellicsontjan valészi-
nileg ruhakapocspartél patinanyomok.

A koporsonak megmaradt a tetbdeszkija, amely kozvetleniil a csontvézra volt
raszakadva. Az oldaldeszkdk elporladtak.
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116, sir. M, 43, Sz. 35, H. 138, valosziniileg 14—15 éves fiu, 260°—80°, Kékop.
Jobb alsékar a medencében, a bal a mellére téve, A kéregkoporsoknak csak nyomai
maradtak meg.

117. sir. M. 66, Sz. 40, H. 115, f, 260°—80°, Kop. nélkiil elféldelve. Alsékarok a
medencében. I. Bontds kizben, a gerincoszlop felett, a balkar alatt ruhakapocspar,
bronzbél (mint X, t. 13.)

118. sir. M. 100, Sz. 42, H. 162, n, 210°—30°, kopors6 nélkiil elfsldelve.

119. sif. M. 50,-Sz."30, H. 135, kb. 15 éves fiu, 270°—90°, Kékop. nyomokkal
Jobb alsékarja medence meillett kinyijtva, a bal mellére téve.

120. sir. M. 43, H. (sirban mérve) 153, b, 260°—80° koporsé nyomokkal. A

- csontvazb6l csak a koponya felsorésze, a jobblab teljesen és a bal alsoldbszdrak

maradtak meg. A koponya a 119. sir medencéje mellett dllott. A sirbolygataskor a
kops_orség_lfqzltgkat_ széthanytak és ezekbol a toltelékfdldben talaltunk darabokat.

121, SiP MI“70, Sz. 35, mérhets H. 124, n, b, 270°—90°, koporsé nélkiil elfsl-
delve. A kopony#ja hidnyzik, alsékarok a medence mellett vannak kinyajtva. Me-
dencéje alatt faszén darabkaik.

122, sir. M. 57, mérheté H. 136, f, b, 270°—90°, Kop. A koponya és balkarja hi-
anyzik, jobb alsékar a medence mellett kinyujtva., 1. Medencében, a farcsonton
eziist fillesgomb (X. f. 20.). 2. Jobb alsokar mellett egyélii egyenes vaskés (XVI. t.
16.). 3. Bal medencelapat alatt fiiiesgomb alsérésze (mint X, t. 20.).

123. sir. M. 73, Sz. 25, H. 100, gy, b, 260°—80°, koporsé nélkiil elftldelve. Kb.
6—7 éves lehelett. Jobb alsékarja medence mellett, a bal hidnyzik.

124, sir., M. 84, Sz. 21, H. 138, kb. 12—13 éves leany, 250°—70°, koporsé nélkiil
temetve. Jobb alsokar a medencében; a bal medence mellé fektetve.

125. sir, M, 77, mérheté H, 140, b, 270°—90°, koporsé nélkiil elféldelve. Kopo-
nyaja, a test hosszdban a baloidala és jobb alsélabszara hianyzik. Jobb alsékarja a
medence mellett kinyuajtva.

126. sir. M. 53, mérheté H. 96, n, b, 255°—75°, Csak a medencétdl lefelé esd
csontvazrészek maradtak meg. A medence alatt faszén darabkék.

127. sir, M. 54, Sz. 30, H. (sirban mérve) 130, kb. 14—15 éves ledny, 290°—
1109, koporsé nélkiil elftldelve. Jobb alsékarja a mellén, a bal a medencében. 1.
Nyakaban ruhakapocspar (X. t, 14.), Feje alatt faszén darabkdk és hajmaradvanyok
(X. t. 2).

128. sir. M. 70, Sz. 37, H. 150, n, Kékop. Alsékarok a medencében. A csontvaz-
alatt, szétszortan faszén darabkak. 1. Kulescsontjain ruhakapocspar, bronzbél (mint
X. t. 13).

127. sir. M. 25, osszedobalt, kb. 10 éves gyermek csontvdz részei, amelyek ko-
ziill a felsGtest csontjai hianyoztak.

128. sir. M. 35, mérhet6 H. 70, n és gy, b, 240°—60°, koporsé nélkiil. A nd
csontvazab6l csak a bal libszaralk és jobb alsoliabszar maradt meg, a térdek ta-
jan gyermek medencéjétol lefelé, bolygatatlan labszércsontok.

129, sir. M. 68, Sz. 35, H. 145, n, 270°—90°, Kékop. Alsdkarok a medencék
mellett kinytjtva. Koponyaja kissé elérebukott. Allin patinanyomok.

132. sir. M. 30, Sz 35, H. 90, gy. 290°—110°, Kop, diszes vasalassal. Alsékarok
a medencében elhelyezve, A koporsé H. 100, Sz. fejnél 40, labnal 20 cm. 1. Jobb
felsblabszar mellett, kiviilrél késnyél, vasbol, spirdlis alakban megesavarva (XIV.
t. 10. és XVI. t. 13.). 2. A bal medencelapéttél kifelé, 5 ecm-re kovacsolt koporséva-
salas darab.

133. sir. M. 28, mérhet6 H. 50, b, felnott, 280°—100°, a koponya és jobb felsé-
kar, valamint a gerincoszlopbdl néhdny csigolya maradt meg.

134. sir. M. 32, mérheté6 H. 74, 270°—90°, valészinlileg férfi csontvazrészek.
Csak a jobb labszarak és a bal alsolabszar maradt meg.

135. sir., Tomegsir! Hét felnott, valdszintlileg férfi csontvazai egymdson és egy-
méas mellett. A koponydk egymastol levd tavolsagai, balrél kezdve: 18, 21, egymason,
19, .17, 12, em. M. 55, sirszélessége 130, sirhosszisig 195 cm. Az egyes csonfvazak
hosszusdgat mérni nem lehetett. A 2., 3., 4. és 6. csontvazak kissé zsugoritva vol-
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tak - eltemetve. 325°—143“, Valamennyi koporso neélktl. Mellekletei: a 135 :1-nek
jobb kulesesontjan ruhakapocs nosténytagja: a 135 :6 feje alatt kisebb vasdarab:
a 135:7 jobboldali borddin ruhakapocs toredékes himtagja. -

136. sir. M, 43, Sz. 27, mérheté H. 60, b, felnéit, 245°—65, Kékop. nyomaival.
Csak a felsotest maradt meg, az alsOkarok és medencétél lefelé a vazrészek hia-
nyoznak. Feje alatt faszén darabkak. )

137, sir. M. 51, Sz. 38, mérhetd H. 127, [, b, 260°—80°, koporso nélkiill, A csont-
vazbol hianyzik a jobb alsokar és labszarak, a bal alsolabszdr, valamint a ko-
ponya.

138, sir. M. 59, Sz. 40, H. 147, n. 265°—85°, Kékop. nyomokkal. A jobb alsckar,
a medence mellé, a bal alsokar a medencében elhelyezve,

139. sir. M. 23, Sz. 20, sivr H. 90, benne a csontvaz 86, gy. b, 2409—60°, Kop.
A csontvazbol hianyzik a jobbkar., A bal alsokar a medence mellé kinyuajtva. 1.
Medence felett, a gerincoszlopon ruhakapocspdr, bronzbol, csavart szdarakkal (mint
X, t. 14).

140. sir. M. 33, Sz. 45, H. 135, n, 260°—80°, deszkakoporsoban. Alsokarok a
mellére vissza vannak hajtva.

141. sir. M. 40, Osszehdanyt csontvazrészek, koztilk kéi koponyidhoz tartozé 1o-
redékel.

142, sir. M. 58, Sz. 43, H. 167, f, 280°—100°, koporso nélkiill. Karjai kinyujtva,
gerincoszlopa elferdiilve. Koponydja alatt meészdarabkak.

143, sir. M. 47, Sz. 35, H. 173, n, rb, 280°—100°, Kop, Karjai kinyujtva, bal fel-
s6labszara hianyzik. A medence alatt {aszén darabkak. Bal alkar mellett koporso-
- vasalas toredék (XVI. t. 12).

144. sir. M. 40, Sz. 28, H. 115, rb, gy, 300°—120°. A koporso nélkiili sir teljes
hosszaban szétszort mészdarabkak. Jobb alsékarja hianyzik.

145, sir. M. 105, Sz. 35, mérhets H. 140, b, f, 280°—100°, Kop. Koponyaja, bal-
karja, jobb alkarja és jobb felsélébszara hianyzik, A hidnyzo koponya helvén szén-
darabka.

146. sir. M, 88, Sz. 38, H. 142, [, 230°—50%, Kop. Alsokarok test mellett ki-
nydjtva. Toltelékfoldjében idegen sir koporsddeszka toredékei. Kozvetleniil a ko-
ponya mellett a 147. sir koponyaja.

147. sir. M. 88, csak koponya. A csecsnyujlvanybol megallapithatéan néi sir.
Oregasszony lehetelt.

148, sir. M. 111, Sz. 23, H. 105, kb. 10 éves leany, 250°—70°, Kop. Jobb karja
hidnyzik, bal alkarja a medencében. 1. Homlokan meg nem mentheté partafoszla-
nyok. 2. Allkapocs alatt ruhakapocspar. Partaja gyéngydiszes volt.

149. sir. M. 105, Sz. 36, H. 162, [, 220°—0°. Kékop; iszkabakkal, amelyeket a
koponyatetd iranyaban, jobbrol talaltunk. Jobb alsékar kinyuajtva, a bal a meden-
cébe téve. )

150, sir, M. 25, Sz 48, H. 153, i, 2909°—110°, Kékep. nyomokkal. Jobb alkarja
inedencében, a bal test melleit kinviajtva.

151. sir. M. 95, H. 170, f, 270°—90°, Keékep. Mindkét karja a meliére téve.

152. sir. M. 50, Sz. 32, mérheté H. 109, f b, 265°—85°. Koponyaja, jobb karja
hianyzik, bal alkar a medencében. Bal gylristjjan palinanyomok.

153. sir. M. 47, H. 82, gy, b, 260°—80°. Jobbkarja és medencéje hianyzik, a
bal alkar a mellére visszahajtva. A csontvaz alatt szétszort faszéndarabkak.

154, sir, M. 50, Sz. 38, f (?), rb. 265°—85°, Kop. Jobbkarja kinyujtva, bal al-
kar hianyzik, alsélibszarai egymason keresztben. 1. Balbokanal koporsoszeg, he-
gyével befelé.

155. sir, M. 57, mérheté H. 36 em. Csak felsolest, karok, s koponya nélkiil.

_ 156, sir, M. 35, Sz 26, H. 115, gy, 205°—25°, Kop. Karok a test mellett ki-
ayujtva. Fejtetonél, s az alsolabszarakon keresztben koporsévasalis darabok (XV.
t. 5—7.), benniik gombszeletszertien kalapaltfeii szegekkel.
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157. sir. M. 107, H. 128, f, b, 235°—55% Kékop. Koponya hianyzik, alkarok
mellére téve. Mellén, a szegycsonton bronzhuzalbél késziilt ruhakapocspar. Ko-
ziiliilk csak a himtag maradt meg a restaurdlds utdn, az is kettétorve (mint X.
t. 13.).

158. sir. M. 59, H. 125, f, b, 230°—50°. Csak jobb felsGkar, a gerincoszlopbdl 7
csigolya, a medencelapatok és két felsolabszar, valamint a jobb als6labszareson-
tok maradtak meg. A jobb medencelapiaton patinanyomok mutatkoziak.

159. sir.M. 130, H. 122. n, b, 240°—60°, Kékop. A koponya és két felkar hi-
anyzik, alkarok a test mellett kinyajtva. A koporsénak (helyenként) megmaradt
a écéregbc')l osszerakott tetorésze. A labszarak kozott [aszéndarabkak voltak szét-
szérva,

160. sir. M. 107, Sz. 43, mérheté H. 150, n, b, Kékop. A koponya hidnyzik, de
az alsé allkapocs helyén maradt. Alsékarok a medencében. 1. Mellén bronzhuzal-
bol késziilt, laposravert ruhakapocs (himtag) (mint X. t. 18.).

161. sir. M. 49, Sz. 41, mérhelé H. 85, eb, felnétt, 240°—60°. Alsdlabszarak hi-
anyoznak, bal fels6kar a bordakon, alkar a medencében, jobb alkarja a medence
mellett kinyujtva. Bal kéz ujjan I. 2 cm atm. kerekfejli eziistgyliri (X. t. 32.).

162. sir. M. 31, Sz. 26, H. 95, gy, 225°—45° Kékop. Jobb alsékarja mellén, a
bal a medencében. A csontvaz alatt szétszértan mész és faszén darabkak.

163. sir. M. 45, H. 64, gy, b, 305°—125° Kb. egy éves gyermek csontvéza. Kar-
jai hidnyzanak. 1. Mellén, jobb oldalon 2 db fiilesgomb (X. t. 27.). 2, Uo.,, de koz-
vetleniil a medence f6l6it bronzesorgd (X. t. 23.).

164. sir. M. 50, mérheté H. 122, n, b. 260°—80°, Kop. Feje, bal alkarja és alsé~
labszara és jobb fels6ldbszara hianyzik. Jobb alkarja a medence mellett kinyuajtva.
1. Koponyaja helyén iszkaba. 2. Jobb konyokénél, a cscentok alatt koporsészeg.

165. sir.M. 38, Sz. 36, H. 156, f. 240°—60°, Kop. Alsékarok a medencében. A
koporsénak csak nyomai maradtak.

166. sir. M. 35, mérheté H. 50, eb, felnott. 240°—60°. Koponyaja €és medencéje,
valamint a ldbszdarak hianycznak, az alsékarok a medence mellett, kinyijtva meg-
maradtak.

167. sir. M. 115, mérheté H. 135, felnott, eb, 220°—40° Kop. A jobb laba telje-
sen, s a bal alsélabszara hianyzik. Alkarok a medencében. Egyik ajjan gydritél
patina nyomok.

A temet6 sirjai megkozelitéleg harom rétegben voltak elféldelve. A felsé
réteg 35—70, a kozépsé T0—100. s az alsé 100 cm~en aluli mélysegben valaszt-
hato szét. Kiilon vizsgaltuk a felsé réteget, ahol a 35—50 és 51—70 cm-es
mélységben elfoldeltek kozott kerestiink esetleg néprajzi vonatkozasu elkiils-
niilést. Ezek a vizsgalatok kiilénosebb eredményre nem vezettek, mert voltak
sirok, amelyek 14—15 em mélységben, részbeni bolygatas mellett, mar bont-
hatok voltak. Az els6é pillanatra meglepd csekély mélységben temetettek a
Templomhalom legmagasabb részén voltak. Azon a helyen, ahol az eke kony-
nyen tudott mélyen szdntani és ahonnan a foldet kénnyl volt elhordani. Te-
hat mélységi adataink nem tlikrozik a Templomhalom eredeti szintjét. Ha-
sonloképpen vizsgaltuk a kozépsd réteget is. Itt a 70—80 cm-es és 81—100 cm-
es rétegeket kiilon figyeltiitk, Itt is azt lattuk, hogy a temetkezésekben egy-
onteti a szokdas, és a melléklet. Mint a XIV—XV, szdzadi temetéknél, Temp-
lomhalmon is azt allapithattuk meg, hogy a sirok bolygatisa a késébbi temet-
kezésekkel kapcsolatos. A korabban temetett csontvazat 0j sirasaskor boly-
gattdk meg, s6t megfigyelhettik hogy ugyanazon sirt kétszer is bolygattak,
egy harmadik sir megasdsa alkalmaval.

15—50 cm-es mélységben a kovetkezd sirokat lemeiték el (a zardjelben levd

szamok a mai felszintél mért mélységi adatok): 2., 87., 74 (14 ecm), 75 (15 cm)., 76.
(15 cm), 77. (15 cm), 101, 107, 108., 109, 113, 114, 116, 119., 120., 129. )25 cm)., 130.,
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132. (30 cm), 133. (28 cm), 134. (32 cm), 136., 139. (25 cm), 140., 141., 143, 144,, 150.
25 cm), 152., 153., 154., 155., 156., 161., 162. (31 cm), 163., 164., 165., 166. Osszesen 38,

51—70 cm-es mélységben: 1., 3., 5., 54, 66., 68., 79., 80, 100., 102., 103., 106.
110, 111, 112, 115, 117, 121.. 122, 126., 127. 128, 131, 135..;137., 138. 142., 158
‘Osszesen 28,

70—80 cm-es mélységben: 9., 10., 12, 15., 42, 44. 45, 60, 78, 104, 105, 123,
125. Osszesen 13.

81—100 cm-es mélységben: 4, 6., 7., 8., 1l 13, 23., 25, 27, 29., 33, 34, 37,
38., 39., 41., 43., 46., 48., 49., 50., 53., 55., 56., 57., 38., 59., 61., 64., 65., T2., 81, 82,
86., 87., 88., 90., 93., 118., 124., 146., 147, 151, Osszesen 44.

101—125, ill. ennél melyebben: 14., 16., 17., 18.. 19, 20., 21., 26. (135 cm), 28,
30., 31., 32., 35, 36. 40, 47. 51., 52., 62, 63. 69.. (195 cm), 70. (144 cm), Tl., 73.
(126 cm), 73., 73/a. (126 cm), 83., 84, 85. (130 cm), 89., 91, 92, 94. (205 cm), 95., 96,
97., 98., 99., (145 cm), 143, 148., 149, 157, 159., 160., 167. Osszesen 46.

A temeté sirjainak iranyitasa altaldban Ny—K természetesen kisebb-na-
gyobb eltérésekkel. Az eltérések f6leg az évi napjardsnak megfeleléen adod-
tak. Pontos megfigyeléseink alapjan a sirok iranyitdasa a kovetkezd (az elsd
szam a koponya, a masodik a labak feléli adatot mutatja akkor, amikor az
¢szaki irdny 360°-nak [elel meg):

305°—125%: 163.; 310°—130°: 27.; 300°—120°: 57, 59., 60., 61, 62, 144
290°—110°: 127., 132, 150.; 295°—110° (NENy—KDK): 114.; 280°—100°: 5., 54,
74., T6., 97., 102. 108., 133., 142, 143, 145.; 275°—85°: 37., 38, 82.; 270°—90°
(Ny—K): 2, 3, 4., 41, 53, 67, 77., 100,107, 119, 121, 122, 125, 131, 134, 151.;
260°—80°: 9., 11., 15, 17., 26., 30., 35., 42, 44, 52., 56, 75., 85., 96, 103, 105, 106.,
115, 116., 117., 120., 123., 128., 137, 140, 153, 164.; 265°—85°: 10., 47., 79., 81., 138,
152., 154., 155.; 250°—70°: 7., 21., 23. 24, 28., 32., 33., 40, 55., 71., 78, 83., 84, 86,
87., 92., 94., 109., 110., 111., 113, 124, 148.; 255°—75°: 91, 98., 126.; 240°—60°: 1., 11,
25., 48., 50., 51, 73, 95, 130., 139., 159, 160., 161., 165., 166.; 245°—65° (NyDny—
KEK): 89., 90., 93., 136.: 230°—50°: 13., 29., 43., 63, 65., 146., 158.; 235°—55°; 69.,
99., 157.; 225°—45° (DNy—EK): 6., 18, 19., 20, 34., 39., 45., 46., 58., 162.; 220°—
40°: 22, 36., 64., 70, 72, 149, 167.; 210°—30°: 31, 101., 118.; 205°—25° (DD-
Ny—EEK): 49., 156.; 200°—20°: 12.; 346°—160° (majdnem EENy—DDK): 16.;
bolygatas miatt nem hatarozhato meg: 8, 66., 88, 104, 129.; csak koponyés sirok:
68., 80, 112., 141. (2 db), 147. sz
340°—160° (majdnem EENy—DDEK): 16.; bolvgatas miatt nem hatdrozhaté meg:
8., 66., 88., 104, 129.; esak koponyas sirok: 68., 80., 112, 141, (2 db), 147. sz,

Férfi sirok: 1., 6. 13, 20. 22.. 30, 33., 35., 39, 58., 63., 65., 75., 83., 89., 92., 95.,
100., 108., 111, 116, 117, 119, 122, 134, 135, (ebben a sirban 7 férfi), 137,
142, 145., 146,, 149, 150., 151., 152, 154., 157., 138., 165. sz.

Néi sirok: 5., 11., 14., 15., i6. (anya, gyermekével), 18—19—20., 21., 26., 28., 36.,
44., 56., 61., 62., 69., 72. (gyermekkel), 76., 79., 91., 97., 99., 102, 105, 113, 114., 118,
121, 124, 126., 127., 128., 130., 131., 138., 140., 143, 148., 159., 160., 169. sz.

Gyermek sirok: 7., 8., 10., 19, 25., 27., 31., 32., 37—38., 40., 41., 43., 45., 46. (an-
golkéres?), 47, 48., 50., 51., 52, (koponyaja a labnal), 53, 54., 55., 57., 59.; 64., 68., 73.,
73/a., T4., T7., 78., 84., 85., 87., 90., 94, 96, 106., 107, 109., 110,, 115., 123., 129., 132., 139,
144., 153., 156., 162., 163. =z,

Bizonytalan nemiiek: 2., 3., 4., 9., 12, 23,, 24, 29, 34., 42.. 49,, 60., 66.. 67., 70., 71,
80., 81., 82, 86., 88.. 93.. 98, 101, 103.. 104, 120, 125, 133., 136., 147, 155., 161,
166., 167. sz.

A Kiskunfélegyhaza-templomhalmi femeté sirjainak feltarasakor a temet-
kezési szokasokkal kapesolatban jelentdés megfigyeléseket tehettlink.

A temetében 68 halottat koporséban helyeztek sirba. Ezek kozil 17 férfi,
17 né, 23 gvermek ¢s 11 bizonytalan nemii. Utobbiak kozé tartoznak az olyan
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sirok, amelyek részben, vagy egészen bolygatottak voltak. esetleg koponya-
juk is hidnyzott. A feltdrt koporsék csaknem mindegyike lida alaki.

A ladaalaku koporsok, ill. sirladak leirasat Szabd Kdlmdn az aranyegy-
hazi XLVIL sir ismertetésekor mutatta be, s6t, annak rekonstrukcios rajzat
is kozolte.®

Idérendben Szabé Kélman utan Gerevich Ldszlo ismertette a csuti sir-
mezd 150. sirjanak koporséjat.” Gerevich szintén kozilte a koporsé rekon-
strukcios rajzat. Figyelmet érdemel ez a koporsd. Gerevich szerint a csiuti
sirlada, ill. koporsé kétajtos volt. Leirja, hogy .. .»kozvetleniil a csontvizon
megtalaltuk koporsojanak vasalasait, melyeknek elhelyezésébdl kovetkeztetni
lehet a koporsé szerkezetére. A zar kozponti elhelyezése amellett szdl, hogy a
koporsolada kétajtés volt. Az ajtok sarokvasalisa — melynek 4 darabjat meg-
talaltuk keresztbefektetve a csontvézon -— hasonlé a falusi kapukon ma is lat-
hato vasalasokhoz. Az egyik ajté szélén hullaimvonalas kovdcsoltvas képezte
a zaro pantot, melynek toredékeit a csontvaz kozepén hosszaban talaltuk. A
térd felett 13.5 cm Aatmérdji, nagyjaban kerek zar foglalt helyet, mely két
részb6l allott, a zarbol és egy korgylribdl. A zar szerkezele egyszerld retesz.
A csontvaz alatt, annak hosszirdnyaban sima, kovacsolt vaspant toredékei hu-
zodtak végig.«

A csuti XXVIIL sir koporsdja trapézalaka,” amelynek hossza 216 cm, szé-
lessége a fejnél 65, 1labndl pedig 18 em volt. Ugyaresak trapéz alaku volt a
XXXI. siré.® E temetében »a holttesteket ritkan fektették koporséba«, mert
csak ot ilyen sirt tarhattak fel (XXVIII., XXIX., XXXI[., XXXIV. és a 151. si-
rok).”

A cseestoi temetéknel Foltiny és Korele 21 kopersot tartak fei® Ezek ko-
zil a 6. sir koporsdvasala=airol azt irjak, hogy azok »fiiggbleges helyzetben
allottak«." Részletesebb leirast, illetéleg koporsé rekonstrukciés rajzot nem ko=
zoltek.,

Hasonloképpen hidanyoznak a Maké-mezékopanesi,' kaszaperi,® mezoko-
vacshazi'® temeték ismertetésénél a koporsék leirasai, ill. rajzai. Az 1940-ben
feltart vizsolyi templomkoriili temetében,'® vagy az 1948—1954. években rész-
ben feltart nyarsapati templomkériili temetében,'* (a Kecskemét-kornyéki)

¥ Szabé Kalman: Az alféldi magyar nép mivelddéstorténeti emlékei. Biblio-
theca Humanitatis Historica III. 1938. 57. 1. Tovabbiakban: Szabo

% Gerevich Laszlo: A csuti kozépkori sirmezo. Budapest Régiségei. XIII k.
1943. 102—252. 1., Tovdbbiakban: Gerevich

% Gerevich i. m. 111,

% Gerevich i. m. 112,

" Gerevich i. m. 139,

5 Dr., Foltiny Istvan—Dr. Korek Jozsef: A csecsiéi kozépkori templom és te-
meték. Az Alféldi Tudomanyos Intézet Evkoényve. I, kt. 1944—1945. 149—190. 1.
Tovabbiakban: Foltiny—Korek.

? Foltiny—Korek i. m. 151,

10 Balint Alajos: A Makdé-mezikopancsi kozépkori temeto sirleletei. Dolgozatok
XII. kt. 1936. 222—241.

11 Balint Alajos: A kaszaperi kézépkori templom és temetd. Dolgozatok XIV. kt.
1938. 139—190.

12 Balint Alajos: A mezdkovacshazi kozépkori teleplilés és emlékei. Dolgoza-
tok XV. kt. 1939, 146—190.

13 Publikalatlan. A leletanyag a kassai mizeumban,

14 Feldolgozas alatt.
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aranyegyhdzi XLVII. sirban talalt sirladahoz hasonlokat figyelhettiink meg.
Az 1949. évi Mohécs-Csele-pataki mentdasatds ismertetésénél szintén nélkiiloz-
ziikk a koporsokrol sz6lo leirasokat.!® A Szabadka melletti hingai temet6é kopor-
sok rajzait sem ismerjiik.'

Az eddig ismert és részben e helyen felsorolt nagyobb kozépkori temetdk
koporséinak csaknem mindegyike a Szab6é Kéalman altal leirt aranyegyhézi sir-
laddkkal megegyeznek. Ilyenek a kiskunfélegyhazi temetSben napvildgra kertilt
koporsok nagyrésze. A cstuti sirmezé kétajtos koporsé formajat igy nem tartjuk
Altaldnos temetkezési szokasnak.

Viszont egy trapézalaku koporsot a kiskunfélegyhazi temetében is fel-
tartunk. Ez egy gyermek sirja volt (132. sir). A sirlada hossza 100, széles-
sége a fejnél 40, labanal 20 em volt.

Valoszintleg irapézalaka koporsét bontott ki Mora Ferenc is, a Sze-
ged—otomosi temetében.’™ A leiras szerint »a koporsok eliil feltlinden osz-
szekeskenyedtek, 15—20 cm-re, egyébként olyan lebetett, mint a mai ko-
porsoké«, — s amint kiilon hangsilyozza — »egyet taldltunk lada forma-
jut«

A koporsokat, ill. sirladakat erds, kovicsoltvasbol készitett pantokkal
vasaltak koriil. A kiskunfélegyhdzi 100. sir koporséjanak négy sarkdban erds
vasaldsok voltak. A sirladak altalaban 50 cm szélesek (69., 99. sirokban). Ma-
gassagukat nem tudtuk megallapitani, mert a korhadas kovetkeztében ossze-
lapultak, vagy elmallottak. Két sirban (65, 99.) 22 cm-es koporsémagassigot
sikeriilt mérniink. Az elmadlloit koporsédeszkiakbol megfigyelhettiik, hogy
egy-egy sirlada magassiga két deszkaszélességli volt, s a két deszkat éleikkel
allitottak egymas mellé. Az emlitett két sirban a 22 cm-es mérhetd magassag
csak az egyik deszka szélessége lehetett. Szabé Kalman viszont az aranyegy-
hazi sirladak magassigat 26, 30 cm-ben tudta megmérni® A mi 100. sirunk
lddavasalasai kisebb vaspantok voltak, igy a sirlaida magassiganak rekon-
strukeciéjdhoz nem alkalmasak.

Koporsé csukléspantokat és ladazarakat Kiskunfélegyhdzan nem talal-
tunk. A koporsészegek, vasalasok azonban olyanok, mint amilyeneket a ké-
sokozépkori, gotikus izlésli sirleletekbsl altaldnosan ismertink.

A halottak sirbatételével kapesolatban olyan temetkezési szokasokat fi-
gyelhettiink meg Kiskunfélegyhazan, amilyeneket eddig nem ismertiink. Te-
meténkben fakéregbél készitett koporsdkat is tdrtunk fel.

Az ilyen koporsokat 10—15 em hosszisdgli és 7—9 cm szélességli fakéreg
darabokb6l allitottak 8ssze (XVII t. 1—5., 7—8.). A 39. sirban olyan fakéreg
darabot taldltunk, amely 44x6 cm méretldi volt. Minden fakéreg darabba
1,3—1,5 em Atmérsji lyukat furtak. Ezeket valoszinlileg azért készitették,
hogy a kéregdarabokat a lyukakon 4t Osszeflizzék. Osszefiizésre esetleg haj-

15 Ifj. Fehér Géza: Az 1949, évi Mohdcs-Csele-pataki mentbasatas, Arch, Ert.
82 kt, 1955. 212—228.

16 Olga Shafarik-—Mirko Schulmann: The medieval necropolis Hinga near Su-
botica, RAD — Travaux des Musées de Voivodina, Novi Sad, 3. 1954. 5—55. To-
wvabbiakban: Shafrik—Schulmann.

17 Méra Ferenc: Asatis a Szeged-ottomosi Anjou-kori temetében. Arch. Ert.
1906. 21.

18 Szabd i. m. 57.
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lékony flizfavesszét hasznaltak. Sajnos, ilyen vesszédarabot még malladéka-
iban sem tudtunk laboratériumi vizsgalat céljaira megmenteni.

Talaltunk olyan kéregkoporsét, amelynél az egyik kéregdarabba furt
lyukban kisebb &cskapocsszerti szeget (iszkdba) figyelhettiink meg (XVI. t.
8.). Ilyen iszkabakat ma altaldban a vizenjarék, haldszok hasznalnak csénak-
jaik repedéseinek tomitésénél, osszehiizdsanal.

Fakéreg-lyukban elhelyezett iszkabat csak egyetlen esetben talaltunk,
tehat ez az adat sem alkalmas arra, hogy altalanos érvényli szokasokrol szol-
junk,

Kéregkoporsos temetkezést a kiskunfélegyhazi temetében 28-at tartunk
fel, s ezek koziil 11 férfi, 14 nd, 2 gyermek és 1 bizonytalan nemi csontvaz
volt.

A fakéregbdl késziilt koporsokrol, altalaban a fakéreg hasznalatinak nép-
rajzi vonatkozasi népi hiedelmeire és szokasaira vonatkozolag talaltunk
ugyan adatokat, ezekrdl azonban mas alkalommal fogunk megemlékezni.

Jellegzetesnek nem mondhaté, de a mi temeténkben is felismert temetést
szokds volt a 15. sz. néi siré, Ebben a sirban a halottat kéregkoporsoban fol-
delték el, A feltliné az volt, hogy a koporsé alatt a megasott sir aljat termés-
kovekkel raktak ki. Csaknem hasonlo esetet lattunk a 62. sirban. Ebben egy
sirladaban eltemetett gyermek csonivaza. fekiidt. A csontvazat valésziniileg
kés6bbi temetkezés alkalmaval, utolagosan megbolygattak, mert a bal also-
kart és labszarait elhanytak. A medencelapat alatt azonban terméské darabot
talaltunk. Parhuzamul taldan a Mohdacs—Csele-pataki temeté 67. sirjaban ész—
lelt temetkezési szokast lehet bemutatnunk, ahol a csontvaz ifj. Fehér szerint
»kovon feklidt«'

Téglaval kortilrakott, vagy egyszeri iéglasirokat és a mar Kaszaper-
rol*" és Csecstorol®' ismert gyékénybecsavart temetkezési formakat Kiskun-
félegyhdzan nem tapasztaltuk.

Igen gyakran figyelhettiik meg, hogy temetonk sirjaiba faszén, mész
(esetleg kréta?), vagy fahamut szdértuk. Hasonlo jelenségeket Kaszaperen, Me-
z0kovaeshazan, Vizsolyban és Nyarsapaton is észleltink. Ilyen mellékletek-
r6l Gerevich,” Foltinyi—Korek* és ifj. Fehér*! is megemlékeztek. Kiskun-
félegyhazan 27 sirban volt faszén darabka, 10-ben mész (esetleg kréta?) torme-
léket és 2 sirban fahamut talaltunk. A 27 [aszénmellékletes sirbé! 13 volt né,
8 gyermek, 2 férfi és 4 bizonytalan nemi. Fahamut két gyermeksirba szértak.

Banner Jdnos a magyarorszagi zsugoritott temetkezési szokdsok tanul-
méanyozasakor, a ké- és késobbi fémkorszakok temetkezési szokasaival egy—
bevetette a hazai néprajzi analégidkat.” Kifejtette, hogy a faszén éd fahamu
sirokba szorasa egybekapcsolédik azzal a még ma is él6 néprajzi szokasokkal,
hiedelmekkel, ill. babondkkal, amikor a hatramaradottak az elhaltnak fa-—

¥ Arch. Ert. 1955, 220.

** Dolgozatok XIV. 1£38.

! Foltiny—Korek: i. m. 162,
?2 Gerevich i. m. 125

%3 Foltiny—Korek i. m. 163.
4 Arch. Ert. 1955. 213

2% Banner Janos: A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. Dolgozatok, TII.
(1927) 1—58,
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szénnel biztositjak a tuzhely melegét., Azonkiviil »a halott hosszi,’ alombame--
riilt éjszakajat is meg kell vilagitani. Az elbaltnak szliksége volt a sirbatett
mellékletekre, s a vildgossagot se nélkiilozhette.«<*” A csecstoi temetdk leira--
san4l Foltiny és Korek Bannernek ezt a megallapitasat idézik.*

Ugy gondoljuk, hogv a mészdarabkak sirbaszérasa is hasonlé babonas
néphiedelmekkel kapcsolatos. Banner idézett tanulmanyaban a sirokba szort,
vagy helyezett festékekrdl is megemlékezett., Legtobbszor vords, vagy okker
szinl festékekrdl tett emlitést, mészré6l nem. Sajnos ilyen mészdarabkikat
laboratériumban meég nem vizsgaltunk meg, igy nyitott marad a kérdés, va-
ion ezek a mészdarabkak nem kréta, ill. festékek vollak-e? Ha a vizsgilat
soran kidertil, hogy valéban kréta, vagy festékekrél van szé, gy bizonyosan-
halottfestés csokevényérsl beszélhetiink.

Kiilén emlékeziink meg a 135. sirban észlelt temetkezésrél. Ez egy na-
gyobb témegsir volt, amelybe egyidejiileg (!) hét.férfit, koporsé nélkiil fol-
deltek el. Ugy latszott, hogy a hét férfi kozil elébb négyet, ezekre még ha-
rom halottat helyeztek. Ezek koziil az elsé feje egészen felfordult: a kopo-
nyatetén all6 koponyva oreglyuka felfelé alloit. Sajnos, feltarasainknal antro--
pologus nem volt jelen, aki igazolhatta volna azt a fellevésiinket. hogy a to--
megsirban elhelyezettek erdszakos halallal mualtak ki. ValdszindGsiti ezt az a
tény is, hogy a tulajdonképpeni sirgodér hét halott szamara aranylag kismé-
retli, és minddssze 55 e¢cm mély volt. Ennyi halottat ilyen kis godorbe csak
ugy tudtak beleszoritaniy hogy a hét kozill négyet kissé zsugoritva foldel-
tek el ‘ :

A 18—19--20-as sirokban harom csontvaz voll. A legalsé, férfi halottat
koporséban temették el. Folotte egyidében egy nét és egy gyermeket foldel-
tek el. A férfi koponydja feltarasunkkor mar hianyzott, amelyet talan akkor-
bolygattak meg, amikor az anya és gyermeke részére a sirt ujbdl kidstak.

A 37—38. ketlds sirban két gyermeket (valoszintleg kislanyokat) szintén
egyszerre temettek. Mindketté kozés sirba keriilt. Az 57. sir kislany csont--
vaza fejénél, csecsemd csontvazrészek keriltek kibontasra.

A Kiskunfélegyhaza-templomhalmi temeto sirleleteinek ismertetését a
csontvazak mellett talalt pénzekkel kezdjiik. A 167 feldasott sirbol esak ketto--
ben talaltunk. A 2. sirbél Maria kiralyné (1382—85) C. N. H. II. 116. dénarat
és a 13. sirb6l Zsigmond (1386—1437) C. N. H. II. 129. obulusa keriilt eld..
Szérvanyos leletként 1. Ulaszlé (1440—44) C. N. H. II. 146/A. dénarat talaltuk.
A mi temeténk anyagél a pézleletekkel keltezett és eddig ismert hasonlé te--
meték anyagaval Osszevetve, tokéletes egyezdségeket ismeriink fel.

A csiti sirmezébdl Nagy Lajos, Maria, Zsigmond, s6t még Hunyadi Ja--
nos kormanyzé pénzei keruiltek napvilagra. Az e kori pénzekkel datalt sir-
mellékletek a Szab6é Kalmin-féle Kecskemét kornyéki, kaszaperi, mezoko-
vacshazi, csanadapacai, vizsolyi temeték, majd az orgondaszentandrasi, Mo~
hacs—Csele-pataki, s6t Szeged—o6tomosi leletekbsl ismertek. A Kiskunfél-
egyhazarol kikeriilt anyag is ilyen, de elég szegényes. Itt a 167 sirbél csak
77-nek volt melléklete.

=6 U-ott, 46,
*" Foltiny—Korek i. m. 163.
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A homlokot diszité pdrtdk koziil a 73. sir gyongydspdrtdja mindenben
igazolja kordbban, a kaszaperi temetében tett megfigyeléseinket. Kiskunfél-
egyhézan is azt lattuk, hogy a partak a fej keriiletének megieleld nagysagu,
gyékénybsl font koszorubél késziiltek, amelyet kenderfonalbol késziilt - tex-
til anyaggal vontak be (Lésd Frech’ Miklésnak e kotetben kozolt tanulmé-
nyat.). A textilidt legtébbszér himezték, vagy gyongyokkel diszitették. (XIII. t.)
Az eredeti gydngydiszitményekrél megkiséreltiik, hogy teljesen pontos
felvételeket készitsiink. Sajnos, Boros Ilona grafikus munkatdarsunknak ez a
torekvése azért nem sikeriilt, mert a csontvaz koponyaja Gssze volt torve, s
igy az eredeti mintdzat sem volt rekonstrualhaté. A 73. sir partajahoz ha-
sonlé volt az 54. sir gyongyospartaja.

Veretes partadiszuink nem volt, pedig a temeté 12 sirjaban voltak pér-
tadiszek. Partafoszlanyokat, partanyomokat tovabbi 5 sirban figyeltiink meg.
Legtébbjiik nem volt megmenthets. A 25. sirban fémszdlakbdl szétt pdrte di-
szitette a kislany homlokats Ez 3 em széles, 35 cm hossza volt, két darabba
torve. A 16. sirbol fonaldiszes, ill. himzett pdrtdt bontottunk ki (XII. t. 1.)
Ugyanebben a sirban, az all alatt csipke (?) maradvdnyok voltak (XII. t. 4.)
amelyek a halotti ruha gallérdiszei lehettek. Ez a diszités a gerincoszlop vo-
naldban, mint ruhaszegélydisz tovabb [folytatédott (XII. t. 3.). Kifejezetten
halotti lepelt nem talaltunk.

A ruhakat, a XIV. szizadi izlésnek megfelel6en, a halott nyakian ruha-
kapocsparral fogtak Gssze. A ruhakapesok legtébbje igen egyszerii, bronzhu-
zalbol készilt. Vannak ezlistb6l (rosszeziistb6l) ontott, diszes noévényi minta-
zattal ékes kapocsparok. Az egyszeriibb kapcsok a ma is &ltalanosan hasz-
nalt formak (X. t. 13., 18.). Varrak ezek kozott is diszesebbek, amelyeknél a
kapocspar mindkét lagjat, a fulek alatt egy, vagy tobbszor megesavartak (X.
t. 14). Az oOntéssel késziilt egészen diszes kapocsparck nagyobb méretliek és
attort diszitésiiek. Legtobbjukon viragszalak, vagy viragesokrok ékeskednek
(X. t. 15—17.).

A ruhdkat a mellen, a ruhakapocsparok mellett, vagy azok helyett fii-
lesgombokkal gomboltak Gssze. A kiskunfélegyhazi temeté 28 sirjaban talal-
tunk fiilesgombokat, vagy pitykéket. Mindegyikét ismerjiik mdar az e kori
temeték anyagabol (X. t. 19—22., 24—27). Vannak fiillesgombok, amelyeket
bronzbol, vagy rosszeziistb6l ontéttek (X. t. 19.). Legtobbszor két féldarabbol
ontotték, amelyeket a gomb hossztengelyében, a fiillel egyiitt ©sszeforrasz-
tottak, s a forrasztdsi varranyokat gondosan leesiszoltak.

A gombok alsé, gombos része gyakran két féldarabbol, két gémbszelet-
bél van Osszeforrasztva., Az igen vékony, s kiilonosen az eziistbdl késziilt
gombok also felén némelykor granulaciés diszitmények vannak. (X. t. 25.). A
gombfiilecskék is gyakran vékony eziistszalagoeskdkbol valok, amelyeket
utélag forrasztottak a gémbre.

Az ilyen fiilesgombck mintajara késziilt a 163. sirban talalt csérgé (X. t.
23.). Ez egy gyermekcsontvaz medencéje folott, a gerincoszlop mellett fekiidt.
Bronzbél késziilt, hozzaforrasztott fiillel. Az alsé, gbmbis részén két lyuk
volt, s a lyukak kézdtt igen vékony siavban attort diszités(i; benne kis ké-
darabka csorgott. A restaurdldskor nagyrészt osszetorstt. Hasonlé csorgét —
szorvanyleletként — a Mohdes—Csele-pataki mentédsasndl is taldltak.”® Az

5 Arch, Ert. 1955. 227.
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utébbi években Hingan is napvilagra keriilt egv csorgd, de ez a példany nem
sirb6l, hanem lakételeprél valo.*

A ruhdkat a derekukon pdrtadvekkel szorvitottdk tssze. Az ovek alfala-
ban bérbél késziiltek. Vannak egészen keskeny (1.2—1,5 cm széles) szijbol
hasitottak (a 15—16. sirck mellékletei, XI. t. 15—16. XIV. t. 6.), de a legtobb
2,8—3,5 cm széles. Az ilyen szélesebb partadvekbél Kiskunfélegyhdzan csak
bérmaradvanyokat tudtunk kibontani. Mas, hasonlékori temetékbél az ilye-
nek altaldnosan ismertek.

A csatok bronzbol, vagy rosszeziistb6l késziiltek. Csatkarikdik téglalap-
alakuak (XI. t. 1—3., 13, XIV. t. 1—2), talaltunk még trapézalakuakat is (XI.
t. 15.). Legegyszerlibb csontjaink kerekatmetszetii bronzhuzalbdl valdk, s a
csatpeckek a csatkarikara vissza vannak hajtva. A 7. sirban talalt trapéz-
alaku csat eredetileg kerekatmetszetli bronzhuzalbol késziilt (XI. t. 15.), en-
nek azonban két oldalrésze lapitott és rajta pontsor diszitmények vannak. A
csatkarikdra még kis bronzcsovecskél is erdsitettek, hogy az o6v beflzéskor
a béranyag konnyebben cstisszon.

Vannak csatok, amelyeket kettdslemezzel diszitettek (XI. t. 1—3., 7).
Az bv béranyaginak egyik végét e kettds lemez kozé szoritottak és aklasze-
gekkel erésitették ossze. Az ilyen lemezes 6vesatok altalaban téglalapalakuak.
A csatkarikdhoz (XI. 1. 3.), vagy a csatpecektarté részhez ergsitették.

Az altaldban téglalapalaku csatlemezeket vékony bronz, vagy rosszeziist-
lemezb6l préselték. Széleiket ponti-, vagy tojassorral disziteiték, Kozépen,
ugyancsak pontsoros szegélyben igen gyakran apré szivsor domborodik. Elé-
fordult, hogy a szivsort pontsor helyett bordas szegély keretezi (XI. t. 7.).

A csatlemez diszitések kozott — e kerban — kiilonosen kedvelt a goti-
kus betlisor, vagy éppen got-betlis felirat. A kaszaperi temeté sirleleteinek
ismertetésekor volt mar alkalmunk az ilyen feliralos diszii csatlemezeket is-
mertetniink.”® Az azéta kozzétett e kori anyagbol a csuti™ Mohdcs—Csele-
pataki,** Subotica-hingai®® diszité feliratos lemezeket ismerjik. Kiskunfél-
egyhazan az 54. sirunkbél GNUS DEI feliratos csatlemezt bontottunk ki (XI. t.
2., XIV. t. 1., utébbi eredeti nagysagban). Valosziniileg az Agnus dei rovi-
ditése.

Partaov csatok vasbdl is késziiltek, ilyeneket a 3. és 34. sirokban talal-
tunk, A 3. sirbél a XI. t. 18,, a 34.-b6l a XI. t. 23. képen bemutatott csatok
valok. Elébbi patko-, utobbi félkéralaku, s ezen a csatpecek is megmaradt.

A partadveket ékesité bogldrokat, rozettdkat Kiskunfélegyhazan kevés
szamban taldltunk. Ilyenek koziil a legegyszeriibbek a 27, sir leletei (XI. t.
16.; XIV. t- 6.). Sima diszitetlen gombszeletecskék, amelyeket s(riin egy-
masmellett, egy-egy aklaszeggel erésitettek a bérévhoz. Diszesebb a 7. sir
partadvének rozettds disze (XI. t. 15.), amelyet szintén egy-egy aklaszeggel
erdsitettek fel. Az 59. sir XI. t. 4—5., valamint a XIV, t. 7. képén bemuta-
tott novénydiszes rozetta a kiskunfélegyhdzi leletek szebb darabjai kozé

28 Shafarik—Schulmann i. m. ‘VIIL t. 6.

%0 Dolgozatok XIV. (1938), 149. b

1 Gerevich i. m. 147,

32 Arch. Ert. 1955. XXXIX. t. 2. a—c; XLIV. t. 2. a.; XLVL t. 10 :

%3 Shafarik—Schulmann i. m. III. t. 1. (1948. évi telepasatashol); V. t. 6. (54. sir);
VII. t. 2. (120, sir).
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szamithaté akkor, amikor ez a diszitmény mas temetékben gyakori. Erdsen
téredékes allapotban a 62.. sirban is talaltunk hasonlé rozettat (XI. t. 8.) Mak-
kos diszli téredék az 59. sirban volt (XI. t. 6.). Jellegzetes leletiink a XI. t. 9.
képen lathato példany, amely a 62. sir melléklete volt. Ez igen vékony bronz-
lemezbdl kivagott kerek lemezke, amelyet a bérbél hasitott v baloldalin ta-
laltunk. Ugyanakkor az &v jobboldaldn kis rozettadisz allott. A ketiét ere-
detileg aklaszeg szoritotta Ossze, amelynek lyukhelyét lemezkénken is megfi-
gyelhetjiik. Hasonlé célokat szolgdlt a 62. sir melléklete (XI. t. 14.), amely
szélesebb partatv csatlemezének baloldali toredéke.

A 4. sirban talalt partaov veretek (XI. t. 11—12.. XIV. {. 3—4) vékony
bronzlemezb6él vannak préselve, rajta geometrikus diszitményekkel. Ugyan-
ebbdl a sirbol valéo a XI. t. 10. és a XIV. t. 5. képén bemutatott ovveret to-
redék, amelyet — az elobbi példinyokhoz hasonléoan — aklaszegekkel erési-
tettek fel. E példanyon kétszer két szalbol fonott diszités huzodik, amelyet
a lemez szélein ugyancsak fonasdiszitmeény keretez. Préselt.

Az 56. sirban csontbol esztergalyozott ovdiszeket talaltunk. 8 darabot
bontottunk ki, amelyek kisebb gombokhoz hasonlitanak. Ezeket is aklasze-
gekkel erdsitették fel (XI. t. 17.), keitén az aklaszegtél szérmazo patinanyo-
mok jol lathatok. .

Az 53. sir ovverete (XI. t. 17.) erésen toredékes. Bar ezt gyermeksir bal
medencelapatja folott talaltuk, kérdésesnek tartjuk. hogy eredetileg ennek a
sirnak volt-e a melléklete. A sir részben bolygatoit volt, tehiat nem lehetet-
len, hogy a bolygataskor keriilt a medencébe. Igen toredékes, téglalap alakd,
két széle felhajlo és rovatkolt diszd.

Ekszerként viselték a 6. sirban talalt hajkarikdt (X. t. 1.). Kerekatmet~
szetll, rosszezlistb6l készilt, S-végli. Ugyanebbdél a sirbol kikeriilt masik pél-
danyrél az S-vég letorott (X. t. 4. kozéprészén). A hajkarikak a korabbi, s
még az Arpad-korban divatos ékszereknek keésé-kozépkori tovibbélését jelen-
lik. A 44. sirbél nagyobb fiilbevalét bontottunk ki. Kerekatmetszetii, eziist-
huzalbdl késziilt, rajta harom nagyobb, hoélyagos goémbdiszekkel, Karikaja-
nak két vége kampodsan van kiképezve, s egymasba kapcsolhatok (X. t. 3.
A gomboceskék két-két félgombszeletb6l vannak Osszeforrasztva. Az utdbbi
id6ében ilyen fiilbevalét a suboticai Hingdn, a 119. sirban is taldltak. Viselete
a késébbi szazadokban is divatos.

Gyiiriit 9 sirban talaltunk (3., 4., 17., 35., 44., 73., 100., 111., 161. sirok-
ban), ezeken kivill harom darab szérvanyként keriilt napvildgra. A legegy-
szerfibbek bronzhuzalb6l kesziiltek, sima, diszitetlenek (35.: XI. t. 22.; 73.:
X. t. 6.; 100.: XI. t. 20.), koziiliik a 73. sir gyliriije bronzpantbol késziilt, ki-
viil korbefuté bordadiszekkel. A tobbi fejesgyliri. Koziilikk harom bronzbol
ontott 17. sirbol: X. t. 31., 111.: X. t. 35., szorvany: X. t. 28.). Ovalis fejliek
a 17. siré és a szérvany lelet, a 111. siré négyzetes feji. Mind a harom vésett
diszitésti, rajtuk madarszer(i abrazolasokkal- A tobbi gylirik eziistbdl (rossz-
ezlistbdl) késziiltek, vékony karikataggal, amelyre vékonyabb-vastagabb, eziist-
lapbol kivagoit gytrifejet forrasztottak.  Valamennyi préselt diszitésa.
Legszebb a 4. sir gylirtin diszlé liliomos, igen vékony lemezi fej. (XI. t. 21.).
A 44. sir préseltfejl, vékony lemezfején (X. t. 33.) gydngysor, azon beliil bor-
dakeretben allat alak van, erdsen toredékes allapotban. A 161. sirban vasta-
gabbfejli, koralakul fejesgyiirii volt. (X. t. 32.). amelyen apro tojassor kere-
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tezésben geometrikus diszek (haromszog, félkorok) vannak. Csaknem parjat
Hingan talaltiak és Shafarik-Schulmann, kézleményitk XL t. 8, 12. képein mu-
tattak be. A X. t. 34. képiinkén a gylirifején g6tikus M-betl diszlik. Egyik
szOorvanylelet gylir(ifején bevésett kettéskereszt van (X. 1. 33), a mez6t
ugyancsak bevésett, vizszintes szaggatott vonalkdk toltik ki, A gylrafejet
korbefutd, bevésett vonal szegélyezi. Csaknem azonos diszitésti a 4. sir gy(rd
melléklete (X. t. 29.), toredékes allapothan. A 17. sir gy(rije eziist, illetSleg
valamilyen fehérfém anyagu, amely morzsolhato, erésen mallékony és rossz
otvozetti (X. t. 31.).

A sirokba tett hasznalati targyak kozott néhany késpengét talaltunk. A
7. sirban voltak a XVI. t. 17. képen bemutatott téredékek. Ez a példany hosz
sz1, egyélli egyenes vaskés volt, amelynek hegye, az éle felél erésen ivelt. A
122. sir vaskése parja az elébbinek, amelynek markolatnyajtvanyaban a
nyélboritiasokat magédhoz szorité szegecsek ma is megmaradtak. A kés mar-
kolatdnak legvégérél a szegecs kiesett, az er6s oxiddcié miatt helyén lyuk
maradt (XVI. t. 16.). Ugyanilyen a 6. sir markolatnytjtvanya, amelyben két
szoritd szeg allott (XVI 1. 14.).

Figyelmet érdemel a 132. sir késnyele (XIV. t. 10, XVL t. 13). Ez tégla
lap keresztmetszetli vaslemezb6l késziilt, amelyet o6tszor, spirdlisan csavar-
tak meg. A restauralas el6tt, a nyél belsejében farost maradvanyok is vol-
tak, A késpengéje azonban igen vékony lehetett, mert mér a feltardskor any-
nyira el volt rozsddsodva és morzsalékony volt, hogy megmenteniink nem si-
keriilt. A penge — az oxidaciés maradvdnyokbdl itélve — mintegy 7—8 cm
hosszi s kb. 1,5 cm széles lehetett.

A 41. sz. gyermeksir jobb medencelapatja mellett kis iiveggémbit ta-
laltunk, torott allapotban. A XI. t. 19. képén, kb, feles, a XIV. t. 9. képén
eredeti nagysdgban mutatjuk be. Nyaka, ill. talan fiillnek kiképezett feje le-
torott. Valészintlileg gyermekjaték lehetett, mint az e kori sirmellékletek ko-
golydeskéi (pl. Mohacs—Csele-pataki), vagy a nyarsapati. még publikalatlan

temetében elGkeriilt kis tiveggémbicske.

A Kiskunfélegyhaza-temiplomhalmi temetd sirmellékletei barmilyen sze-
gényesek, mégis jelentések. A Modra Ferenc altal kiasott Szeged-othalmi te-
metd leletanyaga Nagy Lajos »szerecsenfejli déndraival« volt datalva. Nagy
Lajos pénzeibdl a csiti temetdben is talaltak. A kiskunfélegyhazi leletek pe-
dig azt mutatjak, hogy az izlés teljesen azonos az emlitettekével. Kiilonos
figyelmet érdemelnek temeténkben a temetési szokasokkal kapesolatos vizs-
galataink. Megéllapithattuk, hogy a tirsadalmi rend a XIV—XV, szizadban
mar erésen tagozodott, a feuddlis rend tagjai temeténkbél hidnyoznak. A tel-
kes jobbagyok szépen korulvasalt ladaalakia koporséi mellett felismerhettiik
a még szegényebb parasztok fakérgekbsl osszeallitott koporséit. A koporss-

 nélkiili temetkezés pedig arra vall, hogy akiket igy foldeltek el, megény zsel-

lérek voltak.

A temetd teljes feltaréséval azt reméljuk, hogy a XIV—XV. szazadi te-
metkezési szokdsokat és a korabeli magyar nép mindennapi életét részletei-
ben is tanulméanyozhatjuk.

Bdlint Alajos.
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LE CIMETIERE DE KISKUNFELEGYHAZA-TEMPLOMHALOM

(Extrait)

En 1951, a Kiskunfélegyhaza—Templomhalom, nous avons découvert 167
iombes. Les deniers et les oboles des rois hongrois (Marie: 1382—85, Sigismond:
1386—1437, Uladislas: 1440-—44) qu'on y irouva, montrent bien la date de l'enter-
rement, Les tombes avaient été disposées en trois couches. La plus haute couche
se trouvait dans une profondeur de 35—70, celle du milieu de 70—100 et l'inferi-
eure en dessous de 100 centimeires. Mais cette séparation ne signifie pas la di-
rection d'est et d'ouest (quelquefeis avec un peu d'écarl), la téte du co6té de l'ou-
est. On découvrit les squelettes de 38 hommes et 41 femmes. Il nous fut impossi-
ble de déterminer le genre de 235 squelettes dont les tomhes avaient déja
sté fouillées. 68 morts (17 hommes, 17 femmes, 23 enfants et 11 morts d'un genre
incertain) furent découverts dans des cercueils d'une forme de caisse avec des
crampons de fer forgé. Il nous fut possible d'observer — ccncernant l'enterrement —
des coutimes jusqu' ici inconnues. Il y eut 28 cercueils faits d'écorce d'arbre as-
semblés des piéces d'une longueur de 10--15 et d'une largeur de 7T—9 cm (planche
XVII. 1—5., 7—8.). Toutes les piéces d'écorce d'arbre avaient été percées de {rous
d'un diametre de 1.3—1.5 ecm. probablement pour les attacher avec des osiers
souples.

On découvrait souvent dans les tombes du charbon de bois, de la chaux
(peut-étre de la craie?) et de la cendre de bois. Ce fait s'en rapporte vraisembla-
blement a cette croyance populaire superstitieuse d’apres laquelle les vivants au-
rajient voulu conserver pour les morts le chaud du foyer, et éclairer leurs nuits
plongées dans un long sommeil,’ Les morceaux de chaux ou les morceaux de craie
v furent mis — peut-étre — pour peindre les morts.*

En général l'enterrement est trés pauvre et convient au gout du XIVeme et
du XVeéme gjgcles, (Pl, X—XVIL).

Sur le premier tableau l'encadrement en forme de parallélogramme autour
des squelettes montre un enterrement régulier de forme de caisse; le trait hache
en forme d'ellipse l'enterrement d'écorce d'arbre. Toutes ces tombes sont encadrees
en forme de parallélogramme de traits hachés olt on observa des traces de cercueil.

A. Bdlint

! Banner, Janos: Die in Ungarn gefundenen Hockevgridber. Dolgozatok. Tra-
vaux, tom. III, (1€27), 1—122,
* Ibidem, 49—50.
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Hurmetszet (3—4 kép). A bélsugarak mindig egy sejtsorosak, de magassa-
guk wvaltozo. 3—14 sejt magassiagi a leggyakrabban eléforduls, de nem: ritka
a 35—38 emelet magas sem. A bélsugir sejiek tangencidlis falat az egyszerd
godorkék rostaszerlen perforaljak s elhelyezkedésiikben rendszer nem ismer-
hetd fel. A bélsugar sejtek keresztmetiszete tébbé-kevésbé koralaku, mig a szig-
letsejtek megnyult piramisra emlékezteinek és a magassiguk kb. kétszerese
a bels6é sejteknek. A hurmetszeten simafalii hosszparenchimakat latunk, ame-
lyeknek a tangencidlis fala apré godorkékkel lyuggatott, A radialis és vizszin-
tes fal szintén egyszertien godorkézett.

A keresztmetszet elkészitésekor azonnal kitint, hogy a mintak nyitva-
termé novénybdl szarmaznak. Mivel a faban edények és gyantajaratok nincse-
nek, a lehetségek szdma megcesappant. Gondolni lehetett az Abies, Juniperus
és Taxus genusokra. A késobbiek folyamin kideriilt, hogy a hossziracheidak
falaban csavaros vastagodis nincs s igy az Abies és Juniperus genusokra tere-
16dott figyelmem. Mivel a bélsugarsejiek minden fala godorkézett s a magassa-
guk 38 emelet magas is lehet, valamint & hosszparenchima sejtek egymas alatf
harmasaval is eléfordulnak, a Juniperus lehetésége is elesik. A metszetek leira-
sakor emlitett bélyegek az Abies alba Mill.-ra, jegenyefenyére engednek ko-
vetkeztetni.

Felvetédik az a kérdés, hogy az Abies alba Mill. élt-e az Alféld ezen a te-
riiletén az Anjou-korban? Minden bizonnyal nem. A jegenyefenyd magassagi
kozépértéke a Kdarpatmedencén beliil Fekete L.—Blattny T. adatai szerinf 640
m.t.sz.f. Ezzel szemben Kiskunfélegyhdza dtlagos magassiga 105 m.t.sz.f. Azon-
kiviil e faj hegyvidéki péradus levegét igényld, héingadozasra érzékeny, s ezt
az életfeltételeit nehezen taldlnd meg az Alféldon. Talajigénye erdsen hiamu-
szos erdétalaj, amely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a korban

. Kiskunfélegyhdzan nem élhetett természeies lelohelyen. Ezek szerint fel kell

tételezniink, hogy a koporsénak felhasznilt anyag (Abies alba Mill) faja, nem
alféldi eredetdi, mivel az Anjou-korban hazinkban erddsités még nem volt.
A koporsédeszkiak anyaga minden bizonnyal kereskedelem utjan keriilt Kis-
kunfélegyhazara.

Textil maradvdnyok vizsgdlatta

Vizsgalati anyagul a 14., 16. és 17, szamu sirok textilmaradvanyait kaptam.
A 16. és a 17. szamu sirok fonaldarabkait a mellette fekvé réztargyak zoldesre
szinezték, Ezért a mintakat 2%-os kénsavas kezelés utin foszlattam. Természe-
tesen a kémiai reakcickat mindig kiilon vizes készitményen figyeltem meg.

A 14. szamu sir textilidi nem voltak rézsékkal atitatva s igy vizes foszlatas
utin azonnal glicerin-gelatinnal leheteti fedni. Mivel a textil maradvanyok is
egy fajhoz tartozé ndvény rostjaibol késziiltek, a meghatarozas eredményeit
osszefoglalom.

Mikroszkopi kép (5. kép). A fonalak mikroszkopi képe mar az elsé pilla-
natban elarulja, hogy novényi eredetliek. A rostokra jellemz6, hogy a rostvég-
zédések kihegyezettek. Ep, teljes rostot taldlni nem lehetett, igy a rosthosszi-
sdgot mérni nem lehetett. A rost toredékek szélessége 18—19 u kozitt valtozik.
A rostokon néhany helyen hig pikrinsavas kezelés utin elétlint az »X«-alaka
vonalozottsag.
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A KISKUNFELEGYHAZI TEMPLOMDOMB KOZEPKORI
TEMETOJENEK NOVENYI MARADVANYAI

Az asatasok vezetGje (dr. Balint Alajos) a kdvetkezdé névényi maradvanyo-
kat adta at meghatdrozas végett: koporsodeszka toredékek, textil foszlanyok
és parta toredékek. A meghatarozast a Szegedi Tudomanyegyetem Noévénytani
Intézetében végeztem dr. Greguss Pal professzor vezetése mellett, amiért ezen
a helyen is halas koszinetet mondok.

A koporsédeszka téredékek xylotomiai vizsgdlata

@ koporsodeszka toredékek nagyobbrészt 10--13 em hossza, 2—5 em széles
és 2—3 cm vastag erdsen korhadt darabok, amelyek a helység leveg6jének ned-
vességétdl kisebb darabokra estek szét. A nagyobb darabokbdl csak mintat vet-
tem, hogy a muzeumi rekonstrukcié megvaldsithato legyen.

Az Usszes mintakra jellemz6, hogy a felpuhitdas alkalmaval az anyag az
evgylriik mentén lemezes rétegekre hasadt s ezért glicerin-viz 2:1 aranyu
keverékével ecsetelve puhitottam fel. A metszetek deritése trichloracetaldehid
és viz 5 : 2,5 aranyu oldataval tortént. Meghatarozasra az 1., 2., 14., 89. és a 111.
szamu sirok faanyagat kaptam meg. Az 1. szamué a leggyengébb. mig a tobbiek
megtartdsa a két szélsé esethez viszonyitva kozepes.

Egyiitt kivanom targyalni mind az 6t sir faanyagat, mivel mind egy fajnak,
az Abies albaMill-nak, jegenyefenyének bizonyult.

Keresztmetszet (1. kép). A nyédri és a tavaszi fa élesen elkiiloniil. A faban
gyantajarat nem talalhatd. A nyari fa tracheidainak sejtlirege kerekded, a ta-
vasziaké ezzel szemben kifejezetten szogletes. A tavaszi fa pasztija joval szé-
lesebb, mint a nydriaké és a nydri tracheiddk sejtfala a tavasziakéhoz viszo-
nyitva vastag. A bélsugarak vastagsiga egy sejtsornyi s egymastol 1—15 trache-
ida sornyi tavolsagra vannak, A bélsugarakon egy sejtsorosan egyszeri godor-
kék lathaték 300-szoros nagyitas mellett.

Sugarmetszet (2. kép). A hossziracheiddk radidlis falan egysorban, egymas-
sal soha nem érintkezve helyezkednek el a vermes godorkék. A tracheidak tan-
gencidlis és radiglis faldn semminem( vastagodis nincs. Gyakran az udvaros
godorke hosszanti iranyban megnyult kér alaku. Az udvar alakja parhuzamosan
halad a godorke nyilasaval, A bélsugir dllomanyat csak parenchima sejtek al-
kotjak. Haranttracheida és gyantajarat sehol sem talalhaté. A bélsugar tangen-
cialis és vizszintes fala vagy derék, vagy egyéb szoget zar be. Mind a vizszintes,
mind pedig a tangencidlis fal stirin gédorkézett. A keresztezési mezdében 1—3
abietoid tipusi gédbrke van.

85




4
(300 x) (37 x) ~ {100x)

Fig. 1. kép

A kiskunfélegyhdzi novényi maradvanyok xylotomiai képei
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A fent emlitett bélyegek alapjan, struktira szempontjabdl lenre és ken-
derre kivetkeztettiink. _

Kémiai reakciok. A tovabbi meghatdarozast csak vegyi titon lehetett el-
végezni,

Sosavval floroglucin hatasara helyenként egészen gyenge meggypirosra
szinez6dott. A szinezddés ismét mas helyeken klor-cink-jéd hatasara halvany
kék szinl. Ebbél kitlinik, hogy sejtfaluk fasodé (floroglucin), de sok benne a
celluloze is.

A len és kender szétvalasztasara legalkalmasabb a rézoxidammonia
(Schwezer-féle) préoba. Végiil is ez dontitte el a kérdést. A reagens hatdsira
a rostok egyenlétleniil megduzzadtak, majd a sejtfal harmonikaszerien ossze-
huzodott. Egyes rostok szilankokkd hasadtak, és az oldédds nem volt‘ olyan to-
kéletes, mint a kontrol len készitménynél.

Mivel az olddszer hatisira a rostok meanderekké nem huzodtak ossze (ami
a len rostjaira jellemzd), hanem a sejtfal harmonikaszertien Gsszerancosodott,
feltételezhetjlik, hogy a textil maradvinyok Canabis sp-bél, kenderbél
szarmaznak.

Sajnos a legtobb minta muzeumi konzervalason ment keresztiil s igy a re-
akciockat gyengén adtak.

Parta toredékek vizsgdlata

A 36—37. ikersirban fekvo fiatal leinyok koponyajan a parta szilard vazat
alkoté koszorufonatot is megmentette az dsatds vezetéje. Ezt valamely szélesebb
levelli vizindvénybdl fontak.

A bedgyazott anyaghdl egyetlen metszet sem volt hasznalhaté. Maceralas
révén egyetlen fényképezhets részt sikeriilt eléallitani. (6. kép.) A képen jol
megfigyelhetd a csillagparenchima.

Valdszinlileg Thypha sp. levelébdl szarmazik, rmveI a Juncus fajok
csillagparenchimaja sokkal szabdlyosabb és a metszet csillagparenchimajanak
méretei inkabb megfelelnek a fiatal Thypha levél csillagparenchimidja mére-
teinek.

Frech’ Miklés

IRODALOM

Fekete L—Blattny T.: Az erdészeti jelentdségli fak és cserjék elterjedése a -

Magyar Allam teriiletén, 1913,

Greguss Pal dr.: A legfontosabb fenyigénuszok meghatarozdsa szovettani ala-
pon. 1948.

Greguss Pal dr.: A sziregi bronzkori kalaris fonalanak és a kiszombori avar
sir szivetmaradvanyanak anyaga. Bot. Kozl. 1937. IV. kot. 1—2. 63. o. (Eléadas.)

Soe—Javorka: A magyar novényvilag kézikonyve. 1951,
Zilahi—Herceg—Kdbczy: Textillaboratériumi vizsgalatok. 1951,
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e LES RESTES VEGETAUX DU CIMETIERE MEDIEVAL '

" & . DE KISKUNFELEGYHAZA-TEMPLOMHALOM

1

b Nous avons examiné les matériaux de bois trouvés dans les tombes 1, 2, 14, 89,

i 111 du cimetiére du XIVeéme et du XVeéme siécles. Nos examins de xylotomie prou-
vérent que les cercueils avaient été faits de 'Abies alba Mill. (Fig. 1: coupe,
grossissement de trois centuples; fig. 2, coupe de rayon; fig. 3—4, coupe de corde.).

Cette sorte de bois ne se trouvait pas a ce temps-la dans la contrée située entre
le Danube et la Tisza. Il est possible alors que le sapin blanc (Abies alba Mill,) ait
été transporté a Kiskunfélegyhdza.

Dans les tombes 14, 16, 17 des restes de textil d'origine végétale furent décou-
vertes. Les examins de chimie démontrent que les restes de textil d'une largeur de
i fibre de 18—29 microns furent faits du lin (fig. 5).

Dans la tombe par deux 36—37 les diadémes faites de Thyp ha sp. trouvées
N sur le front des enfants furent tressées en forme de couronne.
X M. Frech’
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A »HEGYHGZO«
(Homoki gazddlkoddsban alkalmaozott talajegyengets eszkoz)

A homoki gazdalkodas egyik nevezetes eszkize a hegyhiizo, vagy amint egyes
helyeken mondjik: hogyhizo, hégyhiizo. A kiskunsagl és szegedkornyéki homo-
kon szémos valtozataval taldlkozik a kutatd. Ebben nines semmi meglepd, mert
az elmilt paraszti gazdilkoddshan a megélhetésért folyé, a folddel valé hare,
megcesiholta a paraszti agyveldket, igy a hegyhuzé egyszerd elvének gondolafa
termékeny valtozatokban nyert megvalosulast. Meg kell emliteniink azonban,
hogy legjobb tudomdsunk szerint a nyirségi homokon nem hallottak hirét sem,

A néprajzi irodalom nem foglalkozott kkelloképpen a talajjavitas eme esz-
kozével és modjaval, mindossze Talasi [stvén emlitette néhdny szoval egvetemi
el6adasai soran:

A talajjavitdas emlitendo elsosorbarn az egyenetlen talaj nivellaldsa, szintezese,
Kilénosen jelentés mivelet volt a futéhomek teriileten: Nyirségben, Somogy megye
egyrészén, foleg a Duna—Tisza kozén. Az utébbi években is tobbezer hold futéhomolk
teriiletet vettek mavelés ala. Ilyen teriileteken eloadodik néha 6—8 méter relativ szint:--
kiilonbség is.

Alkalmasabba tételére vald -a szintezés muvelete. A Duna—Tisza-kozi szegény-
parasztsag a legprimitivebb moédon: kubikolassal kezdett munkahoz, Ez természetesen
hossz( és nagyon nehézséges eljaras. Néhany méter hosszi huzatéo deszka, mellyel a
felszantoit bucka felsé részet allati erdvel lehiizzak a vilgybe.

Az Als6 Kunsagban ez gyalorolt eljiras «

Ennyi az egész, amit a szakirodalomban olvashatunk errdl az eszkozrol és az
ismereteket gazdagitani véljiik, ha az eszkézanyag tekintetében is atalakulé pa-
raszti gazdalkodasban gyiijtott adatainkat kozoljiik.

A Kiskunhalas kornyéki pusztikon, Harkakotonyben, de Kiralyhalmon,
Asotthalmon (Szeged kornyéke) is haszndlatos volt a hegyhuzo, amellyel talaj-
egyengetést végeztek.

Halason, mint mondjak, a szazadfordulon osztottik, pavcellaztak szét a futého-
mokot. Az odavald kisparasztok fogtak fel a fildet, de a szegedi hatarbél kiszorult ki--
sebb gazddk is megprébalkoztak az Gttéréssel, remélve az emberibb életlehetdségeket.
Eladtak szegedkornyéki kis tanyaikat és a homokot kezdték muvelni. A szegedkir-
nyéki tanya araért haromszorannyi homolkfildel szereztek magulnak a halasi hatarban,
Az akkori urak a homokmiiveléssel keveset torddiek, mert az kemény munkat és sol
verejtéket kiovetelt. A nép igy mondta: Az Gr a homokon tonkremegy.«

A Szeged és mas kérnyezo videkedl, a jobb jovo reményében kirajzott kisparasz-
tok, hosszi, kemény és faradsagos munkaval virdgzo homoki kulturat teremtettek és
ennek tantlsigaira a ~falukutatd irék« is felfigyeltek a 30-as években. Erdei Ferens
igy ir a futéhomokkal folytatott kizdelemril:

! Talasi Istvan: Egyetemi eldadasok. Soliszorositott jegyzet. 1949—50. II. félév.
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»A homokkal vald, kizelharcot a kisparaszisag folvtatta. A kun gazdaknak nem
sok része volt ebben, sovany legeliiil ismerték meg a homokot, nem pedig az ember
gyotrelméiil. Sehol annyi kis szerszamot és munkaalkalmatossagot nem lathat az em-
ber, mint ezen a vidéken. Hegyes kis karok, asok, széles és keskeny kapak, karaszolok,
és fadpol6 szerszamok, talicskak, targoncdk és huzés kis koesik, mind a kézelharc
fegyverei, amelyeket a kisemberek hasznalnak a nagy elemmel szemben. A harc ered-
meényérdl az alkothat fogalmat, aki esak akar hisz évvel ezel6tt is latta a Kiskunsa-
got. A vadon dbrazata helyébe egyre inkabb a kulturtdj arculata alakul ki s a sivé
homokon a legszebb kertek virulnak <2

Az emlitett sokféle homoki eszkdzok egyike a hegyhuzo. Az alabb ismerte-
tett példany a Kiskunhalastél 10 km-re levd Harkakétony nevii pusztarél 1954-

. Fig. 1. kép
A harkakétényi hegvhiizé befogott lovakkal
(Dr. Boresék Vince felv,)

ben keriilt apszegedi muzeumba. Leltari szama: 54.20.1. A szazadfordulo tajan
a Boresok csalad részére Szeged kérnyéki barkdcsolé készitette. Boresokék ez-
zel indultak Kétonybe, »0j honfoglaldsra«, a futéhomok meghdéditasara.

Mint mondjak — 6k még a szegedkornyéki Kirdlyhalmon is ezt hasznaltik a
homokos féldeken.

Anyagardl és technikdjdarol ezt mondhatjuk: akicgerendakbél rottak ossze.
Kerete téglalapalaku, kettds keresztfaval, €l6l vontatégaméval, A cstiszérészek
szantalpszeriien vannak kiképezve, el8részén vastagabb 4gbol késziilt henger van,
amely az eléhaladast konnyiti. (A bemutatott targyrol hidanyzik.) A keret ma-
sodik harmadéndl, annak peremén, vaspanttal ellatott, vékony fatérzs van vas-
tengelyekkel kétoldalt a keretbe erdsitve. s e fatérzsén nyugszik a tulajdonkép-
peni homoktiré rész. Ez néhany akacfadeszkabal all, egyik végén két fogészarv-
val, a homokkal érintkezé (taro) részen széles, erés vaslemezzel. Méretei: hossza
184 cm, szélessége 140 c¢m, a csuszotalpak vastagsdga 20—20 em,

A hegyhuzét régebben (1900) négy okérrel, késébb lovakkal huzattak.
Két ember kellett hozza, egy a lovakat vezette (nagyobb fiu, esetleg leany-

* Erdei Ferenc: Futéhomok, A Duna—Tisza-koz féldje és népe. Athenaeum.. Bp.
é. n. 170.
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ka), egy pedig a hegyhuzo szarvat fogta hatul és iranyitotta a huzast. A
fogészarvra kotelet is kotottek: ezzel billentették elére és hatra a homok kibo-
ritidsakor. A bucka elején az élét belemeritik a homokba, rendszerint 30—35°-0s
szogbe allitjak és igy haladnak elére addig, mig a tarérészen egy rakomany ho-
mok felgytilik. A rakomanyt a vilgyes részhez iranyitjak, majd a szarvra ko-
tott kotellel a fordithato fedelet felrantjak és a homokot a kivant helyen lebo-
ritjak rola. A leboritott foldet aztan szétteritik, vagy a nagyobb mélyedésekbe
talicskdval elhordjak. Igy dolgoznak. amig a kivant teriiletrészt kiegyenlitették.

Egyik harkakotonyi adatkozlomtol értesiiltem, hogy tanyajuktél 3—5 km-re
voltak a homokbuckdk, mintegy 30 hold kiterjedésben, Ezt az aranylag nagy te-

Fig. 2. kép
A harkakotinyvi hegvhiizo, eloméretben

(Molnar Laszlo felv.)

riletet mind hegyhuzoval hizattak le. még a szazadelején, amikor a szegedkor-
nyéki Kirdlyhalomrol idetelepedtek.

»Gyere Okorszemnek Juliska!« — hivtak testvérei, mikor kimentek a ho-
mokba az okrikkel. Okérszemnek mondottak az dkdrvezetot.

Jellemzd. hogy a homoki gazdalkodasban az ismertetett hegyhuzos eljarast
leginkabb a bevandorolt. idetelepedett csaladok alkalmaztik. Jol »megvetették
a labukat« a homokon, bar voltak olyanok is, akik megbantak, hogy a kevesebb
munkdval is kiados termést hozo egykori foldjeiket elhagytak.

Az adatkozlo némi biiszkeséggel emlitette, hogy nemesak a hegyhuzo alkal-
mazasdban tlintek ki az attelepiilok, de a tanyarendszer kialakitasaban is. »Ha-
lastél-Majsaig csak két tanya volt bekeritve, és mind a két tanyas Szeged kor-
nyékérol jott.« A halasiak nem keritik koriil tanyaikat. Sét, legtébbjiik csak
végsziikségben ment ki a tanydra lakni, amint ezt Erdei ismerteti:

». .. a kiosztott foldeken hamarosan tanyak épiiltek, de Gslakos halasi csak végsé
szlikség esetén ment ki a tanvara lakni. az idegenek ellenben, akik redemptiovétel
révén jutottak halasi f6ldhoz. legtdbben ottlakds szdndékaval épitettek tanvat., Kii-
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1ondsen a szegedi szarmazasuak cselekedtek igy, s a halasiak egyenesen »szegedi er-
kilesoknek« tulajdonitottdk ezt a tanyira vald koéltozést«?

A hegyhuzoval val6 talajmiivelési eljaras mellett ismerkedjiink meg a hegy-
huzot megelézo talajjavitasi munkéalaiokkal.

Az adatkozlék szerint: »mig nem volt itt a-hogyhuzé, amivel lehuzattdk a
foldet, addig kubikoltdk, aséval, kapaval, lapattal dolgoztak, a lenyesett homokot
kocsira hanytak, ugy hoztdk rendbe a talaji.« A hegyhuzot koleson is adtdk a
szomszédnak (f6ldszomszédnak). Amig hasznalata altalanosabba nem valt, igen
nehezen tudtik a homokféldeket szintezni.

Egy masik halasi adatkozlom emlili: »Magam lattam, mint munkalt meg
nagyapam két holdat, dombos homokon (1890 tajan). Negyvenot fokkal lenyeste

Fig. 3. kép
Szalmaval boritott fut6homok Asotthalman

(Szerzd felv.)

az oldalat a dombnak. Asoval, lapattal nyeste le. Igy csinalt két hold sgantot
a tanya kozelében. A tanya udvara ennél a f6ldnél harom méterrel magasabban
volt. Ez természetes magasodas volt, de ennek a tovinél is meglatszott az dsble-
csapas. A tanya tévinél nyarfaerdd, a tanya mogott néhany méterre asolecsapas
45°%ra, aztian megint magas part volt. Oregapam nem ismerhette akkor még
a hegyhuzot, talieskaval, lapattal dolgozotl a talajegyengetésen.«*

Tdérténeti vonatkozdsban is talalunk jelent6s adatokat a mult szazadbéli gaz-
dasagi irodalomban a homokos talaj megkdtési, javitasi modozatairol.

Pethe Ferenc 1805-ben a sovénnyel valo megkotést ajanlja. »A sivatag (posz)
homok megerdsitésére jo ez: aprd, hanytvetett sovényeket kell készitni a homok-
tablan jo slirlin egymashoz és azoknak a kozeit meg kell tolteni gallyakkal, vagy
némely vidéken naddal, gazzal, s akkor mindenféle fa és flimagvakkal. leginkdbb
olyanokkal, melyek a homokot szerelik, bé kell hinteni.«’

4 Erdei Ferenc: i. m. 136. lap.
* Nagy Czirok Laszlé muzeolégus szives kozlése,
" Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasag. Sopron. 1805, 80—81. lap.




Galgoczi a csicsokas megkdotést partolja:

»Egy vetés utan 10—12 évig eltart a foldben, télen is kiallja a hideget, ki-
szedni nem kell — téli disznolegelének kell hasznalni. A foldben maradt gumok,
s €elrothadt szarak rovid idén annyi televényt képeznek, melytél a homok meg-
kotekszik.«* )

Ugyano javasolja a homoki erddik telepitését is a homok megkotésére, mely-
nek egy mondaszeri formajat »Vitéz kotés a futohomokon« cimmel irta meg.
(Roviditve kozlom):

Egy alfoldi urasag barmit csinalt homokfdldjével, csak hordta a szél. A
szalmas tragyat is elvitte, ha meg beleszantott, még inkabb. Egy arrajaré obsitos
ajanlkozott, hogy & megkoti a futéhomokot. Harom kazal szalmat kért és egy

Fig. 4. kép
A harkakotonyi hegyhuzo. hatulnézetben

(Molnar Laszlo felv.)

embert segitségil. A szalmat foleresztette 10—10 dles koteleknek, majd temér-
dek nyarfa és flizfa céveket vagdalt és a homok szélellenes oldaldn kezdte a szal-
makdteleket lecovekelni. Az elsé kotelet fél olre, a masodikat egy olre és igy
tovabb, majd a hetediknél Gjrakezdte. Néhol keresztbe is eresztette a koteleket.
Ezek a kotelek aztan ugy lekdtotték a futéhomokot, hogy a szél csakugyan nem
birt vele. Az obsitos nem kért jutalmat, csak hénapok multidn, mikor a cévekek
megkotottek és szép sarjuerdéve zoldeltek. Ekkor jutalmul azt kérte, hogy 6 le-
hessen a magateremtette erdéeske csésze.”

A talajjavitas uradalmi gyakorlatdban a szakirok, mar a mult szdzad elején
emlitik a rétgyalut. Ez késébb a kisparaszti gyakorlatban is elterjedt. Ez a szer-
szém azonos funkcidjanal fogva a hegyhuzé eldképe lehetett. Kiilonbozd talaj-
nemeken hasznaltdk, a kisebb talajegyenetlenségeket simitottak el vele.
~ »A vakondturasok, hangyabojok gyakran nagy részét elboritjak a rétség-
nek és a termést kevesitik, a kaszalast nehezitik elteregettetvén pedig a karok
elharulasan kiviil friss foldjeikkel javitjak azt. Az elteregetésre kézi munka he-
lyett haszndltatik az un. rétgyalu. amely nem egyéb, mint egy eldvasalt éli,

* Galgoczi Karoly: Szorgalmatos mezei gazda. Bp., 1855, 1. kot. 10. lap.
7 Galgéezi: i, m. 11—12. lap. '
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ferde négyszog idomu, {61don csuszo lapos fa, mit lovak huznak, mellyel a régibb
turdsokat is fel lehet vagni s el kell teregetni, hogy a kaszélé féldje lehetdleg
egyenes legyen, mert néha tovisboronaval is meg kell a gyalulas utdn huzatni.
A tisztogatas targyai ezen kivill a meggyiilekezett tragyamaradvéanyok, lomb,
ko, szaraz gaz sat. effélék eltavolitasa.«*

Hasonl6, bar bonyolultabb eszkézt ir le Imre Samu Felsé6rrol.?

Mindezek a talajjavito eszkozik, mintegy eléképei a hegyhuzénak és alkal-
mazasi idérendjének megallapitdasakor timpontul szolgalnak.

A hegyhuzét a hasonlé jellegii, de masformaju rétgyalukkal osszevetve,
(azok mult szazadbeli gazdasagi irodalomban valé emlitését tekintetbevéve) —

Fig. 5. kép
Az asotthalmi hegyhuzo, lapatrésze vaslemez boritassal

(Szerzo felv.)

ugy véljiik, hogy az uradalmak a homokteriiletek egyengetésére a mult szazad
50-es éveiben kezdték hasznalni. A vizsgalt tertileten pedig a 80-as évekt6l.

A tipologiai leirdson tulmenden, fontosnak tartjuk az ember, s az emberi
munka leirasat.

A lehiizds utdn megtragyaztik és szalmaval boritottdk az egyengetett foldet.
A szalmdazasra azért volt sziikség, hogy a homokot a szél ne hordja tovabb. Mint
mondjak, »a béjti szelek olyanok, hogy borozdafenékig elviszik a foldet.«

§ Galgoczi: i. m. 86. lap.

9 Imre Samu: A felsédri féldmivelés, Debrecen, 1941, ¢. miivében -(37. 1) a rétgyalu
rajzat és nyelvészeti vonatkozasait kozli. Alkalmazasarol igy ir: »A kaszas életét va-
16sdggal megkeseritette a sok hompd és turds. Ezért, hogy ezeket eltiintessék, Szent-
dzsirdzs nap koriill a réteket megdzsaluoljik. Erre a riddzsaluot hasznaljak., A rét-
gyali két kb, 130 em. hosszu, 20 cm, széles, 5 cm, vastag uodafalbél all. Ezek kozé
van beillesztve 5—6 ugyanilyen méretd pallou, ugy, hogy a vizszintes talajjal hegyes-
sziget zarnak be. Az elsé pall elé még egy 10 em. vastag riud van beillesztve. Az erre
szerelt lanccal huzatjdk a rétgyalut. Ezzel a hatalmas sulya eszkozzel, melynek még
a gazda is a tetejébe 4all, végigjarjak a réteket, s ez minden kisebb tala]klemelkedést
vakondturast elsimit«,
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A szalmaboritast egy igen jellegzetes eszkozzel, a szalmaheéngerlé fogashen-
gerrel is végezték. Ilyen fogashengert a szegedi muzeum néprajzi gytijteményé-
ben 6rziink.'®

Akiknek nem volt szalmahengerléje, az birkdkat, disznékat hajtott a féldre
és ezek az allatok hegyes pataikkal a szalmat a féldbe tapostak. Hasonld elja-
rast »...a joszdggal megtapasztott dszi szalma altal valo javitast« Galgocezi is
emliti Nagykérosrol, !

Ha fold »megallt«, vagy »megkotott«, akkor »megforditottak« és szélovel,
gytimoleesel telepitették be. Harkakotényben a fekete kadar, kévidinka, rizling
sz6l6fajtakat kedvelték és ezek birjak legjobban a homoktalajt is. A szalmazast

Fig. 6. kép
Az asotthalmi hegyhiizé, oldalnézetben

(Szabo Matyas felv.)

minden évben megismételték, s amikor szélotakaras ideje volt »beforditottik« a
szalmat, mert a szelek télen is elvitték a nem jol tartott foldet«.
Nagyon jol emlékeznek a hegyhuzéval vald munkalkodas hési korszakara.
A jeles halasi népkolté: Gézon Istvan rimekbe is szedte a »hogyek vandorla-
sate. ..
Sokszor ldtta a holdvildg,
Hogy megy a sivdr hegy odabb. . .

E versében a kolté a maga munkajat is megenekli, mert annakidején 52 hold sivo
homokot kezdett megmunkalni. Gyalulta, egyengette, el6bb asoval, lapattal, ké-

s6bb hegyhuzoval. Nemcsak a szél hordta a homokot »0ddbb«, hanem a hegy-
hzé is.

10 Torok Gyula ismerteti a NNY, IX. 1937. 76—78. 1. és képét kozli. Torok koz-
leményét idézi: Gunda Béla az NE. XXIX. 1937, 1—2, szam, 253—54. 1.

11 Galgéezi Kdroly: Nagy Kords vdros monografiaja. Bp. 1896. 507. 1.
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Milyen lehetett a taj és az élet a futohomokon a homok mivelt tajja valé
atalakitdasa elétt? A hirverések arra is adnak feleletet:
Erre bdr a felhé jeges es6t hintsen,
Mégsem verheti el a vetést, — mert nincsen!
Bizony, nem volt vetés a halasi pusztdkon, csak »bus arvalanyhaj a kiralydinnyés

homokban«.
Mibél élhettek mégis az emberek e legelének sem valo foldeken? A rigmus

erre is megfelel:

50 e S sy

Fig. 7. kép
A harkakotonyi hegyhuzo szerkezete
a = szanko, csuszka, keret; b = keresztfak; ¢ = wvoné, htizogamo; d = éle, hasito,
kés; e = lapat, hany6; f = billentd; g = szarv, fogo.

Téged a levelem azzal is megtisztel,

Hogy a Marci zsido tart benniinket liszttel.

Azt is hdrman-négyen hordjuk egy szamdron,
Mert mdsként nincs kenyér se télen, se nyaron.

A megmunkdlt homokbuckédkon, a megkditott homokféldeken a kisparasztok ke-
mény munkaja 1) életet teremtett. Tébbek kozott:

Szolo telep van most rajta,

Terem is, mert mind jo fajta.
A homoki kultura kialakulasanak torténetét Gozon Istvan népkoltod igy irta meg
ékes versezetekben, a halasi hatarban. Oreges betdivel, életét summadzva, 1912—
ben biiszkén irhatta:... »kilencven esztendét értem .. .«

A hegyhtiz6t ma is hasznaljak Halas kornyékén és a szegedkornyéki tanya-

vilagban. Asotthalomrél nemrégen gyiijtéttiink egy igen szellemes szerkezetii
hegyhuzoét. (Lt. sz. 56. 7. 1)

12 Gozon Istvanra vonatkozo adatok Nagy Czirok Laszlo szives kozlesei.
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1955-ben traktorral is huzattak ezt a hegyhizot a homokon. Ezt a hegyhuzo
szellemes szerkezete tette lehetévé, Lapatrésze a keretben forog, s igy teljes fordu-
latot, 360°-ot képes elérni. A homokféld egyik végén, az egyik ember beleakasz-
totta a foldbe, a traktor meg huzta. A [6ld masik végén, menetkdzben, fordulas-
kézben a masik segité megemelte a hegyhuzo szarviat, s igy kibuktatta a homo-
kot a lapatrészrél. A traktor kozben tovdbbhaladt; vondereje miatt a szarvrész
beleakadt a foldbe és 6nmagatol atbukott kezdéhelyzetébe. Ezzel az eszkozzel és
a traktorral tehat folyamatosan és gyorsan lehetett dolgozni. A hegyhuzot alkal-
maz6 parasztok egybehangzéan azt mondjak, hogy ha megszantjdk a huazatéds
eldtt a homokot, akkor az eszkoz konnyebben meriil és a nedves homok is job-
ban hozzatapad. A traktorhtzatasnal azonban vigyazni kell, nehogy mélyebbre
meritsék a lapatrészt a szokasos 20—25 em-nél, mert »kdénnyen athajitja az em-
bert«. A traktorral valé huzatas tovabbi alkalmazasa megoldhatja a ma gyakran
el6allo igahianyt, — addig mig elegendd korszerli gép el nem végzi a ma még
meglevé futéhomok teriiletek végso hasznositasat —, mert mint mondjak, a hegy-
hazohoz négy 6kor a legjobb.

Mindenképpen kemény munka embernek, allatnak a hegyhuzoval valé ta-
lajegyengetés. Keseregve emlegetik, hogy sok istrang szakadt ronggya a munka
veégzése kozben.

Az eddigi leirasbdl a hegyhuzo alkalmazasat és szerepét a gyajtott adatok
birtokdban igyekeztiink sokoldaluan megvilagitani, de néhany kérdést részlete-
sebben kell targyalnunk.

A harkakétonyi hegyhuzot, akiktol mi vasaroltuk, elédeiktél orokolték.
Ugyes barkacsolé nagyapjuk maga készitette. A vasrészeket a helyi kovacs ka-
lapalta és ertsitette a farészekre. Ezt a kezdetleges megmunkalas is bizonyitja.

Az asotthalmi példanyt maga az eladé készitette a helyi kovacs kdzremi-
kadésével. Masutt is igy késziiltek. Ott, ahol az eszkozt fabol készitették (pl.
Kecskeméten), azt vandor barkacsolo allitotta Ossze.

Az eszkoz, az elmondottak alapjan, a kozépparaszti gazdasagokban volt je-
lentés. Rendelkezésre allott itt a megfelels igaerd, mellyel a szintezési munkat
el lehetett végezni. Szerepe természetesen csak idoleges volt. Amint a gazdasag
20—25 holdjabél a futéhomok részeket néhany éven beliil megfelel6 modon
termékennyé tették, a hegyhuzé szerepe abban a gazdasigban megsziint. De
egy-egy hatarrészen, mint koélesonkért és adott eszkoz, évtizedekig hasznalatban
volt. Ugyanabban a hatarban tobb ilyen eszkoz volt munkédban, amit az Or-
szagos Néprajzi Muzeumban levi hegyhuzo is bizonyit és amelyet szintén Har-
kakdétonybél gyijtottek be.

Emlitettiik, hogy egy helységen beliil is t6bb valtozata lehetséges, ami az
eszkoz fejlédési lehetdségét bizonyitja.

Elébb asoval, lapattal, kubikoldssal szinteztek. Ez lassi és nehéz kézi munka
volt. Ezt, a Talasi altal is emlitett huizaté deszka valtotta fel, ami viszont igen
kezdetleges, tehat nem is gazdasdgos. Csak késébb hasznaltak a lapatos megol-
désu homokhuz6 eszkozoket (pl. Harkakotonyben.). A Néprajzi Muzeumban
levé hegyhuzé kanalas, helyesebben kosaras megolddsi. Kosara hasonlit egy
modern exkavator fél markahoz. Tehat az eszkoz technikailag helyes iranyban
fejlédott tovabb. Ezt a példanyt kovies készitette 1917-ben, 1944-ig volt hasz-
nalatban és Molnar Balazs gy(ijtotte be. A kecskeméti mizeumban levé példany
szintén kosaras, de annyira kezdetleges (nincs csuszast biztosité kerete; nehéz-
kes a vonoderd alkalmazéasa; maga az eszkoz nagyon stulyos; irdnyitdsa a homok-
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ban bizonytalan), hogy Szabd Kélman szerint €s az eszkoz allapota miatt is soha
nem volt hasznalatban. A hegyhuzok legfejlettebb valtozata eddigi ismereteink
alapjan, a szegedi muzeum Asotthalmarol valé eszkoze. (Lasd 5—6 kép). Ez
végig vaslemezzel boritott, hajlitott lapatrészével, nagy mennyiségi foldet ké-
pes magara turni; korkoros forgasa kovetkeztében pedig traktor-vontatasra is
alkalmazhato.

A hegyhuizoval (homokhuzoval) valo talajjavitas (szintezés) virdgkoraban
-— a szézad elején'® — jelentds wjitas volt. A fejlddés ma mar fokozottabb: tar-
sasgazdalkodéassal, technikai és miszaki felkésziiltséggel, uj, termelékenyebb
gépek alkalmazasdval a korabbiaknal magasabb termeésatlagot lehet elérni
még a homoktalajon is. A hegyhtizé lassan kiszorul a homokféldekrdl és a mui-
zeumokba kertil, késé korok embere szamara megmutatni, hogyan, miként kiiz-
dottek egykor a futdhomokkal, a maguk Kkis erejébdl a szegedi, kiskunhalasi
kisparasztok, gazddk és télepesek.

Nagy Dezso

DER PLANIERER (HEGYHUZO)
(Ein Gerat der Landwirtschaft zur Verbesserung der Sandbdden)

Auf den stidlichen Gebieten des ungarischen Alféld gibt es Sandbdden von
weiter Ausdehnung. Dieser Sand pflegt auf die Einwirung der frei dahinfegen-
den Winde infolge seiner Zusammensetzung fliigge zu werden und erhebt sich
mancherorts zu Hiigeln. Auf diesen als Laufsand bezeichneten Feldern wurde
Jahrhunderte hindurch nur Vieh gehalten, aber auch das Vieh fand auf diesen
nur eine sehr magere Weide. Im XIX. Jh. wurden diese Felder wegen des Uber-
ganges von der Viehhaltung auf den Ackerbau parzelliert und die Parzellen unter
vorteilhaften Bedingungen Siedlern verkauft. Diese Siedler kamen aus den gros-
sen Bauernstidten des Alf6ld: Hodmezdovasarhely, Kiskunhalas und Szeged auf

15 Dolgozatom lezdrasa utan keriilt kezembe Csonka Mihdaly 81 éves kiskunhalasi
foldmiives irdsa a hegyhuzé alkalmazasarol. (Néprajzi Muzeum Adattaranak Ertesi-
téje. 1956. 1—2, szam. 95. lap, kézirat.) Adatai mindenben alatamasztjiak az eldéadot-
takat, de az adatkozlé némi ellentmondéasba keriil 6nmagaval, hacsak nem elirasrol
van szo. Ezt irja: »A hogyhuzot mar 10 éves koromban, 1855-ben lattam, mert a
szomszédunknak, Csikés Sandornak volt...« Ha az illeto ma, 1956-ban 81 éves, az
altala jelzett idépontban (1855!!) még nem élhetett, Leirasanak tovabbi részében nem
tudja megfelelé médon elmondani az eszkoz helyes alkalmazasat, mellékelt rajza pe-
dig — véleménylink szerint — nélkiilozi a realitast. A rajz megfelel ugyan az alta-
lunk kozolt eszkozok lapatrészének, de cstiszokeret nélkiil. Méarpedig enélkiil nehéz
elképzelni az eszkodz biztos el6rehaladasat a filsagos mélyre szaladas veszélye nélkiil.
(Ehhez hasonlé a kecskeméti mizeumban o6rzott hegyhiizo is, de nem is volt soha
hasznalatban). Rajzdn az eszkoz fogdszarvai nem rendeltetési helylikon vannak.
A vonoer6 beakasztisara szolgdld karika sem képzelheté el azon a helyen, ahova az
adatkozlo gondolta. Minden bizonnyal az igen régen latott eszkoz teljes szerkezeti
képét részben elfelejtette az adatkozlo. Ha az Altala kozolteket a valdsagban tanul-
mdanyozhatniank és miikodését ellenorizhetnénk, s ennek alapjan Csonka Mihaly ada-
tai helyesnek bizonyulnanak, gy nem lenne kétséges, hogy az altala ismertetett pél-
dany a hegyhtzok egyik legrégebbi, de kezdetleges prototipusa. A leirdsbdl és a rajz-
béé azonban ésszerii és a fizikai torvényeknek megfeleld eszkozt elképzelni aligha
tudunk.
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diese Gebiete des Flugsandes. Vor den Siedlern stand die Aufgabe der Planie-
rung der von dem Wind zusammengewehten Sandhiigel und der Bindung des
Flugsandens, dann mussten sie auf diesem bisher unbebauten Gebiet solche
Gewichse zum Anbau einfiihren, die auch auf diesen Bioden gedeihen wiirden.

Verfasser beschreibt ein Gerét dieser wichtigen Pionierarbeit, den Planie-
er, -auf Grund jener Exemplare von diesem Gerit, die sich in der volkskund-
lichen Abteilung des Szegeder Moéra Ferenc-Museums befinden.

Die Struktur des Gerfites— von welchem es zahlreiche Abarten gibt, ist im
allgemeinen die folgende: Der Schaufelteil fiigt sich mit drehbaren Gelenken
an den aus Hartholz gezimmerten Rahmen. Auf dem Schaufelteil findet man
zwei Handgriffe (Sterze) es festzuhalten, vorne befindet sich ein Haken, in
welchen der Zugstrang des Viehes oder neuerdings das Zugseil des Traktors ein-
gehidngt ‘wird.

Sein Funktionieren: Die Sandhiigel werden vor allem geackert, dann bear-—
beitet man sie mit diesem Planierer. Die Schneide des Schaufelteiles wird in
einem Winkel von 30—35° in einer Tiefe von 20—25 cm in das Erdreich hinein-
gestellt und in dieser Einstellung ldsst man das Gerit anziehen. Wenn sich der
Schaufelteil mit Sand gefiillt hat, dann lasst man ihn nach vorne umkippen
und befreit ihn auf diese Weise vom Sand, dann wird die Arbeit auf dieselbe
Weise fortgesetzt. Der auf diese Weise abgetragene Sand wird dann ausgebrei-
tet. Nach diesem Prozess wird der Boden gewdhnlich mit Stroh nach einem
Verfahren von mehreren Jahrzehnten auf eine sehr interessante Weise gebun-
den. Das Stroh wird auf dem planierten Boden ausgebreitet, dann ldsst man
ihn mit einer aus einem Holzstamm behauenen langzdhnigen Walze befahren.
Mit dieser Walze wird das Stroh geradezu in die lockere Masse des Sandes ge-
wissermassen hineingeniht. Dieses Stroh bewahrt dann den Boden von der Ero-
sionstitigkeit der Winde. Auf den Sandbdden pflegt man mit Vorliebe verschie-
dene Arten von Wein anzubauen. Die Weinsorten, die auf dem ehemaligen
Flugsand wachsen, sind meist sehr beliebt. * /

Um die Zeit der Jahrhundertwende, zur Zeit der »Landnahme« der Sand-
bauern war die Bodenbearbeitung mit diesem Planierer von grosser Bedeu-

" tung. Der Verfasser erforschte auch das folkloristische Material, das sich auf

dieses Gerdt bezieht.

Im Rahmen der gemeinschaftlichen Wirtschaft unserer Tage, die unserem
Bauerntum immer sympathischer wird, wird die Nutzbarmachung der noch
vorhandenen mit Flugsand bedeckten Gebiete mit Hilfe der vorgeschrittenen
maschinellen Agrotechnik und anderer Methoden der Melioration wohl schon
in kurzer Zeit eine endgiiltige Losung finden.

Unser Gerdt wird in die Museen kommen und ein Zeugnis blelben fiir die
harte Arbeit unserer Kleinbauern in ihren Kémpfen mit der Naturumgebung.

D. Nagy
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RESZLETEK BIHARI SANDOR LEVELEIBOL

Otven esztendével ezelbtt, 1906. marcius 28-an hunyt el Bihari Sandor,
népéletkép-festészetiink kimagaslé alakja. Emlékezetének felidézéséhez, a mii-
vész 1883—1906 kozott irt leveleit hasznaljuk fel, melyet ez idé alatt mecénasa-
hoz, Tauszig Hugohoz irt. A Szépmiuivészeti Muazeum altal 6rzott Bihari-levelek
szama meghaladja a haromszazat. Néhany kivételével valamennyi német nyel-
ven irddott és kozottiik nem egy 8—12 oldal terjedelmi. Nagyrésziik a kutatd
szamara kevésbé fontos, hosszu részleteket tartalmaz. Foleg e koriilmény és a
tagabb kozlési lehetség hianya szabta meg, hogy a levelekbdl jelenleg csak
szemelvényeket kozoljiink. Bihari Sandor levelei a szakemberek el6tt nem is-
meretlenek. Elsének Fonagy Béla nézte at alaposan és hasznalta fel — gazdag
idézéssel — Biharirol irt szép tanulményaban.'! Rajta kivil azéta mads szerzok
is tobbé-kevésbé hasonléan jartak el, Biharival kapesolatos kisebb megemléke-
zéseikben. A levelek hosszabb és Osszefiliggd részleteinek kozlésére azonban
most keril elészor sor.

A levélgyujteménybél csak azokat a részleteket kozoljik — magyar fordi-
{asban —. melyek kiilonds élességgel vilagitjak meg Bihari Sandor tehetségtol
hajtott nyugtalan életének és nemes célokért kiizdé miivészi torekvéseinek
cgyes szakaszait. A levélszemelvényeket sziikségesnek tartottuk Osszekotd szo-
veggel és bo jegyzetekkel ellatni; egyrészt, hogy azok értelmi, tartalmi egysége
biztositva legyen, masrészt, hogy az egyes mivekkel és eseményekkel kapcso-
latos fontosabb részletek is tisztazva legyenek az olvasok el6tt. Biharinak egyéb
— nyomtatasban is megjelent — karcolata® mellett van egy onéletrajzi irasa,’
melyben gyermekkorat és a miivészeti palyan vald elindulasat beszéli el. Ezt
az alabbiakban azért kozoljik le csaknem egész terjedelemben, mert az itteni
levélrészleteket jol kiegészitve, teljesebb képet kapunk Biharirol, de azért is és
téleg, mert haldlanak otvenedik évforduldja alkalmaval — a miivész irasain
keresztill —, magdt Bihari Sdndort szeretnénk »megszélaltatni«,

' Fonagy Bela: Bihari Sandor. Muveszet. 1906, 353—365. ).
2 Bihari Sandor: A modellrél. Magyar Szellemi Elet. 1892.
4 Bihari Sandor: Magamrél. Miivészeti Kronika. 1904, 1. sz.
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ONELETRAJZI RESZLET

Mikor gyermekkoromban rajzolni kezdtem sem én, sem a koérnyezetem (sziileim
nagyon szegények voltak)* nem tudia, hogy mi is tulajdonképpen a miivészet. Azt
hittem, hogy azok a szép képek, amiket én sziilovarosomban, Nagyvaradon® a temp-
lomokban lattam, hogy azok valahogyan teremtddnek, de hogy azokat emberek csi-
naltak, arra nem is gondoltam; azok csodalatos tiinemények voltak el6ttem is, misz-
tikus hatasuk oly nagy volt gyermeki kedélyemre, hogy mas vilagban képzeltem ma-
gam, amikor a kis angyalokkal benépesitett szentképeket lattam. Hogy magam is
valamikor olyan képeket festek, amit magam is kigondolok, arra mar csak azért sem
gondolhattam, mert nem tudtam, hogy ez lehetséges, én csak azt éreztem, hogy egy
képet esetleg le lehet masolni. Hisz én is mintak utan rajzoltam, s én miivésznek
azt képzeltem, aki a masoldst a legmagasabb fokra birja vinni.®

Jo sokaig tartott ezen hiedelmem. Budapesten 18 éves koromban nyilt meg az
eszem, amikor Székely Bertalan vezetése alatt, a Mintarajztanoddaban az esti tanfo-
lyamot latogattam. Annyi pénzem, hogy egész nap tanulhattam volna, nem volt és
igy kénytelen voltam egész nap egy fényképésznél,” mint retusdr dolgozni, hogy ma-
gamat fenntarthassam, Nagy lelki kiizdelmek kozott éltem, A tanulds vagya lekiizd-
hetetlen volt, eléitem pedig a reménytelenség arra nézve, hogy valamikor gond-
nélkiil tanulhassak. Igy telt el par év. Azon elhatarozasom, hogy miivész leszek, mind
egyre nagyobb gydkeret vert bennem. De hogyvan? Nem igen tudiam magamnak erre
valaszt adni, de éreztem, hogy Budapesten nem érhetek el semmit.

! Bihari atyja, Klein Igndc, nagyvaradi szobafestd volt, aki szerény keresete-
bil {eleségét, Sandor fiat és két lanyat csak szikisen tudtia eltartani.

o Bihari Sandor sziiletési helyére és évére vonatkozolag megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek szerint: Fonagy Béla idézett Bihari-tanulmanyaban, és a Szendrei—
Szentivanyi Lexikonban (Bpest., 1915, 198. 1), Bihari 1856. majus 10-én, Rézbanyan;
masok szerint: Eber Lexikon (Bpest., 1935. 111, 1) és maga Bihari Sandor szerint:
Bihari 1855. majus 19-én, Nagyvaradon sziiletett. A kérdés tisztazasiara megkerestiik
a szolnoki tanacs anyakdnyvi keriiletét, ahol Bihari Séndor és Kindlovies Emilia
1903. november 24-én kotott hazassagukkal kapesolatos iratok kozott, egy eredeti bi-
zonylatot oriznek, mely szerint: Bihari Sdndor, 1853. mdjus 18-dan, Nagyvdradon szii-
letett.

Az eredeti bizonylatirdl, a szolnoki anyakonyvi keriilet, 1956. julius 26-an, az
alabbi masolatot allitotta ki:

»Bizonylat. Mi alulirottak igazsag szerint bizonyitjuk, hogy Klein Sandor Simon,
Klein Igniac és hites neje, Flhrer Fani nagyvaradi lakosok fia. Nagyvaradon, 1853.
otvenharmadik évi majus 18-a4n sziiletett. Kelt, Nagyvaradon, 1882. maj. 13. Olvas-
hatatlan alairas sk «

Fentebbi bizonylat alapjan hivatalosan igazoltatik, mi szerint Klein Sandor Si-
mon, Klein Ignic és hites neje, Fiihrer Fani nagyvaradi lakosok fia, Nagyvaradon
1853 otvenharmadik évi majus 18-an sziiletett. Nagyvarad, 1882, maj, 13-an. Fuchs
Mor sk. férabbi. Hivatalos bélyegzo«.

Bihari Sandor sziiletési helyét és idejét illetéleg, anyakonyvi lap hianyaban
(amit Tauszig Hugoé is megemlitett feljegyzésében), a fenti bizonylatot kell elfogad-
nunk. Az 1882-ben kiallitott bizonylat, Biharinak, a kovetkezd évben (1883) térténd
parizsi Utjahoz volt sziikséges. Nevét »Klein«-rdl, »Bihari«-ra, ugyanebben az évben
(1883) magyarositotta meg.

¢ Annakidején Bihari is, mint sok mas vidéki fileska, aki tehetséget érzett a
festészet irant, a templomi szentképeken kiviil, gyakran és nagy érdeklédéssel allt
meg a kiilvarosi koresmdk vagy petréleumszagu szatocsboltok cégtablai elGtt és
dszinte csodalattal bamulta meg a rajuk pingalt siivegcukor, kinai tea, kereksajt,
paprikds szalonna, habzd sor és siilt esirke vagy mas efféle vendégesalogatd dolgok
»élethlien« abrazolt dis egyiittesét. Eledezd miivészeti érdeklodését tobbek kozott,
Béhm Pal nagyvaradi Pece-utcai koresmacégérének »realizmusa« taplalta.

7 Kozmata Ferencnél.
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Elmentem Bécsbe, beszegidtem ujbol retusorneks elég jo fizetésért és arra ala-
pitottam a jovomet, hogy fizetésembdl megtakaritok annyit, hogy az akadémidra me-
hessek. Két év alatt kepes voitam 600 forintot szerezni. Ezzel az Osszeggel a zsebem-
ben bucsut mondtam a 1énykepesznek és bevonuitam, mint rendes latogaté az akadé-
miara, Vagyaim vagya, almaim alma teljesiilt! Igazi milvésznovendék lettem.! Le-
hetett-e abpan a korban nalam boldogabb ember? A Rothschild vagyonaval nem cse-
réltem volna, nem is biztam volna rea az én 600 forintomat, sem & rea, sem pedig
senkire a viidgon. Olyan vagyona senkinek sem volt a foldon az én szememben, mint
nekem akkor! Két év alatt betejeztem a négy évi kurzust és letettem az Osszes vizs-
gakat: a festés azonban, barha osztilyomban egyike voltam a legjobbaknak, nem
igen ment, a festés a bécsi akadémian mellékes volt, {6 dolog a theoria.l?

Tanulmanyaimat befejezvén, megint koldussa lettem, a nagy vagyonom oda lett
s meég nem voltam mivész. Az almom megesalt! Folébredtem, de a 600 forint mar
hianyzott! Ah mit! Kezdjiik ujra! Elmegyek Parisba. Mib6l? Haza megyek, festek
arcképeket, tudom, hogy ez a festék fejostehene, igy taldn 10jbél sikeriil pénzre szert
tenni. De nem sikeriilt, mert nem kaptam elég megrendelést.!? Egy par forinttal a
zsebemben feljottem Budapestre. Itt aztan lassan bar, de mégis sikeriilt arckép meg-
rendeléseket szerezni, persze, nagyon olcso arért. A véletlen folytan egy nemeslelkii,
nagy miivészbarat!® latott télem arcképeket, tetszettek neki, feljott hozzam, latta vaz-
lataimat s egy!? annyira megtetszett neki, hogy ennek kivitelét megrendelte nalam.

Most lattam csak és velem egyiitt az én megrendeldé baratom, hogy a véazlattol a
kivitelig milyen gordngyos az ut, és hogy mily kénnyen botlik az ember, de hanyatt
is vagédik 4m gyakran, ha a kell6 tudas hianyzik!

Biz' én is hanyatt vagodtam! Szégyenemre be kellett vallanom, amit kiilénben
megrendelém mar kezdetben észrevett, hogy én ilyen feladatra képes még nem va-
gyvok.

— Baratom, — szolt egy napon hozzam az én josagos megrendeléom — maganak
tanulnia kellene még, ha igy folytatna, zsakutcaba keriilne, ezt én a maga érdekében
nagyon sajnalnam. Menjen Parisba!

— Igen, ha volna 600 forintom, mint volt hajdan, de most nines,

— Ha csak ez a baj, ezen segithetiink! Magam sem vagvok gazdag ember, mert
csak hivatalom utan élek, de orommel aldozok, mert biztos vagyok benne, hogy ezt
nem hidba teszem.

Egy par hét mulva Parisban voltam ...

5 Dr. Székely magyar szarmazasu fényképészhez, évi 1200 forint munkabérért.

% Tanarai, az akadémian Blaas és Wurzinger voltak.

10 A mult szazad kozepétdl, a magyar mivészképzésben a bécsi akadémia ve-
szit jelentOségébol. Rahl és Waldmiiller maganiskolai mindinkabb tért hoditottak,
Kiilondsen az utobbi, mely az akadémiai »thedrid«-k helyett, egészséges természef-
szemléletet hirdetett.

11 Bihari ekkor- (1880) festeite meg Nagyvaradon elsé életképét: »A falusi or-
vos«-t, Ezt bekiildte a Képzomiivészeti Tarsulat kiallitdsara, azonban a zslri nem
fogadta el.

12 Tauszig Hugo, a budapesti Fongiére Biztositéo Tarsasag igazgatoja, aki Bihari
mecénasa lett,

13 »Libatolvaj a birésag el6tt« c. befejezetlen képének vazlata, melynek moti-
vuma, hasonld a késébbi nagysiker(i »Biré elott« ¢. mivéhez.

4 Bihari péarizsi utja elott meglatogatta csaladjat Nagyvaradon, hogy sziileitol
elblicstizzon. A francia févarosba Miinchenen at utazott, ahol néhany napot toltott
¢s megtekintette a miincheni képtarakat. A parizsi palyaudvaron magyar festéba-
ratja, Révész Imre varta, aki szobat bérelt szamara.
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RESZLETEK A LEVELEKBOL

1

Paris, 1883. XII. 26

...Most ...arrél akarok beszélni, ami szivemhez legkézelebb fekszik:  Paris,

; Paris, igen Paris! Minden vérakozasomat fellilmulta, Parist ugy keépzeltem el, mint

Bécset, csak nagyobbitott mértékben, de az ilyen elképzelés csak halvany idea. Nagy-

- szer(i és nagyszerii! Tébbet nem is lehet mondani. Négy nap éta uszom a Nagy Szel-

3 lemek fenséges alkotasai kozott, Ha mindezt, ami itt lathaté, nem is a francidk csi-

k naltak, mégis 6k halmoztik, gyljtotték Gssze és nekik volt érzékiik erre, A Louvre-

ban tegnap voltam és négy 6ran 4t vdndoroltam a termeken keresztiil anélkiil, hogy

valamit alaposan megtekinthettem volna. Ugy jottem ki onnan, mint egy részeg.

e Hogy mit lattam, azt valoban nem is tudom, csak annyit, hogy az ember beleszédiil a
: sok ‘latnivaloba.

3

2

3 Paris, 1884 1. 29.

be - . Arrdl értesiiltem, hogy Jean Paul Laurens iskolaja, egyike a legjobbaknak.t'®

] Elhatéroztam hogy rmnden ajanlas nélkiil hozza megyek.

LY Elmentem Laurenshez, megmutattam neki munkéimat. Tetszettek neki és mar a
= kivetkezo napon, minden nehézség nélkiil beléphettem iskolajaba. Pedig a mitermeébe
s valé bejutas sokak szamdra csaknem lehetetlen volt,

1 ...Mi magyar festék kéthetenként valamennyien ebédre wvagyunk hivatalosak
Munkaesyhoz. Ilyenkor megesodaljuk azt a fénytizést, amelyben Munkacsy él. Pén-
teki fogadonapjan egyik hinté a masik utan all meg a kapuja elétt,

n ... A dinék igen kedélyesek. Munkdacsy rendkiviil szeretetremélté, hasonlékép-

<K pen felesége is. A jovo hétfére ujbol meg vagyok hiva és akkor magyar meniit

e kapunk.

e Livrés inasok szolgalnak [el és mi minden tizennegyedik napon szintén nagy-

B - uraknak érezzilk magunkat. Az egyszerii miivészélet azonban jobban tetszik nekem,
- mint egy kivancsiskodoktél agyonkinzott fest6é. Az ember lehet nagy miivész ilyen

pompa nélkiil is.

i ' Biharinak a nagyszerli parizsi benyomasok mellett gondot okozott, a draga
megélhetés és a hianyos francia nyelvtudasa. Kiaddsainak csokkentésére: le-
mondott a modell hasznélatarol, olesébb bérd, de rosszabb szobaba koltozott,

f- n szerényen étkezett, szakallt novesztett stb. Mindez azonban nem elég élciozat
N volt ahhoz, hogy tovdbb maradhasson. Hosszti levélben, oldalakon at fejtegette
T. -3 mecénasanak Parizs és Miinchen alapvetd kiilonbségét, az elébbi javara. A mi-_
3 o vészi fejlodését biztosito Parizst, az olcsébb, de maradi Miinchennel kellene —
I pénz hijjan — feleserélnie. Tauszig véglil is nagyobb osszeget kiildott Bihari-

i nak, péarizsi tanulmanyamak folytatdsara.

- 3

e Paris, 1884, IV. 20.

li=the ... A magamnak véalasztott téma nem a »Libatolvaj« Ezt itt nagyon nehéz volna
s kivitelezni. Tehdat elhalasztottam jobb idékre. és olyan témaval foglalkozom, melyet
! konnyebb lesz megvalésitani, és ha sikeriilne, nem csekély eredménnyel jarna, Na-

15 Parizsban ekkor meglehetésen magas szinvonalra emelkediek a maganisko-
lak, ahol a hivatalos muvészetet dpold akadémidkkal szemben, szabadabb szellemfi
miivészképzés folyt, s mindjobban el6térbe helyezték a természetszemlélet tutjan valo

e festést. Ezek kozé tartozott J. P. Laurens iskoldja is, ahol sok magyar miivész ta-
> nult. Jean Paul Laurens (1838—1921) koranak legjelentékenyebb torténeti festéje
volt. Nagy mesterségbeli felkésziiltséggel rendelkezett és mivészetében a miincheni
pilotizmus hatdsvadaszo alrealizmusdval szemben, a valésdg hii Abrazoldsa mellett,
gazdag tartalmi értékek megragadasara torekedett.
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gyon egyszeri és humorisztikus jellegii. A cime: »A cilinderproba«!'" Egy fiatal pa-
rasztlegény, aki egy véletleniil arra jar6 oszerestdl vasarolt cilindert tesz fejére, s igy
jelenik meg egy parasztcsalad el6tt. Természetesen a nekik humorosnak tiné fejdi-
szen, altalanos a nevetés. Ez még azzal is fokozddik, hogy olyan mozdulatokkal uta-
nozza a legény azokat, akiket mint a cilindert viselé rasszrél maganak elképzelt.

Azt hiszem, ez az elgondolas elég érdekes ahhoz, hogy megfessem.

Mindent a természet utan fogok festeni, magat az interieurt is, amelyet itt nem
taldlok. Ezt is a természet utan akarom csinalni, éspedig egy altalam kitalalt médon,
amely az egészet megfogja konnyiteni, A paraszthdzat, amely persze nagvon egyszeri,
kicsiben elkészitem, hogy rajta az arnyékokat és a levegd elomlasat tanulmanyoz-
hassam. Egy faladat (olyan nagysagut, mint amilyen a képnek az interieurje) fogok
szerezni. A belsd helyiségeket agyaghol mintazom és az ablakot, ahol a szoba vilagos-
sdgot kap, ki fogom vagni, s a falakat a paraszthazak fehérjével festem be. Talan
buttorokat is (melyekre sziikségem lesz), viszonylagos nagysagban elkészitem, és igy
mindent a természet utan festhetek. Jelenleg a vazlattal mar meglehetésen elkésziil-
tem, és ezl a ho végéig befejezem.

Bihari a Quartier Montmartre-én bérelt egy kis miiteremszobat, melyet
hasznaltan vasarolt szegényes butordarabokkal rendezett be. Szomoruan je-
gyezte meg egyik levelében, hogy »...Pdris, vdros a Meissonierek és Munka-
csyk szamara de szegény ordogok szamara csak eszkoz ahhoz, hogy egykor
ilyenekké valhassanak, — de mily nehéz az«.

Paris, 1884, VI, 15.

... Végteleniil boldog vagyok, hogy Parisban tartozkedom. Azért, mert itt mar
nagyon sokat tanultam és még fogok is tanulni, Igen béles dolog volt Ontél, hogy
Miinchen helyett Parisba kuldott. Itt most, a Salonban, egymas mellett lathatom a
német és francia munkakat és boldog vagyok, hogy az utobbiakhoz tartozhatom.
A franciak egyszer(isége ragyog a miincheniek faradsagos »mache«ja mellett. Es
evgyaltalan: a miterem, amelybe bekeriiltem, a legjobb, mert kivalébb mestert, mint
J. P. Laurens, nem is kivanhattam volna magamnak. A miteremnek igen jé hirneve
van: lelkiismeretes tanulméanyra kételez, Gigy a rajzban, mint a festésben.

Biharinak jollehet nem egy muivén ki lehet mutatni Munkéacsy hatasat,
vagy a miuncheni adomazgaté tartalmat, azonban 6t kevésbé a legnagyobb ma-
gyar fest abrazolasi modja, vagy még inkabb a németek »faradsagos mache«ja
érdekelte; hanem a francidk kénnyedsége, Bastien Lepage finom naturalizmusa
ragadta meg. Torekvése, ha nem is egyértelmiien, de mindvégig ez iranyu volt,
mely 6ivozédott az 6 aranyos humoraval és mély humanizmusaval. »A cilin-
derpréoba« és a kovetkezd évben (1885) festett »Kereszttlizben« c¢. alkotasain,
mint Parizsban késziilt els6 munkdin — megjelenitésben, ha még batortalanul
is, de mar jelentkezett a francia festészet hatasa.

»A cilinderproba« c. képén megfeszitett erével dolgozott Bihari, hogy azt
még idejében elkiildhesse, az 1884-es budapesti Gszi kiallitdsra. Ez a torekvése
sikeriilt is. Kézben rossz vilagitisi mitermét, a hazatéré Vagé Paléval cserélte
fel és tovabb folytatta munkajat, Tizian: »Sirbatétel« c. miivének masolatan,
melyet még az év elején megkezdett.

' Bihari elsé Parizsban festett képe, s ezt az 1884, Gszi tarlatra kiildte be,
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Paris, 1884, XI. 13,

... A Louvreban folyé munkammal!’ elég jol haladok és remélem, december
15-ig készen leszek. Oridsi feladat ezt a képet masolni, részben azért, mert rosszul
fiigg, részben azért, mert s6tét van. Remélem, hogy a masolat megfogja Ont lepni,
mert arra torekszem, hogy szinezésben tokéletesen ugyanazt a benyomast keltse, mint
az eredeti,

Biharit parizsi baratai, Révész Imre és Karlovszky Bertalan ravették, hogy
»A cilinderproba«-val palyazzon a 6000 frankos Munkacsy-dijra. Muvével
a dijra bar Bihari is jelolve lett, de ezt vele és Szobonya Mihallyal szemben
Temple Janos nyerte el. »A cilinderpréba«-val kapcsolatban emlitette meg Bi-
hari, hogy »...a feladat, melyet magam elé tliztem, kissé nehéz volt... tudom,
hogy munkam nem mentes egy kezddnek hibaitol, de azt is tudom, hogy talan
nem is olyan hosszu idé mulva képes leszek jobbat alkotni«, A képet egy pesti
miuibarat vette meg.

Paris, 1885, 1. 26.

... Bizonyara emlékezni fog, hogy amikor a Munkacsy-dijra palyaztam, egy pilla-
natig sem gondoltam, hogy a dijat el fogom nyerni. De még arra sem, hogy a java-
soltak kozott leszek. Egészen varatlanul ért a hir, hogy a harom jeldlt kozott vagyok.
De varatlanul jott aztan az az értesités is, hogy a dijat nem kaptam meg. Ahogy
Munkdcsy nyilatkozott, agy hittem, hogy a dijat én nyerem el. Barataim is, akik
naponta hoztak az értesiteseket, meg voltak gydziodve, hogy én vagyok a legesé-
lyesebb.

Egy nappal a végzetes itélet elott, egy ebéd alkalmaval (erre néhany baratom is
hivatalos volt), Munkacsy azt mondta, hogy a dijat én kapom meg. Temple — mint
emlitette — nem palyézhat, mert 6 egy bizonyos iranyba ugy belegabalyodott, s oly
rutinra tett szert, hogy aligha képes valamit mar magaba szivni. En — folytatta
Munkécsy —, Szobonya és Bihari kozott fogok valasztani, valoszinlleg az utébbit.
Sajnos, a valasztas nem csupan tolem fiigg, mert még két franciat meghivtam a bi-
ralathoz. Ez a két ur vette ra Munkacsyt, hogy a dijat Temple kapja meg.

...Jelen pillanatban nincs mas vagyam, mint bebizonyitani, hogy a valasztas
igazsagtalan volt; egész. torekvésemmel és képességemmel meg fogom mutatni, hogy
jobbat tudok alkotni; mint a nyertes. Nem az irigység beszél beldlem, s nem becsii-
lém magamat sem tul, de belsd meggyozodésem, hogy ezt el fogom érni.

Paris, 1885. I1. 23.

...On tudja, hogy egy huszar-képet'® akartam {festeni, tancolo parral, cigany-
nyal és versengd parasztlegényekkel. Ezt azonban azért halasztottam el, mert nagyon
nehéz lett volna kivitelezni. De egy hasonléd témat valasztottam.1® Az én »Mars
ifjaim« egy csardaban iilnek, kozépen egy lannyal. A huszarok a szegény lanyt kér-

17 A Tizian-masolatrél van szo, melyet Bihari az eredetivel azonos méretben
készitelt el. Ezt eloszor Tauszignak akarta ajandékozni, de végiil az allam vasarolta
meg 1886-ban, 7600 Ft-ért, a Benczur-mesteriskola masolatgyljteménye szamara.

15 Bihari e miivének Kkivitelezését, mar Budapesten megkezdte. Egy Parizsban
kelt levelében szintén megemlitette, mint olyan témat, amely a franciak tetszését biz-
tosan megnyerné. A kép befejezéséhez — modell szamara szlikséges — huszar egyen-
ruhat kért Tauszigtdl, amit az, a rendszeressé valo pénzjuttatasok melleft meg is
kiildott neki.

19 A »Kereszttlizben« ¢, kép (1885. orsz. kiallitas), amelvet a kirdly vasarolt
meg fia, Rudolf tréndriokis sziiletésnapjara.
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déseikkel zavarba hozzak; ami abbol is lathaté, hogy a lany fejét elforditja, zseb-

_ kenddjét szaja elé tartja, hogy huncut nevetését elfojtsa. A kérdések bizonyara igen

kényesek és koriilotte valamennyien nagyon kivancsian varjdk arra a feleletet.
A lany mosolya azonban elére elarulja, hogy mar tudjak is a valaszt.

A tér kozepén, oldalt, egészen egyediil egy Oreg paraszt iil. Talan egykor szintén
katona volt és 6 is szép fiatalkori napjaira emlékezik. A képpel mar meglehetésen
elérehaladtam, Nem csupan a kompozicioval vagyok teljesen készen, hanem az egé-
szet mar ala is festettem. De ennél a munkdmnal arra is figyelek, ami az elsé képem-
bél hianyzott: a félhomaly, a képhatas. Hianyzik ugyan ehhez egy interieur elGtanul-
many, ami a kivitelezést mindenesetre megkonnyitené, de remélem, hogy ezt az aka-
dalyt is le fogom kiizdeni. Meg kell jegyeznem, hogy a kép mérete sokkal kisebb,
mint az elséé volt. Ha jol sikeriilne, és ha olyan idében el késziilhetne, hogy lehet-
séges volna a budapesti Orszagos Kiallitasra bekiildeni, akkor taldn ott kiallithatnam.

Bihari, miutan a — Munkacsy hatasat mutaté — »Kereszttliizben« c. miivé-
vel elkésziilt és azt elkiildte a budapesti 1885-6s Orszagos Kiallitasra, a Tizian-
masolaton és egy Schantzer nevii hazai ismerdsének portréjan dolgozott. Az
utébbival sokat bosszankodott, mert fénykép utan kellett az arcképet megfes-
tenie. Tauszig a »Kereszttlizben«-rol egy rajzot kért téle a kiallitas kataldgusa
szamara, de Bihari nem tudott kiildeni neki. mert a képhez késziilt vazlatait,
a szokas szerint megsemmisitette. Bihari élet- és munkakoriilménye lassan ja-
vult. Uj és tagasabb miitermet bérelt, amely egy hazban volt Karlovszky és Ré-
vész mitermeivel. Kozben egy uj kép eszméje tamadt f6l benne, melyet az ott
tartézkodé Deak Ebner Lajos biztatasara, hazai kornyezetben, Szolnokon szere-
tett volna megfesteni,

Paris, 1885. VI. 7.

... Egy plain-air képet szeretnék festeni®" a francidak izlésében. Nem olyan ké-
pet, mint amilyet ndlunk szoktak, hogy egy tijképbe alakokat festenek, akiket szo-
baban tanulmanyoztak. Ez a szintonusok diszharmoniaja, s6t annal sokkal tobb: bin.
Igaz, hogy plain-airt festeni nagyon nehéz, annal szebb azonban, ha sikeriil. Es mint
tanulméany, kétségteleniil a legnagyobb haszonnal jar, mert a sziirkés, levegds fa-
tyolt, amely mindent beborit, csak a szabadban lehet valéban tanulményozni. Osmeri
talan azt a Tisza-vidéki szokast, hogy a mezei munkasok feleségei, munka idején fér-
jeiknek az ebédet fazekakban viszik. Ezek egy erre a célra késziilt radra vannak
akasztva, Ezt igen fest6i képnek lattam, természetesen ugy, hogy a déli napsiités ki-
tlinden érvényesuljon.

... A tanulmanyaimat illetéen szeretnék Szolnokra menni, ahol — amint halot-
tam — megfelelé modelleket lehet talalni. Ha mast nem is esinalhatnék, esak vazla-
tokat, mar az is elényds volna. Inkabb, mint itt eltélteni a nyarat egy olyan képpel,
amelyhez hianyoznak az el6tanulmianyok.

Bihari — miutin helyi kiadasainak és szolnoki utikoéltségének fedezésére
Tauszig 500 frankot kiildott —, masfélévi parizsi tartézkodas utdn hazajott és
Deak Ebnerrel egyiitt lement Szolnokra. Itt valt Bihari Sandor azza, akivé lett:
a magyar népéletkép-festészet kimagaslé alakjava. Ide tért vissza évek multan
sokszor, amikor a szamara idegen kornyezetet jelenté kiilféldon elfaradt a re-
ménytelen keresésben, 1élekérls kisérletezésben. Es mindig friss erétél telitet-
ten érezte magat itthon, az Alf6ldon, ahol mivészetének tipikus alakjai éltek,

akiknek tipikus kornyezetlikben val6 realista dbrézolasa, Bihari mitivészetének
igazi értékévé lett.

20 Az »Ebéd« c. alkotasanak (1902—03. téli kiallitas) gondolata foglalkoztatta.
Ezt azonban csak hosszi évek mulva, 1902-ben festette meg Szolnokon.

109




Szolnokon 1885-ben természetesen még nem voltak olyan épliletek, ame-
lyek a tanyajukat ott feliité fest6knek megfelelé mitermet tudtak volna nydj--
tani. Ez azonban kevésbé okozott siilyosabb problémat azoknak az Uttérd oszt--
rak (Pettenkofen és kére) és magyar (Agghazy, Dedk Ebner, Mednyanszky) mi-
vészeknek, akik rendesen csak a nyarakat toltotték itt, és akkor pedig a sza-
badban kiinn, vagy valamelyik paraszthaz kertjében festegettek. A modellszer-
zés azonban mar nem kis gond volt, mert a latastol vakulasig dolgozo parasz-
toknak, sem idejiik, sem kedviik nem volt a »pdzolas«-hoz. Igy aztin a sehol-
sem alkalmazott szolnoki cigdny volt az, aki par garasért a miivész hiiséges
modelljévé valt, akinek fest6i kiilseje, »szerencsésen« parosult igénytelensé-
gével,

Szolnok, 1885. VII. 10,

.Az a benyomas, amelyel Szolnok tesz ram, igen kedvezd. Remélem, hogy
mindazt megtalalom itt, amirél mar regéta almodozom. Ma még csak tajékozodom,
holnap talan mar hozzafogok a munkéhoz.

10
Szolnok, 1885. VII. 11.

. A munka egészen jol halad. Kozben sokat tanultam, s kilondsen az foglalkoz-
tat, hogy a napon vald festés rendkiviil nehéz kérdését megoldjam. Képemhez?! ta-
nulmanyokat készitek és a napokban komolyan hozza fogok a munkahoz. Ebner tar-
sasdga igen kellemes €s nagyon tanulsagos. Sok tekintetben olyan tapasztalatai van-
nak, amilyenekre az ember hosszi idé mulva tehet szert, ¢s ezekkel ¢ nem fu-
karkodik, Nagy kedvet kaptam, hogy képemet tempera festékkel kezdjem meg és
csak azutan fogok olajfestékkel beledolgozni. Ez a mod a szineket sokkal derlisebbé
teszi.

Bihari, bar a telet is Szolnokon toltotte, oktober végén rovid idore feluta-
zott Budapestre, hogy Tauszig édesanyjanak (Bihari 1906-os hagyatéki kialli-
iasan, »T. A. urnd arcképe« cimen szerepld) portréjat megfesse.

11

Szolnok, 1885. XII. 24,

. Az itteni élet igen kellemesen kezd kialakulni €s a nagy hideg ellenére, szol-
noki mitermemben meglehetosen kellemes meleg van. A képem mar ala van festve
és remélem, hogy valami jot fogok alkotni. A kompozicio tiszta és egyszeri és az
ennek alapjat képezé humor nem tolakszik nagyon eldtérbe. Ebner szerint a kép
nagy haladast jelent szamomra. Tervbevettem ezen feliil egy masik képet?? is, ame-
lvet a tél folyamadn szeretnék elkésziteni. A vazlat csaknem teljesen készen van. Egé-
szen egyszerli téma. Egy kis gyermeket az anyja fiirdet, akinek két masik asszony
segit. Kiesiny, de kedves téma.

21 Els6 szolnoki alkotasarol, a »Biro elott« c. egyik legismertebb és legsikeriil-
tebb mdvérsl (1886. oszi kiallitds) van sz6, mely Bihari kivalé jellemzo erejérol,
finom humorarél és Munkdcsy, valamint a francia haladé festészet hatasarol tants-
kodik. Ezzel a képével Eisenhut Ferenc és Koroknyai Ottéval egyiitt, ismét palyazott
a Munkacsy-dijra, de most is eredményteleniil. A Munkdcsy-dijat Koroknyai nyerte
el, Bihari pedig a 600 forintos Tarsulati-dijat kapta és munkajat Gjra a kiraly vasa-
rolta meg. Bihari Sandor ezzel egyszerre az elismert fest6k soraba keriilt,

22 »Flrosztés« (»Viziszony«) cimmel, az 1886. 6szi kiallitidson szerepelt.

110










Bihari a »Biro eldtt« c, képén nem kis kétségekkel ugyan, de szorgalmasan
dolgozott. Befejezésére nem tliz6tt ki maganak hataridét, hanem mindenek-
elétt a »mindség«-re torekedett. Tauszig felkereste Gt Szolnokon és véleményé-
vel nem éppen szerencsésen befolyasolta.

12
Szolnok, 1886. IV, 9.

... Kiilonosen a ciganyokat voltam kénytelen a szinezésben megvaltoztatni, mert
az 6ket jellemzd erdteljes, sajatos szinezés, még hianyzott. A jegyzot nagyobbra csi-
naltam és még mas kisebb valtoztatisokat hajtottam végre, amelyeket az On ittléte
alkalmaval megbeszéltiink.

13
Szolnok, 1886. VI, 18.

... Tegnap meglatogatott Roskovics kollegam,?¥ aki atutazoban volt. Felhasz-
nalta az alkalimat, hogy benniinket felkeressen. Végtelentl oriltem, amikor azt mon-
dotta, hogy képem nagy haladdst jelent. Azt hiszem, elég dszinte ember, s nem akart
hizelegni.

14
Szolnok, 1886, VI. 23.

... Remélem, hogy a »Flrdojelenet« julius végeig keészen lesz. Ez alkalommal azt
hiszem, nem fogok csalédni. Mihelyt a mostani képemmel készen leszek, én is a sza-
badban fogok dolgozni és a »Csonakazas<?* szintén u. n, plein-air kép lesz.

15

Szolnok, 1886. VIIL. 17.

... Révész azt allitja, hogy a nagy képemmel?” egész biztosan megnyerem a Mun-
kacsy-dijat, csak palyazzak vele. Nagyon kivancsi vagyok, hogy az 6szi kiallitas ho-
gyan fog szamomra alakulni. Vajon lesz-e sikerem munkdimmal, vagy sem?

...Ciganyképem témajat egy parasztlanyka, aki a képet elGszor latta, ugy is-
merte fel, ahogy én azt elgondoltam. Ez a naiv itélet tehat a mi mondanivaléjaval
kapesolathan, a legnagyobb értéki.

Bihari, miutdn Szolnokon festett miveit (»Bird elott«, »Flirosztés«, »Kéj-
utazds a Zagyvan«) bekiildte az 1886-os Oszi kiallitasra, Velencébe ment tanul-
manyuira. Olaszorszagi utja elétt felkereste szlileit Nagyvaradon és névérét
Debrecenben. Debrecen rendkiviil tetszett neki: »...véleményem szerint ez a
varos nagyon alkalmas lenne zsanerfestok letelepedése szamara. Megvagyok
gy6zodve, hogy Ebner el volna ragadtatva az itt él6 néptdl, amelynek jelleme
és tulajdonsiagai sokkal eredetibbek, mint a szolnokiaké. Ugy gondolom, hogy
modelleket is minden nehézség nélkiil lehetne itt talalni. Ez a magyar Roma

* E lilogatasarol irt Roskovies Igndac, a Vasarnapi Ujsag 1906. évi 14. szama-
ban, Itt tobbek koézott megemliti, hogy Bihari »...vonakodva mutatta meg képét, a
\Bird elott’ eimit, — ,Jobb volt, de elrontottam’' — tette hozza busan«,

24 E plain-air hatisi mivét: »Kéjulazdas a Zagyvan« cimmel, az 1886. 6szi ki-
Allitasra kiildte be.

23 »Biro el6tt«
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gazdag anyagot nyujt a festék szdmara és nagyon csodalkozom azon, hogy ed-
dig még senki sem kisérelt meg itt valami komolyat alkotni«.

Biharit, debreceni benyomsdsaival szemben Velencében = kellemetlen hideg
¢€s nagy dragasag fogadta.

16
Velence, 1887, 1. 9.

... Mitermem és lakasom van mar, de nem olyan, amilyet elképzeltem magamnak,
A miiterem tulajdonképen csak egy iires szoba, de az mindenesetre szépen fekszik.

... A velencei muvészek egyesiiletében néhany festonek bemutattak. Ez az egye-
silet ugylatszik igen jol all. Helyiségik egy palotdban van, ahol kiallitdsokat rendez-
nek és ahol esténként Osszejonnek a festok. Engem az egyesiilet elnoke vezetett be,
akivel Dr, Rosa®® ismertetett meg. Mar megkaptam az engedélyt az Academia di
Belle Arti-ban valé esti rajzolashoz, s a jovo héten meg is kezdem a munkit.

17
Velence, 1887, II. 7.

...Jelenleg ott tartok, hogy megkezdjem képemet,”” helyesebben mar meg is
kezdtem. Egyszerii téma, s ha ugy sikeriil, ahogy szeretném, valosziniileg tetszeni fog.
Harom lanyt és egy fiut festek, hogy a szemlélét vidam hangulatba ringassik; vajon
sikeriil-e nekik? Nos, a lehetdség szerint gondoskodom réla. E képnél féleg azt aka-
rom elérni, hogy a megvilagitisban és a clair-obscurban olyasvalamit oldjak meg,
amit eddig nem prébaltam. Koriilbeliil olyan nagy, mint a »Viziszony« volt, tehat nem
egészen kicsiny. Arra torekszem, hogy szint és attetsziséget vigyek bele. Hataridot
nem tiizok ki magamnalk, de nem lehetetlen, hogy &prilis kozepéig készen leszek vele,
ha akadalyok nem mertlnek fel,

Velencében Bihari Nadler Roberttel és Pettenkofennal talalkozott és szoros
baratsagot kotott veliik, kllondsen Nadlerral. Idékozben Tauszig is meglato-
gatta. Munkain igyekezettel bar, de nem nagy kedvvel dolgozott. A hazai kor-
nyezet hianya kovetkeztében, alkotéereje rohamosan csokkent. Itt késziilt mi-
vein a helyi olasz festék felszines hatdsa érvényesiilt. Bihari érezte, hogy zsak-
utcaba jutott, és hogy ebbdl mielébb megszabaduljon, félévi tartozkodas utan,
a »lagunak varosi«-t e szavakkal hagyta el: »... Velence barmily szép is, én
tulettem magam inyenc falatjaival, s most Gseledelt kivanok: erdét, volgyet,
zold rétet és madardalt stb. Széval életet a szabadban«.

Bihari a nyarat Tarvisban téltétte, majd hazautazott és Baja érintésével
Hoédmezovasarhelyen telepedett le. Itthon utira elemében érezte magat. 6nbi-
zalma és munkakedve naprél napra erdsbidott, s rovidesen 0j témai sziilettek.

18
Hodmezovasarhely, 1887. XII. 1.

...Ma reggel érkeztem ide és hajlando lennék itt maradni, ha mitermet kapnék.
Hodmezovasarhely ugy latszik az az igazi hely, ahol az ember eredményes munkat
végezhet, Miitermet kerestem, s kilatdsom van, hogy kapok is egyet. Tehat itt maradok.
s csak abban az esetben megyek el, ha miitermet nem tudnék szerezni.

Az idevaldk, a varos lakdi, a legkedvezobb benyoméasokkal téltenek el.

26 Tauszig velencei ismerose, akihez ajanlé sorokat vitt Bihari.

#7 A »Velencei konyha« (»Ahol nincs, ott ne keress«) c. alkotdsarol beszél. Ezen-
kiviil Velencében még megfestette: a »Szorgalmasan« és az »Erdekes levél« c. ké-
peit. Utébbi egy antwerpeni kiadllitdson kelt el. A nyar folyamén Tarvisban festett:
»Tavasz« és »Karintiai udvar« c. miveivel egylitt, wvalamennyi munkéaja az 1887.
aszi kiallitason szerepelt.
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19
Hodmezovasarhely, 1887, XII. 21.

... Ugylatszik, hogy a »Falusi borbélyszoba«-t,> mint festendé témat massal
lfogom feleserélni, Olyannal, amely jobban bevilagit a népi életbe, Ez lenne a »Haz-
tlznézo«** Azt a jelenetet abrazolja, amikor a leanyt, a jovendobeiijének bemutat-
jak. Ott lesznek a sziilék, meg a kozvetitdk és masok. Tehat a valésagos életet abra-
z0l6 hazassag, s nem olyan, amilyeneket Margitay fest.

A szélsoséges idGjarasu Hodmezovasarhelyen, Bihari sokat szenvedett a hi-
degtél, mert miterme nehezen volt befltheté. Lehet azonban, hogy az anya-
giak is kozrejatszottak, mert Tauszig pénzkiildeményeirdl, a levelekben joideje
nem esett sz6. Bihari, munkajat megszakitva par napra, édesanyja temetésére
hazautazott Nagyvaradra. Egyébként hodmezévasarhelyi képén, a »Leanykeé-
ro«-n nagy kedvvel dolgozott, melyet végiil egy érdeklédé kiilfoldinek, Konigs-
warter Mor bardonak adott el. Az érte kapott Osszegen Tausziggal egylitt, ma-
jusban Belgiumba és Hollandidba utazott. Azonban mar juliusban tjra itthon
volt és leveleit sziil6foldjérsl, Biharbol keltezte. Itt — ifjusdgi élményeinek
szinhelyén — festette meg az »Olah temetés« c. kisméretli, sokalakos ujabb
plein-air képét, egyik legvonzobb hatasu, de legkevésbé méltatott alkotasat.

20
Belényes, 1888. VII, 26.

... Munkamat,* nagyon megneheziti, hogy nincsenek modelljeim, De meég ezt
is szivesen elszenvedem, csak eredményt érjek el. Képzeljen el egy lelkipasztort, aki hi-
voit lebeszéli, hogy nekem modellt tiljenek, s6t a temploméaban ellenem prédikaciét is
mondott.*> A téma nem éppen halds, de eredeti és anndl dicsGségesebb, ha az adott
viszonyok kozott meg tudom festeni. Nemsokara megkezdem a kivitelezést, az ala-
festéssel és kompozicioval mdar készen vagyok. Csak egy kicsit tobb legyen a nép
kozott a szerencsém és mosolyogjon ram a remény: bizonyara elébbrejutok.

Bihari az »0Olah temetés« befejezése utin, Nadler hivasara, a téli honapo-
kat tanulmany-festéssel, ismét kiilf6ldon, Miinchenben toltotte.

21
Miinchen, 1888. XI. 18.

... Nadler muitermében dolgozom, mig sziikségét nem eérzem, hogy magam is be-
reljek egyet. Egyelore tanulmanyokhoz kezdtem, mert ugy €rzem, hogy ezek szamomra
mindennél elébbrevalok. Egy férfi és egy noi aktot egyiitt festiink, Olyan munka, amely
harom-négy hetet is igénybe vesz. Mellékesen emellett rajzolgatunk, Jové honap koze-
pén egy kisebb képet fogok festeni. Ugy latszik, hogy sokkal kedvezobben rendezédnek
viszonyaim, mint ahogy gondoltam.

A Miivész Egyesiiletben rendezett hetenkinti kiallitdsok, minden kritikan aluliak.
Kiilonbozo izléstelenségeknek kozonséges gyljteménye, amelyeket egészséges ér-
zék( embernek nem is szabad latnia. A modellek, sit az egész embertipus nem szép.
Kiilondsen a nok esunyak, és csak igen ritkdn latunk olyat, aki megkdzelitéleg is el-
fogadhaté volna.

2> E kép témadja, a két év mulva (1889) Miinchenben festett »Figaro elGadast
tart« c. alkotasaval van rokonsagban.

20 Mas néven »Lednykéro« c. alatt ismert a kép.

30 »0lah temetés« (1888. Oszi kiallitas).

31 Bihari az »0Oldh temetés«-rél és az itt szereplo paprol. »A modellrél« c, han-
gulatos kis irasaban emlékezik meg,
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Nadlert6l Bihari hamarosan elkéltozott és sajat miitermében prébalt dol-
gozni. A munka azonban, mint mindig, ha idegenben volt, kinl6dassa valt szd-
mara. Ezt tiikrozik alabbi sorai is: »... kritizilom munkamat és ezzel beleviagok
husomba. Sajnos, csak olyan elégtételem van, mint annak, akit haldla utdn bon-
colnak és megallapitast nyer, hogy milyen betegségben halt meg szegény. Va-
jon meg fogom-e taldlni, az ilyen betegségek elleni szert, ki tudja? Reméljiik!
Jelenleg egy akut katzenjammerban szenvedek«, Kedélyének és onbizalménak
fokozasara kérte Tauszigot, hogy — az id6kodzben kapott — aranyérmeét kiildje
el hozza Miinchenbe. Azonban képességei elismerésének e targyi bizonyitéka
sem segitett rajta.

Ilyen koriilmények kozott festette meg, a »Te voltal« és a »Figaro eléadast
tart« c. németes hatasu alkotasait, melyekbdl az utébbi képe, Amerikdba keriilt.
Atyja haldlakor, 1889 februdrjaban hazautazott, de marciusban mar 1jra Miin-
chenben volt, és miitermében a régensherceg meglatogatta. A nyari hénapokat
ismét itthon, egy Bihar megyei birtokos (Schwartz Gyula) vendégeként, Gyapo-
Iyon toltotte el azzal a szandékkal; hogy kedve szerint egy jellegzetes magyar
targyu képet fessen, szabadban abrazolt foldmiivesekkel, — de 1j fest6i hatd-
sokra torekedve.

22
Gyapoly, 1889. VII. 30.

... Kozolni akarom Onnel, hogy min dolgozom.** Ez alkalommal nem annyira
a kép témaja, mint inkabb a festéi hatas elérése célom. Ezt tiiztem ki feladatul, és ez
minden tdrekvésem.

... Egy forré nyari napon, napnyugta felé (tehdat mikor mar a levegé lehiilt) egy
paraszicsalad a tlizhelynél {il és bogracsban gulyast f6z vacsorara. Egyik alak sem
mozog, mindenki nyugodt, ami a ' faraszté napi munka utdn természetes is. Ez
a targy! Remélem, hogy eltaldlom ezt a hangulatot, de nem szamitok arra, hogy
effajta kép Budapesten tetszeni fog. Mégis megprobialom, mert ezzel tartozom ma-
gamnak az eddigiek utan,

23
Gyapoly, 1889. IX, 2.

.Hosszu vajudas utén irhatom, hogy a végzetes kép kesz. Kész? Ha annak
mondhatok valamit, ami nem olyan lett, mint akartam. Nem hiszem, hogy ez a kép
tetszeni fog. Eszre sem fogjak venni, mint a tavalyi »Oldh temetés«-t, minden ko-
molysag ellenére, melyet raforditottam, Az »Olah temetés«-nél a targy volt érdekes

legalabb, itt azonban mindent a hangulatnak dldoztam fel, amely sajnos akkor ecsu-
szott ki ujjaim koziil, amikor mar azt hittem, hogy megragadtam,

Bihari e szdmara sikerteleniil megoldott képét, megsemmisitette. Vasznara
néhany évvel késébb, a »Pusztai csendélet«-et (1892—93. téli kiallitas) festette.
A két fenti levélrészlet — irojuk egyéni kiizdelmében — jol tiikrozi festésze-
tiink mult szdzad végi helyzetét. A maradinak bélyegzett tematikus zsaner-
festés s a tisztan latvanyt keresé, fest6i hatasokra torekvé 1j irdnynak a har-
cat, amelyben végiil az elébbi lett a »legyozott«.

1889 telét Bihari Pesten toltotte és megalkotta az elébbi kisérletével szem-
ben biztos sikert hozd, szinpadi hatasti »Falu rossza« ¢, képét (1890. téli kialli-
14s), mellyel megszerezte az 1000 forintos Tarsulati-dij egyik felét. A kowet-

32 w»Munka utdn« (1889—90. téli kiallitas).
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kezé év nyaran Szolnokra ment dolgozni, ahol tébb 6szinte hatasu, a természet
és az ember szeretetét mutato, szabadban festett képet alkotott.

24
Szolnok, 1890. VI. 8

... Egyelore azt keresem, amire munkamban sziikségem lesz: udvart, ahol dol-
gozhatok, és azt a kis tajrészletet, amelyet kompoziciomhoz?* felhasznalhatok, Utobbi
nem megy konnyen, mert Szolnok e tekintetben festGietlen. Ezt egyébként miel6tt
idejottem, mar tudtam, s mégis remélem, hogy ez a kis hidny szorgos kereséssel po-
tolhato. A tobbi mar konnyen megy, ciganygyverek még akad elég Szolnokon, de mas
gyerekekben sem lesz hidany, a jo szolnokiak gondoskodnak errdl.

Bihari a téli honapokban Budapesten volt, majd 1891 tavaszan Miinchen
érintésével, ujra Olaszorszagba utazott. Augusztusban azonban mar Szolnokrél
irt, ahol tobbek kozott egyik legjelentdsebb képéhez, a magyar falu osztalyta-
gozddasat kritikai éllel bemutaté, »Programmbeszéd«-hez készitett tanulma-
nyokat, melyet Pesten, a Varosligetben fejezett be,

25
Szolnok, 1891. VIIIL. 20,

... Nines ugyan még sok mondanivaléom, nem tortént velem lényeges ittlétem
Ota, amit érdemes volna kézdlni, Ebnert és Nadlert teljes munkéaban talaltam. mind-
ketten igen oriiltek nekem, s én is jol érzem magam kozottiik.

26
Szolnok, 1891, X. 3.

...Csak néhany napig maradok meég iit, hogyv képemet3! befejezzem, ami remél-
hetdleg sikeriilni fog,

Bihari a »Programmbeszéd« elkészilte utan — télen Budapesten —, els6-
sorban arcképeket festett (»Agai Adolf«, »R. Keményffi Gizella«, »Keszler Jo-
zsef«), majd Karlovszkyval tarsulva, a févarosban — rovid életi — festéiskolat
nyitott. A kovetkez6 évek (1892—1897) nyarat nem Szolnokon, hanem a Ceg-
léd melletti Tortelen, Schlesinger Samu nev(i ismerdsének héazaban toltotte.
Reumatikus betegségérol — ez id6ben irt leveleiben — mind gyakrabban pa-
naszkodott.

27
Tortel, 1892, VII. 22,

... Az emberek itt oly kedvesek, amilyeneket csak ritkan talalni, s ebben a te-
kintetben minden varakozason feliilli, Az isidszommal azonban nem jol vagyok.
Megszakitas nélkiill fajdalmaim vannak, annak ellenére, hogy itt is veszek meleg
fiirdéket, s nagyon kimélem magam.

28
Tortel, 1892, VII. 30.

... A kép,’ amelyet itt akarok festeni, meglehetdsen nagy lesz, 1,5 m hosszi és
viszonylag széles, kb. hét-nyolc alakkal. Kozelebbit csak akkor, ha majd munkaba
vettem,

W »Az elsé bamulok« c. keépérdl beszél, melyet az ekkor festett: »A varroban<«,
»Nap jatéka« és a »Szabad ég alatt« c. miiveivel egyiitt. az 1890—91-i téli kiallitasra
kiilddtt be.

# »Programmbeszéd« (1891—92. téli kiallitas).

3 » A kutnal« (1892—93. téli kiallitas.) -
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Bihari a telet Budapesten, 1893 tavaszat pedig gyogykezelés végett Tren-
csén-Teplicen toltotte. Nyaron Tortelre ment és megfestette egyik legnagysze-
riibben jellemzett képét, a »~Vasarnap délutan«-t, mely a magyar vidék »tekin-
tetes urai«-nak tipikus -»vasirnapdélutini« kedélyes szorakozasat mutatja be.

29
‘Tortel, 1893, 1X. 23.

... Azt terveztem, hogy meg egy masik kepet is fogok festeni. Ezt el kell ejte-
nem és megelégszem azzal, amin most dolgozom,*® s ha ez jol sikeriil, nem fog el-
kedvetleniteni, Nagyon oriilnék, ha legtijabb munkam tetszene Onnek, mert ugy
érzem, hogy ez a jobb alkotasaim kozé fog tartozni. Azt hiszem, hogy november ele-
jén Budapesten lehetek.

Bihari budapesti »téli szdllasa«-n festette meg tobbek kozitt, a »Falu rosz-
szd«-val rokon tulajdonsiagokat mutato: »Az 6 noétija« c. képét (1893—94, téli
kiallitas), amelyre megkapta az allami arany érmet. 1894 tavaszan rovid idére
Olaszorszagba utazott. Ott festett tdjképe (Cortina d’Ampezzo) egyéb munkai-
val egyiitt, a tavaszi kiallitason szerepelt. A nyarat ujra Toértelen toltitte, és
egy régebbi témajat festette meg.

30
Tortel, 1894. VII. 17,

... A harmadik képem,* amelyet elkészitek, az lesz a tulajdonképpeni kialli-
tasi muvem, annak ellenére, hogy targyva végteleniil egyszeri. Egy férfi és egy no
a mezon dolgoznak, meglehetésen a hattérben, Elol, egy esernyé alatt, egy kis gyer-
mek iil, aki éppen csak hogy iilni tud. Az esernyd természetesen nyitva van, s ugy
van odadllitva, hogy a nap és a szél ellen védjen. Képemet életnagysdgban szeretném
megfesteni, mert tulajdonképpen csak egy alakom van, a gyermelk,

Bihari a tél folyaman Romaba utazott, melyrél levelében lelkesen és hosz-
szan irt. Az olasz nagymesterek koziil f6leg Rafael tetszett neki: »...az 6
stancai. habar azokat reprodukciokbél mind ismertem, meégis rendkiviil meg-
leptek, s most értem csak meg, hogy ki volt Rafael. Nemesebbet rajzban és szin-
ben az ember alig tud elképzelni, eltekintve a kompoziciéitol«. Idékozben Bi-
hari Nagyvaradtol megbizast kapott egy — a varoshazara keriilo — torténelmi
kép megfestésére. Bar e feladat nem felelt meg a mépéletképfests érdeklédeésé-
nek, de sziilévarosa megbizasat nem akarta visszautasitani. Munkdjahoz meg-
Teleld templom interieurt keresve, tanulméanyutra indult Niirnbergbe és Bécsbe.

31
Bécs, 1895. V. 14
... Most itt vagyok Beécsben és a Szt. Istvan-templomban megkezdtem egy vaz-
latot.® Ez minden valoszinliség szerint elég lesz ahhoz, hogy komolyan hozzafogjak
munkamhoz,
Bihari, hazatérése utan megkezdte torténelmi képének elémunkalatait, Mu-
vén harom évig dolgozott. Az elkésziilt képet az 1898-i tavaszi kiallitison mu-

 wVasarnap délutan« (1893—94. téli kiallitas).

17 »Szegény emberelk gyvermeke« (1894—95. téli kiallitas).

%% »Zsigmond kiraly a nagyvaradi székesegyvhazban, Szt. Laszlo sirjanal fo-
vadja Jagello Ulaszlo lengyel kiralyt« c. torténelmi képének vazlata (1896. ezred-
eves kiallitas), melyet Klotild fohercegnd vett meg.

116




tatta be, és a Vaszary-dijat nyerte el vele. Alkotasa hivatalos sikerén felbuz-
dulva, a »Krisztus temetése« ¢, nagyméretii bibliai képéhez fogott. Sok vergs-
dés utan véglil az egészet teljesen atfestette. Miive szomoru torzé maradt. A zsa-
nerfesté Bihari szamara, ezen az idegen teriileten valé portyazas, nem sok szeren-
csével jart. Az egészségileg amugy is gyonge festit, e két abnormis méretli viaszna
nagyon megkinozta, bar kiilsé elismerésben nem volt hidnya. A milleniumi év
alkalmabdl Ferenc Jozsef-renddel tiintették ki. Téli festdiskolajat Pesten, Glat-
ter Arminnal, majd Knopp Imrével kozosen vezette. 1897 tavaszan ismét Velen-
cében téltott rovid idét, majd betegségétdl hajtva, innen Badgasteinba utazott.

32
Badgastein, 1897, VII, 6.

...Bizonyara meg lesz lepve, hogy Badgasteinbdl kap tolem levelet. Ahogyan
az az €letben gyakran megtorténik, az akarat meg voli, de az erd kevés, tehat ere-
deti tervemet, hogy hosszabb idét toltsek - Miinchen kozelében tanulmany festéssel,
rosszullét kovetkeztében, kénytelen voltam megvaltoztatni. Ide kellett jonnom gyogy-
kezeltetni magamat.

... Miinchenben egy hétig voltam, s megnéztem a kiallitast, amelyet rendkiviil
szépen rendeztek meg. A kiallitast ugy diszitették, ahogy eddig szokatlan volt. A ké-
pek azonban nem nyujtottak semmi meglepdt és semmi ujat, nyugodt lélekkel mond-
hatom, hogy az egész kialljitison nincs egyetlen kép sem, amelyet érdemes volna
megjegyezni. Ellenben sok hangulatosan és szinesen van abrazolva, s ezekbdl a festo
sokat tanulhat.

... A mi osztalyunk, masokéhoz viszonyitva, kissé oOsdi. Fakult és nincs bénne
ujszeruség, kisérletezés., Benczur, Eisenhut, Csok és Liezehmayer nagy képeit a miin-
cheni fest6k nem sokra becsiilik, kiilontsen Benczurét nem. Még Csok tetszik a leg-
jobban, A mi osztalyunk kiallitéterme sem valami kedvezi. Sok mivet rosszul alli-
tottak ki és a vilagitdas sem jo, Az az altalanos vélemény, hogy el vagyunk maradva,
amit részben magam is beldtok. Sokat jelentett szamomra, hogy a velencei és miin-
cheni kiallitasokat lattam. mert azok nagy haszonnal jartak.

33
Szolnok, 1898, VII, 23,

...Legutobbi levelem ota, melyet Szekszardrol irtam, nemcsak igen nyomorult
hangulatban voltam, hanem az egészségi allapotom sem volt kielégitd, de hal’ Isten-
nek, most mar tirhetéen érzem magam. Kozben Erdélyben is jartam, éspedig Bras-
soban, ahol masok leirdsa alapjan egy jo helyet véltem taldlni nydari tartézkoddsom
szamara. Sajnos, nem igy volt, sot egy fesié szamara éppen ellenkezileg, Sem a tajék,
sem a varos nem alkalmas hosszabb tartézkodasra, hacsak nem menekiill az ember
egy kozelben fekvé fiirddbe, ahol allitolag egész kellemes lehet, de az én célomnak
nem felel meg., Harom napi ottlét utan visszajottem anélkiil, hogy Erdélybél valamit
i€ megnéztem volna. Az es6 csak ugy omlétt, s amint hallottam, ez az orszag ebben
a zsanerben is meglehetGsen nagyvot alkot. Elutaztam Tortelre, mert nem éreztem
magam egészen jol. Ott maradtam két hétig, s most ismét Szolnokon vagyok.

34
Szolnok, 1898. X. 14.

... A nyar nem volt nagyon alkalmas a szabadban vald munksihoz, igy igen fa-
raszto is volt. Ennek ellenére meglehetésen sok vasznat elhasznaltam, s nem mond- -
hatom, hogy elégedetleniil fogok innen elvitorlazni. Nagyobb miivet festeni nem volt
megfelelé id6, igy tandcsosabbnak véltem, hogy inkabb mennyiségre torekedjem,
mint mindségre. Azért talalhato egy s mas munkaim koézott, ami Onnek is tetszeni
fog. Mindenesetre elénydsebb volt, hogy Tortelt felcseréltem Szolnokkal, és ezt On is
meg fogja allapitani. ha majd meglatja munkaimat.
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Bihari, torténelmi és bibliai témaju képeibdl, s féleg e szamara idegen mi-
fajbol kidbrandulva, gydgyuldst keres6é nagy érdeklddéssel fordult wjra, a nép-
élet és a szabad természet dbrazolasa felé. Néhany olaszorszagi témat: »Velen-
cei viragarus«, »Riva degli schiavoni Velencében« festett meg, tobb szolnoki
targyu képével: a »Vizetmerité lanyok a Tiszan«, »Legel6 kosok«, »Tajkép
kecskével« stb. (1898—99. téli kiallitas) mellett. 1899 nyarat ismét Szolnokon
toltotte serény munkaban, kivalé kollegak mellett, akikrdl igy irt: »...itt van
Fényes ur is. tehat nem vagyok egyediil, ami mindenesetre igen kellemes, ha-

" bar egymdas munkait kolesonosen csak nagyon ritkan latjuk« A kovetkezd év-
ben Parizsba késziilt, 'de munkaja itthon tartotta. Az 1900-ban létrejott Szol-
noki-miivésztelep alapité tagja lett.

o
o

Szolnok, 1900. IX. 3.

... Knoppal megbeszéltiik, hogy egyiitt megyiink Parisba. Kozben Knopp ido elott
elutazoit, a legnagyvobb hoségben. Egy itt megkezdett arckép®’ miatt ide voltam kotve,
tehat kénytelen voltam az utazasrél lemondani, annal is inkabb, mert ilyen hoéség-
ben, ugy sem mentem volna Parisba. A nyar elviselhetetlen volt., s a legjobb akara-
tom mellett sem tudtam valamit dolgozni. a foispan képe mellett, aki nem ért ra,
hogy egy-egy iilésre modellem legyen.

Jelenleg egy masik arckép befejezésén dolgozom, ez a tablabirésag elnokének
portréja, amelyet az tligyvédi testiilet rendelt meg nalam. Remélhetoleg néhany nap
miulva készen leszek vele. Mindkettot szeretném a téli tarlaton kiallitani, mivel mast
nem csinaltam, s szivesen mutatnék be egyszer ilyesmit is,

Bihari az ajonnan alakult Szolnoki-miivésztelep fiataljai kozt, maga is
ujult erével, uj utakon jarva, lelkesen fogott a munkdhoz. 1900-t6l kezdédoen
rendkiviili termékenységgel. szamos kisebb méretii képet festett meg: a »Ziva-
tarban«, »Szorgalmasok«, »Pipara gyujtd paraszt«, »A rossznyelvi«, »Learat-
va«, »Kecskepasztor«, »Napsugarak«, »Csipkés Milka«, »Mézeshetek«, »Dinnyét
evo gyermek« stb. Késoi szolnoki képeinek témagazdagsaga bizonyitja, hogy
mily szeretettel meriilt el az alféldi dolgozé parasztok, minden szinpadiassagtol
mentes; valosagos életének és kornyezetének tanulményozdsaban.

Bihari 1903 0szén megndsiilt. Egyik tanitvanyat — a nala majdnem har-
minc évvel fiatalabb —, Kindlovies Emilia szolnoki tanitonét vette feleségiil.
Rovid, de boldog hazaséletiikbél, Magdolna nevi leanygyermekiik sziletett,
akit Bihari, feleségével egyiift tobbszor lefestett. A kislany, harom és féléves
koraban (1907) sarlachban, édesanyja pedig tobb évtizedes oOzvegység utan,
1953-ban halt meg. Ozvegy Bihari Sindornénak és hugéanak, dr. Zarug Lajos-
nénak sokat koszonhet a kutatds, mert azt szamos Biharival kapcsolatos doku-
mentum rendelkezésre bocsatasaval elésegitették.

Biharinak az aldbbi levelébdl jol tiikrozédik az a hiiség, mely mivészeté-
nek igazi kiindulé pontjahoz, Szolnokhoz flizte. De titkrézédik a hanyatott élet,
keresésben, sikerben és csalodasban egyarant elfaradt, beteges miivész halalsej-
tése is. melyet — faradhatatlansagara jellemzden — munkdval hesegetett el.

# Lippich Gusztav szolnoki [dispan arcképe, mely az ebben az évben festett:
»Elhagyatva« »Primas«, »Csalamidé gyijtés« (a kiraly vette meg) és »Tanitas« c.
miiveivel egyiitt, az 1900—01-i téli kiallitason szerepelt.
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Bihari Sandor: Vasdrnap délutdn (1893). Sonntagsnachmittag







36
Szolnok, 1903. VII. 11.

.. A magaslati levego egészségemnek nem jot tesz, bar kedvelem, kilonosen az
olyan tajat, mint az Ampezzo-volgye. Mégis félek ezért az ott tartozkodastél, pedig
igen szeretnék Onnel a Magas Alpokban néhany hetet eltblteni. En tehat alfﬁldi va-
gyok, szeretem a port, piszkot, meleget, s mindent, ami ezzel jar.

. Alig hiszem, hogy a nyaron innen elmozduloh Nem is kivankozom el Eg)-
két het mulva itt kiallitds nyilik a szolnoki miivészek munkaib6l. Ez, ha nem is lesz-
nek benne mestermiivek, még mindig jobb lesz, mint az a sok rossz kiallitas, ami-
lyeneket a vidéki varosokban rendeznek.

.. Nagyvon megrenditett Eisenhut baratom halala. Derék jo pajtas volt, kelle-
mes ember, s valdéban igyekvé miivész. Szegény, vasszervezete ellenére, hamar
ténkre ment,

.. Bizony, lassan-lassan elériink egy kort mi is, akik néhany évvel ezelétt még
fiatal, reményteljes miveészek voltunk. Reményeinket elhagyvjuk, s nemsokara az
oregek kozé szamitunk, végiill csak nagy faradsaggal tudjuk életiinket és miivésze-
tiinket fenntartani. Az idé hamar elmulik! De félre minden komorsaggal! Aminek
jonnie kell, az elol ugy sem térhetiink ki. A munka még mindig dromet jelent, és ez
a fo dolog.

Bihari Sandor 1905 6szén Szolnokon, »A falusi szabd« c¢. képe festésekor
erésen meghilt és tidégyulladast kapott. Gyenge szervezete a betegséget nem
tudta lekiizdeni és rovid szenvedés utdn, 1906. madrcius 28-dn egy budapesti
kérhazban fejezte be életét. Utolsd, — nem teljesen keltezett — levelét mar
halalos betegen irta.

37
Budapesti, 1906 . ..
.. Az influenza ugylalszik rendellenes méreteket kezd olteni, Es ha érdemren-
dek kiosztasara merészkedik, akkor azért is, hogy onmagat megtisztelje, lazas hiveire

kellene gondolnia. Nekem elsdsorban jart volna ilyen kitiintetés. Talan megérde-
meltem volna a »Jajdefij« érdemrendet. kereszttel és tovisekkel.

SZELESI ZOLTAN

EINZELHEITEN AUS DEN BRIEFEN S. BIHARIS

Vor filinfzig Jahren, am 28-sten Mirz 1906. verschied S. Bihari (1853—
1906), eine hervorragende Gestalt der ungarischen Volksleben-Malerei. Zur
Wiedererweckung seines Gedichtnisses wollen wir jene Briefe des Kiinstlers
beniitzen, die er zwischen 1883—1906. an seinen Méizen Hugo Taussig. den ehe-
maligen Direktor der Versicherungsgesellschaft Fonciére in Budapest schrieb.
Die Zahl der in Verwahrung des Szépmiivészeti Mizeum (Museum fiir schione
Kiinste) in Budapest befindlichen Bihari-Briefe ubertrift dreihundert, Mit
einigen Ausnahmen sind sie alle in deutscher Sprache geschrieben und man-
che unter ihnen haben einen Umfang von 8—12 Seiten. Die meisten enthalten
lange, fiir den Forscher belanglosse Einzelheiten. Vor allem dieser Umstand und
weiles zu einer breiteren Publikation keine Méglichkeit gab, haben uns veran-
lasst, von diesen Briefen diesmal nur ein Auslese zu verdffentlichen. Die Briefe
Biharis sind Fachleuten nicht unbekannt. Als erster hat sie B. Fénagy griindlich
durchgesehen und sie in seiner schénen Studie iiber Bihari — mit reichlichen
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Zitaten aus diesen — benittzt.! Ausser ihm verfuhren mit diesen auch andere
Autoren in ihren kiirzeren, auf Bihari beziiglichen Gedenkschriften auf eine
mehr oder minder dhnliche Weise. Lingere und zusammenhigende Einzelhei-
ten aus diesen Briefen sollen aber jetzt zuerst veroffentlicht werden.

Auch der Briefsammlung wollen wir — in ungarischer Ubersetzung — nur
jene Teilstiicke bringen, die ein vornehmlich scharfes Licht werfen auf die ein-
zelnen Abschnitte in dem von seinem Talent getriebenen unruhigen Lebens
Bihari und auf die edlen Ziele seiner kiinstlerischen Bestrebungen. Wir hielten
es fiir notwendig, die Auslese aus den Briefen mit einem verbindenden Text
und mit reichlichen Anmerkungen zu versehen, einerseits deswegen, damit
ihre sinnmiissige und inhaltliche Einheit auf diese Weise gewihrleistet werde,
anderseits deswegen, dass auch wichtigere Einzelheiten, die mit einzelnen Wer-
ken und Geschehnissen in Zusammenhang stehen, fiir den Leser bereinigt werden
sollen. Von Bihari besitzen wir ausser einigen auch im Druck erschienenen
Skizzen® auch eine autobiographische Schrift,® in der er uns seine Kindheit
und die ersten Schritte auf seiner Kiinstlerlaufbahn erziéhlt. Letztere bringen
wir deswegen in fast vollstindigem Umfange, weil sie unsere Auslese aus den
Briefen gut erginzt, so dass wir ein vollstéindigeres Bild von Bihari bekommen
und nicht zuletzt auch deswegen, weil wir bei Gelegenheit der flinfzigsten
Jahreswende des Todes des Kiinstlers durch seine Schriften ihm selbst zu Worte
kommen lassen mdéchten.

Z. Szelesi

' B, Fonagy: Bihari Sandor. Muvészel, 1906., 353—&65.
* Bihari Sandor: A modellrdl (,Uber das Modell’). Magyar Szellemi Elet, 1892
@ Bihari Sandor: Magamrdl ((Uber mich selbst’). Miivészeti Kronika, 1904, Nr. 1.
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Bihari Sandor: Dinnyét evd parasztfitn (1905). Melone essender Bauernknabe







SZEGED ES A KUORNYEZO TERULETEK VIZI HEMIPTERA
FAJAINAK OKOLOGIAJA ES ELTERJEDESE

Szeged és kornyékének alapfaunaja mindezideig tisztazatlan, Ezért igyekez-
tem dolgozatomban ezt a hidnyt potolni. Kézleményem Czégler Kalman muzeumi
gylijteményén alapszik, aki tobb mint 20 évig gytijtotte a Szeged-kornyéki vizek
poloskait. Magam a 30-as évektdl kezdve hosszu ideig kisértem gyujtéutjain.
1953-t61 kezdve kirdndulasaimon példanyokkal s adatokkal gazdagitottam a
kozel 4000 darabot szamlalé gyljteményt.

Czogler és a sajat gytlijtésemen kiviil felhasznaltam az Orsz. Term. Tud.
Muzeum gylijteményanyagat. Atnéztem a szegedi egyetem Allatrendszertani
Intézetének, valamint a hédmezévasarhelyi mizeum un. Bodnar-féle gytlijtemé-
nyét. Felhasznaltam még Horvath Géza és Czogler Kalman hatrahagyott gyij-
tési napléit is.

A gyljtoteriilet jellemzésénél kiilon-kiilon ismertetem az egyes leléhelyek
fiziko-kémiai és Gkologiai viszonyait s feltiintetem a novénytarsulasokat. Hogy
a kiilénbdz6 novénytarsulasokban specialis vizipoloska részasszociaciok alakul-
hattak ki, nem volt megéallapithaté. Sikeriilt kimutatni egyes biotopok jellemzo
fajait, pl. a Tisza arteriiletén a Gerris paludumot, a tanyavilag homokos semlyék-
jein a ritkabb vizenjaré poloskidk (Microvelia, Hebrus) tomeges jelenlétét, s a
szikes vizekre jellemz6 Micronecta scholtzi-t. Feltiné viszont a kozonségesebb
fajok hidnya. Kornyékiinkén 32 faj, hazank Gsszfaunajanak 60%-a fordul el6,
egyes ritkdbbnak mondhat6é fajokkal (Hydrometra stagnorum, gracilenta, Ger-
ris gibbifer, odontogaster, Sigara distincta, nigrolineata, melyekb6l 30 év alatt,
alaposnak mondhato gyljtés mellett, esak néhany példany keriilt €ld).

A felsorolt s megvizsgalt 61 gy(jtéhely kozott ma mar nem létezék is sze-
repelnek s igy az akkori fauna adatok annal értékesebbek.

Ami a jovo kutatdasaimat illeti, a szegedi Tiszakutaté-munkakoézosség kere-
tében tovabbra is foglalkozom a Tisza, s arteriilete, kornyékiinktél tavolabb
es6 részének vizipoloska faunajaval, kiilonos tekintettel azok larvaallapotaira s
a nemek arianyanak megoszlasara.*

RENDSZERTANI BEOSZTAS S A SZEGEDKORNYEKI FAJOK
HATAROZOKULCSA:

A vizben él6 Rhynchotak egységes csoportként valoé targyalasa, a vizhez,
mint élohelyhez tortént nagyfoku alkalmazkodasuk révén teljesen indokolt.
Szerzok (Gulde, Stichel, Hedicke s ujabban a szovjet Kiricsenko) altalaban
megegyeznek a csalddok beosztasdban is.

* A hatarozokulesot Soés Arpdd munkaja alapjan szegedkornyéki el6forduldsi
viszonyokra alkalmaztam, kiegészitve az »Allathatarozé«-ban nem szerepld fajokkal.
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I. Pleuston — Vizenjdro poloskdlk

Kizardlag vizen, vagy vizi novényeken tartézkodnak. Csapjaik erdsen fejlettek,
elallnak a testtél. (Gymnocerata). Labaik, un. »léclibak« segitségével egvesek lassan
(Hydrometra), a tobbiek erdteljes, olykor egészen gyors, lokésszerd taszitidsokkal ha-
ladnak elére a vizfeliileten. All6 vizekben, gazdag névényzeti mocsarakban, olykor
lassu folyasu vizek feliiletén élnek, Egyesek eliszaposodott tavak feliiletén, kiilon-
bozé hinarokon mészkalnak. Eletmédjuk ragadozo (Ostracoda, Collembola, a szegedi
Voroskereszt-toban megfigyelheté volt, hogy Podurakkal tdplilkoznak). Gazdasagi
szempontbol kérosak, mert a halak taplalékat pusztitjak.

A) Testiik palcaalaku, hossziisdgulk, szélességiiknek tobb, mint tizszerese, Fejiik
hosszura nyult, a szemek messze el6l fekszenek a fej hatulsé szélétél. Lassi moz-
gasu allatok.

Vizmeéro poloskak csaladja — Hydrometridae

1.a. Fejrész barnasfekete, a szemek el6tt majdnem kétszer oly hosszu, mint
mogotte. Perem finom fehér, hosszanti esikkal. 9—12 mm.
Ritka. Jobbdra a Tisza Arteriiletével kapesolatos mocsarak, csatornak na-
dasaiban.
Vizméro poloska. Hydrometra stagnorum L.

1.b. Fejrész a szemek elétt csak maslélszer oly hosszi, mint mogotte, Perem
lehér csik nélkiil. 7,5—9 mm,
Ritka. Ugyanoti. ahol az el6z6, olvkor szikes tavakban is. de sohasem nylll
vizen,
Karesu vizmérd poloska. Hydrometra gracilenta Horv.

B) Testiik hosszukas, nem palcaalaku, 4—5-szor oly hosszu, mint széles. Az 1.
labpéar feltiinden rdvidebb, mint a 2—3. labpar. Gyors mozgasu allatok:

Molnarpoloskak csaladja — Gerridae

2.a. Az 1. csapiz hosszabb, mint a 2—3. egylitl; barnasfekete, a fej, az elohat
eliilsd része sargasvoros hosszanti vonallal, 14—16 mm,
Leginkabb a Tisza arteriiletén, olykor a folyd felszinén, partok kozelében,
lassan foly6 csatorniak, flizesek téesai, ritkdbban nyiltvizii moesarak feliile-
tén, valamint homokos teriiletek nadasaiban. Kozonséges.
Kozonséges molnarpoloska. Gerris  paludum  Fabr. (Aquarius
paludum I")

2, b, Az 1. csapiz legfeljebb oly hosszi, mint a 2—3. egylitt, Az eléhat részben
rozsdasbarna. 10—11 mm.
A ecsaladnak kornyékiinkén leggvakoribb faja. Artereken, holtigakban, szi-
lkes pocsolyakban, szennyvizes arkok feliiletén is, mindeniitt kozonséges.
Rozsdashati molnarpoloska. Gerris thoracicus Schumm.

2. c. Az elohat egyszinii, fekete. Az 1. comb fekete, a tove sarga. 7,5—8,5 mm.
Ritka. Nyiltviz{i nadasokban, olykor iddszakos pocsolyakban is.
Vizi szocske. Gerris odontogaster Zett,

2.d. Az eléhat fekete, a mells6 combok sargasak, alul és feliil sotét, hosszanti
csikkal. 8—10 mm,
Nyiltvizii nadasokban. szikes mocsarakban gyakori,
Tavi molnarpoloska. Gerris lacustris L.
2. e. Elohat sargasbarna oldalesikja a mellsd befilizodésnel letorik. A hatso tor-
gyurd hasi részén sargasbarna pup van. 10—13 mm,
Ritka. Nadasokban,
Pupos molnarpoloska. Gerris gibbifer Schumm.

2. f. Elohat s az elsé par comb fekete, toviikén sargasbarnak, Csapok feketék.
6,5—8 mm.
Artereken, szikes mocsarakban elég gyvakori. ‘
Torpe molnarpoloska, Gerris argentatus Schumm.
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C) :I‘estiik (kiveve az idetartozo Microveliat) tobb, mint haromszor oly hosszu,
mint széles. Az 1. labpar nem feltinéen révidebb, mint a 2—3. 1abpar.

Viztaposo poloskak csaladja — Veliidae

(Ennek a csaladnak tipusos képviselGje a vizicsuszka. szegedkornveéki vizekbol
nem kerilt eld.)

3.a. Az elsG csapiz rovidebb, mint a fej hossza. 2—2.2 mm. Allé vizek, homokos
teriiletek tocsai, nadasok Uszo névényzete kozott, Kornyvékiinkon tgy szar-
nyas, mint szarnyatlan alakban elég gyakoriak.

Viztaposé poloska. Microvelia reticulata Burm.

D) Testiik nem feltiinéen lapos, tojdsdad alaku. haromszor oly hosszi, mint
széles,

Vizenlejto poloskak csaladja — Mesoveliidae
4. a. Barnassarga. Elohat és pajzs fekete. Szarnyas alakja igen ritka. 3—3,5 mm,
Csendes, dus novényzeti vizek szélén, feliiletén — kivéve a homokos terii-
leteket — €10, ovatos allatok. Nem gyakori.

Vizenlejto (iszapjaro) poloska. Mesovelia furcata Muls.
E) Testiik kb. két és félszer oly hosszu, mint széles. Szipokajuk 4 izbdol all.

Fenyérpoloskdak csaladja — Hebridae

5.a. Az 1. csapiz feltlinden hosszabb, mint a 2. Fekete, vagy vordsbarna. 2 mm.
Allévizek, homokos teriilletek tocsaiban, hinar koézt, Elég gvakori,
Fenyérpoloska, Hebrus pusillus Fall.

5. b. Az 1, csapiz alig hosszabb a 2.-nal. Fekete 1,2—2 mm.
Homokos teriiletek semlyékjein. Ritkdbban holtagakban. Elég gyakori.
Kis fenyérpoloska. Hebrus ruficeps Thoms.

I1. Nekton — Vizben 1szo poloskak .

Vizben szabadon usznak. Csapjaik alkalmazkodds révén megrovidiltek., a hasi
oldalon elrejtettek (Cryptocerata). Labaik tszé- ill. evezdlabak, Allé vizekben, tavak-
ban, vizi névények kozott, vagy azok alatt uszkalnak; olykor iszapos, vagy magas pH
tartalmi vizekben (pl, Fehérté egyves csatornai) is megélnek, Eletmédjuk ragadozd
(Protozoa, Oligochaeta, Nemaloda, Rotatoria, szunyogalcak stb.); némelyek a fenék-
iszap algasejtjeit is fogyasztjak. Gazdasagi szempontbél csupan a haltenyésztésre ka-
rosak. '

F) Testiik lapos. Az 1. labfej 1 izii, lapatszerien kiszélesedett. Szipokajuk ki-
esiny, a felséajak fedi. Uszas kozben a hati oldal van feliil.

Buvarpoloskak csaladja — Corixidae
" 6. a. Az el6éhat és a fedd, sima 16—20 vilagos harantesikkal, 13—15 mm.
Allovizekben, kifolyokban, holtagakban az egész teriiletiinkén elég gya-
kori.
Nagy buvarpoloska. Corixa punctata Ilig.
6. b. El6hat 12—14 vilagos harantesikkal. 9—11 mm.
U.-ott, mint elozo faj. Joval kozonségesebb.
Kis buvarpoloska. Corixa affinis Leach.
6. c. Elohat és paszta rovatkolt, a fedd csak pontozott. Barna, 5—6,5 mm.
Egész teriiletiinkon, a legkiilonbozobb Allévizekben, iddszakos pocsolyakban,
mindeniitt kézonséges.
Rovatkolt buvarpoloska. Sigara hieroglyphica Duf.
6.d. El6hat, paszta és fedé is rovatkolt. Elohat kétszer oly széles, mint hosszi,
6 sargasbarna, szabalyos lefutasu harantesikkal, Sététbarna, 7—8 mm.
Egész teriiletiinkén, mint elézé, elég gyakori.
Sotétbarna buvarpoloska. Sigara linnei Fieb.
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6. . Elohat megrovidult, a 6 sargasbarna csik nem szabalyos lefutasi. Sargds-
barna. 7—8 mm.
Egész teriiletiinkon, mint el6zéek. Elég gyakori.
Kozonséges buvarpoloska. Sigara striata L.

6. f. Elohat oldalszoge hegyes, 8—9 sargasbarna harantesikkal. Barna. 7—9 mm.
Mint el6z6 fajok, egész teriiletiinkén elég gyakori,
Csikos buvarpoloska. Sigara falleni Fieb.

6, g. El6hat oldalszoge tompa, 7T—9 részben villas elagazasu, sargasbarna harant-
csikkal. 8—9 mm.
Ritka. Kornyékiinkon inkabb szikes vizekben.
Tompahata buvarpoloska. Sigara distincta Fieb.

6. h. Elohat oldalszige szelesen lekerekitett, kétszer oly hosszu, mint a fej. A ha-
rantesikok csaknem szabdlyosak s villdsak. 5—6 mm.
Ritka. Kérnyékiinkén eddig csak a Palicsi-t6bol ismert. Nyilt vizben.
Feketesavos buvarpoloska. Sigara nigrolineata Fieb,

6. i. Elohat oldalszoge tompa, a harantesikok szabalytalanok. A harmadik lab-
fej t6izének wvégén, élesen koriilhatarolt feketésbarna folttal. 7—7,5 mm.
Szikes. nadas tocsdkban. Kornyékiinkon nem gyakori.

Tarkalabu buvarpoloska. Sigara (Callicorixa) concinna Fieb.

6. j. El6hat = héromszogletli, hardantesikok nélkiil, haldszert, finom, barna raj-
zolattal. 7 mm.
Allévizek, holtdgak hinarja kozt, teriiletiinkén gyakori.
Marvanyoshatii buvarpoloska. Cymatia rogenhoferi Fieb.

6. k. Elohat osszenyomott, joval keskenyebb a fejnél, A fedon két vilagos, hosz-
szanti csik lathato. 3— mm.
Mint az elozd, szikes mocsarakban is. Teriiletiinkdn elég gvakori.
Simahata buvarpoloska. Cymatia coleopirata Fabr.

6. 1. El6hat tetemesen rovidebb a fejnél. A fej hatso szegélye nem, vagy gven-
gén kipuposodd. Csap 3 izd, sziirkeés. 2,2—27 mm.
Allovizekben, csatornakban, féleg szikes pocsolydkban, elég gyakori.
Torpe buvarpoloska. Micronecta scholtzi Fieb. )
6. m. El6hat valamivel hosszabb a fejnél A fej hatsé szegélye hatarozottan ki-
puposodik. 1,7—2 mm.
Kornyékiinkrol nines biziosan kimutatva.
‘Paranyi buvarpoloska. Micronecta minutissima L.

G) Testiikk = hengeres. A labfej 2 iz(i. Uszas kézben a hasi oldal van feliil. Szi-

pokajuk szabad, Hatuk = foltos. Szarnyfedé hartyaval.

Hanyattuszo poloskak csaladja — Notonectidae
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7.a. Elohat elilso szeglete tompa, hatso szele kozépen kioblosodik. A pajzs ol-
dalsé széle hosszabb, mint a pasztavarrat. Labak sargasbarnak. 14—16 mm.
All6vizekben, holtdgakban, szikes mocsarakban igen gyakori,

Hatonuszo poloska. Notonecta glauca L.

. b. Eléhat eliilsé szoglete hegyes, a hatso széle = egyvenes, A pajzs oldalsé
széle nem, vagy alig hosszabb, mint a pasztavarrat. Labak halyvanysargak,
részben zoldesek. 13,5—14.5 mm.

Mint az elézd, mindeniitt kézonséges.
Marvanyos hatoniszé poloska. Notonecta marmorea F.

7.c¢. A szarnyfedén hartya nincs. A test kétszer oly hosszi, mint széles, Labfej
3 izd. 2,5—3 mm.

(Egyes szerzok kiilon csaladnak veszik a torpe vizipoloskiakat — Pleidae
néven.)
All6vizek, holtagak, csatornak. szikes mocsarak hinarja kézt mindeniitt to-
megesen.

Torpe vizipoloska, Plea leachi McGreg & Kirk.

H) Testiik lapos. A fej szélesebb. mint hosszu. A szipoka rovid, kupszeru.




Csikpoloskak csaladja — Naucoridae

8.a. Fej, eléhat, s a labak vilagosbarnidk, Pajzs haromszigleti. Combok erdsen
kiszélesedtek. 12—15 mm.
Allévizek, holtagak, csatornak, mocsarakban mindeniitt kozonséges. Tisza
folvoban 3—4 m-es mélységben is.
Csikpoloska., Naucoris cimicoides L.
(Szeged kornyeékén: »koromfeszité bogar«)

III. Benthos — Fenélkjdro poloskak

A mélyebb vizhez, a fenékhez legmesszebbmend moédon alkalmazkodtak., Gyen-
gébb uszoképességliknel fogva allo, s folyovizek fenekén maszkalnak, bujkalnak.
Egvesek ligyesen repiilnek, napkodzben viz f6lé nyulé névényi részeken is féllelhetok.
Ragadozok (vizi rovarok, alcak, halivadékok, so6t tiszavirag-larvak is). Gazdasagi
szempontbol a haltenyésztésre karosak.

I) Testiik szélesen tojasdad, eldl erdsebben keskenyedo, mint hatul, Fejik olyan
hosszt, mint széles. Arszerii, fejlett szipékajuk van. Potrohvégiikén légziesévek nin-
csenek, Tipikusan fenéklakok.

Fenéklako poloskak esaladja — Aphelocheiridae

9. a. Test sziirke, barna, vagy fekete, fej, szipéka s a labak sargasbarnak. 9—
10 mm.
Kornyékiinkon eddig csak a Tisza fenekeérol, tutajok szalfai koziil, halasz-
varsak haléirdl, korhadt fizfadgakrol ismert.
Fenékjard poloska, Aphelocheirus aestivalis F.
(Szeged kornyékén: ~harcsaférig« néven is.)
J) Testiik pajzs-, vagy botszerii. Fejiik joval hosszabb, mint széles. Potrohvégiikon
két légzoesd nyulik ki, Részben fenéklakok.

Viziskorpiok csaladja — Nepidae

10, a. Teste megnyult, tojasalaki, a potroh hatoldala kiterjedten vorés. 18—22 mm,
Allévizek, holtagak, csatornak, szikes mocsarak fenekén, nadastérmelék ki~
zott elég gyakori.

Viziskorpio, Nepa rubra L.

10, b. Teste hosszuranyult, palcaalaki, hengeres, sziirkés, vagy sargasbarna. Feje
rovid, haromszogletl, szemei kiallanak, 30—40 mm (légzfcsd nélkiil),
Jobbara nadasokban, morotvikban, ritkdbban homokos semlyékekben.

Botpoloska. Ranatra linearis L.

A GYUJTOTERULETEK JELLEMZESE:

1. Tisza folyo, drteriilet és holtdgak:

1. Meder. 4—12 m-es mélységben, puszta, minden makrovegetaciomentes biotop
néhany meélyvizi faj (Aphelocheirus, néha Naucoris) szidmara. A folyé feneke (part-
kozelben) helyenként keményebb, iszapos agyag, helyenként pedig puha iszap (pl.
»Mélysar« a hmvasarhelyi Tiszdban).

2. Tutajszdlfak kozotti hordalék., A kikotott fenyofa (Gjabban fekete nyarfa is)
ronkok rései kozott sajatsagos hinarvegetacio alakul ki. Leggyakoribb fajok, sor-
rendben: Salvinia natans, Lemna minor, Spirodela polyrrhiza, Ceratophyllum de-
mersum, Myriophyllum spicatum és verticillatum, kiilonbtzé Potamogeton fajok.
A szalfak oldalan hosszi Cladophora fonadék né, gazdag epiphyton vegetaciéval
Ahol a rések kozé iszap, vagy fold keriil, ott Polygono-Chenopodion tdrsulas alakul
ki (Bidens tripartita, Chlorocyperus glomeratus-szal). A poloskafauna tagjai a kor-
nyezo teriiletekrol keriilnek be,

3. Boszorkdnysziget, A folyé jobbpartjan a wvarostol délre es6 arteriilet (un.
»Hattvas«, »Kerekkd«). Fiizes artér naddal szegélyezett kubikgddrokkel, helyenként
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iszapos, lucskosvizii horpadasokkal. A visszahuzodo viz sokszor télen at befagyva
marad. A »sziget« északi részén szennyvizkifolyé is van. Gerridae s Corixidae csa-
ladok tagjainak kedvelt teriilete. — Novénytarsulds (tovabbiakban: — Nt.):Phragmi-
tion, Nanocyperion, Bidention,

4, Alsdtiszapart. A Tisza jobbpartjanak a varos és a Boszorkanysziget kozti ré-
sze, Nedves artéri talaj. téesakkal, dus moszatvegetacioval (Cladophora, Spirogyra,
Zygnema. Oedogonium). —Nt.: mint elézdé.

Fig. 1. kép. Hydrometra gracilenta Horv. § mm

5. Felsotiszapart. A folyo jobb- és balpartja a varos és a kortoltes, illelve a Ber-
talan-emlékmii kozti szakaszon. Poshadt vizi kubikgodrok, artéri harvantcsatornak
tarkitjak. A fiizesek tocsaiban pezsgé vizi élet alakult ki. —Nt.: Mint 3.- és 4.-nel.

6. Ujszeged. Kozuti hidfé6 kérnyéke. A hidpillérek alatt az uszoda artézi kifo-
lydja hosszan elnyulo técsarendszert alkot. —Nt.: Potamion (Chara foetida, Potamo-
geton acutifolius, Polygonum amphibium-al).

7. Szeged-Marostorok, A 18. sz. gatérhaznal, un. »Jajgato« Artéri fiizesekben,
a vedotoltés (gat) alatt kiterjedt tocsarendszer. —Nt.: Nanocyperion, Bidention (Xan-
thium italicum-mal).

8. Tapé. Artéri berektécsdk. A Tisza jobbpartjan, a kompatjarétol jobbra és
balra, nadasokkal szegélvezett kubikgodrok. —Nt.: Phragmition (Alisma Plantagc-
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aguatica, Butomus umbellatus, Sparganium erectum, Polygonum amphibiumj, Bol-
boschoenion.

9. Hattyas-telepi (volt Klebelsberg-telep) Holt-Tisza. A tompai atjaro alatt se-
kély, megszorult, részben rothado anyagokkal telt szennyes viz, helyenként dus hi-
narszovetkezeitel, A vizipoloskakra nézve gazdag lelohely. —Nt.: Phragmition (Typha
angustifolia, Butomus umbellatus, Polygonum amphibium stb.), Potamion (Cerato-
phvllum demersum. submersum. Myriophyllum spicatum, alameriilé Lysimachia

Fig. 2. kep. Gerris thoracicus Schumm. 10 mm

nummulariaval), moszatok kozil: Cladophora és Chaetomorpha, Idetartozik a szent-
mihéalyteleki un. »Dégtisza« is. Dus hinarvegetacios, részint nyiltvizes teriilet, elézo-~
hoz hasonlé névénytarsulassal.

10. Nagyfa-Holttisza. A Tiszanak a varostél északra fekvé elsé nagy holtaga,
melyet a 3-as csatornarendszer (Hodio—Kopancs—Kistisza, Szarazér és Geneshat)
egyre jobban feltélt homokkal és c¢salornaiszappal. —Nt.: Nuphareto-Castalietum
(Trapa natans, Hydrocharis morsus ranae, s Potamogeion fajokkal).

11. a) Hodmezbvdasdarhely. Atkasziget. A Tisza Algyo felett kanyvargo holtaga,
mélyvizii, dus nidvénvzettel boritoit része. —Nt.: mint el6z6é.
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b) Atifaszigeti hajlds. A Tisza sebesfolyasi kanyarja (~Mélysar«). Az Aphelo-
cheirus lelGhelye.

12, a) Kortvélyes. A Tisza harmadik, nagy holtiga. Osi morotva, A kiontéses te-
riilleten kubikgddrék vannak. —Nt.: Nuphareto-Castalietum (Trapa natans), Phrag-
mitetum typhosum. ;

b) Barcirét. A kortvélyesi holtag és Atkasziget kozti vizeny6s balparti arteriilet.

¢) Kardostanya. Elzart sas-nadas ér. Ez, valamint a t6le nem messze fekvo »Ko-
tacparti vizesarok« valamikor sszefiiggésben volt a Tiszdval.

) 1:1) Martély-Korhanyi hajlat. Dasvizi artéri berektéesak a kortvélyesi holtagtol
sszakra,

Fig. 3. kép. Microvelia reticulata Burm., apter., 2 mm

13. Bodzasparti iskola. Un. »Hamszarité« csarda romjai kozelében, poshadt,
z6ldviz artéri tocsdk. Iszapos, lagy, lucskos ontéstalajok. Gerridae, Corixidae csala-
dok fajai nagy szamban élnek itt.

14. Sasér. A Tisza jobbpartjan, Atkasziget folott elteriilé 6si morotva, Madar-
védelmi teriilet. —Nt.: Nuphareto-Castalietum (Trapa natans, Potamogeton natans,
Ceratophyllum fajokkal).

11. A vadros és kozvetlen kirnyékén:

15. Rokusi Buwvdrto. A rokusi allomas elotti t6. Valamikor halasténak hasznal-
tak, s a halakat vérrel, arpadaraval s lohassal taplaltak. Napjainkig egyre jobban
feltoltodik salakkal s belehordott szeméttérmelékkel. A vizi élovilag egyre cstkken,
pusztul. A Kossuth L. sugarat felé, valamint a vasuti sinek felé esé oldalon nadas
szegélyezi, melyet jelenleg sporthorgaszok latogatnak. —Nt.: Phragmition, Potamion
(Myriophylleto-Potametum).

16. Rokusi Sintérté. Marhavdsdrtér. Téglavetoé godrok. Az allomias mogotti, bomlo
szerves anyagokkal teli sekélyvizii, gyakran kiszaradé to6. Vegetdcio csak az orszagut-
hoz kozelfekvd parti szakaszon alakult ki, —Nt.: Phragmition, Hydrocharition (Ce-
ratophyllum submersum-mal. Gazdag a vizipoloskaélet a Marhavisartér itatévalyu-
jaban, békanyal szivedék kozbtt (Spirogyra polymorpha), valamint a kozelesé tégla-
vetd, un. »kubikgdédrok«-ben (Phragmition, Bolboschoenion, algdk: Cladophora
glomerata és fracta) és az artézi kifolyé arok lassan folyo vizében (Oscillatoria).
A nem messze fekvd u. n. Cséddordsté vizében szegényes a fauna,

17. Jeriké-t6. (Részben a Katay-t6 is). Egy évtizeddel ezel6tt nagykiterjedést,
alland6 belteriileti t6 volt. Ma mar a Textilmiivek koézelében, néhany holdnyi maradt
belgle. Valamikor naddal szegélyezett vizében a tavirézsa is diszlett. Igen gazdag
volt vizirovar faunija. — Nt.: Phragmition (Phragmitetum typhosum), Hydrochari-
tion (Lemneto-Utricularietum, Lemna trisulca-val és Ceratophyllum submersum-al).

18. Véroskereszt — vagy Vérts. Allandévizii nadastd, Felsovaroson (a Francia-
hegy felé). gazdag hindrvegetdciéval. Osszekobttetésben all az 1n, »Pille« helyén
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huzodo csatornaval. Egy rea meroleges csatorna a gazgyarbol vezeti erre a vizet.
A nadastéormelék aljan gazdag vizipoloska-fauna van. — Nt.: Phragmition (Scirpeto-
Phragmitetum). Hydrocharition (Ceratophyllum submersum-al), Potamion (Myrio-
phyllum spicatum, Potamogeton crispus-al). A parti nedves rvészen Drepanocladus
aduncus moha no tomegesen,

19. Agyagvilgyi t6. Piszkosvizii nadasto. a felsévaroesi Deszkas-temetd oldalan
(Csongradi sug. Ut felé esé részen). Notonecta, Corixa. Plea fajok gazdag lelchelye,
sok Dytiscidae-vel. — Nt.: Phragmition( Phr. typhosum),

20. A Csongrddi sugdriti vamhdz kornyéki técsdk. A sugarat végén, a kortolié-
sen beliil. esozéskor felduzzadé idoszakos tocsogék, Corixa-fajok élnek benne nagy
szammal. — Nt.: Phragmition, Bolboschoenion,

Fig. 4. keép, Mesovelia furcata Muls. = 3,2 mm

21. Cserepessori to, Téglagydri (régebben Kertész-féle) godrok. A kortdltésen
beliil, Szeged véaros teriiletén, a legnagyobb kiterjedésii, typikus szikes mocsar, a Va-
gohid kozelében, (Régi varostérképeken is szerepel). A feltéltés és gyakori lecsapolas
kovetkeztében ma mar alig maradt beléle valami. Koérnyéke szikes talaj, medre losz.
Biol6giai tekintetben jol kutatott tertilet. Vizi Rhynchotak aranylag szegényes faj-
szammal, inkabb a kornyezé semlyékes, zsombékos teriileten fordulnak eld. — Nt.:
Phragmition (Scirpeto-Phragmitetum), Hydrocharition (Ceratophyllum submersum,
demersum, Lemna minor), Potamion (P. crispus), a semlyékekben Cladophora fracta,
Spirogyra cataeneformis és Oedogonium fajok. Téglagyari gbdrokben: Parvipotameto-
Zannichellietum (Z. palustris-al).

22.Vdagohid. Szikes mocsdr. Az alsovarosi hazsorok s a vasuti toltés kozt elte-
rilo, nagyjabol az el6zohdz hasonlo, sekély vizallasos teriilet. —Nt.: nagyjabol, mint
az elozé. Potamion (Ranunculeto—Callitrichetum, Ranunculus trichophyllus-al).

23. Kemes utcai »csoporkék« Fels6varoson, Kemes u. 17 sz. alatt, a kertek al-
jdn hizédd idbszakos pocsolyak, vizenyos réttel. —Nt.: Bidention (Ranunculus sce-
leratus, trichophyllus-al).

24. Gedé6. Szennyvizlevezeté drok. Betonmedence. Felsévarosi feketeftldek 137.
szam korlil elterdlé csatorna és beton-ontozomedence.
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25. Szeged-allomas. Szennyvizes mocsar és kisebb nadas az allomas kozelében.
—Nt.: Phragmition (Phr. typhosum).

26. Alsovdrosi temetd., Nadas 10, a temeté mellett. —Nt.: mint elézo.

27. Belvdrosi temeté. Nadas tocsa a temetd és a bpesti vasutvonal kozott.
—Nt.; Phragmition (Phr. typhosum). A koézelben lévé téglagyari goédriokben Parvi-
potameto-Zannichellietum.

28. Ujszeged. Szbregi utca vizlevezeté arka. Korhadé levelek térmeléke kozt fe-
nékjaro vizipoloskdak maszkdlnak., Kendergydri dztaté té. Az jszegedi Kendergyar te-
riiletén elteriilé6 mélyviza t6, —Nt.: Hydrocharition (Ceratophyllum submersum, demer-
sum), Potamion (Potamogeton pectinatus).

29. Park kifolyé. Ujszegeden, az un. »Rozsaliget«-bol kifolyé artézi vizdi erecske.
Betelepitett névényzettel, az arok aljan korhadé tolgylevelekkel. A viz felszinét tel-
jesen belepi a Lemna minor.

Fig. 5. kép. Hebrus pusillus Fall., makropter, 2 mm

30. Fiivészkerti to. Mesterséges létesitmény, ugy szolvan az oOsszes szegedkor-
ny€ki vizekben eloforduld hinarokkal, koztiik idegen, sot exotikus fajokkal is (Pis-
tia stratiotes, Nelumbium nuciferum).

31. Bakté. Az Algyore vezetd orszagut mentén, mindkét oldalon sekélyvizii mo-
csarak, naddal, gyékénnyel szegélyezve. —Nt.: Phragmition (Phr. typhosum). Potamion
(Ranunculus trichophyllus).

32, Othalom. A rékusi allomas és az Othalmi Mezégazdasagi Kisérleti Allo-
mas kozt, a honvédségi laktanya kozelében, az azdéta elhordott dombtél EK-re, me-
redekparti, naddal bendétt tocsa. Ma mar nincs meg., —Nt.: Phragmition (Phr. typho-
sum), Az orszagut mentén, a laktanya el6tt kiszélesedd, gyékényes vizes drok huzoé-
dik. Nt.: Hydrocharition (Lemna gibba-val).

33. Matyér. Kiskundorozsma és Szt. Mihalytelek kozt elteriilo széles nadas, az un.
»Matyi viz« Jelenleg a Fehérton keresztiil a Tiszaval van oOsszekottetésben. Gyijtés
szempontjabél legjelenttsebb a naddal szegélyezett csatorna volt, —Nt.: Phragmition
(Phr. typhosum), Hydrocharition (Lemna minor és major Ceratophyllum submer-
sum), Potamion (Potamogeton crispus, acutifolius, Myrophyllum spicatum),

34. Bencfahat, Petofi telep és Tapé kozti szakaszon elteriild, részben mesterséges,
részben természetes toesdk. Drepanocladus-mohagyepekben bévelkedd semlyék. —Nt.:
Potamion (Myriophylleto-Potametum), Hydrocharition (Ceratophyllum demersum).

35. Algyé. A vasuti allomas kozelében, a palyatest és védogat kozott elterilé na-
das moesar. —Nt.: Phragmition (Scirpeto-Phragmitetum), Potamion (Ranunculus
trichophyllus),

I11. Szeged és kirnyéke

a. Felso tanyavilag

36. Fehérté. Kornyékiink nagy, 3000 holdas szikes tava. Sandorfalva felé esd ré-
szén T00 holdnyi madarvédelmi terlilettel. A t6 tobbi része halast6. A Tiszdval az
algydi féesatorna koti dssze, az E-1rol bedmlo vadvizeket pedig az erre merdleges maj-
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pai csatorna gyujti ossze. A védelmi teriilet kivételével mindeniitt intenziv halte-
nyésztés folyik. A 16 vize jelenleg »kiédesiilében« van, Az egyes, naddal és gyékény-
nyel szegélyezett halastd részlegeket gatak valasztjdk el egymaésidl, A Fehérté a kir-
nyezd arkokkal, csatorndkkal, a tiz évvel ezelftt még meglevé Lippay-halastoval
egyiitt, vizipoloskdk szempontjabél jol kutatott teriilet.* —Nt.: Phragmition (Phr. com-
munis és typhosum), Bolboschoenion (B. maritimus, Eleocharis palustris, Schoenoplectus
Tabernaemontani), Potamion (Parvipotameto-Zannichellietum pedicellatae. Tovabbi
jellemzébb fajok: Potamogeton pectinatus, erispus, Myriophyllum, Ceratophyllum fajok,
Zannichellia palustris var, pedicellatae s a nadasszigetek kozelében Najas marina).

37. Sdndorfalva. Saros, nadas ticsa a falu végén, az un. Buki-csardanal, —Nt.:
Phragmition, Bolboschoenion, Szatymaz—Sdndorfalva kozti kives Uit mentén szikes
gbdrok, teknék, Drepanocladus gyepekkel. Artézi fiirds. Gyakran kiszdradé néadas.
—Nt.: Phragmition, Bolboschoenion.

Fig. 6. kép. Hebrus ruficeps Thms., makropter, 1,5 mm

38. Kistelek. Az allomastol DK-re szikes nadasté huzodik, gyakran kiszarado
szikes tocsakkal szegélyezve. Gyilijtésre legalkalmasabb teriilet a régi un.»Szegények
strandfiirdéje« kozelében, Nt.: Phragmition (Phr, communis és typhosum), Bolbo-
schoenion (B. maritimus, Schoenoplectus Tabernaemontani), Potamian (Myriophyllum
spicatum, Potamogeton erispus, pectinatus). A tocsogékban Drepanocladus gyepek. Al-
gaszovedékek: Spirogyra decimina, Cladophora fracta.

39. Szetymaz. Vilmaszdllds. Janosszdllds. A Frater-tanya kozelében (Szatymaz),

.- a vasuti toltéssel parhuzamosan huzédo vizallasos teriilet. Séassal benétt, naddal sze-

gélyezett réti tocsdk, semlyékek. —Nt.: mint el6zd,

40. Gajgonya. A gajgonyai keresztut s a sovényhdzi ut kbzti naddas. —Nt.: mint
az el6zok.

41, Szirtos-t6. Gallyas-iskola. Sekély, mohagvepes, szikes tdcsak kozott gyakran
kiszarado nadas. —Nt.: mint el6zdk.

42. Vedresszéke. Oszeszéke. Miillerszéke. Kisebb nadasok, réti tocsogék és sem-
lyékek., —Nt.: Mint az elozbk,
b. Alsé tanyavilag

43. Dorozsmafiird6. Pusztulé szikes 10, egykor gazdag vegetdciéval. A t6 koriil
tocsogok, kiterjedt nadasmocsarak teriilnek el. —Nt.: Phragmition (Phr. communis és
typhosum), Hydrocharition (Lemneto-Utricularietum, Lemna minor, major és Utri-
cularia wvulgaris-al), Potamion (Myriophylleto-Potametum, Myr, spicatum-al),

* Cs, Dr. Halaszfy Eva fehért6i Hemiptera gyiijtése feldolgozas alatt.
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44, Zsomboi erd6. Az iskola és a volt utszéli csarda kozti liltetett erdo (fekete
nyarfa, akac, fekete fenyd stb.) szélén allandovizi mocsar, zsombékos semlyék rét.
—Nt.: Magnocaricion-Agrostidion (Caltha palustris). Hydrocharition (Lemneto-Utri-
cularietum, Ricciocarpus natans-al. Myriophylleto-Nupharetum Nymphaea alba-val).
Az erdé masik részében 6smocsar, Dryopteris Thelypteris-el.

45. Zakdny. Lengyelhegy. Szégihegy. A Géargyan-tanya kozelében két, gyakran
kiszarad6, vadvizes réti nadas, gazdag mohagyepekkel. Az orszdgiut mentén, a szél-
malom kozelében lévo pocsolya nadtévei j6 gyiijtohelyei a vizipoloska fajoknak.
—Nt.: Mint elézo, a mélyebb vizekre jellemzo Myriophylleto-Nupharetum nélkiil.

46. Mérahalom, Semlyékes. zsombékos rét az orszagit mentén. —Nt.: mint eloza.

Fig. 7. kep. Corixa punctata Illig. 10 mm

47. Nagy- és Kis-széksos to. Allando jellegli szikes tavak, kordlottik sekély-
vizi semlyékek, gyvepes, mohds (Drepanocladus) godrok. Vizipoloskakra (Corixidae)
nézve gazdag teriilet. —Nt.: Mint elozd.

48. Madardszté. Madardszdiilé. Bicska-tanya kozelében vadvizekbol osszesziro-
dott t6, kozelében vizes arkokkal, semlyékvizekkel. —Nt.: Nanocyperion (Peplis por-
tula-val) s Magnocaricion-Agrostidion (Caltha palustris), Phragmition, Hydrocharition

49. Kirdlyhalom. Kissori iskola kozelében réti vizek, vizallasos mélyedések.
—Nt.: Nanocyperion, Magnocaricion-Agrostidion.

50. Kérosér — Magyari erdé. Ludashegy és az iskola kozelében elteriils, gyak-
ran kiszaradd érmeder, zsombékos semlyékek, idoszakos vizesarkok, tocsogolk, viz-
zel boritott mohagyepek (Fontinalis antipyretica-val), —Nt.: mint el6zd, !

51. Vdrostanya. Bilisicsi-t6. Rokabbgyos és a Rivé erdo kozott elteriilé csaknem
egész terjedelmében (az un. »Loéusztaté« kivételével) naddal bendtt t6. Koriilotte »to-
tyogdk« Fontinalis antipyretica s Drepanocladus gyepekkel, kisebb viztiikrokkel.
Vizi faundja (nemcsak a vizipoloskdkra nézve) altaldban igen gazdag, —Nt.: Mint
eldzok, ezenkiviil Myriophylleto-Nupharetum (Nymphaea alba. Nuphar luteum-al).

52. Pusztamérges. Kiskunhalas felé vivé orszagit mindkét oldalan, hosszan el-
nyulé nadasok. —Nt.: Phragmition (Phr. communis és typhosum), sHydrocharition
(Utricularia vulgaris-al). ’

53. Kakashegy. Zsana-pusztatél nyugatra, homokbuckik kozti mélyedésben, ta-
vasszal vizzel boritott semlyék, —Nt.: Scirpeto-Phragmitetum schoenoplectosum, Mag-
nocaricion-Agrostidion,

IV. Szeged tavolabbi kornyeke

54, Oszentivan. (Ma Tiszasziget). Nadasto a szélmalom mellett. —Nt.: Phragmition
(Phr. communis és typhosum), Hydrocharition (Potamogeton crispus, Utricularia
vulgaris).
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55. Ujszentivan, A kozség DK-i végén elieriils, kicsiny, melyvizi nadastd, parti
semlyékekkel. —Nt.: mint el6zd. "

56. Kiszombor. Valyogos 16 az 6bébai milat mentén, —Nt.: Hydrocharition (Cera-
tophyllum submersum-al).

57. Deszk. Szanatdérium parkjaban lévio mesterséges medence, betelepitett névény-
zettel,

58. Kakasszékfiirdo, Firdo t6 s a szanatériumon tal huzodo szikes tocsak, va-
ivogos godrok., —Nt.: Phragmition, Magnocaricion, Hydrocharition, Potamion.

39. Gyoparosfiirdé. A park mogott sekélyvizii szikes tocsiak. —Nt.: mint az elézd.

Fig. 8. kép. Sigara linnei Fieb. 7 mm

60. Palicsi t0. A fiirdéhelynek hasznalt 16 két masik tavacskaval, a »Veérto«- és a
»Sosto«-val van dsszekiittetésben. Teriilete (1928-as adat szerint) kb. 1000 hold. Lai-
gosvizi natrontd. Bivebb leirdsat s vizipoloska fajainak jellemzését 1. Czdgler idézett
dolgozataban. —Nt.: Phragmition (Phr. comm. és typh.), Bolboschoenion, Nanocy-
perion (Scirpus radicans), Acorelletum pannonici, Hydrocharition,

61. Kamaraserdd. Naddal szegélyezett kicsiny tavacskak. —Nt.: mint a Bilisicsi-
tonal. (Az utolso két gvijtdhely a Jugoszlav Népkoztarsasdg teriiletéhez tartozik!).

FAJOK FELSOROLASA:
A gyujtok neveinek roviditése:

Bodnar Bertalan Bodn. Horvath Géza Horv.
Csongor Gy6zo Cso. Kuthy Dezso Ku.
Czbégler Kalman Cz. Stiller Viktor Sti.
Dudich Endre Du., Szabo-Pataky Jozsef Sza.-Pa.
Fejérvary Géza Fe. Vellay Imre* Ve.
Fudakovszky Fu. Zilahi-Sebess Géza Z.-5.

A felsorolasnal, ahol egyéb megjegyzés nines, a himek és néstények szama az ott
begylijiott példdanyokra, s a délt betlikkel szedett szamok a gyljtdhelyekre vonatkoznak.
Rovidités: h.=him példany, n.=ndéstény példéany.
* Bvszam nélkiili adataindl 1. 1899-ben megjelent, idézett dolgozatat.
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1,

2.

Hydrometra stagnorum L,

34. Cz. (1936. V. 30. h); 10. Cz. (1937. VII. 22. h); a hédmezdvdsdrhelyi mizeum
gylijteményében »Hmvasarhely« jelzéssel ellatott, Bodnar gvijtésébdl szdrmazo
példany nem H. stagnorum!

Hydromefra gracilenia Horv,

54. Cso, (1934, 1IV. 21. n); 197. Cz (1934. V. 19. h; 1935 . IV. 9. n); 9. C=z
(1936. IX, 24. h); Czdégler emliti a Palicsi tébol is (l. id. munkaja). A példanyt
gyiijteményben nem lattam.

Gerris paludum Fabr,

»Szeged« Ve, (VIII. 20.); »Hmvasarhely« (No. 4828 sz-al a muzeum gyujteményé-
ben) Bodn. h. n; 1. Cso, (1956. VI. 15 in copula). Folydviz felszinén, partok kozelé-

Fig. 9. kép, Cymatia coleoptrata Fabr. 3,5 mm

ben, 4. Cz (1932, IX. 29 4 h. 3 n.; 1933. VII, 10 1 n.; 1936, VIIL. 6 2 h. 4 n,;
in copula); 5. Cz. (1933. VI. 28 1 h.; 1939, VIII. 2 1 h); 7. Cz (1940. VIII, 22;
VIII, 24; VIII, 29 4 h. 2 n. 1 larva); 9. Cz, (1932, IX. 26 1 h.): 10. Cz. (1937. VIIL
22 3 h. 1 n. 1 larva) 12. Cz (1933. VIII. 8 2 h. 4 n)); 14. Cso. (1955( VI. 23
in copula) ; 18, Cz. (1936. V. 2 1 larva); 19, Cz (1941. X, 15 1 h. 1 larva); 26, Cz.
(1936. I11. 26 1 n.); 27. Cz. (1934. IV, 20 1 h. 1 n); 32. Cz. (1936, IV. 4 1 n); 33.
Cz. (1943. V. 23 1 n.); 36. Cz (1933. IX. 4 1 h.); 37, Cz. (1942, VIIL 15 2 h. 3 n:
3 larva); 60. Cz. (1942. VIIL. 26: VIII. 27 1 h. 3 n): 61. Cz (1936. VIIL. 21 1 h.).

4. Gerris thoracicus Schumm,

134

»Hmvasarhely« (No. 4830 sz.) Bodn, 3 h.; 5. Cz. (1937. V. 10 1 h); 7. Cz (1840.
VIIL 22; VIII, 24 1 h. 1 n); 9. Cz. (1933, 1V, 13 1 h.); 15. Cso. (1956. IV. 4 2 h));
16. Cz. (1834, III, 12; V. 26 2 h,; 1937. X, 13 1 h); 17, Cz (1941. V. 30 3 h.); 18.
Cz. (1933, VIL 20 4 h. 1 n.; 1936, V. 2 1 n.; 1939, VII, 2 1 h.; 1943, V. 22); 20.
Cz. (1934. IV. 10 1 h. 3 n.); 21. Cz, (1934, 11I. 28 2 h. 2 n.); 23. Cz. (1934. V. 12 2
h. 3 n); 24. Cz (1933, VIL 15. 1 h. ); 26, Cz, (1936. III, 26 3 n.); 27. Cz. (1934.
IV. 20 2 n); 30, Cz (1940. V. 11 1 n); 32, Cz (1940. V. 11 2 h. 2 n.); 33. Cz
(1935. VIIL 1 1 h. 1 n.); 35. Cso. (1934, V. 5 1 h); 36. Cso. (1954. VL. 6 2 h. 2 n.);
37. Cz (1940. VIIL 16 7 h. 3 n, 1 larva); 38. Cz (1943, IV, 8 1 n.); 43. Cz (1940.
V. 23. 2 h. 2 n.); 44. Cso. (1956, IV. 4 2 h. 3 n.; in copula); 47. Cz (1934. III. 26 3
h. 3 n); 51. Cz. (1939. V. 25 1 h.); 52. Cso. (1954. VIIL. 1 3 h. 1 n); 33. Cso.



9.

10.

(1955, VI. 18 in copula); 54. Cz. (1934, IV. 21 1 h, 3 n.; 1934, VI, 23 2 h); 56, Cz.
(1942, V, 28 1 n.); 60, Cz (1942, VIIIL 24; VIIL. 25 1 n. 4 larva).
Gerris gibbifer Schumm,

»Szeged«, Ve. (IV. 5); 5. Cz. (1937. V. 10 1 h.); 23. Cz (1934. V. 12 1 h); 26. Cz
(1940, TV, 11 1 h.); 54, Cz. (1934. IV. 21).

. Gerris odontogaster Zett.

»Szeged« Ve. (IV. 5) »Hmvasarhely« Bodn. (No. 4833); 17. Cz (1934. V. 19 1 n.);
23. Cz. (1934. V. 12 1 h); 32. Cz. (1936. IV. 4 1 n); 54. Cz (1934. VL. 231 h.
2 n); »Halas« Ku, (1925, III. 1),

. Gerris lacustris L.

»Szeged«. Ve. (III, 25); 3. Horv, (1874. IV, 19); 5. Cz. (1937. V. 10 1 n.); 6. Horv.
(1874, IV, 24; Cz. 1934. X. 10 1h.); »Hmvasarhely« (No. 4832 sz) Bodn. 1 h, 1 n.;

Fig. 10. kép. Micronecta scholtzi Fieb. 2 mm

16. Cz. (1834. IIL, 12 1 h): 23. Cz, (1934. V. 12 1 h,); 38. Cz (1933. XI. 21 1 n.:
1943. IV. 8 2 h.); 43, Cz. (1933. VII, 23); 47. Cz. (1934, IIL. 26 1 h); 54. Cz. (1934
IV. 21 1 h).

. Gerris argentatus Schumm.

~Szeged« Ve, (III. 25); Z.—S. (1934. II. 3 1 h.); 6. Horv. (1874. IV, 19); 9. Cz.
(1932, IX. 26 1 h. n.; 1933. IIT. 311 h. 2 n.; IV. 131 h. 1 n.; 1934 X. 6 2 h. 1 n.);
12, Cz. (1935. VIIIL. 231 n.); 16. Cz (1933. X. 30'1 h.; XI. 91 h.; 1934, V. 26 1 h.
2 n; 1937, X 131 h); 17. Cz (1934, V. 19 L h. 1 n,; 1938. V: 23 1 n); 18. Cz.
(1933. VII. 20 1 n.; X. 22 1 n.; 1943 V. 22 1 h. 1 n); 23, Cz (1934. V. 2 1 h).; 30.
Cz. (1941. IX. 27 3 h. 9 n. 4 larva); 32, Cz, (1936, IV, 4; 1840. V. 11 3 h.): 35. Cso.
(1934. V. 51 h)): 43. Cz. (1934. IX. 20 2 h. 4 larva); 47. Cz. (1934, IIL 26 1 n.):54,
Cso. (1934, IV, 21 1 h); Cz (1934, VI. 23 1 larva).

Velia currens F.

Egyetlen példany a hmvasarhelyi Bodnar-féle gyijleményben »Hmvasarhely«
(No. 4827) jelzéssel!

Microvelia reticulata Burm,

a. mikroptera:

9, Cz (1932, IX. 26; 1934. X. 6 2 h. 3 n); 6, Cz (1934, X, 10 4 h.; 16. Cz (1933.
X. 303 h. 4 n; 1934 III. 12 3 h.; V. 26 2 h. 3 n.); 17. Ck. (1934. V. 19; VIIL 10
4 h.; 1938. V. 23 4 h); 18. Cz (1934. IV, 10 2 n); 20. Cz (1934. IV, 10 3 h. 2 n.);
23. Cz. (1934. V. 12 2 h.); 32. Cz. (1940. V, 11 2 h.); 34. Cz. (1936. V. 30 3 h, 4 n);
35. Cso, (1934, V. 5 in copula); 38. Cz (1933. XI. 11 3 h; 1934. XI. 174 h, 3 n,
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11.

12,

13.
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sok larva); 41. Cz. (1933. X1, 22;: XI. 26 3 h.); 44. Cso. (1934. IV. 10 3 h. 3 n.; 1956,
IV. 4 4 h. 5 n); 45. Cz. -(1935. VII. 2 3 n.); 47, Cz. (1934. II1. 23; 111, 26 2 h.);
49. Cz, (1934. XII. 5 5 h.); 51. Cz. (1933, XII. 3 3 n.); 54. Cso. (1934. IV. 21; Cz.
1934. VI. 23 5 h. 8 n.); 60. Horv. (1874. IV, 23; Cz 1942, VIII, 24);

b. makroptera:

15. Cz. (1934, III. 12; 1934. V. 262 h 4 n); 1% Cz (1934. V. 19. 4 h); 18. Cz.
(1934. X. 24 4 n.); 38. C=z (1933. XI, 621 3 h.); 44, Cso. (1934, IV, 28 3 h, 4 n.;
1956, IV. 4 h. 3 n); 47. Cz (1934, IIL 23 5 h.); 50, Cz (1934, IV. 21 3 h. 2 n.);
54, Cso. (1934, 1V, 21 3 h.; Cz 1934, VI. 23 4 h.).

Mesovelia furcata Muls,

10. Cz. (1938. VI. 6 1 n.); 11, Cz (1935, VIIL 24 7 h. 12 n, 1 larva): 12, Cz. (1934
IX. 713 h. 8 n,; 1935, VIIL 23 6 h, 12 n,); 16, Cz, (1933. VII1 30 3 h.: X. 30 3 h.

= s
N\

Fig. 11. kép. Notonecta glauca L. 15 mm

2 n.: 1934, V, 26 5 h. 2 n. 4 ldrva; 1942. V, 27 5 h. 6 n. 2 larva): 1%7. Cz (1934
V.19 3 h 1 n 1 larva; 1935. VI. 51 h.; 1941. V. 30 1 n.); 34. Cz (1935. IX. 16);
35. Cso. (1934. V. 5 1 larva); 59. Cz, (1926. VIII. 21 1 h.); 60, Cz (1942, VIII 23—
24—26 1 h. 2 n, 2 larva): ~Kiskunhalas« Horv. (1932, VIII,): Du.

Hebrus pusillus Fall,

makroptera:

17, Cz. (1934, V. 19,2 h.)); 18, Cz (1934. X. 24 1 h.); 30, Cz, (1941. IX. 27 2 n.);
45. Cz. (1935, VII, 2 1 h.); 50, Cz (1935, VI. 16 2 h. 1 n); 51, Cz, (1935 VI. 29
2 h.; 1938. VIIL. 30 3 h.); 54. Cso. (1934. IV. 21 2 n)); 60. Horv. (1874, IV. 23;
Cz, 1942, VIII. 24).

Hebrus ruficeps Thoms,

a. mikroptera:

18. Cz. (1934. X. 24 4 h. 5 n.; X1.8 5 h. 4 n,; XI11, 13 2 h, 3 n,; 1838, VI, 2 4 h)
34, Cz, (1936, V. 30 &« h. 6 n.); 38 Cx (1932, XI. 21 4 h.; 1934, XI. 17 4 h. 3 o),
39. Cz (1924, VIII. 10 3 h.; 1953. XI. 29 4 h. 5 n,; 1934, VI. 11 4 h, 3 n.): 40. Cz.
(1933. XI. 25 4 h)); 41, Cz, (1933. XI. 22 4 h. 3 n.;: XI. 26 sok larva); 42. Cz, (1934
V.133h.2n;X14h;XIL33h 2n); 44, Cso. (1934. IV 28 2 h 3 n.); 45. Cz.
(1934. XI. 11 3 h. 4 n.: 1935, VII. 2 3 h. 4 n); 46, Cz. (1938. VI. 5 3 h); 49. Cz




(1934, XII. 5 3 h); 50, Cz. (1934. X. 28 2 h, 3 n.; XI. 4 3 h,; XI, 16 3 n.; 1935.
VI.6 3 h;VI. 20 4h 1n); 5. Cz (1934 XI. 11 3 h.; 1835. VI 29 3 h. 2 n.;
1938. VIIL. 30 3 h. 6 n.).

b. makroptera:

9. (Szt. Mihalytelek) Cz. (1936. V. 20 1 h.); 50. Cz (1935. V1. 29 2 h.).

14. Corixa punctata Illig.
»Szeged«, Ve. (1884, VII. 6; VII. 10); «Hmvasarhely« Bodn, (No. 4882. sz.) Iviam-
pakhoz repiiltek! 3. Cz (1932, IX. 29 1 n.); 6. Horv. (1874. IV, 24); Cz.; (1934. X.
10 1 h.); 9. Cz (1932. X. 6 3 h. 3 n.; 1934, IX, 26 1 h.); 12. Cz (1933. VIIL 8 3
h.); 17. Cz (1941. V. 30 1 h. 2 n.); 19. Cz, (1933, VIIL. 21 1 h,; X. 16 1 h.; 1941,
X. 156 h. 4 n.); 20, Cz. (1933. X, 15); 21. Cz. (1932. X. 23 2 h. 1 n.; XI.51 h. 1
n.; 1939, VII. 10 1 h); 25. Cz (1932, X. 23); 26. Cz. (1941. V. 5 1 h); 28. (1932.
X1, 16 3 n); 32. Cz (1941. X. 41 h. 10 n); 33. Cz (1932. X. 231 h 1 n.; 1933.
IX. 241 h.1 n); 3% Cz (1940. VIII. 16 1 h. 1 n.; 1942, VIII. 4 2 h. 1 n)); 38.

Fig. 12, kép. Plea leachi McGreg & Kirk 2,6 mm

Du, (1927. III. 16); Cz. (1933. 1X. 24 1 h. 1 n); 45. Cz, (1932. X. 16 1 h.); 51. Cz.
(1933. IX. 14 1 h. 2 n.); 5%, Fe. (1921. IX., X.; Du. 1922, VII. 3); 58. Cz. (1936.
VIII, 20 1 h.; 1938, VIIL. 22 1 n.); 60, Cz. (1242. VIII. 24 1 h. 1 n.); »Halas«, Ku.
(1932. IX. 4); »Szentes« (Tisza védtbltése) Horv. (1874. V. 8).

15. Corixa alffinis Leach,

»Szeged«, Ve. (1894, VIII. 19), Brancsik: »Szeged« és »Szeged-Felsokozpont« Ku.
(1912); 3. Cz (1932. IX. 25 2 h. 1 n,; IX. 201 h, 1 n); 9. Cz. (1932, IX, 26; X. 6;
XI. 209 h. 6 n.; 1933. IV, 13 2 h. 1 n.); 12, Cz (1933. VIIL. 8 4 h. 2 n.); 14, Cso,
(1955, VI. 23 sok, in copula); 16, Cz (1934, III1, 125 h. 4 n.; V. 26 1 h, 2 n.;
1935, X, 19 2 h. 2 n;; 1937, X. 13 2 h); 17. Cz (1933. VII, 11 2 h. 2 n.; 1941,
V. 30 2 h); 18. Cz (1933. X. 16 2 h, 2 n.; 1935. X. 5 8 h, 6 n.); 19. Cz (1933.
VIIL 11 sok, in copula; VIII 21 sok, in copula, 2 larva; X. 16 4 h.; 1941, X. 15
3 h. 1 n); 20. Cz, (1833, X. 15 3 h. 2 n.); 21, Cz (1932. XI. 15: XI. 20; X. 23;
1933. VII. 1 2 h,; 1934, II1. 28 1 n.); 22. Cz (1941. X, 2 2 h. 1 n.); 23. Cz (1934.
V.12 2 h. 1 n); 25. Cz. (1932. X, 23 1 h); 28. Cz. (1932, X. 23 2 h.; XL 16 1 hi);
32, Cz. (1941. X. 4 2 h); 33. Cz (1932. X. 23 2 h,; 1933. VIII. 1 2 h. 1 n); 34.
Cz, (1935. IX. 16 2 h.); 36. Cz 1933. IX. 4 4 h, 2 n.; 1940, VI, 22 2 h); 3% Cz
(1940. VIII: 14—15—16 11 h. 13 n.); 38. C=z (1933. IX.24 3 h, 1 n.); 43. Cz
(1933. VII, 23 2 h. 3 n.; 1934, IX, 20 1 h. 1 n.); 44. Cso. (1934, IV. 2 5 h. 3 n.);
45. Cz, (1932. X. 16 2 h.); 46. Cso. (1954. V1. 7 6 h. 3 n,, in copula, sok larva);
4%, Cz. (1934. IIL. 26 2 h.); 54. Cso. (1934, IV. 21 2 h. 1 n.; Cz 1934. VI. 23 2 h.):
58. Cz. (1935. VIIL. 20 2 h. 2 n.; 1938, VIIL 23 3 h); 60. Cz. (1942, VIII. 24—
25—26 2 h. 3 n.); »Halas« Ku. (1932, IX. 4); »Oroshdza« Fu. (1931. VII. 9).
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17.
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Sigara hieroglyphica Duf.

»Szeged«. Ve. (VII. 4, VIII. 20); »Ujszeged. Népkert« Horv, (1874, IV, 21) Caz.
(1916. VI. 8); 3. Cz. (1932. IX. 29); 6. Cz. (1932, IX. 11 4 h)); 7. Cz (1940. VIIIL
29 14 h. 17 n, 14 larva); 9. Cz (1932, IX. 26 3 h.; 1933, IIL. 31 3 n.); 11. Cz (1934
IX. 75 h); 12. Cz (1933. V. 6 3 n.; VIII. 8 6 n); 16. Cz (1933. VIIL. 30 3 h.;
X, 30 2 n; IX, 95 n,; 1934, TI1. 12 3 h.; V. 26 5 h. 3 n.; 1935. X, 19 2 n,; 1938.
VIII. 28 4 n); 17, Cz (1932. V. 24 3 n.; 1933. VI. 2 4 n.; 1941, V. 30 9 h. 6 n.);
18. Cz. (1933. VIL. 20 3 h.; 1936. V. 2 3 n.; 1942, VI. 21 1 h. 3 n.); 19, Cz. (1933.
VIIL 11; VIII. 21 3 h. 4 n,; X 16 4 h. 4 n.; 1941, X. 15 nagyon sok, 8 h. 8 n.);
20, Cz (1933, XI. 15 6 h.); 2L Cz. (1932. X, 23 3 n.; XI. 5 4 n.; XI. 20 2 h. 2 n.;
1933. VII, 1 3 h.; 1934, IIL. 28 5 h.); 22. Cz. (1933, VL. 15 3 h.; 1941. X. 2 4 h.
10 n.); 23, Cz (1934. V, 12 4 h)); 25. Cz (1932, X, 23 3 h.); 26. Cz. (1932, XI. 20
6 n.; 1933, VI. 15 4 h)); 28. Cz (1932. XI. 16 4 h); 31. Cz (1835. X, 11 2 h): 32.

Fig. 13. kep. Naucoris cimicoides L, 14 mm

Cz (1936. V. 22 3 h. 4 n); 33. Cz (1932, X. 23 3 n.; 1933. VIIL 1 4 h,; 1934,
VIL 5 6 h.); 34. Cz (1937, V.11 4 h. 3 n.); 35. Horv. (1899. VIIL 8); 36, Cz.
(1933, IX, 4 5 h.; 1940. VI. 2 53 h. 2 n.); 37. Cz (1940. VIII. 5 23 h. 9 n)); 38, Cz
(1933. IX. 24 5 n.); 43. Cz (1933. VII. 23 3 h.; 1934. IX. 20 2 n.; 1941, VI. 23
1 h. 2 n; 1942. VI. 27 5 h. 7 n.); 44, Cso. (1934. IV. 2 2 h. 2 n.); 46. Cz. (1940
V. 23 1 h.); 47. Cz. (1934. III, 26 3 h,); 51. Cz (1938. VIIL 30 3 h.); 52. Cso. (1954
VIII. 1 2 h. 1 n.); 53. Cso. (1955. VL. 18 6 h.); 54. Cz. (1932, IX. 5 3 h,; 1934. IV.
21 4 h.; VI, 23 3 h. 2 n,); 55. Cz (1933, X. 1 4 h.); 58, Cz, (1936, VIII. 20 3 h.;
1938, VIII. 22—23 10 h. 9 n.); 59. Cz (1936. VIIL. 21 1 h. 1 n.); 60. Horv. (1874.
IV, 23; 1899. VIIIL 28); Cgz, (1942, VIIL 23 16 h. 7 n); 61. Cz (1941. VIIL. 18
10 h. 7 n.); »Halas«. Ku. (1932. VIIIL. 3); »Oroshaza« TFu. (1931. IX. 12).

Sigara linnei Fieb.

»Szeged«, Ve. (VII. 17; VIL. 24); Z—S. (1942, X. 11); ~Hmvéasarhely« Bodn.
(No. 4883 sz. tomegesen!): 3. Cz. (1932. IX, 29 4 n.): 6. Cz (1932, IX 11 3 n);



s ey

9. Cz. (1932, X. 6; XI. 20; 1933. [1I. 31; IV, 13; IX. 26; 1934. X, 6; 1936, IX. 24
18 h, 15 n,); 12, Cz, (1933. VIII. 8 4 h.); 16, Cz (1933, VIIIL. 30 3 h.; X. 30 2 n,;
XI. 9 2 n; 1934, III. 12 1 h); 17. Cz. (1932. 1X.22 4 n,; 1933, VII. 1L 6 h. 4 n.);
18. Cz. (1933, VII. 20; X. 22; 1943. V. 22 1 n.); 19. Cz (1941. X, 15 rengeteg n.);
21. Cz, (1932. XI. 54 h. 5 n); 22, Cz (1932, X. 6 3 n.; XI, 20 4 n.); 26, Cz. (1940.
IV. 15 4 h.); 30. Cz. (1941. IX. 27 1 n.); 31, Cz (1935, X. 11 4 n.); 33. Cz, (1934.
VII. 5 6 h. 4 n.); 35. Horv. (1899. VIII, 8); 36. Cz. 1936. IX. 25 1. n.); 37. Cz. (1940,
VIII, 14 2 h); 38. Du. (1927, IIL 16); Cz (1933. IX. 24 4 h.); 43. Cz. (1933, VIL
23 6 h,; 1934, IX. 20 4 n.); 44. Cso. (1934. IV. 2 2 h.); 50. Cz (1934. XI. 16 5 n.;
1935. VI. 16 3 h); 51. Cz (1933. IX. 14 4 n.); 54. Cso. (1934. IV. 21; Cz. 1934.
VI. 23); 57. Fe. (1921, IX—X; Du. 1922, VIIL. 3); »Szentes-Népkert« Horv, (1874.
V. 8); »Halas« Ku. (1925. III. 21—23; 1932. VIII. 30),

18. Sigara striata L.

»Szeged« Ve, (VIL 17); Z.—S. (1931. IX.); »Hmvéasarhely« Bodn. (No. 4884 sz.);
6. Cz (1934. X. 10 4 h); 10, Cz (i938. VI. 6 3 h)); 15. Cz (1934 V. 19 6 h.

Fig. 14. kép. Nepa rubra L. 20 mm

o ———

3 n); 17 Cz. (1932. V, 24 3 h. 2 n.; 1933. VIIL. 11 3 h.; 1934, V. 19 6 h, 4 n.); 18.
Cz. (1933, VIIL 20 1 h.); 32. Cz (1941, X, 4 6 n.); 33. Cz. (1933. VIIL. 1 5 h, 3 n.);
34, Cz. (1936. V. 30 6 h.); 35. Horv, (1899, VIIL 8); 36. Cz. (1936. 1X, 25 4 h.3n):
37. Cz. (1940. VIIL. 15 1 h.; 1942, VIII. 15 6 h); 58. Cz (1936. VIIL. 20 1 h);
~Makd« Horv. (1887. VIII, 17).

19. Sigara falleni Fieb.

3. Cz (1932, IX. 29 1 n); 6. Cz (1932, IX. 11 2 h.; 1934 X. 10 2 n); 9. Cz
(1933, III. 31; IV. 13; 1934. X. 6 3 h. 1 n); 12. Cz (1933. VIIL 8 1 h.); 16. Cz.
(1934, V. 26 2 h): 17, Cz (1933. VI. 2; VIL 11 4 h. 1 n); 18, Cz (1933. VIL 20
1 h; X. 222 n); 33 Cz (1933, VIIL. 1 2 n.; 1934, VIL 5 2 h.); 34. Cz. (1936, V:
30; 1937. V. 11 2 h.); 35. Horv. (1899, VIII, 8, lampahoz!); 36. Cz. (1636. IX. 25
2 n.); 38. Cz (1933, IX. 24 3 h, 1 n); 38. Cz (1939. VIIL 15 2 h.); 60. Cz. (1941
VIIL. 23--27; 1942. VIIL 27 4 h. 6 n.).
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20. Sigara distineta Fieb.

58, Cz, (1939. VIII, 15 1 n.); 60, Cz (1942, VIII. 25—27 4 h, 1 n.); »Hmvésarhely«
Bodn, (No. 4886 sz).

21. Sigara nigrolineata Fieb,
60. Cz. (1942, VIIL. 25 1 h. 1 n.).
22. Sigara (Callicorixa) concinna Fieb.

»Szeged« Ve, (1887. VIIIL. 7; 1893, VII. 11); Cz. (1916. VI 8); 16, Cz. (1942. V. 27;
V. 30 2 h. 2 n); 26. Cz {1936 VIIL. 26 3 h.); 35. Horv, (1899. VIII, 8); 38. Du
-

Fig. 15. kép. Ranatra linearis L, 35 mm

(1927. VIII. 6); 58. Cz. (1936. VIIT, 20 4 h,; 1938, VIII, 22—23 3 h.; 1939. VIIIL 15
2 h. 1 n.); »Oroshéaza« Fu. (1931. VIL. 9).

23. Cymatia rogenhoferi Fieb,

»Szeged« Cz. (1916, VI, 8); »Tapé« Ve, (1895. VI. 29; VII. 25; VIIL 18); 9, Cz.
(1932, IX. 16 3 n.; IX, 26 4 h, 1 n); 12. Cz (1933, VIIL. 8 3 h); 15. Cz. (1938.
VILI. 28 2 h); 16. Cz (1933, VIIL 30 3 h,; 14934, V. 26 2 h.; 1937. X, 23 3
n); 17, Cz. (1941, V. 30 3 h); 18, Cz (1933. VII. 20 1 h); 19. Cz (1941
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X.15 3 h. 1 n); 21 Cz (1932, X. 23; XI. 5; XI. 23; 1933. VIL 1; 1935, 1V. 24;
1940. IV. 17 biven); 22. Cz. (1932, IX, 16 6 h.; 1933, VL. 15 4 h)); 33. Cz. (1932, X.
23 2 h. 1 n.); 35. Horv. (1899. VIII. 8); 36. Cz. (1933. IX. 4 4 h); 38. Cz. (1933. IX.
24 4 n.); 43. Cz. (1933. VII. 23 3 h. 1 n); 47, Cz (1937. 1II. 26 2 h.); 48. Cz. (1834.
II1. 23 3 h)); 60. Cz. (1942. VIII. 24 4 h. 1 n.); »Szentes« Horv. (1899. VIIL. 8).

24, Cymatia coleoptrata Fabr.

»Hmvasarhely« Horv. (1874. V. 2); 9. Cz. (1932. IX. 26 4 n.; 1933, III. 1 2 h.;
1934. V.5 5 h. 1 n,; 1942, 1V, 29 3 h.); 16, Cz. (1933. VIII. 30 3 h.; X, 30 4
n; XI. 91 h, 1 n; 1934 III, 12 2 h.; V. 191 h. 2 n. V. 26 3 h); 17. Cz. (1£{33.
VIL. 11 3 h.; 1934. X. 22 3 h, 3 n.; 1941. X. 151 h. 1 n. in copula); 18. Cz. (1934.
XI. 8 2 n); 21, Cz (1933. IV, 30 1 h); 22, Cz, (1941. X. 2 2 h. 3 n,; 1942, IX.
26 4 n.); 35. Horv. (1899. VIIL. 8); 44. Cso. (1956. IV. 4 2 h. 2 n.); 51. Cz (1933.
IX. 14 2 h. 3 n); 60. Cz (1942, VIII. 25—26 3 h. 2 n));61. Cz. (1941, VIII. 18
3 h).

25. Micronecta minutissima L.
Mindezideig biztos el6forduldasa kétes. Czogler gyiijteményének 16 példanya
nem M. minutissima! Horvath Géza napléjegyzeteiben Algyoral (1899. VIII. 8)
emlit Micronecta pusilla-t is!? A példanyokat nem lattam.

26. Micronecta meridionalis Costa (Micronecta scholtzi Fieb.)
3. Cz (1938. VII. 8 2 h. 1 n.); 10. Cz, (1937. VIII. 22 3 h. ; 1938, VI. 6 2 h. 1 n.);
15. Cz, (1933. VIIL 30 2 h.; 1938. VII. 28 2 h.); 16. Cz (1933. VIIL. 30 2 h. 5 n.;
X. 30 4 n; 1934. V. 26 4 h. 3 n); 17. Cz. (1938. V. 23 3 h. 2 n.); 18. Cz. (1934
XII. 14 4 n.; 1938, VI. 2 4 h. 2 n); 36. Cz (1933. IX, 4 4 n,; 1938. IX. 10 3 h.
1 n,; 1940. VI. 22 4 h.); 45, Cz. (1935. VI. 2 2 h. 3 n.); 58, Cz (1938. VIII, 23 4
h.); 60. Cz. (1942. VIIIL. 23—25 2 h)).

2%, Notonecta glauca L.
»Szeged« Ve, (IV. 10); Z—S.; »Hmvasarhely« Bodn. (No. 4876 sz.); »Csongrad«
Horv. (1874. V. 10); 6. Cz. (1934, X. 10 1 h. 1 n); 9. Cz (1932, IX. 26 1 h.; X.
6 1 h. 1 n.; XI. 30 2 h. sok larva; 1933. IIL. 31 1 n.; IV. 13 1 h. 2 n)); 11. Cz.
(1935. VIII. 24 1 n.); 14. Cso. (1955. VI. 23 2 h.); 16. Cz. (1932. X. 10 1 h. 1 n;
1934. III. 12 1 h); 17. Cz, (1933. VII. 1 2 n); 18, Cz. (1933. VII. 20 2 h,; X. 16
2 h. 1 n. 4 larva); 19. Cz (1933, VIII. 11 2 h.; 1937. V, 8 2 h.); 21 Caz. (1932.
X.52h 3n; XL.54n,): 24, Cz (1933. VII. 15 3 h.); 25. Cz (1932. X, 23 4 n.);
26. Cz. (1936. III. 26 1 h.); 27. Cz. (1934. V. 20 2 h); 29. Cz. (1933. X. 8 4 n.);
31. Cz. (1935. X. 11 4 n.); 33. Cz (1934. VII. 5 3 h.); 34. Cz. (1935. IX, 16 4 n.;
1937. V. 11 4 h); 36. Cz. (1933. IX. 4 6 n.); 38. Cz. (1933. 1X. 24 3 n); 43, Cz
(1933. VIL 23 4 h)); 44. Cso. (1934. IV. 2 5 h. 3 n.); 45. Cz. (1932, X. 16 2 h.3 n.);
46. Cso. (1954, VI. 7 3 h.); 47. Sza—Pa.; Cz (1934, IIL. 26 2 h.); 48. Cz. (1934,
III. 26 2 h.); 51. Cz. (1933. IX. 14 2 n.); 52. Cso. (1954, VIII. 1 3 h. 3 n)); 54. Cz.
(1934. VI. 23 2 h.); 58, Cz (1938. VIIL. 23 5 h. 4 n; 1939. VIIL. 153 h. 3 n)

28. Notonecta marmorea F.

»Szeged« Ku. (1912); »Hmvaséarhely« Bodn, (No. 4878 sz.); 6, Cz. (1932, IX. 11;
1934, X. 104h.3n); 9. Cz. (1932. IX. 26 2 n; X. 6 3; 1933, II1.313h.1 n.; IV. 3
4 h,; 1934. X. 6 4 h. 1 n.; 11. Cz (1933. VIII. 8 4 h); 12, Cz (1934. IX. 7T 4 h.
1 n); 16. Cz, (1933. X, 10 2 n.); 17. Cz (1932. IX. 15 3 n.; 1933. VII. 1 4 h;
1941, V. 30 1 h); 18. Cz (1933. VII. 20 6 h, 4 n.; X. 16 4 n,; 1943. V, 22 3
h. 2 n.); 19. Cz, (1933, VIIIL. 11 4 h.); 21, Cz (1932. X. 23 4 n.; XI1.53 h. 3n.; 1939.
VIL 10 4 h. 3 n.); 22 Cz (1932, XI. 20 4 n.; 1941. X, 2 3 h. 4 n); 24. Cz. (1933,
VII. 15 6 h. 4 n); 28. Cz. (1932. XI. 16 3 h. 4 n.); 32. Cz. (1941. X. 43 h. 4 n);
33. Cz, (1932, X, 23 3 n.; 1933. VIII. 1 4 h. 3 n.); 34. Cz. 1937. V. 11 6 h. 4 n));
36. Cz. (1933. IX. 4 3 h. 3 n.; 1934, XII. 12 3 h, 4 n.; 1940. VI. 22 1 h. 3 n.);
3%. Cz. (1940. VIII, 14—16 3 h. 5 n.; 1942, VIII. 4 2 h.); 38. Cz. (1933. IX. 24
2 h. 3 n; 135 IX. 25 2 h. 2 n.); 43. Cz. (1933. VII. 23 2 h.); 45. Cz. (1932, X, 16
3 h. 5 n,; 1934 IX. 11 3 h. 4 n.; 1935. VII. 2 6 h. 3 n.; 47, Cz. (1934, III. 26 2 h.
2 n.); 51, Cz (1939. VI. 5 4 h, 2 n.); 54, Cso. (1934. IV. 21 2 h. 3 n.); 60. Cz. (1942.
VIII. 26—27 3 h. 6 n.).
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29.

30.

31.

32.
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»Szeged« Ve. (V. 11); Horv. (1874. 1V. 24); Z—S, (1933, VI, 24); »Hmvasarhely«
Horv. (1874. V. 2); 6. Cz. (1934, X. 10 4 n); 9. Cz. (1933. IV. 13 5 h.; 1934, X. 6
4 h. 5 n); 12. Cz. (1933. V. 6 3 h.; 1935, VIIL 23 4 h. 3 n.); 15. Cz (1934. V. 19
3 h); 16, Cz. (1932, XI. 16 3 n,; 1933. IV. 13 4 h.; VIII. 30 3 h. 3 n.; X. 10 3 n.;
X, 30 4 n; XI.94 h. 1 n; 1934 IIL 12 3 h.; 1937. X. 13 4 n); 17. Cz (1933.
VI. 23 h.;1934. V. 194 h, 3 n,; VIII, 10 3 h,; 1935. VI. 5 3 n.; 1938, V. 23 1 h.
1n;1940, V.81 h. 4 n; VI.9 2 h.; VI, 15 3 h.; 1941, X, 15 4 h, 4 n.); 18, Cz
(1933. VII. 20; X. 22; 1934. XI 83 h.; 1942, VI 21 4 h. 7 n.); 19. Cz (1933.
VIII. 21 8 h, 7T n); 20, Cz (1934, IV, 10 9 h. 16 n.); 21, Cz (1932, X, 23; XI. 5;
1933. IV. 30; 1934. III. 28; IX. 27; 1935. IV. 24; 1940. IV, 17 24 h. 16 n)); 22. Cz.
(1941, X, 2; 1942, IX. 26; 1943, IX. 26 14 h, 27 n)); 23. Cz. (1934. V. 2: V., 12 6 h.);
26. Cz. (1941, V. 5 4 h. 4 n)); 28. Cz (1932, XI. 16; 1933. IV. 13 6 h. 8 n); 32. Cz.
(1935. III. 29; IX. 30; 1940, V. 11; 1941, V. 31; X. 4 19 h. 26 n.); 33. Cz. (1935.
IV. 14 2 h. 2 n); 34, Cz (1936. V. 30 3 h. 4 n.); 35. Cz. (1934. V.5 6 h. 5 n.);
36. Cz. (1934, XII, 12 1 h. 2 n); 37 Cz (1940. VIIL. 14 3 h. 4 n.); 38. Cz. (1933.
IX. 24 4 n); 39. Cz (1940, V. 11 6 h.); 43. Cz (1934. IX. 20; 1940. VI. 23 7 h.
9 n); 44. Cso. (1934, IV. 28; 1956. IV. 4 2 h.); 46, Cz. (1940. V. 23 2 h); 47. Cz
(1934, 111, 26 3 h. 3 n.); 51. Cz (1933. IX. 14; 1935. VI. 29 3 h. 3 n.); 54. Cso.
(1934, IV. 21; Cz 1934, VI. 23 6 h. 4 n); 56. Cz. (1934. X. 10 6 n.); 57, Cz. (1941.
IX. 25 4 h. 6 n.); 60. Horv. (1874. IV. 23 tomegesen!); Cz. (1942, VIII. 24—28
8 h. 17 n.); »Szentes-Népkert« Horv. (1874. V. 8).

Naucoris cimicoides L.

»Szeged« Ve, (III. 19; X. 24); Z—S. (1932. X. 15); Sti.; »Tapé« Z.—S. (1932.
IX. 9); »Hmvasarhely« Bodn. (No. 4873. sz.); 1. Cz. (1935. VIL30 3 h.); 2. Cz
(1935. IX. 8; IX, 16 6 n.); 3. Cz. (1936. III. 5 3 h) 9. Cz (1932. IX. 16; IX. 26;
X. 6; XI. 20; 1933. III. 31; iV. 13; 1924. X. 6; 1936. V, 18 20 h. 24 n.);10. Cz. (1937.
VIII. 22; 1938. VI. 6 4 h. 3 n.); 12, Cz (1933. VIIIL 8; 1935. VIIL 23 6 h. 7 n.);
16. Cz. (1933. VIIL. 30; X. 10; 1934, III, 12; V. 26; 1937, X, 13; 1942, V, 30 15 h. 14
n.); 17. Cz. (1932. 1X. 15; 1933. VI. 2; VIIL 11; 1934. V. 19; VIIIL 10; 1935. VI 5;
1941. V. 30; X. 15 20 h. 30 n.); 18. Cz, (1933. VII. 20; X. 27; 1935. VII. 13; 1936.
V. 2; 1942, VI. 21; 1943. V. 22 30 h. 18 n.); 21, Cz (1933. VII 10 4 h.)); 22, Cz.
(1941. X, 2 4 h)); 24. Cz. (1933. VII 15 6 h.); 26. Cz. (1940, IV. 15 6 n.); 27. C=z.
(1934, IV. 20 4 n.); 28. Cz. (1933. 1IV. 13 4 h.); 30. Cz (1941. 1X. 27 3 h.); 32. Cz.
(1936. V. 22; 1941. X. 4 8 h. 5 n); 33. Cz (1937. V. 20 6 h.); 34. Cz. (1936. V. 30;
1935. III. 25; IX. 16; 1937. V. 11 8 h. 9 n.); 35. Cso. (1934. V. 5 6 h.3 n.); 36.
Cz. (1940. V. 11, 5 h. 3 n.; Horv. 1874. IV. 22 témegesen!); 37. Cz. (1942. VIII. 15
4 h); 38. Cz (1933. X. 13 4 n.); 43, Cz. (1933. VII. 23 6 h.); 46. Cso. (1954
VI. 7 1 h); 47 Cz, (1934, III. 23; IIL. 26 3 h.)); 48. Cz. (1934. III, 23 1 h)); 51.
Cz. (1933, IX. 14; 1942, V. 30 3 h.); 54. Cso. (1934. IV. 21 3 h); 57. Cz (1941.
IX. 25 1 n); 58. Cz (1939. VIIL 15 1 h.); 60. Horv. (1874, IV, 23); Cz (1942
VIII. 25 2 h)); »Szentes« Horv. (1874. V. 3; V. 8); »Szegvar« Horv. (1874, V. 4);
»Kiskunhalas« Horv. (1932, VIII).

Aphelocheirus aestivalis F.

L. Czoégler idézett munkajanak adatait 1937. VII, 14, ill. VIII, 2-ig. Kozlése ota
elokeriilt adatok:

a, mikroptera:

1. Cz (1938. VIIL 10 5 h. 7 n. 3 larva (IIl. stad); X. 18 3 h. 6 n.; Cso. (1954
VII.2 4 h, 3 n).

b. makroptera:

1. Cz, (1938, VIII. 10 2.; X. 18 3 n.; Cso. (1954. VII. 2 6 h.).

Nepa rubra L.

»Szeged« Ve, (V. 11; VIIL, 20); ~Hmvasarhely« Bodn. (No. 4874 sz.); 2. Cz. (1936.
VII. 8 2 h); 8 Cz (1922, V. 22 3 h); 9. Cz (1932, IX. 26; 1933. IV. 13; 1936. VL
20 5 h. 2 n); 10. Cz (1937. VIIIL. 22 3 h.):; 11, Cz. (1933. VIII. 8 4 h)); 12, Cz.
(1933. V.6 4 h); 15. Cz (1915. V. 25; 1939. V. 14); 16. Cz. (1935. V. 25; 1936.
III. 18 4 h. 4 n.); 17. Cz. (1934, V. 19; 1935, VI. 5 4 h.); 18, Cz. (1933, VIIL 11;
VII. 20; 1935. V. 24; 1936. V. 2; 1942, VI. 21 8 h. 6 n); 23, Cz. (1934. V. 2; VIL
22 6 h. 6 n.); 26. Cz, (1941. V, 25 2 h. 3 n.); 27. Cz (1934. IV. 20 1 h. 2 n)); 28.




Cz. (1933. VII, 29; 1940. V, 13 5 h. 1 n.); 29. Cz. (1933, V. 22; VII. 22 3 h. 1 n.).
Az allatok hatan és hasan Acroloxus lacustris csigak telepedtek meg! 30. Cz.
(1941, IX. 27 1 n.)); 33. Cz. (1929. VI. 10 1 n.; 1933, VIII, 1 1 n.; 1940. V. 23 4 h:
5 n.); 34. Cz. (1935. IX. 16 3 h.); 35. Cso. (1934. V. 5 3 h.); 36, Cz. (1934. XII. 12
3 n.); 43. Cz (1936. VI. 26 3 h.): Cso. (1956. IV. 27 2 n.); 44, Cso. (1956. IV. 4
2 n); 45. Cz. (1935. VL 2: VII. 2 4 h, 3 n); 46. Cz (1942, VI 14 1 h); 49, Cz.
(1934. XI. 16 2 h.); 50. Cz. (1935, VI. 16; VI. 22 4 n.); 51. Cz. (1935. VI, 29 2 h));
60, Cz. (1942. VIII. 23—24 2 h.).

33. Ranatra linearis L.

»Szeged« Ve, (VIII. 20); »Hmvasarhely« Bodn, (No. 4875 sz.); Z.—S. (1933.
XI, 1):9. Cz. (1932, IX. 26; X. 6: 1933. IV. 13; 1934, X, 25 4 h. 1 n.); 10, Cz. (1937,
VIII. 22 2 h.); 12, Cz. (1933. VIIL. 8 1 h)); 16. Cz. (1933. X. 10 1 n.); 17. Cz. (1934.
VIII. 10 2 h.); 18. Cz. (1933. VII, 20; X. 17; 1943, V. 22 4 h)); 33, Cz. (1932, X, 23;
1933. VIIIL 1); 34. Cz. (1937, V. 11; 1938. IV. 25 3 h)); 51. Cz (1933. IX. 14 1 n.);
54. Cso. (1934. IV. 21 2 h)); 57. Fe.; Cz (1941. X, 25 2 h.); 60. Cz (1941, VIIIL.;
1942. VIII. 24 3 h.).
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Fig. 16. kép. A vizi Hemipterdk ropiilési idejére vonatkozé adatok

A vizi Hemipterak ropiilési idejére vonatkozo adatokat tablazatban kézlom.

A mar emlitett gytjtok bdséges adatainak birtokaban megdllapithattam, hogy
{a legkorabban megfigyelt ropiilési adatok majus utolso, a legkésébbiek oktdéber
masodik hetére esnek
Czogler, és magam is, nagy szamban gyiijtottiink a varos belsé tertiletén,
ablakon berepiilt példanyokat (volt Korona utca és Feketesas utca). Czogler
Kalman a Sigara hieroglyphica faj egyedeinek szobaba, villanyfényre tortént
legnagyobb szdmu beropiilését 1933. julius 27-én figyelte meg. Feljegyzése sze-
* rint julius 11-t6l 25-ig 4llando, nagy meleg volt, 27-én a héség 39°-ig emelkedett.
A nemek megoszlasinak ardnya ekkor 5. h.:7 n. volt Utdna, 30-4n este nagy
szél és jo, kiados esé vetett véget a »rajzdasnak«.
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A tablazat azt is mutatja, hogy a ropiilé egyedek szimbeli maximuma ju-
lius s augusztus héonapra esik, tovabbd, hogy a szegedkornyéki adatok teljesen
megfelelnek az egész orszag teriiletén megfigyelt Hsszesitett adatokkal.

Az egyes részadatokat e helyen nem kozlom.

Csongor Gyozé
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OKOLOGIE UND VERBREITUNG DER WASSERHEMIPTEREN DER
UMGEBUNG VON SZEGED

Der Verfasser stellte seine faunenbiologische Studie auf Grund der soge-
nannten Czégler'schen (Mora Ferenc Museum, Szeged) und anderer Sammlun-
gen zusammen, wozu noch eigene Beobachtungen und eigene Sammeltitigkeit
hinzukommen. In seiner Arbeit sucht er im Bereichte des Grundfaunas Klarheit
zu schaffen. Verfasser stellt fest, dass 60 Prozent des Gesamtfaunas unserer Hei-
mat in der Umgebung von Szeged, 32 Arten vorkommen. Hinzukommen auch
einige selten vorkommende Glieder, wie Hydrometra stagnorum, gracilenta, Ger-
ris gibbifer, odontogaster, Sigara distincta und die in unserer Gegend bisher
nur im Palics-Teich (Yugoslawien) aufgefundene Sigara nigrolineata. Von letz-
teren wurden innerhalb 30 Jahren Sammelns nur einige Exemplare aufgefunden.’
Beachtenswert ist z. B., dass von den Hebrus pusillus nur die makroptera-Form
auf dem Sammelngebiet heimisch ist. Es gelang auch dem Verfasser die cha-
rakteristische Wasserwanzen-Arten einiger Biotopen aufzufinden, z. B. die Ger-
ris paludum-Art in den Uberschwemmungs-Gewissern der Theiss und das mas-
senhafte Vorkommen von Wasserliufern (Microvelia, Hebrus) auf sandigen
Moorboden des Tanyagebiets (Tanya = Gehoft) und die Micronecta scholtzi-Art,
welche fiir die sodahaltigen Gewdsser besonders charakteristisch ist. Auffalend
ist die vollkommene Abwesenheit von einigen sonst allgemein vorkommenden
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Arten, wie der Velia currens und der Micronecta minutissima. Verfasser stellt,
besonders innerhalb der Corixidae-Familie, die Proportionszahl beider Ge-
schlechter in der Zeit ihres massenhaften Vorkommens und in der Flugperiode
fest. Die im Wasser lebenden Rhynchoten werden entsprechend den drei Bio-
topen (pleuston, nekton und benthos) als einheitliche Gruppe behandelt. Die ein-
zelnen Sammelstellen werden durch ihre Pflanzenassoziationen charakterisiert.
Verfasser untersucht insgesamt 62 Sammelstellen, gibt fiir die Arten der Umge-
bung einen Bestmmungsschliissel und stellt abschliessend das Flugszeitmaximum
der Corixidae-Gruppe fiir das ganze Land fest. (Fig. 1—15. Orig. Zeichungen
von I. Boros.)
Gy. Csongor
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A FEHERTOI REZERVATUM BIOLOGIAI JELENTOSEGE

A fiatal, de erdteljes, dus lombozata fava fejlédott magyar madartani
tudomanyt a haboru szélvihara kegyetleniil megtépazta. Petényi és Frivaldszky
4altal elinditott tudomanyt Herman Ott6 emelte abba a magassagba, amely
a magyar ornitologianak a vilag elsé nemzetei kozott biztositott helyet, Csorgey
es Schenk Jakab igazgatisa alatt viragkorat élte a Herman 4ltal alapitott
Madartani Intézet. A Karpat medencében él6 madéarfaunat nemesak felkutattak,
de a nemzetgazdasigi kovetelményeknek megfeleléen felépitették a magyar
gazdasagi madartant és résztvettek a madarvonulds kérdéseinek munkajaban.

A kiépitett széleskorli megfigyelé halézat nemcsak faunisztikai, nidolégiai
és fenolégiai viszonyokrél nyujtott adatokat, de otkolégiai megfigyeléseikrol
is szamot adtak. Az intézet kutatéi a kiils6 tudoményos munkatérsakkal az
orszag egesz teriiletét megfigyelésiik alatt tartottdk. Hazank nevezetes madar-
teriiletei: a Balaton, Kisbalaton, Velencei t6, Ferté t6, Hortobagy, Duna-Tisza
kozti mocsarak, Hansdg, MaAtra, Biikk, Alduna stb. a szakkutatok csaknem
allandé megfigyelései alatt voltak. Vildgviszonylatban a negyediknek vezettiik
be a nemzetek kozott a madarak labgyliriis megjelolését. A magyar eredmények
értékes adatokkal gazdagitottidk a nemzetkozi fenolégiai tudomanyt.

A madarbiolégiai kutatds nem hagyhatta figyelmen kiviil a madar gazda-
sagi szerepének tisztdzasit. A mez6-, erdd-, hal-, és vadgazdasig megkivanta
a madar hasznos vagy karos tevékenységének felderitését. A magyar madar-
tani tudomédny megalapozdasa utdn a Madartani Intézet féfeladataul tizte ki,
a madar taplalkozéas vizsgdlatat. A masodik vilaghabora kitérése elétt sok tiz-
ezernyi kopet, széklet és gyomortartalom alapjan t6bb madarfajnak a szerepét
sikertilt fisztazni. A taplalkozastan faradsagos munkajat a habora tlz- és vér-
zivatara a sz0 szoros értelmében elsoporte, semmivé tette a szorgos kutata-
sok nagyrészét. A Madartani Intézet kincseivel porig égett. Elhamvadt gyiij-
teménye, konyvtara. Herman Otté emlékszobdja, a publikélatlan kutatési ered-
ményekkel egyiitt. A kutatok tdbordban sem volt sokkal kisebb a veszteség.
Schenk Jakab az intézet igazgatdja a haborus viszontagsdgok aldozata lett.
Munkatarsat, az intézet f6adjunktusat, Vasvari Miklost fasisztdk pusztitottak
el. A kiilsé munkatarsak vérvesztesége is jelentés volt,

A madér- és tojasgyiijteményeknek nagy tudomanyos értéket képviselo
egy része magankézben volt és jorészt feldolgozasra vart. Szerencsére a Ter-
mészettudomanyi Muzeumnak 36 ezres bérgylijteménye atvészelte a haborat*
és megmaradt a Patkay Imre gazdag gyiijteménye is. Az altalam begyiijtott
fehértdi anyag, mely az akkori Szeged Vdarosi Muzeumban volt letét-

* A cikk irdasa ota, az 1956, oktoberi események kivetkeztében ez is teljesen meg-
gemmistilt.
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ben cca 700 madéarbol, ezren feliili tojasbol, fészekgylijteménybél, emlésokbbl,
hiill6kbél és tobb ezer rovarbdl allott, atvészelte a haborat, mindossze a fészek-
gyljtemény pusztult el, melyre a mennyezet vakolata szakadt ra.

A felszabadulds utan uj életre kapott a madartani tudomany miivelése.
A pusztulds romjain elindult a munka. A megmaradt néhany iddsebb kutato
mellé uj fiatal garda szegédott és indult el a régi tsvények nyomain, hogy felta-
masszak a vilagszerte elismert magyar ornitolégiat és visszaszerezzék szamaéra azt
a csuespoziciot, amit az elédok munkassaga kivivott. A szocialista alkoté munka
minden tudomanytél — igy a biologia kutatéktol is — megkivanja, hogy az
elért kutatisi eredmények a gyakorlati életben felhasznalhatok legyenek és
a nép javat szolgdljak. A felszabadulas utan a Madartani Intézet, mint a No-
vényvédelmi Kutaté Intézet Madartani Osztdlya kezdte meg miikédését. Az 1j
elnevezés is feltlinteti azt a szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatot, amely a ma-
déartani kutatas és a novényvédelem kozott fennall; szoros kapesolatot tart fenn
az Orszagos Természetvédelmi Tandccsal, mely a magyar foéld kincseit védi
és gondozza.

A madarbiolégiai kutatds mai irdnya a szisztematikai, faunisztikai, mor-
folégiai és fenoldgiai kutatasok mellett az okologiai vizsgdlatokra helyezi a f6-
sulyt. Hazdnkat, mint mezdgazdasagi és gylimdlestermelé orszagot, elssorban
a madarak haszna vagy kara érdekli. A biologiai egyensuly torvényének szi-
goru szemmeltartasaval javasolja egyes fajok ritkitasat, illetve egyes fajok foko-
zott védelmeét. Az ember ezen munkajanak iranyit a természetvédelem szem-
pontjai szabjdk meg. A magyar madarbiolégiai kutatas vizsgalodasai a magyar
foldnek minden fontosabb madarlakta teriiletére kiterjednek. A magyar fold
arculata szazadunk folyaman fokozottabb mértékben, napjainkban, egyre mély-
rehatobb viltozdsoknak lett kitéve. Erddéirtas, viztelenités, mezdgazdasagi
kulturdk terjedése atformdltik az élék viszonyat, kapcsolatat. Conozisok tiin-
tek és tiinnek el, ujak foglaljak el helyiiket, A bioconozis atalakuldsa kiilond-
sen szembet(ind magyar foldlink szikesein. Napjainkig a mezdgazdasagilag ki
nem hasznalhaté szikesek sajdtosan szelektiv élovilagot kotdttek magukhoz.
A szikeseknek rizsfoldekké és halgazdasagokka atalakitasa felszabaduldsunk
6ta egyre nagyobb méreteket 6lt és egyre emelkedd irdnyt mutat. Ezen emberi
beavatkozédssal a sziki vildg egyre pusztul. Ennek az élévilignak a megtarta-
sdra létesiilt a fehértavi rezervacié, mely kivaltképpen alkalmas arra, hogy
a magyar biologiai kutatasnak egyik fontos alloméasa legyen. Kissé kiilonosnek
tlinik, azonban menteget6zés nélkiil be kell vallanunk, hogy ez az egységesen
Osszefliggé 3.000 holdnyi dsszikes egyediilallé biolégiai értékeivel az utébbi év-
tizedekig rejive maradt kutatéink el6tt. Kutatdsaim a 30-as években indultak
meg a Fehértavon és ennek nyoméan figyelt fel a magyar ornitologia e teriilet
madartani fontossagara. Az egyéni érdek vilagaban, a kapitalista rendszerben csak
nagy harcok aran és a tudoméany fegyverével felvértezve sikeriilt a 3.000 hol-
das 6sszikesnek 280 holdjat 6si allapotdban megérizni, mint rezervatumot.
A védett teriilet a felszabadulds utdn 500 holdra emelkedett.

Az eddigi kutatdsi eredményeknek dltaldnossagban vald ismertetésével ki-
vanok ramutatni arra, hogy a biologusok kutatdsai szdmdra mily valtozatos és
gazdag lehetéségek nyilnak meg a fehértavi rezervatumon, A szikes taj biolégiai
egységéhez szerencsésen tarsult a szikes medence egyharmadan 1932. évben léte-
sitett, Tiszavizzel taplalt édes viz{i halasté. Nem mondhat6é azonban semmikép
sem kedvezének a terjeszkedésnek az a mértéke, amely a felszabadulas utén
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a szlikre szabott rezervatumon kiviili tertiletet a halasto céljara teljes mérték-
ben birtokba vette. A sds és édes vizek élovilaganak egymds mellett élése bdss-
ges vizsgalodasi lehetéséget nyujt. Vizsgalhatok a taj-atalakitas okozta koleson-
hatés valtozasok. Uj taj-jelleggel boviilt a szikes: a halgazdasag teriiletén léte-
sitett fas-bokros ligettel, mely a madaraknak a Fehértavon eddig ismeretlen
fajait vonzetta és kototte magahoz. '

»Ismerd meg hazddat« célkitiizés a kutatoktol azt kivanja, hogy elsésorban
a tajban él6 ember és td4j egymasra gyakorolt kolesonhatasat vizsgalja. Ez
a torekvés alakitotta ki hazdnkban a taj-muzeumokat s igy alakult Szegeden
a Mora Ferenc Muzeumban a Fehérto élévilaga kiallitas, mely negyedszazados
gylijtésem eredmeényeit mutatja be: kozel ezres létszamban begy(ijtott madara-
kat, emlésoket, tojasokat, rovar- és lepkegytjteményt. Ezen anyagot dijtalanul
bocsajtottam a népmiivelés szolgalataba. Korantsem szabad hinni, hogy a kial-
litdsi anyag bemutatdsaval a Fehértdé biologiai kutatasa befejezédott. Eddigi
szakkutatdsaim eredményei hivtak fel mas szakmai kutatok figyelmét mas
irdnyu kutatémunka elinditdsara. Igy alakult meg a Fehértoi kulatok kozds-
sége, melynek hivatott tagjai a 1aj komplex felkutatdsat tlzték ki céljukul.
Az Alfoldi Tudomdnyos Intézel égisze alatt megalakult kutaté kozosségben
résztvettek a Dbiolégusokon kiviil geografusok, geologusok, hidrolégusok,
meteorologusok stb. A Fehérté-monografia szépen indulé munkéja félbeszakadt,
amint az Alféldi Tudomanyos Intézet megszint. A be nem fejezddott kutatasok
pedig varjak az alkolé munkanak uj megindulasat, annak lehetdségét.

A Fehérté biologiai fontossagat nemcsak a zoolégiai, de botanikai kuta-
tasok is aldtamasztjak és igazoljdk. Nem kivanok a bioldgiai kutatdsok ered-
ményeirdl részletesen beszdamolni, csak a zoolégiai és botanika korébdsl egyes
kiragadott eredményekre mutatok ra. Az Osszikes mocsar élovilagabol tébbek
kozott a madarvilag jelenti azt a specidlis biologiai értéket, amely a Fehértavat
az orszag mas hasonlo jellegl teriiletétél megkiilonbozteti. Ornitologiai és bo-
tanikal szempontbdl a faunisziikai és florisztikai kutatast befejezettnek lehet
tekinteni, azonban ez nem jelenti azt, hogy itt ezekben a tudomanyéagakban a to-
vabbi biologiai vizsgalédasok feleslegesek, Napjainkban is jelentkeznek ujabb
és ujabb fajok, melyek a valtozé vizviszonyoknak kitett szeszélyes, kioleson-
hatasaiban mozgo conozis alakuldsoknak kiévetkezményei (hidrobioconozis).
Evrél-évre valtozhatnak a fészkelési viszonyok, a vonuldasokban valtozatos
jelenségeket észlelhetiink stb.

A Fehértdé novényvilagat tobben kutattik (Csongor, Karpati, Timar stb.)
A szikesek legjellemzibb fajai a Fehérton ugyszélvan kiveétel nélkiil diszlenek.
Csongor Gydzé talalta meg a 16 vizében a hazankban csak szdrvanyosan els-
forduld. a tengerekre jellemzé vizi névényt, a Najas marina-t, melyet mada-
rak importalhattak a Fehérté vizébe. A Fehértéo mikrofaunajaval Gelei pro-
fesszor és tanitvanyai (Szabados Margit, Stiller Jolan stb.) foglalkoztak. A hal-
gazdasag létesitése utan a zooplanchton vilagat a Halbiologiai Allomas kutatoi
is tanulmanyoztdk (Szabo Zoltan). A rovarvilagot magam igyekeztem begytijteni.
Rovarok, lepkék, szitakotok, darazsak nagyszamban szerepelnek a Fehérto-gyiij-
teményben. Megemlitem, mint érdekességet az Anax epifiger-nek 1952. évi elé-
fordulasat. Ez a Marokkéban honos szitakotofaj ugylatszik tenyészik a Fehérta-
von, mert az emlitett év nyaran tébb példanyt figyeltem meg beldliik. A Fehértavi
el6fordulas masodik hazai észlelés. Az Apus cancriformes egyes tavaszokon milli-
ardnyi mennyiségben nylizstg a té vizében. Hazdankban elsiizben a Fehertavon
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tiint fel a fotobaktériummal fert6zott arvaszinyog. Ezen monofdg baktérium
a Chyronomidak egyes fajait tdmadja meg. Kiilféldi irodalomban a jelenséget
egyes sos vizek jellemzéjeként emlegetik. A Fehértavon két esetben vilagito
gilisztat talaltam. Feltehetd, hogy ugyanazon fotobaktérium okozza a jelensé-
get. mely a Chyronomidakat és vizben él6 larvait is megbetegiti.

A Termeészettudomanyi Muzeum kutatéi a mediterran zoénara jellemzd
lepkefajokra bukkantak. Nevezetes allata a Fehértonak a Lacerta taurica (a to
a homok és 16sz érintkezési vonalaban teriil el). Gallé madariiriiléken mutatott
ki zuzméfajokat, amely az irodalomban csak néhany esetben bizonyitott.
E néhdny eredmény megemlitésével csak arra a valtozatos élovilagra kivantam
ramutatni, amely azt igazolja, hogy a Fehértoé a biologus kutato, de mas szak-
mai kutatok részére is széleskorii kutatasi lehetdségeket nyuajt.

Mint emlitettem, a fehértoi rezervatum egyik legjellemzbbb értékét orni-
faundja biztositja. Eppen ezért a madarviligara kivanok faunisztikai szempont-
bol utalni. Aprébb részletekre itt sem térek ki, a mocsarvilig egységébél csak
altalanossagban ragadok ki fejezeteket. A fészkel6fajok mellett a vonulokbol
csak a legjellemzébbeket emlitem, az tkoldgiai vonatkozasokat is esak altala-
nossagban érintem. A Fehértoi-rezervatum mocsar jellegénél fogva elsdsorban
a Limicola fajoknak nyujt életfenntartasi lehetéséget. A jellemzo fészkelok is
ezen rendbdl keriilnek ki. 25 évi megfigyeléseim idején a fehértoi tdjban 245
madarfajt észleltem, amelybdl a fehértoi gylijteménybe 219 fajt sikeriilt begyiij-
tenem. (Egy példanyban eldkerilt Terekia cinerea a habora idején, idegen
gytjteményben pusztult el.) 62 fajnak bizonyitott fészkelését mutattam ki, mig
0 fajt. mint valészinl fészkelGt tartok nyilvan.

Az alabbiakban a Fehérté fészkeloit sorolom fel, a kivetkezd jelzésekkel: ritka
fészkeld -+, szorvanyos fészkelé -, rendszeres fészkelo -+---+.

Recurvirostra avocetta ---4; Himantopus himantopus —+-4-; Charadrius
alexandrinus -+4--4; Tringa totanus ---+--; Tringa stagnatilis 4-; Chlidonias nigra
—-+-+; Chlidonias leucopareia -+; Glareola pratincola --; Sterna hirundo +---; Sterna
albifrons +4-+-; Vanellus vanellus --+-; Limosa limosa +--: Larus ridibundus
~+-++; Larus melanocephalus +-+--4-; Anser cinereus -+-+4; Anas platyrchincha
~+--+-+; Anas strepera 4--; Anas querquedula +4--; Anas acuta +4---, Spatula
clypeata -+-4--; Nyroca ferina -+--; Nyroca nyroca +--+: Podiceps cristata -4
Podiceps nigricollis -}--+--; Podiceps ruficollis -+-+4-; Fulica atra -+-4-; Gallinula
chloropus -+ Porzana porzana -+: Porzana parva -+-: Ardea purpurea -}-+-:
Ixobrychus minutus --+-:; Boteurus stellaris +-+; Circus aeruginosus ----:
Tyto alba -+; Athene noctua -+--: Corvus coronae cornix -+; Pica pica +-; Turtur
turtur +4----4-; Upupa epops +-+-4; Silurnus vulgaris ----:; Oriolus oriolus —-:
Passer domesticus --+-+: Passer montanus -+--: Emberiza schoeniclus -}
Alauda arvensis -----: Galerida cristata -+-; Oenanthe oenanthe -++-: Hirundo rus-
tica +-++; Matacilla flava +--; Motacilla alba +-+: Remis pendulinus 4--;
Lanivs minor +-; Lanius collurio 4--+--; Acrocephalus arundinaceus —+--4-; Acro-
cephalus scirpaceus -+--; Acrocephalus schoenobenus -+--: Sylvia communis
-4 Sylvia nisoria -; Luseciniola cyanecula sv. -+: Locustella luscinioides +-+:
Cuculvs ecanorus —+-+-4-: Perdix perdix —+--.

Valoszinii fészkelok: Lusciniola melanopogon, Pratincola rubetra, Chlidonias
leucontera, Podiceps griseigena. Anser albifrons. Panurus biarmicus, Motacilla mela-
nocephala, Rallus aauaticus, Oxyura leucocephala.

A csapadék vizzel taplalt szikesen a fészkelések a vizellatottsagiol nagy-
mértékben fliggenek. Bévizii években a mélyvizii fészkel6k is megtelepednek,
mig szdraz nyarakon a mocsari fészkelok jutnak tulsulyba.

Nagy bioldgiai jelentdséget biztosit a rezervatumnak szerencsés foldrajzi
elhelyezkedése. A Tisza mentén vonulé madartdmegeknek rendszeres megszallo
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helye. Vonulas idején, foleg 6szi vonuldskor, valtozatos madarvilag népesiti be
a rezervatumot. A rendszeres atvonulék mellett vannak szoérvanyosan, illetve
ritkabban jelentkezék, Még nyari idékben is gyakran megfordulnak az északibb
és déli tajak koborloi. Egyes teleken észak vendégei talaljak meg attelelési
lehetgségliket.

Vonulé fajok koézil meg kell emlitenem azt a néhany fajt, amely részben
tomegénél, részben megjelenésénél fogva hazankban csaknem kizarolag a fehér-
toi rezervatumra jellemzs. A Numenius phacopus marcius masodik felétél ma-
jus elejéig sok tizezres tomegben halad keresztiil. Mezégazdasagi tablakrol
taplalkozik, gazdasagi jelentoséglik felderitése a Madartani Intézet kutatéinak
részvételével most folyik. Az Arquatus faj Osszel sokasodik ossze. Gazdasagi
jelentdségiik hasznossaguknal fogva figyelemre mélto. Erdeklodésre tart szamot
a Limicola platyrchincha. Ebbdl a fajbol a Ferté-tavon kertlt elé 1895-ben az
elsé . példany. 40 évvel késdbb, 1935-ben a fehértoi rezervatumon észleltem
masodik megijelenését; etlol kezdve szamara alkalmas viz és sarviszonyok mel-
lett gyakorta jelentkezik. A Fehértavon kiviil még Sarszentagotan észlelték.
A hatalmas termet(i csérfaj., a Hydroprogne tschegrava a Velencei torél 1890.
évi elsoé eléfordulasa utdan lett ismert. Ez a madar a Fehértonak kisszamu, de
rendszeres alvonuloja. Gyakran nyari koborlo. A hazankban ritkan megjelend
Stercorariusok mindharom faja ismert a rezervatumon. A S. parasiticus tdébbed-
magaval csaknem minden évben, a longicaudus 5 izben, mig a S. pomarinus
csak egyszer volt megfigyelhetd. Legkorabbi stercorarius megjelenés jun. 21,
legkésobbi szept. 25,

_ A fehértoi gytijteményben (obb olyan faj van, mely orszigos viszonylatban
egyediili példany. Ilyen a Podiceps auritus, Larus hyperboreus. (Két ma-
gyar L. hyperboreus a Madartani Intézettel egyiitt elhamvadt.).

Az alabbiakban a rezervatum ritkabban megjelend madarait sorolom [lel, feltiin-
tetve elofordulasi adataikat. (A (6bbszor eldofordulokndl a kél szélsé megjelenési
idat).

Charadrius hyaticula tundrae V. 16. (Egyetlen magyar tundrae alfaj); Larus
canus major XII. 6. (Egvetlen magyar hazai allfaj); Larus argetatus michahellesii
(tovabbi megfigyelési adalok gyijtés alatt); Prunella modularis IV, 14, 1I. 5; Car-
duelis flavirostris (9 alkalommal) XII. 9.: III. 9.; Plectrophenax nivalis XI. 19.; XIIL
6.: Eremophyla alpestris (egy télen) XII. 26.; III. 15.; Motacilla [lava Feldeggi (egy
eléfordulas) VI. 12.; Motacilla cinerea (4 alkalommal) IX, 17.; XI. 2.; Buteo rufinus
X. 12,; Circus pygargus (2 alk.): VIII. 10.; IV. 24.; Cygnus cygnus (4 alk); X. 23.;
IT. 18.; Branta ruficollis (3 alk.): XI. 8.; XII. 16.; Pelecanus onocrotalus (2 alk.): V.5.;
VIIL 20.; Podiceps auritus (2 alk.); XI. 9.; XII. 7.: Arenaria interpres (11 alk.); V. 22.;
VI. 5; VIIL. 21.; X. 23.: Calidris canutus (5 alk.): IX. 4—IX. 22,; Crocethia alba (8
alk.); IX. 5.; IX. 23.: Phalaropus fulicarius (1 alk.): V. 10.: Haemaloous ostralegus
(3 alk.); VI. 7.: VIII. 28.; IX, 7.: Limosa lapponica (8 alk.); VII. 22.; IX. 21.; Nume-
nius tfenuvirostris (9 alk): VII. 6.: 1. 18,; Larus hyperboreus (1 alk); I. 5.; Rissa firi-
dactyla (7 alk.): XI. 5.; XII. 7.;: Terekia cinerea (1 alk.); IX. 15.

1937. ota rendszeres madarjeldlést folytatunk. Tobb ezer gytrit tettlink
50 faj csiidjére. Legtomegesebben a Larus ridibundust és a Sterna hirundot
jeloltik. 9 fajrol kaptunk visszajelentést, Larus ridibundusrol 44-et. Szovjet,
svéd, német és cseh gyliriivel és mas hazai tdjon végzett jeldléssel 12 faj keriilt
eld a rezervatumon.

A kert, erdé és mezé madaraihoz hasonléan megindult a kutatds a mocesari
madarak gazdasdgi, elsdsorban mezi- és halgazdasdgi szerepére vonatkozélag.
A nagyobb mennyiségben és jelentés tomegben fészkelG és hozzank érkezé fa-
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jok pgazdasagi szerepének tisztazasa van elotérben (ludak, récek, gojzerek,
cankék stb.). Numeniusok (gojzerek) ily iranyu vizsgdlata, mint akadémiai
téma, feldolgozas alatt van.

Az elmondottakal Osszegezve a Fehértoi-rezervatum biologiai jelentdségét
az aldbbiakban jelélhetjiik meg:

1. Hazdanknak a Fert6 16 utédn legnagyobb Osszefliggd szikes tava.

2. A Tisza mentén a madarak vonulasi utjaba esik.

3. Gazdag és csak erre a leriiletre jellegzetes allat- és novényvilagot kot
magahoz.

4, Méas kulturtdjakkal kapcsolodva (halgazdasag, ligetek. bokrosok) a faj-
gazdasdg jelentisen emelkedett.

5. A bioloégiai szakkutatds minden &géban igen kedvezd lehetdségeket
nyujt.

Beretzk Péter

DIE BEDEUTUNG DES FEHERTOER NATURSCHUTZGEBIETES
FUR DIE BIOLOGISCHE FORSCHUNG

Unter den prakiischen Wissenschaften hat die ungarische Ornithologie von den
Verheerungen des Weltkrieges wohl am meisten gelitten, Thre Hochburg, das von
Otté Herman gegriindete Ornithologische Institut (Maddrtani Intézet) wurde mit
seiner Sammlung, seiner Bibliothek und mit dem grossten Teil seines Forschungs-
materials durch eine Feuersbrunst vernichtet. Viele von seinen inneren und #dusseren
Mitarbeitern, vor allem der Direktor des Instituts, Jakob Schenk sind dem Kriege
zum Opfer gefallen. Das Beobachtungsnetz hat sich aufgeltst. Das wissenschaftliche
Material in den privaten und den offentlichen Sammlungen ist zum grossen Teil
zugrunde gegangen, einige bedeutendere Sammlungen haben sich doch erhalten, so
unter anderem auch die in wissenschaftlicher Hinsicht sehr wertvolle, Beretzksche
Fehérider Vogelsammlung.

Auf den alten Grundlagen hat sich eine neue Forschergarde an die Arbeit ge-
macht. Das Ornithologische Institut, das sich vor allem die Lésung von praktischen
Aufgaben zum Ziele steckte, nahm als eine besondere Klasse des Forschungsinstitu-
tes fiir Pflanzenschutz (Ndvényvédelmi Kutaté Intézet) von neuem seine Wirksamkeit
auf, Dann hat sich eine innige Verbindung auch mit dem Landesrat fiir Naturschutz
(Orszagos Természetvédelmi Tanacs) herausgebildet, wodurch die Maoglichkeit der
biologischen Forschhungen in den Schutzgebieten gesichert wurde.

Das Fehértoer Schutzgebiel soll die urspriingliche Lebewelt der ungarlidndischen
Sodaboden erhalten. Am merkwirdigsten ist wohl seine Vogelwelt, aber eigentiim-
liche und schon jetzt als bedeutungsvoll geltende Ergebnisse brachte uns auch seine
noch nicht vollstindig erforschte Mikrofauna und seine Flora, desgleichen seine
Schmetterlings- und Insektenwelt.

Verfasser hat von den beobachieten 245 Vogelarien in ungefdhr 1000 Exemplaren
219 Arten eingesammelt und von 62 Arten auch die Eier, dann auch die hier vor-
kommenden Sidugetiere und Reptilien aufgespiirt. Eine Insekten- und Schmetter-
lingsammlung ergénzt noch die Ergebnisse der Erforschung dieses Naturschutzge-
bietes. Diese Sammlung, die von dem Verfasser dem Szegeder Mora Ferenc Museum
geschenkt wurde, bildet die Grundlage der Diorama-Austellung: »Lebewelt des
Fehérto«,

Verfasser fasst die Bedeutung des Fehértd (d. h. »Weissensee«) fiir biologische
Forschungen in folgenden Punkten zusammen:

1. Fehérté ist nach dem Neusiedlersee der grisste See auf den Sodabdden unse-
res Vaterlandes.
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2, Er fallt entlang der Theiss in den Strich der Zugvogel.

3. Er bindet eine reiche, nur fiir dieses Gebiet charakteristische Tier- und
Pflanzenwelt an sich.

4, Da in dem Fehérté inzwischen eine Fischwirtschaft eingerichtet wurde und
zu dem eigentliche Seegebiet noch Auen und Buschland als Schutzgebiet hinzuge-
fiigt werden, hat sich der Artenreichtum dieses Gebietes wesentlich erhoht.

5. Er bietet alle Zweige der biologischen Fach-Forschung giinstige Mog-

lichkeiten,
P. Beretzk
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CZOGLER KALMAN
(1884—1952)

Négy esztendeje, 1952. december 26-dn hiunyt el hosszas
szenvedés utdn Czégler Kdlmdn ny. féredliskolai tandr, c.
igazgaté, 19 éven dt (1917—1936) a szegedi Vdrosi Mizeum
természetrajzi osztdlydnak &re, korszerii gytijteményének meg-
alapozéja.

Neve fogalom wvolt pedagdgus-biologus, dltalaban a ter-

_ mészetjaré emberek kirében. Mintha most is kozdttiink mo-

zogna fiirge jdardsdval, folytonégs szivarjdval s mindig deriit
sugdrzé komolysdgdval. Munkdssdgat, érdemeit hiiséggel me-
héz sorokon kiértékelni. A tanitvanyolknak nagy szdmdat ne-
velte, dtadta nekik gazdag tdrgyismeretét, természetszerete-
tét s nem utolsé sorban tanitdsi modszerét is. A szertdr volt
mindene. Gyiijteményét abban az idében fejlesztette, amikor
a kormdnyzat ellene volt minden természettudomdnyi neve-
léesnek. Miizeumi tiszteletdija szivarkaltségre sem volt elegendd,
a hivatalos kirék nmem értékelték tobbre munkdjat. De ezzel
nem torédott. Mora Ferenc hiiséges munkatdrsaként jart
asatasokra, gytjtitt, a mizeumban rendezett, céduldzott, res-
taurdlt, rajzolt. Altaldban alig volt a miuzeumnak olyan gyiij-
teményanyaga, ahol nem ldtszana keze nyoma.

Faunabiolégiai tanulmdnyai mintaszeriiek. Hangyaszor-
galommal gyiijtitte vdrosunk kirnyékének Mollusca-it, izelt-
labu tagjait, kiilonds tekintettel a Hemiptera fajokra. Az Al-
fold tudomanyos kutatdsa szamdra fontos megfigyeléseket s
adatokatl szolgdltatott. Felhivta a figyelmet eddig mostohdn
kezelt dllatcsoportokra, régzitette az egyes alféldi faunatagok
egykori szereplését, hozzdjdrult az dltalinos faunakép kiala-
kuldsdhoz s a tiszatdji biotépok ismerete bdviiléséhez.

Békeziien szérta szellemi kincsét a tudomdny fdaklyajat
tovabbvivé tanitvdnyainak.

Orizziik sziviinkben kegyelettel emlékét!
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