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Nyary Pal: En hivatkozom a t. hiz )
méltanyossagi érzetére, midén mar a két drahoz
csak Ot percz van hatra. (Zaj.)

EInék : Bocsinatot kérek t. haz, de utd-
végre is jelenlegi tandcskozasunk, azt hiszem,
‘nem fér Ossze a héznak komoly méltésdgdval.
(Zajos helyeslés.) En, bocsanatot kérek, ismételve
kimondom, hogy nekem nem all hatalmamban
az lést elobb foloszlatni, mint azt a t. hdz meg-
kivinja. En tehat folkérem a t. hazat, méltoz-
tassék csendben lenni, és felhivom a jegyz6 urat,
legyen szives a kovetkezd szénokot folszélitani.

Jambor Pal jegyzé: Kovetkezik
Nyary Pal. (Nagy zaj.)

Zsedényi Ede: T. hiz! Miutdn az el-
nok arra hivatkozott, hogy a héz végzése nél-
kil nem oszlathatja el az tlést, tessék ezt a

kérdést: folytatni akarja-e a t. haz a tandcsko-

78. orszéigos Iités december 1. 1869.

zast vagy nem ? szavazds altal eldénteni.
lyeslés.)

EInok: T. hiz! A kérdést {olteszem.
(Halljuk!) Kérem azon képviseloket, a kik az
tlést még most folytatni kivanjak, folallani.
(Megtirténik. Folkidltdsok: Kisebbség! Zajos nevetés
@ bal oldalon.) Elészoér is kimondom, hogy a ki-
sebbség az, mely a tandcskozdst ma kivanja
folytatni: mdsodszor pedig a holnapi papirendet
kézlom, mely folytatdsa lesz a mai tandcskozis-
nak, s ha ez netdn oly idében fejeztetnék be,
melyben még mas targyak is fel lesznek vehe-
tok, a tegnapi kijelentés folytdn is a pénzigy-
miniszter ur altal eléterjesztett haz-, jovedelem-,
személyes kereseti addk, a dohdnyjovedék, bor-
és husfogyasztdsi add, valamint a czukoraddrol
sz0lo torvényjavaslatok targyalisa.

(He-

Az ilés végzddik d. w. 2 drakor.

eS. orszagos ulés

1869. deczember 1-jén

Somssich Pal

elndklete

alatt,

Tdrgyai: A kozoktatdsi miniszterium koltségvetése, kérvények, s a fiiggdben maradt interpellatidk s kildnféle
javaslatok, valamint az elokészitett kérvények jegyzéke bemutattatnak. Majthényi Dezsé a kalocsai jezsuitak miatt, Her-
telendy Kalmdn és tirsai a zalavari és a kapornaki apdtsigok irant interpelldljak a kormdnyt. Irdnyi Daniel és tdrsai
torvényjavaslatokat nyujtanak be az addreformra s a meglett emberek oktatdsdra nézve, Tisza Kilmin pedig hatérozati
javaslatot tobb adénem reformja irdnt. Az 1868-dik évi zdrszdmadds m egvizegdlasdrdl a targyalas tovabb foly s bevégzddik.

A kormdny részérdl jgelen vannak: Bedekovics
Kdlmdn, Festetics Gyorgy gr., Gorove Istvdn, Miko
Imre gr.; késbb Eotvis Jozsef b., Horvdt Boldizsdr,
Lényay Menyhért.

- Az ulés kead8dik d. e. 107/, érakor.

Elnék: Az ulést megnyitom. A jegyzo-
konyv fel fog olvastatni, méltéztassanak figyelni.

Mihalyi Péter jegyzé (olvassa a no-
vember 30-dn tartott wlés jegyzékinyvét.)

Elnék : Ha nincs észrevétel, a jegyzo-
konyv hitelesitve van. Van szerencsém jelenteni,
hogy a kozoktatdsi miniszter ur a kozoktatdsi
miniszteriumnak koltségvetéseit tobb fizetben ki-
nyomva megkildte. A flzetek a t. képvisel6k ko-

z0tt ki fognak osztatni.

Van szerencsém tovabba Komadrom szab.
kir. varos kozonségének kérvényét bemutatni,
melyben ismételve partolja a mar 1868-ik évi
deczember 8-an targyalt kérvényét, melyben az
1849-ben az ausztriai kormany dltal elszedett
78,887 frtot tevd kdrukat kamataival egyutt
megtérittetni kérik.

Bemutatom tovabba Bars megye kozonségé-
nek kérvényét, melyben Békés megye abbeli kér-
vényét, hogy az alfoldfiumei vasutvonal eszék-
sziszek-karolyvarosi részének kiépitése a nagy-
varad-eszéki vonalt épité consortiumnak adassék,
partolja.

Bemutatom Krassé megye kozonségének kér-
vényét, melyben a karan-sebesi keriiletnek a me-
gyébe vald visszakebelezését keri.
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Bihar megye kozonségének kérvényét is van
szerencsém bemutatni, melyben Buda varos kér-
vényét Fiumenak bekebleztetése irdnt partoljak:

tovabbé Trencsén szab. kir. varos kozonsé-
gének kérvényét, melyben ugvanazt kérik.

Végre -Stoll Karoly bemutatja csernefalvi
Kozmucza Vazul gordg kath. lelkésznek kérve-
nyét, melyben fizetése javitasat kéri.

Csiky Sandor: T. hiz! Budai lakos
Madarassy Ferencznek van szerencsém kérvényét
a t. hdznak benyujtani, melyben azt kéri, hogy
az 1848—49-ki hadjarat alatt az ellenséges
osztrak és orosz hadak &ltal okozott 1093 forint
karanak kifizetését a t. haz elrendelje és az dllam-
pénztarbdl kielégittessék.

Salamon Kajos: Van szerencsém Erd
mezd varosban laké tébb dunai molnar kérve-
nyét benyujtani , melyben a hozandd ipartér-
vényben kérik ezen iparagat ezentul ~mint
szabad ipart korldtlapul és minden engedély nél-
kul biztositani, masrészt biztositani jogukat, a
kard-jog és malomtulajdoni ipart biztositani, és
3-szor, hogy az ebbdl szarmazhaté ugynevezett
karositas, sem a privilegiumok, sem az allam
sem egyesek daltal jovore sepki altal meg ne tor-
ténhessék.

Madarasz Joézsef: Bodola kozségben
laké Kdsa Sandor és Hubert Nandornak a kép-
visel¢hdzhoz intézett kérvényét van szerencsém
benyujtani, melyben toby rendbeli jogtalan el-
foglalds elrendelésének meggatoldsdt és, Aalli-
litdsuk szerint, a pénziigyérok altal illetéktelentil
bevett husz forint visszafizetését kérik.

Majthényi Dezsé: A ki elfogulatla-
nul végig tekint e nemszet torténetén, t. haz, be
kell ismernie, hogy sokban és sokszor bamulatos
elérelatas és masokat messze hata mogott hagyo
szabadelvii szellem lengi at ¢seink intézkedéseit.
Igy, hogy csak egyet emlitsek, az, a mit a sza-
badeilvi part a continensen ugy, mint a sziget-
orszdghan egyarant zaszlajara ttz: a birak va-
lasztdasdnak joga, nekitink legnagyobb részben
mar emlékezetet haladé idé ota torvényes gya-
korlat altal biztositott szdzados tulajdonunk, és
egész ez év — ha j6l emlékezem ~— julius
10-éig nyugodtak lehettink a felett, hogy Ileg-
aldbb e miatt ujabb kiizdelmeknek nem lesz ki-
téve sokat faggatott hazank. Hasonléul vagyunk
egy mas dologgal, interpellitiom tulajdonképi tar-
gyaval. Most, midén a Visztula partjain tortént
ismeretes zirdai esetek, hogy ugy szdljak, a tiiz-
karosult szomszéd példdjaként intenek benniinket,
hogy tegytink meg mindent, mi altal elharithatunk
hazankrdl hasonld csapasokat, nem mondhatjuk
ugyan, hogy e részben meg van téve minden,
mert még sokat, hitem szerint, nagyon sokat kell
tenni; de mondhatjuk igen is, hogy megsemmi-
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tése az elso, tehat a legnehezebb 1épés, mert
e nemzet torvényhozéi mdr 1741-ben kérelmez-
ték és 10 évvel késdbb az 1751-ki X-ik tor-
vényczikkben csakugyan sikerilt e kérelmiiknek
érvényt szerezni, hogy t. i. a sotétség, és papi
uralom legerdsebb tdmasza, a jezsuita-rend, Ma-
gyarorszag teriletén oszlattassék fel. Azért azt
hiszem, hogy ondék! a tulsé oldal férfiai, kik
égre-foldre a reformok bardtjainak mondjik
magokat (Follidaltasok a jobb oldolon. Ugy wvan!)
most, midén szeretem hinni, hogy a papi ura-
lom megszintetése, illetéleg a reformok elbesté-
jén allunk, csak helyeselni fogjak, ha kérdést in-
tézek a vallds- és kozoktatdsi miniszter urhoz az
irdnt: vajon mi gitolta, vagy gatolja a cultus-
minisztert, hogy nem hajtja végre a kaloesai
jezsuitak ellenében ezen atalam emlitett 1751-ki
X. torvényczikket ? (Elénk helyesiés.) Bator vagyok
interpellatidmat irasban is beadni.

(Olvassa:) ,Miutén a jezsuitdknak Kalocsan
kéztudomasulag zardajuk van: kérdem: mi gitolja
cultusminiszter urat, hogy nem foganatositotta

“ellenokben az 1751-ki X. torvényezikket, mely az

érintett rend feloszlatasat vilagosan elrendeli ¢

Elnok: Mdltéztassanak az interpelldtidt
meghallgatni, jegyzé ur szives lesz azt felolvasni.

Mihalyi FPéter jegyzé (felolvassa ujra
az interpelldtiot.)

KEinék: Az interpellatié kozoltetni fog a
cultusminiszter urral.

Hertelendy Kalméan: T. hiz! Van
szerencsém két kérdést intézni a t. vallas- és
kozoktatisi miniszter urhoz, magam s t6bb kép-
viselgtarsaim nevében is.

Az egyik a zalaviri, a masik a kapornoki
apatsagot illeti.

Zalamegye koézonsége meg 1868-ban kér-
vénynyel jarult a t. haz elé a végett, hogy a Za-
la megyében kebelezett zalaviri apatsig magyar
egvhazi birtokot képezvén — a mit hiteles tor-
ténelmi adatokkal is kimutatott —— mégis ezen
magyar egyhazi birtok idegen egyhdzf6knek, t. i.
a gottviezi apatnak adomanyoztatott; s ezen ko-
rillbelél 32 ezer holdat magaban foglald apatsag jo-
vedelme: kilféldre vandorolvan, nem hazai, de ide-
gen czélokra fordittatnak nagy részben, sigy ezen
rend magyarérzelmii és magyarajku tagjai a nép-
nevelés magasztos czéljara nem fordithatnak any-
nyit, mint a mennyit hazai kotelességok érzeté-
ben.forditani ohajtaninak.

Mésodik kérdésem a kapornoki apatsigot
illeti, mely hazai torvényeink ellenére, oly szer-
zetnek adoményoztatott, melynek ingatlan birto-
kot Magyarorszdghan birni joga nincs. Mutatja
ezt a II-ik Matyas kirdly altal 1606-ik évben ko:
tot, bdesi békekotés 8-ik pontja, mely igy sz6l-

(Olvassa:) ,Hungari non consentiunt quod

56*
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Jesuitae regni Hungariae jura stabilia et posses-
sionaria habeant et possideant. Ugyancsak

1608-ban ugyanerre vonatkozdlag II-ik Matyés

kirdly decretumdanak 8-ik fejezetében ez monda-
tik: ,Hic quoque articulus de Jesuitis in vigore
suo permanet: nimiraum ut ipsi nullo in regno
Hungariae bona stabilia, et possessionaria habere et
possidere valeant.“

Ennek folytan szorosan tartva magamat a
hazszabdlyok értelméhez, réviden indokoltam
kérdéseimet és a t. hdz engedelmével fel fo-
gom olvasni interpelldtiémat : (Olvassa:) ,1. Van-e
tudomésa a miniszter urnak arrdl, hogy a zala-
vari apatsig még mindig az Ausztridban fekvd
godriczi apatsiag uralma alatt all, s bar ezeldtt
rendes onallé apatokkal birt, s minden mas
apatsagtol figgetleniil kezeltetett, most mégis
onnan kormanyoztatik? és

,2. Van-e szandokaban a t. miniszter ur-
nak e torvénytelenséget megszintetni, s hajlan-
dé-e e végett a torvényhozas elé torvényjavaslatot
terjeszteni ezen apitsig mielobbi filggetlenitésérol ¢

»3. Miként torténhetett az, hogy a kapor-
noki apatsdg egy oly szerzetnek adomanyozta-
tott, melynek a hazal torvények értelmében, ne-
vezetesen Il-ik Matyas kiraly rendeletének 8-ik
fejezete szerint, ingatlan birtokot birni, kezelni
nem is szabad?

»4. Tett-e, vagy fog-e lépéseket tenni a ve-
gett, hogy a jesuitaszerzettél ezen apatsag el-
vétessék, s annak jOvedelmel az adomdanyozas szel-
lemének megfeleldleg kezeltessenek ?“

EInok : Elég vilagosan fel levén olvasva
az interpellatié, nem sziikséges ujra felolvastatni.
Kozoltetni fog a miniszter urral.

Iranyi Daniel: Van szerencsém két
rendbeli torvényjavaslatot terjeszteni a t. haz
elé, baratim s a magam nevében. (Halljuk!)

Ataldnosan el van ismerve, hogy jelenlegi
adorendszeriink igen tokéletlen, sulyos és igaz-
sagtalan. E bajon mielébb segiteni a torvényho-
zds sirgds és szent kotelessége. E czélra két ut
vezet: egyik a részletes adonemek egyenkinti re-
formaldsa, a masik a gyors orvoslds s az add-
rendszernek egyszerre torténend6 atalakitdsa. En
e masodik mdédnak adok elséséget, még pedig
azért, mert csak igy lehet a kiilonbozé adodne-
mek kozt Oszhangot létesiteni, csak igy Ilehet
elkerilni az addk meghatirozasaban és azok-
nak kivetésében az ardnytalansigot s bizonyta-
lansagot. E nézetbdl indulva ki, torvényjavasla-
tomban egy orszagos bizottsdgot inditvanyozok,
mely Osszes addrendszertinket atvizsgdlni, s a
hianyokat kijelolve, a sziikséges javitdsokat in-
ditvanyozni lesz hivatva.

Bzt elérebocsdtva, szabadsdgot veszek ma-
gamnak e torvényjavaslatot felolvasni. (Felolvassa.)
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Kérem a t. hazat, méltdztassék ezen tor-
vényjavaslatot kinyomatni €s azutin tdrgyalasra
kittizni. : :

EInok: Ki fog nyomatni, s targyaldsra
annak idejében kitiizetni,

Iranyi Daniel: A masik torvényjavas-
lat, melyet benyunjtani szerencsém van, uj intéz-
meény behozatalarol szél. Annalfogva reménylem,
megengedi a haz, hogy azt némi kis magyara-
zattal kisérjem.

A tavalyi orszdggyulés gondoskodott arrdl,
hogy a gyermekek elemi nevelésben részesiilhes-
senek. Hzen torvénynek végrehajtisa, hogy ha
erély ¢és buzgosag koveti, bizonyosan idvos -
eredményeket fog sziilni. Azonban, fajdalom,
igen sokan, millick vaunak, kik e torvény joté-
temeényeiben, koruknal fogva, tobbé nem részesul-
hetnek. Kérdem: nem volna-e lehetséges, hogy
azok 18, kik mar a felnottek, felserdiltek kora-
ban vannak, elemi ismeretek jévoltaiban része-
stiljenek ? Hogy ez lehetséges, példa red Franczia-
orszag. Ott harmad éve, ha jol emlékszem,
mar 24,000-re ment az ugynevezett nagyok
tanfolyamainak szama , ¢és ma alkalmasint a
30,000-et megiti, Es ezen fényes eredményt
korant sem valami nagy aldozatok aran érte el
Francziaorszag; mert ott is, mint, fijdalom, a
legtobb monarchidban, inkabb a fegyveres erd
szaporitasara, az dallandé hadsereg fentartasira
forditja a kormany f6 gondjait, mint a nép neve-
Yésére. (Felkidlidsok a szélsd bal oldalon: Igaz!)
Minek koszonheti tehit e fényes eredményt Fran-
cziaorszdg? Egy buzgd, lelkes kozoktatasi minisz-
ternek, és koszonheti a kozségek lelkesiltsége és
a tanitok buzgdsdganak: mert igen csekély azon
segély, melyben az dallam ezen nagyok tanfolya-
mat részesiti. Ha jé1 emlékszem, mindossze éven-
kint csak 100,000 frank. Ezen példa, uraim, kell
hogy minket is arra inditson, miszerint mi is
azon milliényi polgdrtarsaink felvilagositasardl, a
tudomanyok legelsé kulesanak ily modon birtokba
jutasardl gondoskodjunk, a kik jelenleg sem irni,
sem olvasni nem képesek. En anmdlfogva arra
hivom fel a t. hdzat, méltoztassék egy, nem igen
nagy hitelt nyitni a kozoktatdsi miniszternek a
végett, hogy ¢ is a felndott személyek elemi ok-
tatasban részesitéséhez az allam részérdl jarul-
hasson. Ezeknek elmondisa utdn, a t. haz enge-

delmével, felolvasom magat a torvényjavaslatot.
(Fololvassa.)

Midén ezen torvényjavaslatomat a t. képvi-
seléhaz becses figyelmébe ajinlanim, egyuttal
arra vagyok bator kérni a t. hazat, hogy mi-
utan hitelnyitdsrél van szd, ezen torvényjavas-
latot a pénzugyl bizottsaghoz utasitani méltoz-
tassék. (Helyeslés a szélsé bal oldalon.)
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Elnok: A beadott torvényjavaslatok ki
fognak nyomatni, a képvisel6 urak kozott ki-
osztatni, és ha a t. haz parancsolni fogja, napi-
rendre kitiizetui. (Ielyeslés és folkidltdsok : Minde-
nekeldtt azonban a pénziigyi bizottsighoz wtasitanddk !)

Tisza Kalman : T. képvisel6hdz! Hogy
Magyarorszag adétorvényei reformot igényelnek,
az mindenki altal rég elismert tény. En is ide-
vonatkozdlag szandékozom nem ugyan torvény-
javaslatot, de hatirozati javaslatot tenni le a
haz asztalara. E hatdrozati javaslat nem atala-
nosan minden addk reformjat, hanem kiilénoseb-
“ben ecsak némely mindjart megnevezendd adone-
mek reformjat veszi czélba ; kiilon, ilyen adénemekét
pedig azért, mert bar elismerem, hogy az egész
adorendszer reformjira szikség van, mégis azt
tartom, hogy az egész rendszer reformjanak élet-
beléptetése sokkal hosszabb idét fog igénybe
venni, semhogy az altalam elsorolandé addnemek
reformjat — figgévé téve az egész munkalat
elkészitésétél — addig elhalasztani Ohajtandm.
Hatdrozati javaslatom a kovetkezs. (Olvassa:)

»A képviselohdz oda utasitja a pénzigymi-
nisztert: hogy a hdz-, a személyes kereseti és
jovedelmi addra, a czukor-addra, hids- és borfo-
gyasztasi illetékre és a dohanyjovedékre vonat-
kozolag, kiterjesztvén figyelmét az add behajta-
sanak és kezelésének mddozataira, és tekintetbe
véve a dohdnyjovedék eshetdleges megsziintetését
és az abbdl eddig bevett jovedelemnek més uton
leend6é potlasat is — az 1870-ik év folytan oly
idoben tegyen le torvényjavaslatokat a hdz asz-
talara, hogy azok kelld targyalds utan elfogad-
tatvan, az 1871-ik évre sz6l6 koltségvetés —
melynek, az 1868-ik évi deczember 5-ki tléshen
hozott hatdrozat értelmében, az 1870-ik évi szep-
tember kozepéig kell beterjesztetni — mar
azokra tdmaszkodva legyen elkészitheto.®

Ezen hatdrozati javaslatomat kinyomatni,
az abban emlitett addnemek térgyaldsakor napi-
rendre tizetni, és azoknak targyalasakor figye-
lembe vétetni kérem. (Helyeslés o bal oldalon.)

KElnoék: T. haz! A kinyomatasra vonat-
kozdlag megjegyzem, hogy miutan az itt széban
levé adénemek mar napirendre vannak tizve, a
hatarozati javaslat kinyomatdsa csak ugy eszko-
z8lhetd, ha azok targyalasat elhalasztani kivanja
a t. haz, vagy pedig ha a hatarozati javaslat
kulon targyaltatnek.

Tisza alman: Ha, mit nem igen hi-
szek, ma kerilnének targyalds ald az dltalam
emlitett addtorvények, akkor a kinyomatast
mellézve, kérem ugyanakkor targyalds ald venni
hatarozati javaslatomat. Kilénben pedig kinyo-
matni és szétosztatni. ‘

Elndk: Meg fog torténni

Elnoki kotelességemnél fogva bemutatom

i ma,

445

mint deczember hdé elsé 1lésében a mulb
hoban beadott és abbdl fenmaradt interpellatidk,
inditvanyok, hatarozati javaslatok és torvény-
javaslatoknak jegyzékét, melyek ki fognak nyo-
matni s a t. képviselé6 nrak kozott kiosztatni.
(Helyeslés.)

T. haz! A kérvényi bizottsdg ujabban 100
s egynehany targyra nézve nyujtja be vélemé-
nyét. Ez is ki fog nyomatni és napirendre tii-
zetni.

Kovetkezik most a napirenden levé targy,
a szénokok sordban pedig Nyary Pal

Nyary Pal: T. hiz! Ha a szinyegen
levé és az egész hiz — tobbet mondok, kiilonossé-
génél fogva az egész nemzet figyelmét napok
ota faggbben tartd targy folotti vitdnak, jelen,
mondhatni eléhaladt stadiumaban még {6lszdla-
lok, teszem ezt tisztdn kotelességérzethdl s
kulonosen azért, mert latom, mikép tavolittatik
el — egy, magdban a vilagon legegyszertbb,
természeteénél és lényegénél fogva is nem politi-
kai, de tisztdn adminpistrativ kérdés — t. 1. a
szamadasok vizsgalasanak mdédja irdnti kérdés, a
maga illetékessége terérdl; mikép vonezoltatik,
nem wmondom jatszatik ez 4t némelyek altal,
egy egészen idegen térre, t. 1. a miniszter irdanti
személyes bizalomszavazatnak sikamlés terére,
mely téren, ha e tért maga a t. hdz tobbsége
is elfogadna, hatalmaban 4all a miniszterinmnak,
kiulonosen pedig a pénzigyminiszternek részére
gyozelmet vivni ki.

De a kérdés az: vajon iy gydzelem ariny-
ban lesz-e majd azon veszteséggel, a melybe ily
gyozelem kerulhet? mert ez konnyen — jol meg-
jegyeztetni kérem — a nemzetnek nem a tobb-
ség irdnti, hanem dtaldban a torvényhozis irdanti
bizalma vesztésébe kerilhet. A nemzet egyik
tobbségtél megvonhatja bizalmat, helyébe egy
masik t6bbséget allithat. Semmi baj. De igen
is, nagy a baj, t. hdz, ha a nemzet azon hiede-
lemre jogosittatik, hogy az alkotmanyossagban
tobbé biznia nem lehet. Megengedem, s6t a
parlamenti élet természetébol folydlag még
sziikségesnek 1is tartom, hogy a miniszteriumot
partold tobbség a miniszter személye koril sora-
kozzék olyankor, mikor egy kormdnyra vagyé
kisebbség megtamadja a miniszteriumot. Az em-
ber természetében fekszik, hogy azon térrdl,
melyet elfoglalt, nem konnyen engedi magat
letérittetni : ,bhanc veniam damus petimusque
vicissim.“ De, bar ezt megengedem, t. haz, ki
kell nyilatkoztatnom, hogy ¢én az ily eljardst
mégis mindig a drastikus szerek kozé sorozom,
ezek természete pedig az, hogy olykor némiképen
latszdlag konnyebbiilést szereznek is a betegnek,
de ha nem dvatosan s ha ismételve sokszor
hasznaltatnak, egészség helyett pusztin tengd
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életet idéznek el6 : mert megfosztjdk a beteget
az Onbizalomtdl és késztetik azt minduntalan ide-
gen tampontokra tamaszkodni. De, t. haz, jelen-
leg az az eset nem fordul els: a kisebbség nem
tamadta meg sem az egyes minisztert, sem a
miniszteriumot ataldban. A kisebbségnek, az ellen-
zéknek egyetlen egy javaslata sem terjesztetett
eddig a t. hdz elé, s az, mi el6ttink 4ll, semmi
mas, mint a hdz tobbségének kebelébsl négy
otod részben valasztott bizottsig javaslata. Mi
irant? Javaslat az irdnt, mi mddon kell, hogy
alkotmanyszeriileg tegyen ¢s tehessen eleget a
t. haz alkotmanyos foladatinak.

A t. pénziugyi bizottsag az alkotményossig
és, — hozza teszem — a tudomany szinvonaldra
helyezte magat, midén a t. haznak azon mddot
javasolta, mely mdd adltal egyediil képesitheti
magit alkobmanyos kotelességeének teljesitésére :
egy foszamvevlszék folallitdsa és a beadott zar-
szamadasok azon szamveviszék elébe valé utasi-
tdsa altal. Eanek helyességét a tobbségnek, ha
j6l emlékezem, elsé szonoka, t. bardtom Bdnd
nem vonja kétséghe, és megengedi, hogy a valddi
alkotmdinyos ut az, a melyet abizottsdg javasol.
De 6 a kezdet nehézségét emliti f6l és nem
veszi észre, hogy épen a pénziigyi bizottsdg is a
kezdet nehézségét vette tekintetbe.

A kilonbség kettejok kozott az, hogy a
pénziigyi bizottsag a csomd végét ki akarja ke-
resni és rendesen akarja legombolyitani az egé-
szet; t. baratom pedig herculesi velleitdsokat
érezvén magaban, javasolja a gordiusi csomd
kettévagasit — jelenlegugyan még sem a maga —
hanem azon hét bator férfin személyében, kik a
vizsgalatot teljesitendik.

E javaslatnak két nagy hidnya van.

Az els6 az, hogy a miniszteri, mint re-
mélem, rendes szamadds newm gordiusi csomd;
masodik pedig, hogy badrmennyire bitor legyen
ama hét férfiu, nem Herkules. De ezen is segit
t. baridtom, mert azt mondja, a parlament min-
denhatd, a torvényhozas nagyhatalom. Ez nem
evedeti gondolat; azt Anglidban szoktak mondani,
hogy a parlament mindent tehet. De sajndlom, hogy
elfelejtette, a mit oft utana szoktak mondani,
azt t. 1.: ,csak egyet mem, t. 1. a lednyokat nem
valtoztathatja férfiakka at.*e (Deriiltséy.) Jelen ro-
vid eldaddsomnak foladata az lenne, miszerint
én is egyetértek t. képviselotdrsammal abban,
hogy a torvényhozd testilet nagyhatalom, de
egyetértek az angolokkal is abban, hogy lehetet-
lent még az sem tehet.

Elehetetlenségnek kimutatdsa lesz foladata eld-
addsomnak, és egyenesen hivatkozom a t. minisz-
ter urra, s meg vagyok gydzédve,hogy nekem igaz-
sdgom van azt hinni, hogy t. miniszter ur nem
fogja tekintetbe venni az oly allitdsokat, mind-
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ket tegnap hallottunk Wodidner Béla tarsunktdl,

ki az allamhdztartast tisztdn G'schaft-nek tart-
vian, azt mondja, hogy a milyen kénnyen el-
bannak ott a szdmadasokkal, mért ne bdnhatna
el épen ugy a t. haz is az allamszamaddasokkal:
Igen rosz idét valasztott e tandcsaddsra. Ha
épen a kozelebbi napok eseményeire emlékezik
vissza s azon eredményekre, melyeket korilbelil a
G'schiftek mutattak. A miniszter 4ltal beterjesz-
tett kimutatasok hitelességét valéban nem
emelné, ha ugyanazon ut kovettetnék azok hite-
lességének , tudniillik az allamhdztartdsi szam-
adasok hitelességének kimutatasira nézve. Vegye
figyelembe a t. képviselé ur, hogy itt nem G'schift-
r6l van szo, itt egy torvényrol, alkotmanyos
orszaghan egyik legalaposabb torvény végrehaj-
tasdrol van szo. Van ugyanis egy torvény, mely
évenkint meghatarozza minden egyes polgarnak
aldozatrészletét, melylyel jarulni tartozik az al-
lam czéljainak szitkségleteihez. Ezen torvény,
mint minden torvény, csak meghozataldig tarto-
zik a torvényhozés korébe, annak végrehajtasa
a miniszteré. De mindamellett mégis azon tor-
vényhol meriti a torvényhozds a maga legnagyobb
hatalmat ; meriti pedig azért, mert egy ily tor-
vény hidnya a kormanyzast lehetetlenné teszi, és
azért kényszeriti azt, hogy minden évben a
képvisel6haz elé jaruljon. De egy ily t6rvény meg-
hozatalaval még semmi biztositék nines elérve ;
ezt ki kell egésziteni egy masik torvénynek,
mely 4ltal a mult évre nézve a budget értelmé-
beni eljaras biztosittatik, s ez azon torvény,
melyben hiteles adatok alapjan a torvényhozas
biztositja az orszagot arrdl, biztosit minden egye-
seket is arrdl, hogy a mivel jarultak az allam

- czéljai sziikségleteinek fedezéséhez, abbdlnem csak

nem pazaroltatott el egyfillér sem, hanem a tor-
vényhozds altal kittzott czélokra fordittatott.
Ity allanlk, t. hdz!meghoztuk a budget-torvényt
a mult években, annak végrehajtdsit a minisz-
terre biztuk, a miniszter most szdmaddsit adia
be. A kérdés az: mit tegylnk ezen szémaddissal?
A pénztigyi bizottsdg azt mondja, a mit a vila-
gon senki sem hoz kétségbe, hogy a szamadasok
és azok minden részletel mar akkor, midén 1ide
beterjesztetnek , megvizsgdlva legyenek. Azon
szamadasoknak a miniszteri kimutatdsokkal egy-
formasaga az, a mit at fog vizsgilni a toérvényho-
zas. De nem fog bocsdtkozni, mert nem is bocsat-
kozhatik egyes szamadasok vizsgalataba épen azért,
a miért a budget-térvény végrehajtisat nem maga
eszkdzolte, hanem bizta azt a felel6s kormanyra.
A kérdés az: hogy azon felelds testiilet meg van-e
mar, mely nélkul a szamvizsgalist nem teljesit-
heti a torvényhozas? Igaz, ez nines meg, €s épen
az okozta, hogy javaslataban a pénziigyl bizottsdg
azt ajdnlja, hogy ezen fuggetlen felelds testillet
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a fészdmvevoszék Allittassék {61, és a mit annak
mar ezeldtt, kellett volna megtennie, azt most
utélag hajtsa végre, és terjeszsze kimutatdsait a
t. haz elé.

Azt mondja Bané bardtom, és utdna t6b-
ben, hogy az id0 rovidsége miatt az nem lehetsé-
ges. Azt mondja maga igen t. bardtom Justh
Jézsef is, hogy: ha nem lehet ezen kotelességet
teljesitni ngy, a mint kellene, kell ugy, a mint
lehet. Ez, nézetem szerint, nem alkotmanyos folfo-
gas. Ha igaz az, hogy a torvényhozas nagyhata-
lom, igen kicsinynek mutatna magdat, ha akkor,
midén téle valami tokéletes kivantatik, a maga
gyengeségét ekkép fodozné fel. Az mondatik, hogy
ez elérethetik azon hét bator férfid kikuldése
altal.

Hogy ez maganak a szamvevészéknek, mint
fuggetlen és felelos testiletnek eszméjével és fo-
galmdval is ellenkezik, kénnyu kimutatni.

Elészor t. baratom Varady terjesztett elo
torvényjavaslatot a fOszamvevészék folallitasirol.
A t. miniszter ur kovette, és.— ambar némi elté-
rések vannak a két javaslat kozt — sokban meg-
egyeznek azok; megegyeznek pedig épen azon
pontokban, melyekre nekem most szitkségem
van. A szakasz szdmat ngyan nem tudom meg-
nevezni, de a miniszter ur toérvényjavaslatinak
egyik szakasziban is benfoglaltatik az, hogy
azon alkotmanyos testillet a miniszteriumtdl
egészen fiiggetlen legyen.

A masodik szakaszban az mondatik, hogy
ezen testilet tagjai nem lehetnek sem az alsd-,
- sem a felsbhaz tagjal. Kovetkezik azon pont,
melyben kimondatik, hogy ezen testilet épen
azért, mert figgetlen, felelos a bird elétt. Ugyan,
t. haz, ezen qualificatidkkal fog-e birhatni ama
hét bator férfin, és bizonyos tekintetben figget-
len lehet-e a miniszteriumto!? Igen természetes,
hogy a miniszterium t6bbségébol fognak kelet-
kezni és kitelmi a vallalkozék. Azt nem akarom
mondani, hogy szolgailag alarendelendik magu-
kat a miniszternek; de, uraim, a parlamentalis
fogalomnak koévetelményeinél fogva e két eszme
egymassal Ossze nem egyeztethetd; én legaldbb
azon tagot, ki a miniszteriummal oly szoros vi-
szonyban 4ll, a miniszteriumtdl figgetlennek
nem tarthatom.

Atmegyek a masik qualificatiéra : vajon
nem ellenkezik-e magaval e torvény fogalmgval,
hogy ezen tagok, kikrél a torvény azt mondja,
hogy ha folallittatik a szdmvevészék, annak tag-
jai nem lehetnek, most legyenek tagjai annak,
¢s pdtoljak sziikségkép — mint mondta t. ba-
ratom — hidnyat amaz intézménynek ?

Harmadszor azt kérdem: vajon nem ellen-
kezik-e a képviseléi fogalommal a feleldsség?
Minket a torvényhozds biztosit még a hatalom

- sam Téth Vilmos altal mondatni,

még nem hallottam,

ur

iranyaban is, a feleldsségre nézve. Kn nem hi-
szem, hogy a torvényhozds egy puszta hatdro-
zata altal aldvethetne minket bir milyen fele-
10sségnek.

Igaz, hogy van egy eset, egy szomoru eset,
mely azt mutatja, hogy az ellenkezd meglehet;
nem ugyan az, hogy feleldssé tétessék a torvény-
bozasnak egyik része a mdsik iranyaban, hanem
az, hogy minden feleldsségtdl folmentessék, és
még foljogosittassék azon jogok gyakorlisdra is,
melyeket az alkotminy az egész képviselo tes-
tiletre ruhdzott: s ez a delegatid,

Ha t. baritaim Justh és Band ily értelem-
ben akarjik kikuldetni a hetes bizottsigot: ak-
kor azt hiszem, hogy mi, vagyis inkabb azok,
a kik azt teszik, a miniszter irdnydaban nem bi-
zalmat, hanem inkdbb bizalmatlansigot szavaz-
nak: mert a minisztert megfosztjdk attdl, hogy
magat igazolhassa, holott azon fuggetlen testii-
let elott, melyet folallittatni javasol, a pénzigyi
bizottsdg minden a miniszterinm irdnyaban hanyt
rafogds megsemmisil. Es pedig miért? Azért,
mert mdr van egy alkotmdnyos, egy fuggetlen
testilet, mely elétt ezen rafogdsok mind sem-
mivé tétetnek, holott ellenkezd esetben mindig
lepel alatt marad a miniszterium, azon lepel
alatt, melybol soha sem fog kibontakozhatni: a
gyannsitds, a bizalmatlansig leplébdl.

Hallottam, t. haz, ugy tetszik képviselotar-
hogy hiszen
az mind igaz, a mit a pénziigyi bizottsag mond.
De nem arrdl van szo, hanem arrdl, hogy bizo-
nyos hirlapok megtémadtik a minisztert, és a
minisztert ezen hirlapok ellen oltalmazni kell a
tobbségnek. Hogy ily foladata legyen a tobb-
ségnek vagy a torvényhozd testiletnek, azt én
(New is volt mondva! jobb
feldl) de nem is kivanom, hogy nalunk élethe
1épjen.

Az ok, a miért ezt nem kivanom, épen az,
a miért ¢ kivanja. O azt mondja, hogy azért
kivanja, mert az dllam hitele veszélyeztetve van
az altal, ha valaki a miniszter altal készitett
kimutatast vagy szamaddst vizsgalja, ha annak
tételeit kétseghe hozza. En ellenkezd vélemény-
ben vagyok. Az alkotmidnyossig és a szabadsag
foatributuma az, hogy. mindenki megtamadtat-
hatik, de viszont mindenki igazolhatja is magit.
(Bal felél helyesiés) A kik ily dologhan keresik a
biztossdgot, bizonydra azt hiszik, hogy Oroszor-
szag az, a mely a legjobban van szervezve, Ott
a miniszteri eljaras, a miniszteri szdmadds ellen
hirlapban sem szabad senkinek folszolalni. Ebbol
az kovetkeznék, hogy egész Eurdpdban Oroszor-
szag az, a mely a legnagyobb hitellel bir, holott
épen az ellenkezérdl van mindenki megeydézddve.

Magyarorszighan a mipiszteri szdmadas, ugy,
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mint minden eléhaladottabb orszigban torté-
nik — meg fog vizsgaltatni, és — a mint nem
kételkedem — eredménye az lesz, a mirgl meg-
elozoleg értesitett benniinket t. miniszter ur ez-
elott egy honappal.

En azt gondolom, hogy azon rigalmak,
azon rafogisok ez uton el fognak némittatni, és
Magyarorszagnak hitele nem csak siilyedni nem,
hanem fokozddni fog. Holott ellenkezéleg arrdl is
meg vagyok gyozodve, hogy ha a t. miniszter ur
a hiz megbizasabdl egy kolesont akar eszkozolni,
és azt azzal indokolja : én oly erds helyzetben
vagyok, hogy tehetek, a mit akarok, és ellenem
folsz6lalni senkinek nem lehet, a vizsgilat is oly
konnyen megy keresztiil, én szabom meg a kér-
déseket is, melyekre a bizottsagnak felelni kell,
akkor a miniszter ur nagy reményekkel jelenhet
meg a pénzpiaczokon, de igen Ttres kézzel fog
azokrdl visszatérni. (Helyeslés a bal oldelon.)

En annalfogva azt hiszem, nines mds mod,
nines mas ut, mint a melyet a pénziigyi bizott-
sag javaslatdban kittiz, és annalfogva annak el-
fogadadsara szavazok. (Helyeslés bal feldl)

 Erkovy Adelf: T. képviselohaz ! (Hall-
guk!) A Justh Jozsef-féle hatarozati javaslat mel-
16zésére, illetdleg megdontésére, mas részrol pe-
dig igen t. képviseldtarsunk Ghyczy Kalman
hatarozati javaslatdnak , illetéleg a pénziigyi
bizottsdég javaslatanak foganatositasira igen sok
érv hozatott fel, mindenesetre annyi, hogy ko-
ridbeltil, a mint ezt a tandcskozasok folyamahol
tapasztaljuk, e targynak azon része, mely torvé-
nyinek volna nevezhet6, teljesen ki van meritve.

Ha még ebben valami kétség lehetett, a
magyar torvényhozis egyik veteranjanak — igen
tisztelt Nyari képvisel6tarsunknak e pillanatban
bezart beszéde ennek legfényesebb tanujelét adja;
mert el6adasiban olyant, mi eddig is megpen-
ditve nem lett volna, csakugyan nem taldltam;
egyet kivéve: az angol parlament mindenhatdsd-
ganak korlatoltsdgat; a mi csakugyan igaz.
(Deriiltscg. Valaki bal feldl : Halljuk az ujat !)

En a szényegen forgd kérdésnek torvényi
oldaldval nem akarok foglalkozni, mert Gszintén
bevallom, én ujabb érvet felhozni e tekintetben
szintén nem tudnék; van azonban e kérdésnek
egy masik oldala is, mely tudtomra még alig
pendittetett meg, pedig mindenesetre fontos épen
azért , mert az e tiargyban eldszor felszélalt
Ghyczy t. képvisel6tarsam igen nagy sulyt fek-
tetett a kérdésnek ezen oldalara.

Ghyczy t. képvisel6tdrsam mindenek elGtt
hidrom érvre fektette okoskoddsit, arra nézve,
hogy Justh képviseld6 ur hatérozati javaslata
melldztessék.

Az els6 atalanossigban kimondja azt, hogy
Jogilug és torvényileg incompatibilis e hatarozati
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javaslat; a masik, hogy szerkezetének szamsze-
res Osszeallitisara nézve annyira gyarlé, hogy
annak szdmszeres szigorldsa nem is lehetséges;
és harmadszor azokra nézve, kik netin ezt még
nem értenék, egyszeriien felemlitette, hogy an-
nak nagy bdtorsaga legyen, ki netdn e dolog-
nak nekimegy: széval, elészor jogilag incompa-
tibilis, mésodszor végrehajtasi szigorlasa lehetlen-
ség, és harmadszor — ha szabad ugy neveznem —
korilbeliul egy kis elkdlesi megfélemlités azokra
nézve, a kik e munkdlatra vallalkozni akarnanak.
(Jobb felsl: Igaz!)

Miutédn ekként, t. haz, a mester biztos kéz-
zel, er6s vonasokkal, komolyan atgondolva, a
képnek fGvonasait viaszonra tette, kovetkeztek
azutdn a kisebb muvészek, kik a kijelolt vonasok
alapjan, a kép vazlatat kitolteni tgyekeztek.
Hasznaltattak itt kirivébb szinek is; hallottuk
példdul mindenek el6tt a kijatszdst, a mis térre
valo atjatszast, bizonyos tekintetben czinkossagot,
rejtélyes, homdlyos tgyeket, aldrendeltséget,
s tobb ilyféle dolgokat. En részemrél, t. hiz,
azt, hogy egészen helyesen, vagy nem helyesen
tortént-e ez, nem akarom elhatarozni; de j6l em-
lékezem arra, hogy egy dusseldorfi baritomat
meglatogatvan, midén képeit végig nézve, ne-
hanyat kulonosen kirivé szinnel lattam festve,
nem levén magam teljesen muérté, azon kérdést
intéztem hozza, vajon jol van-e ez, vagy nem?
mert nekem ugy tetszik, mintha e képek kissé
kirtvobb szinekkel volnanak festve, mintsem azt
a helyes muizlés tartja. Erre diisseldorfi miivész
baratom azt felelte, hogy: ,Nincs bizony ez igy -
egészen jol, a helyes miikezelés nem ezt tartja,
de az én kozonségem igy szereti“ (Derillség a
Jobb oldalon.)

Attérek most mar azon értelmezésre, me-
Iyet t. képviselé ur a zarszamadasnak adott.

Kettérol volt szé: a 67-ki és 68-ki zar-
szamadasrél. Az elsére nézve Ghyczy t. képviseld
ur kimondta, hogy hasznavehetlen iromany, s
szoltak ahhoz masok is; a mdsodikrdl, a 68-kirdl
t. 1., azt mondja a t. képvisel6 ur, hogy a szi-
mok azon mesterséges combinatioja, melynek
példanyait a zdrszdmadas mutatja, azon ered-
ményre vezetett, hogy én legalibb nem voltam
szerencsés talalni senkit, ki azt allithatta volna
magardl, hogy ¢ ezen zarszamadasokat tdékélete-
sen érti. Megvallom, t. haz, igen nehéz helyzetbe
hozott ez altal t. Ghyczy K. képviselé ur. Az 6
szava nyomatékos; tisztelet kiséri torvényhozisi
mikddését, melyet 30 év 6ta csakugyan tiszte-
lettel folytat. Midén 6 azt mondja, hogy nem
talalt még senkit, a ki a szamaddsokat értse, s
illetéleg maga is, ugy latszik, egészen nem érti;
akkor nekem azt mondani, hogy én abba telje-
sen be vagyok avatva, hogy én azt tokéletesen.
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értem, az egy neme volna a suffisance-nak, mely
maginksrben sem, de legkevésbbé az orszag
szine eldtt illik; de annyiban mégis konnyitve
van helyzetem, hogy szamokrdl van szé, és mi-
utdn a szamok kétszer kettdje nem csal, bator
vagyok azt mondani, hogy én ezen zarszimada-
sok belszervezetéhez hozzd merek szdlni.

T. hdz! semmi szin alatt nem fogom azt
tenni, a mit Ghyczy K. t. képviselé ur tett,
mid6n boesdnatot kért, hogy szdmokat hoz fel.
En azt hiszem, ezen’parlament tagjainak, a kiknek
hatalmdban &ll évenkint anuyi ezer meg ezer
milliét megszavazni, azoknak a szdmokat is meg
kell hallgatni és a szdmok megallapitasahoz
is kell érteni. (Helyeslés.) Mindamellett nem aka-
rok sok szamot felhozni; felhozok killondsen esak
egy csoportozatot, melyre nézve Ghyczy K. kép-
viselé ur azt mondja: ki allithatnd azt, hogy
biztos szdmaddson alapszik azon &llitas, hogy a
magyar korona uradalmai, erdsi, s az azokon
levé fundus instructus 1867. év végével ennyi
milliét s 1868 végével ismét ennyi milliét értek,
tehat az értékgyarapodis 15.500,000 frtot tesz!

T. héz! Mielott erre vonatkozdlag észreveé-
teleimet megtenném, elére kell bocsatanom, hogy
az 1867-ki zarszimadds, mely eléttink fekszik,
osszesen csak nehany tételbdl 4ll. Van egy som-
mazata, mely okmanynyal van tdmogatva, s
melyben ben van a jovedelem, a bevétel, a ki-
adas és a koltségek. Ezen sommazatnak alapjan
van készitve a pénztari mérleg mindazon bevé-
telekrol, melyek rendes és rendkivili uton jot-
tek be, valamint a pénztdri maradvanyokrol.
Van tovabbd egy jovedelmi mérleg, és két osz-
szehasonlitds. Miutdn a sommazat minden télelt
indokolva foglal magaban, a mennyiben okmanyok
fekszenek mellette, és ki van mutatva minden fil-
lér; ki van mutatva: mi a hatralék, mi jott be
a bevételek folytan ; ki van kulontsen mutatva:
mi abbdl a jovedelem. Ilyforszagos szamadisnal
és pénztarkezelésnél igen termeészetes dolog, hogy
a jovedelem mindig kevesebb, semmint a bevé-
tel. A bevetelnek ezer meg ezer okmal fogva
természetesen t6bbnek kell lenni, semmint a
jovedelemnek. Van tovabba két Osszehasonlitds,
mely osszehasonlitja a bevételeket a kiadasokkal,
valamint a bevételeket a jovedelemmel, a kolt-
ségeket a kiadassal. Méltéztassanak a végsom-
makat megnézni, ugy az egyik, mint a madsik
osszehasonlitasban, tovabbd a sommazatban, azok
okvetlentl nem tdmokolnak sem tobbet, sem ke-
vesebbet, mint a pénztari, illetéleg a jovedelmi
mérleg.

Van azonkiviil egy vagyonkimutatas. Ily
vagyonkimutatas okvetleniil sziikséges, Ebben ki-
mutattatik a cselekvd, kimutattatik a termeld
vagyon. A cselekvé vagyonnak meg van szintén
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a maga albeosztdsa, €s e szerint kimutattatik,
hogy az ember elvégre tudja, hogy a zirszam-
adas alapjan az orszagnak maradvanyokban mije
van; mije van az allamvagyonban, mennyit vett
be, mennyit adott ki, mennyit koltott a jovede-
lemre, illetéleg mennyit tesznek a koltségek.
Hogy ebben mi nehezség legven, hogy ezt ne
lehessen szigorolni, be nem latom.

Van a szamadasokban egy par sajtdhiba,
t. haz, a mi nekem is igen sok munkit adott,
mert én elvégre annyi faradsigot vettem ma-
gamnak, hngy tételrél tételre az egészet atnéz-
tem. De ha, példdul, azt az Ot okmanyt — mert
hisz annyirél van itt 826 — szigorelja a t. hdz,
példaul egy bizottsdg 4altal akkor, midén azok,
kik készitették, tehat a fokonyvelé hivatal a haz
rendelkezésére all, hogy folvilagositasokat adjon
ott, a hol sziikséges, én ebben egyataldban,
mondom, semmi nehézséget, de egyataliban
semmi szokatlant nem ldtok és e tekintetben
hivatkozom mindazokra, a kik itt koztiink van-
nak, hiszen vannak koztink, a kik bankokat
vezetnek, vannak consortialis emberek, vasuti
engedélyesek; ez mind szdmitdssal jar; és lehe-
tetlen, ha azokhoz értenek, hogy ehhez is ne
értsenek. (Helyeslés jobb feldl)

Mar most attérek arra, a mit igen t. kép-
visel6tarsam Ghyeczy Kalman wur, az allamva-
gyonra nézve mondott. O hatdrozottan kimondja.
hogy idealisak a tételek. Csupan ezzel fogom a
t. haz figyelmét terhelni, semmi egyébbel — am-
bar mondhatom, hogy egy jo csomd adattal
szolgalhatok — azért ezzel, mert ez a legpositi-
vebb benne.

A zirszadmadas 13-ik lapjan van, t. képvi-
seléhdz, a vagyonkimutatds, t. i. a magyar al-
lamhoz tartozd vagyon, €8 pedig az ingatlan
vagyon, az 1869-ik évre eldiranyoztatott, és az
1868-ik évben ahhoz képest kimutattatik, és
ott van az elsé rovat a tiszta jovedelem, mdso-
dik az egyenes add, harmadik a fentartési kolt-
ség. Ezek, hogy igy vamnak beigtatva, annak
megvan npagy fontossiga. a mit bizonyosan
igen t. képviselétarsam csak ngy tud, mint én,
mert ezek tulajdonképen alapjaul szolgdlnak az
érték ‘kimutatasnak; az érték rendszerint van
kimutatva. Szélni hozzd, igen is lehet, hanem azt
hiszem, hogy itt az eddig bevett szokdsok sze-
rint vannak az elvek megtartva, és itt meg-
jegyzem, hogy egyatalaban a magyar torvény-
hozéds és az orszdg soha sines abban a helyzet-
ben, hogy évrél évre inventdlja magit az egész
vagyonra nézve, mint teszi azt a kereskedd, ki
folytonos liquidatidkban tartja magdt , hogy
mindig tudja mije van, kell is hogy ugy legyen,
mert haj esetében, ha nem tudja, személyes bé-
torsdga, személyes léte lehet veszélyeztetve,
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Erre nézve, miutdn négy millié hold foldet,
tovabba annyi ezer épiiletet, évrél évre egydta-
laban inventalni nem lehet, részint az ido, reé-
szint a rettenetes koltségek miatt, a felvétel
torténik egyszer addig,mig ismét az illetd jovede-
lem s a felallitott elvek alapjan egy uj becsii
allapittatik meg.

E szerint, igen t. képviseldhdz, vannak itt
olyanok, melyek tiszta jovedelmok arinyaban
vétetnek fel, vannak olyanok, melyek egyenes
adé, vannak olyanok, melyek a fentartasi kolt-
ség, vannak épiletek, mely épiiletek nem jove-
delmeznek, de hasznaltatnak , példanl orszdgos
tisztviselok 4altal. Hogy ezen épuleteknek értéke
ne lenne, azt mondani nem lehet, de az
értéket hatarozottan kitenni szintén nem lehet,
mert nem lehet tdmokolni, mert nincsréla nyugta
s ellennyugta, mert elvégre is a tisztviseldnek
szabad lakésa van.

Az ily esetekben az szokott torténni, hogy
azg ily épuleteknek idealis jovedelme vétetik fel
més hasonlé épiletekhez aranyositva, s megalla-
pittatvin a jovedelem, annak 10%, vétetik fen-
tartdsi koltségil és ez kétszdzszorosan véve,
vagyis a jovedelemnek, a mint az mis éptletek-
hez képest megallapittatik, huszszorosan vétetik
fel, tehat a jovedelem huszszorozva képezi az
értéket. Ennek megallapitasa pedig torténik ugy
— ott, hol ily kincstari éptletek vannak, mint
p- o. Aradon is — hogy a varoskapitanysig
meghivasa mellett megallapittatik, tobbet vagy
kevesebbet ér-e az épiilet.

Vannak mas épiletek, mint példaul a fegy-
hazak ; hiszen milliéi vannak ily épuletekben az
orszagnak. Ezek természetesen bérbe nem adha-
tok, mert nem akadna vallalkozd, de elvégre az
utolsé fillérig hasznaltatnak. Ott vannak Godolls,
Micsa, Valkd, ezeknél szinte a vételar véte-
tik fel. “

En tehdt idealis tételeket sehol nem latok.

Miéshol a jovedelem vétetik fel, mint pél-
daul a banyadknal, ezeket nem lebhet holdankint
mérni, hanem ezeknél a tulajdonképi jovedelem
vétetik fel. és e szerint is voltak folvéve.

Az allampak 4—5 wmillié hold f5ldje van,
ezeket szintén nem lehet minden évben megbe-
csiiltetni, mert az Oridsi koltséggel jar, hanem
felvétetik jovedelmik, mely jovedelemnek hat-
vanszorosa vétetik {51 a mint ez eddig szokds-
ban volt, még pedig a hitelintézeteknél is, hogy
t. 1. a kivetett addnak szazszorosa vétetik fel
az érték megszabasara, mert itt positiv adatra t4-
maszkodni nem lehet,

Most is, miutdn az addhoz mar a pétlék
hozza van adva, tehat nem szdzszorosa, hanem
hatvanszorosa vétetik fel, a mi esekély kiilonb-
séggel épen oda megy ki. E tekintetben tehdt,
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én csupan arra szoritkozom. Es meg kell valla-

nom, hogy, midén Ghyczy Kalmén igen tisztelt
képviseld tarsam, hacsak egészen félre nem ér-
tettem, a mit igen sajnalnék, ugy a mint én
beszédébsl hallottam és olvastam, megvallom,
megdobbentem a felett, mikor a térvényhozis-
nak egy ilyen tisztes veteramja ily adatokat hoz
fel a végre, hogy a zirszimaddsok megszigorol-
hatlansagat kimutassa. En ezen észrevételt nem
csak teljesen alaptalannak tartom, sét a szdm-
adasok ezen részét a legcorrectebbnek, milyet
csak valamely orszag felmutat. (Helyeslés jobb
felél.)

Most Tisza Kalman t. képviselotarsam eld-
adasara is kivanok nehany szét szélani. (Halljuk!)

Tisza Kalman képviseld e napokban oly al-
litdst czafolt itt, mely e hdézban fel nem hoza-
tott, ez pedig hivatkozds az angol fészdmvevd-
székre. Kn  vészemrdl azt, hogy Tisza Kalman
képviseld ur itten senki d&ltal fel nem hozott 4l-
litdst akar megezadfolni, ezt nem csak helytelennek
nem taldlom, 86t igen, a maga rendén volt eld-
addsa; deegy megjegyzésem van rd: az, hogy az
eléadas csakis vastag és vékony konyvekbdl volt
resummadlva, a miért engem épen Tisza Kdlmén
képvisel§ ur mult alkalommal megrétt. (Derilt-
ség.) Udvozlom 6t e téren, mert azt hiszem,
mind magamnak, mind ¢ neki a politikai bol-
cseség vastag konyvébsl, melyet mindegyikiink
forgatott és lapozgatott, sok tanulni valénk
van. (Helyeslés jobb felol.)

Egyébirant engedje meg Tisza Kalmdn kép-
viselé ur nekem azt az egy észrevételt — lehet,
hogy itt ismét tévedésben vagyunk annyiban, a
mennyiben ¢ az angol fOszémveviszéket emli-
tette, s azt, ha nem csalédom, de hiszem, hogy
csalédom, talan mintdul allitja fel. En részem-
rol azt hiszem, Anglidbél mindent inkabb kiva-
nok athozni, csak épen a ,controllor auditor
general mintdjat nem, és ezt az istenért nem!
(Felkidltdsok a bal oldalon: Nem tartozik ide!)
Bocsanatot kérek, nem tartozik ide szorosan, de
nagyon rovid leszek. (Holljuk! Halljuk!) Annyit
mondhatok, Anglidban a fészdmvevoszék sziksé-
gét régdta érezték; hogyis ne érezték volna azon
orszaghban, a hol nyiltan ki van mondva, hogy
a parlamenti élet megalapitdsa tulajdonképen a
bizalmatlansag elvén alapszik. Hozattak e tekin-
tetben torvények is, melyeket 1834-ben, utdbb
azutan 1866-ban mdédositottak ; kulén volt eleinte
az exchequer, kildon a treasury hivatal, voltak
azutdn kulonféle névleges hivatalnokok, kik tu-
lajdonképen folytak is be, nem is, az ellendr-
zésbe. A szandék az volt — az igaz — hogy
egyatalaban minden bevétel és kiadas ellenoriz-
tessék. A ki tudja, hogy Anglidban a bank ke-
zeli az allam készpénzeinek legnagyobb részét, az,
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igen természetesen, mdar itt igen jelentékeny
hidnyt fog tapasztalni, azon hidnyt §. i, hogy
épen ott, a hol a pénzjovedelem készil, épen
ott nincs feliigyelet, mert a bank épen azon
pénzeket kapja, a melyek készen vannak, ko-
vetkez6leg épen ott nincs ellendrzés, a hol épen
szitkség volna rd. (‘Ellenmondds bal felél.) Ezen
segiteni akartak, és a segitség az altal tortént,
hogy most ujabban a board of auditort: a f6-
szamvevoszéket és a Controllor generale hivata-
lit egyesitették egy személyben. Ez tehat any-
nyit tenne, hogy egyatalaban az ¢ kezitkon ke-
resztiil kell menni mindennek; utalvanyozas
nélkial. mely kirdlyi rendelettel torténik, nem
szabad pénzt kiadni, és tobb effélét. E szerint
tehdt minden utalvanyozds, illetéleg ellendrzés a
lehet6 legtokéletesehb mddon toztemk Es mit
tapasztalunk mégis? Tapasztaljuk, hogy a con-
trollor auditor general ez 1d6 szerint azon
helyzetben van, hogy Dbizonyos tekintetben &
maga az utalvinyozd, és maga magit ellendrz;
tovabbd a treasurer-rel oly viszonyban van, hogy
megkerestetve dltala, vizsgdlati dolgokban neki
engedelmeskedni tartozik, de bizonyos tekintet-
ben tole a treasuryhoz tortenhetlk appellatid.

En megvallom, t. héz, az ilyen ellendrzést
épen nem kivinnam, s czélszeriinek épen nem
latom, Praeventiv kell? talalunk a continensen;
utélagos kell? taldlunk szintén mintit. Elég az,
hogy van eldttink, csindlhatunk mi anndl job-
bat mindenesetre, mert sajat viszonyainkhoz van
alkalmazva.

En részemré]l azt hiszem, Tisza Kalméan ak-
kor, midén ezt felhozza, ezt nem azon horderd-
vel hozta 16l, hogy mintdul kellene ezt folalli-
tani. (Helyeslés jobb feldl.)

Még egy wugynevezett szérnyas mondatra
van észrevételem. Vannak ugyanis olyan szarnyra
vergddott mondatok, és ilyen szdrnyas mondat
Vonatkozott az igen t. pénziigyminiszternek gaz-
datisztjére. nevezetesen arra, hogy ha az a gaz-
datiszt elmenne a pénzigyminiszterhez, s azt
mondana, nem akar szamolni, hanem mentse
-fel 6t. Ez igen folkapott széldsmdd; hallottam
itt is, masutt is olvastam, és a mennyiben oly
a propos jelentésége van, nyomoztam annak ere-
detét, hanem igen tisztelt képvisel6tarsam Kor-
mendy ur folmentett ezen dologtdl, mert, ugy
tudom, szerz6i jogat tegnap ¢ itt ovatolta is.
(Deriliség.) Elészor az ,Ellendr“-ben november
26-ikdn, harom nap mulva hallottam Tisza Kal-
mén képviselé urtél, tegnap elmondta ugyan itt
kovetkezéseivel eg yut‘o Kormendy képvisel§ ur.
En részemrél is a propos-nak talilom a monda-
tot, azon kilonbséggel, hogy folytatom. (Helljuk!)
Ha pedig a pénzigyminiszter ur gazdatisztje, ki
uradalma pénzének  kezelésére  vallalkozott ,

elmenne hozzd, és azt mondand: uram, a szim-
adasokat beadtam, kérem ezen szimaddsoknak
megvizsgaldsat; nem lehetne neki azt felelni,
hogy most nem lehet, azért, mert nekem ezen
id6tajban nincs a szamaddsok megvizsgaldsra
szdmvevém, és ha ehhez még hozzijirulna az,
hogy valaki gyanusitja is ezen tisztet, akkor,
részemrsl azt hiszem, hogy, ha komolyan kove-
teli a szdmadisok megvizsgaldsat, azt téle meg-
tagadni nem lehet, annyival inkabb, mert azon
tiszt nem azt kivanja — és itt fekszik a dolog
pontja — hogy neki hibdi elnézessenek vagy elta-
kartassanak, hanemazt, hogy neki elégtétel szolgal-
tattassék arra nézve, mit ¢ bizalommal és becst-
lettel elvallalt. (Helyeslés jobb feldl.)

Még igen tisztelt Nyary Pal képviseld ur-
nak dhajtanék egy par szdét szdlani.

Azt méltéztatott az igen tisztelt képvisels
ur mondani, hogy ellenmondis van abban, hogy
a torvényjavaslatban, a mely mar be van adva
a fészamvevdszékrdl, az mondatik, hogy abban
semmiféle parlamenti tag hivatalt nem vallalhat,
holott most a hdz fogja magat és beleavatkozik
ezen szamaddsoknak ilyen fészdmvevoszék sze-
rinti szigorlataba. En részemrdl, t. héz, ebben
egy &tala,ban semmi ellenmondist nem latok. Bé-
tor vacyok roviden megmondani, hogy a fészdm-
vevészék a parlament altal nem ugy allapltta,tll\
meg, hogy minden jogdt annak atadja a hdz, és
magénak a felulvizsgalati jogot fen ne tartsa.
A fészdmvevészék hivatal lesz, a mely dolgozni
fog, és azutdn jelentésél ide terjeszti. A parla-
ment vagy maga megvizsgalja azt, vagy kuldott-
séget fog kikiildeni annak eszkozlésére.

Kulénben nagyon bajos volna a fészamve-
voszeéket szigorolni, mert azt csak nem lehet en-
gedni, hogy az azt tegyen, a mit akar. Nem
szeretném kilondsen az angol elJaxaBt alkal-
mazni, hol szigorlds tulajdonképen nincsen.

Ezeknél fogva, igen tisztelt haz, azt, hogy
a szdmaddsok megvizsgdltassanak, nem ellenzem,
86t igen igazsagosnak taldlom. De én a torvény-
hez ragaszkodom, és miutan a torvény e tekin-
tetben hatarozottan rendelkezik — ngy az 1848-ki,
mint a 67-iki— én igen tisztelt képviselotdrsam
Justh Jézsef hatérozati javaslatat partolom. (El-

jenzés a jobh oldalon.)

Szontagh Fal (csanddi): Meg fogja ta-
lan nekem engedni a t. haz, hogy, mint a sokat
emlegetett pénziigyl blzottsagnak egyik szerény
tagja, inkdbb szavazatom indokoldsa czéljabdl, ez
tigyben én is folszdlalhassak., Nem teszek mias
igéretet, mint azt, hogy szorosan a széban forgé
targyhoz fogom magam tartani.

Két dolog az, a mi leginkdbb hangsilyoz-
tatott azok ellenében, kik a pénziigyi bizottsdg
véleményét partolva, elébb a fOszamveviszék
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folallitdsat s a szdmadasoknak esak ezutén az or-
szaggyilés dltal vald megvizsgalasat strgetik,
mondom, ketté volt ezek ellenében folhozva:
egyik az 1848-ki torvényre vald hivatkozas, hogy
ez imperative meghagyja egyenesen a képviseld-
hdznak, hogy vizsgilja meg ezen szdmaddsokat;
masodszor folhozatott az, hogy a kérdés — jelen
stadinmaban — mar tulajdonképennem is a szdm-
vizsgalat koril forog, hanem hogy inkibb ka-
binetkérdéssé alakittatott at. »

A mi az elsét illeti, t. hdz, azt, ugy hi-
szem, senki sem tagadta, egyatalaban egyéb
szilkség nem lehetett a 48-iki torvények impe-
rativus mddjara valé hivatkozisra, mint az, hogy
a merev 48-assagnak nem mondom villdmhari-
tdjaval, hanem inkabb esernydjével fedezzilk ma-
gunkat bizonyos irdnyban : (Deriliség bal feldl)
mert mit tarthatott a pénzugyi bizottsag folada-
tanak azok utan, a mik ott elofordultak? azt
t. 1., hogy elkészittesse, hogy oly alakba o&ntesse
ezen szamadasokat, hogy egy 400 tagbdl 4llé
tandcskozo testillet altal is megvizsgaltathassa-
nak; inditvinyozta, hogy elébb allittassék fel a
régen siirgetett szamveviszék, és az altal dtala-
kitva, a hianyok poétlasa mellett terjeszsze a
képviseléhaz elé. A 48-iki toérvények imperald
moédjat tehat a pénzugyi bizottsdg kikertilni nem
akarta. Erre azt lehet mondani, hogy igen, de a
Justh Jozsef képviselé6 ur altal inditvanyozott
héttagu bizottsdgnak épen ez fog lenni a teen-
doje ; tehat ez fogja azt megtenni,”a mit a fol-
allitandd szamvevdszék fogott volna tenni. Erre
azt vagyok Dbator felelni, hogy azon kimuta-
tasok szerint ezen zarszamadas, azon hianynal
fogva, melyet Ghyczy Kilman baratom jelzett —
t. i. a 67-iki zdrszdmaddsok elé nem terjesztése,
illet6leg hasznavehetlenseége miatt — ezen mostrog-
ton kinevezett bizottsigot eljdirasiban és teenddiben
okvetlentl gatolni fogja. En tehat a penzigyi
bizottsdg azon veleményében, hogy a szamvevo-
szék elébb 4llittassék fol, hajlandé voltam in-
kabb egy nyilt utat latni, mely fenhagyatott a
t. pénziigyminiszter ur elétt oly czélbdl, hogy
erre red lépvén, ezen modot mindkét kezével
megragadvan, megvizsgalhatdkka tétessenek azon
szamtételek ; kulonben indittatva érezte volna
magat a pénzigyl bizottsdg, hogy ezen alakban
ezen szamadasokat egyenesen irrevisibiliseknek
nyilatkoztassa ki. (Helyeslés bal felbl.) Ha tehat
mar most, daczdra a péunziugyi bizottsagnak, azon
pénziigyi bizottsagnak, mely tizenkét tizenotdd
részhen miniszteri tagokbdl, s6t a legujabb sta-
tistikai észleletek szerint mdér tizenhdrom tizen-
otod részben miniszteri tagokbdl all, (Nevetés a
bal oldalon) ha, mondom, ezen pénzugyi bizottsdg
véleménye el nem fogadtatik: ki tette kabineti
és miniszteri kérdéssé ez tugyet? Az, a ki
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ezen elotte nyitva tartott utat visszautasitotta
és mas utat vilasztott, mely folott most foly a
vita, (Helyeslés bal felél.) Tehat, t. hdz, miutan
benne vagyunk az idézetekben, lehet mondani,
az 1dézetek napjait éljik, hogy ez ily kérdéssé
alakittatott at és domborittatott ki, erre én azt
felelem az illetoknek: ,Tu V'as voulu, Georges
Dandin.“

Tovabbd analog esetnek allittatott fel a
fenforgé s a temesvari fakérdés kozott. Van a
két kérdés kozt némi analogia, t. i. az, hogy
akkor is a foltétlen bizalmasok megszavaztatdsa
tartatott elébb szikségesnek, és azutdn azon iro-
manyok és okményok, melyeknek eldterjesztése
koril forgott a vita leglényegesebb része, utdla-
gosan a t. hiz elé terjesztettek. (Elénk helyeslés
bal felél.) Ezen analogiat mindenesetre latom, ha
egyéb hasonlatokat nem nézek is.

Egészen megnyugtathattam volna magamat
ezen keérdésben azok utdn, a mik t. tagtirsunk
Wodianer bar¢ altal tegnap itt mondattak. (Bal
feldl felkialtasok : Nem baré!) Ha nem bard, bo-
csdnatot kévek, t. képviselohaz, legalibh meg-
érdemelte mar. (Koederiiltség) En tehat meg-
nyugtatva érezhettem volna magamat e tekin-
tetben, mert t. tagtdrsunk ugy tint fol tegnapi
debutjében , mint nagy szimvevd és nagy el-
méncz; azb gondolom azonban, hogy az eset-
ben lesz, hogy 6t az elménczek nagy szamvevének,
és a szamvevok nagy elméneznek fogjik tar-
tani. (Deridtség.) O, a mi legeloszér a szam-
adasok megvizsgdlasanak kérdésétilleti, azt monda,
ez konnyti dolog, elég erre az ugynevezett ,stich“-
probat alkalmaznunk. Hallottam annak idejében
e falak kozt egy felsohajtdst ilyen forman: ,Sze-
gény miniszterium, szerencsétlen kormdany!“ En
ig folsohajtok ez alkalommal, és azt mondom :
Boldog megvalasztandé héttagu bizottsag! (Deriilt-
ség) boldog képviseléhdz ! és legboldogabb szim-
vevészék! (Elénk deriltség bal felél) mely elore
korvonalozva latod nehéz teenddidet, mily kony-
nytiek, mily egyszertiek azok, egyszerii stich-prd-
baval mindig megvizsgalhatod az dllam-zarszam-
adasokat: (Klénk hosszas deriltség) ime, f0l van
taldlva szamodra a Columbus tojasa. (Deriltség).
Wodianer képviselotirsunk azonban nem csak
szamvevd, de egyszersmind elméncz, s hogy e
téren sikerrel mutatta be magat, igazolja azon
korulmény, hogy azon elménczsége, melyet a
Ghyczy Kalman altal jelzett 50 millid ki nem
mutatasara felhozott, hogy t. 1. a hét, sze-
rinte mar nem bator férfiu — erre nines is
szitkség — csak fin, mondom, a hét fiu mind-
egyike 50 millién fog folakadni, ebhél 350 mil-
liot fog foltuntetni a héznak, s ebbél mennyi
haszon lesz! Ezen elméneczsége oly sikerilt volt,
hogy a hdznak minden zugiban valdsigos ho-
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meri kaczajjal fogadtatott. (Elénk deridiség). Ha
tehat a nagy szdmvevdének lelki nyugalméra
elég volt az ily remek élez elsiitése : mennyivel
inkdbb megnyugtathattam volna magamat én, ki
semmi esetre sem tekintethetem szamvevinek,
mar csak azon korulménynél fogva sem, mert a
kepwseloh&z ez id@szerinti pénziigyi blzottsaga-
nak szerény tagja vagyok! Daczdra még is az
e kortilménybsl merithetett megnyugvasomnak,
tanacsosabbnak tartom, meggydézddésem szerint és
fenmaradt aggalyaimhoz képest szavazni arra, mit
a pénzigyi bizottsdg eléterjesztése alapjan Ghyczy
Kalman altal eloterjesztett hatdrozati javaslat
tartalmaz. (Bal feldl élénk éljenzés.)

Mihalyi Péter : T. képviselhaz!
(Nagy zaj. Elnok csenget) Nem kivanom hosszabb
idére igénybe venni a t. hdz figyelmét, csak le-
gyen szabad engedelmet kérnem, hogy indokol-
hassam szavazatomat annal inkabb, miutdn azon
allaspontra nézve, a melyet én a discussid tér-
gyat képezd kérdésre nézve elfoglalok, eltérd
nézethen vagyok sok eléttem szélott képviseld
tarsamtol. (Halljuk!)

Noha megengedem, hogy magyar orszaggyiilés
elészor all szemben azon feladattal, hogy az or-
szagos szamodasokat megvizsgdlja és a megvizs-
galds mddozatait megallapitsa; elismerem azt is,
hogy a torvényhozis egyik legfontosabb, legma-
gasztosabb feladatdt képezi, az allam pénzérél
vezetett szadmaddsok pontos, szigoru és huséges
kezelésérél tudomast és meggydzédést szerezni:
mindazaltal, t. képvisel6hdz, a kérdés, mely a
mostani discussié targyat képezheti és képezi,
szerény vélekedésem szerint igen egyszeri. Mert
ha vizsgdlat ald veszsziik a pénzugyl bizottsag
jelentését mellékletével és a beadott két kiilon
hatarozati javaslatot, lehetetlen, hogy fel ne
tinjék, miszerint ezen négy beadviny mindegyi-
kében a discussio targyat leginkdbb azon elvi
eltérés képezi : vajon a képviseléhdz a pénzugy-
miniszterium altal az 1867. és 1868-dik évekrol
beterjesztett allamszamodésokat most kivanja-e
orszaggytilési megvizsgalds ala venni, vagy pedig
azok megvizsgalasaval a majd felallitandd szam-
vevoszéket akarja-e megbizni akként, hogy azok,
ha majd ezen jelentés beérkezik, vétessenek azzal
egytlittesen targyalas ald?

En, t. haz, a kérdést ezen tandacskozdsra
nézve csak igy allithatom fel. Es egyataldban
nem osztozhatom azon nézethen, melybdl Kor-
mendy Sandor képviseldtarsam kiindulva, azt ak-
ként allittotta fel, miszerint a kérdés az lenne :
vajon a miniszterium 4ltal el6terjesztett szdm-
adasok helyesek és alkalmasak-e arra, hogy at. haz
azokat megvizsgalhassa ?

En a kérdésnek ily fogalmazdsit egyatala-
ban nem partolhatom, kilonosen azért, mert
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parlamenti diseussid ta’u'gy&t csak oly kérdés
képezheti, melynek behaté és mély tanulményo-
zasat minden kepwselo mar megtette, ez azutin
a napirendre ki is tizetett. En a magam részé-
r6l bevallom, miszerint ezen szimadasokat oly
behatén nem tanulmdnyoztam, hogy azokra egész
hatarozottsaggal kimondhassam, ha vajon hid-
nyosak-e és megnzsgcﬂhatlanok? En hiszem, és
fol kell tennem, hogy a t. eldttem sz616 Lepw_-
sel6 ur a kérdéses szamaddsokat valéban ta-
nulményozta; ¢és igen nagy szolgalatot tett
volna mindnysdjunknak, ha eldadta volna azon
nagy hibakat, melyeknél fogva a szdmadasokat
hianyosaknak tartja, és ha mindnyijunk figyel-
mét felhivta volna ezen hidnyokra; valdban nagy
szolgdlatot teljesitett volna azok irdnydban is,
kiknek érdekében ¢ és a t. képvviseléhdz minden
tagja az allamszdmadasokat legbehatébban és
legszigorubban megvizsgalni akarja.

Nekem tehat nem lehet szandékom a t. kép-
viseld urat ezen téren kovetni, mdar csak azért
sem, (Zaj. Halljuk!) mert mindaddig, mig vala-
mely szdmadas végleg ¢és minden részletében kel-
l6en attanulminyozva nines, kimondani azt, mi-
szerint hidnyos és roszul van kezelve; én a ma-
gam részérdl a szamaddst tevd irdnyaban mél-
tanytalan eljdrdsnak tartom. (Helyeslés jobb feldl.)

Legyen tehdat szabad szoritkoznom a kérdés-
re ugy, mint én azt felallitottam : azaz kivan-
ja-e a haz most megvizsgaltatni a beterjesztett
szaimadasokat , vagy pedig a folallitandé al-
lami szdmvevészékhez utasitani? En e tekintet-
ben csakis egy irdnyadd torvényes intézkedést
talalok, az 1848-ki III. torvényczikk 37-ik §-t,
mely mdr tobb képviselé altal itt idézve lett;
mindazonaltal sziikségesnek tartom magam is
folemliteni, hogy e torvény hatarozott szavai azt
mondjdk : a miniszter amult évrél vezetett szam-
adasokat orszaggyilési megvizsgilds, illetéleg jo-
vahagyds végett bemutatni koteles. Kimondja a
torveny a kotelezettséget a miniszter részére,
hogy beterjeszsze a szamadasokat, de masrészrol

kijeloli a czélt is, mely végett a szamadasok
beterjesztenddk. Folosleges, t. hadz, a torvény
ezen kitételének értelmezésébe bocsdtkoznom,

mert az elég vildgos arra nézve, miszerint or-
szaggyiilési mewwzsgcmlas alatt egyebet nem ért-
hetunk, mint, hogy a t. hdz vagy napirendre tizi,
és igy teljes tiléshen megvizsgilja a szdmadéso-
kat, vagy mint azt minden fontosabb, complicil-
tabb tigyben tenni szokta, annak eldleges meg-
vizsgalasat egy bizottsidgra bizza, mely bizott-
signak beérkezendé véleményével egyitt azt
azutdn targyalds ald veszi. En,t. hdz, a torvény
ily vilagos rendelkezése mellett nem jarulhatok
szavazatommal mismegvizsgalisi modozathoz, mint
ahhoz, melyetJusthJoézsef t. képviselotdrsam a haz
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elé terjesztett. Ezen kijelentés utan legyen sza-
bad nekem ezen allaspontomndl fogva egy par
szerény észrevételt elmondani némely ellenveté-
sekre, melyek az ellenzéki oldalrél felhozattak.

Egy igen tisztelt képviselotdrsam folemli-
tette, hogy a Justh képvisel6tirsam altal be-
adott hatarozati javaslatellenmonddsban van 6nma-
gaval. Sajndlom, hogy a t. képvisels ur adds marads
ez allitdsanak indokoldsdval, sigy nem tudhatom,
miben véli ¢ rejleni az ellenmonddst, hacsak
azt nem gyanitom, hogy a hatdrozati javaslat
masodik része , a szamadasoknak szamtani,
arithmetikai osszeegyeztetesét a felallitandészim-
vevoszékre bizza, akkor, midén a szdmaddsok
egyes tételeinek és azok jogezimeinek indokolt
megvizsgaldsat a haz altal kikildendd hizott-
sagra bizza. En, t. hdz, e munkamegosztds miatt
a javaslathan ellenmondast nem latok, s6t ellen-
kezdleg, e munkamegosztast tartom a hatéarozati
javaslat egyik eldnyének, annil inkdbb, miutén
ez az eredményekre nézve legkevésbbé sem hat-
ranyos. Az igaz, t. képvisel6haz, hogy az 4llami
szamadasok megvizsgaldsandl, melyekkel eddig a
t. haz nem foglalkozott, ily praecedens esetre
nem hivatkozhatunk; azonban a maganéletbél
tudni fogjak képviselGtarsaim, hogy fontos és je-
lentékeny osszegekrdl sz6lé6 szimaddsck az érde-
kelt felek &ltal megvizsgaltatvan, kilonosen jo-
vahagyatnak és aldiratnak, a szimaddasi hidnyok
fentartdsa zaradékaval. Azonban, t. haz, a
szamadds arithmetikai Osszeegyeztetése befejez-
téig a feleldsség az ez altal eldidézendd hia-
nyokra vagy kulonbdzésekre nézve a szamadast
tevét még folyton terheli.

Ha gyakorlatinak és czélszeriinek mutatko-
zott és mutatkozik ezen eljirds a magan életben,
én valéban nem taplalok aggodalmat az irdnt,
hogy az az allamszamadasok megvizsgdlasdnal is
alkalmaztassék; és az altal azon czél is el lenne
érve, mely Tisza Kélman igen t. képviselo-
tarsamban aggodalmat keltett arra nézve, hogy
majd a bizottsig 4ltal megvizsgalt szimaddsok
‘(étrg}ala’,sa utan azok feltétlentil jovahagyatni
és a pénzigyminiszter azonnal minden feleldsség
alél fel fog mentetni. En igen t. képviseldtarsam
ebbeli nézetében nem osztozom: mert azt hi-
szem, hogy a haz 4altal kikildends szamvizsgald
bizottsag véleménye alapjan a szamadasok csak
annyiban hagyatnak j6v4, a mennyiben a hdz
illetd bizottsaga dltal teljesitett viesgalat terjed,
hogy t. i. a mennyiben mengsgalta, az egyes
tételeket és azoknak indokoltsagdt, vajon annyi
és nem tobh folyt-e be az allam pénztardba, és
megvizsgalja a kiaddsi tételek jogezimeit, men-
nyiben egyeznek azok meg a képviselohdz altal
¢ tekintetben hozott tdrvényes rendelkezéssel.

Az is folemlittetett, t. hdz, hogy rosz prae-
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cedens lenne feldllitva ezen hatdrozati javaslat
elfogadésa altal, En megvallom, a praecedensnek
természete az, hogy érvénynyel csak addig bir,
mig vagy t('irvény erejére emelkedik, vagy mas
torvény altal superdlva lesz. Mar pedig tudjuk
mindnydjan, hogy elébb mintsem a f. évi dllam-
koltségrél a szamaddsok a képviseldhdzhoz he
fognak terjesztetni, az dllamszdmvevészék fel fog
allittatni, Attél tehat, t. képviselohaz, egyitald-
ban nem tartok, hogy ezt praecedensiil felhasz-
naljuk mas alkalomra.

De nem osztozhatom azon pézetében sem a
t. képviselétarsamnak, hogy ezen javaslat elfo-
gadasa altal megcsonkittatnék a felallitandé szdm-
vevoszék hataskore: mert egy nemlétezé intézmény
hatédskorét esonkitani nem lehet. A mint pedig én is-
merem e t. képvisel6hdaz minden partdrnyalatanak a
felallitandd szamvevoszékre vonatkozé és az irdnt
kifejezett nézeteit, — én valdban attdl nem tar-
tok, hogy a tdérvényhozas nem egy oly szdmve-
voszéket fog felallitani, mely egészen fiiggetien
s a kormany minden befolydsatol ment legyen,
mely az allam minden bevételének s kiadaséa-
nak konyvelését kezelendi ezen jovedelmekrsl és
kiadasokrol, a szamadasokat elkésziti és vélemé-
nyezésével ellatva, a hdz elé fogja terjeszteni;
ha, mondom, ez az elterjedt nézet a t. haz min-
den tagjanal a felallitanddé szdmvevészék hatas-
korére : akkor valéban nem osztozhatom azon né-
zetben, hogy ezen hatarozati javaslat praejudi-
calna a szdmvevészék folallitdsdnak és hatdsks-
rének. (Zaj.)

Még csak egyet vagyok bator a t. hdznak
megemliteni. Felhozatott itt tobb oldalrdl, hogy
Justh Jozsef képviselotarsam hatdrozati javasla-
tanak elfogadisival, az 4llandé pénziigyi bizott-
shg desavoualtatnék. En, t. hiz, a pénzigyi bi-
zottsignak feladatat, melyre ki volt kildve, nem
olyannak tekintem, mely most képezi targydt
ezen discussiénak. A pénziigyi bizottsig meg volt
bizva, terjeszszen eld véleményt a szamaddsck
megvizsgaldsara. A pénzigyi bizottsdg nem ren-
delkezhetett azon physikai iddvel, hogy a szdm-
adasokat megvizsgalhassa, mar azért sem, mert
ugyancsak a pénzigyl 70-iki bizottsig az 4l-
lamkéltségvetés nagy halmazdnak targyald-
saval is meg van bizva. A pénziigyl bizottsig
kimondta a maga véleményét, és a t. hdz min-
denesetre tartozik annyl figyelemmel lenni a
bizottsdg minden egyes tagja irdnyaban, hogy oly
munkaval nem kivanja terhelni, melynek megté-
telére a szitkséges idével nem rendelkezhetik.

Ezen indokok alapjan én torvényszerii és a
a mostani esetre leginkabb alkalmazhaté méd-
szernek a szamadasok megvizsgaldsira azt tart-

| van, mely Justh Jézsef képviselotarsam hataro-
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zati javaslatdban koérvonalozva van, ennélfogva
azt partolom. (Eelyestés jobb feldl.)

Berzenczey Laszlo: Valéban nagy
batorsag kell ahhoz, hogy felszélaljak, mintan
a mult évben az altalam nagyon is t. és sok-
kal inkdbb, mint sok véddje altal, t. pénziigymi-
niszter ur azt mondotta, hogy komoly dolog, vi-
gyazzunk, nehogy valami humor keruljon bele ;
akkor, mondom, megkaptam a leczkét. Bs daczara,
ennek én 6szintén ¢és hatdrozottan mondom, és
itt is elére bocsdtom, hogy a pénzigyminiszter
ur iranti tiszteletem oly nagy, hogy nem ba-
multam valakin inkabb, mint a miniszter azon
hazafisigan, mikor ¢ elvallalta a magyar pénz-
gy vezebését : mert személyesen ismerem fedd-
hetlen jellemét, régiben is volt szerencsém ismerni
mint olyant, ki nem szorult arra, és bizony hi-
szem, leginkdbb megsértené valaki a pénziigymi-
niszter urat azzal, hamost csupa buzgdsighdl eléal-
lana és egy hatarozati inditvinyt tenne, a mi-
lyen a Justh uré, hogy ne is szdmoljon, mert
annyira bizunk benne, hogy hiszen nincs szik-
ség arra, hiszen a mit tesz, 6 jol teszi. (Deriili-
ség) Ily békokkal nem akarok szolgilni, sokkal
inkabb tisztelem Ot.

Azonban azon buzgalomra, melylyel a pénz-
ugyminiszter ur pénzigydrei neki mennek az
addtfizetének és azt mondjak: itt épen az utolséd
fillérig kell hogy fizess, kotelességiink nekiink is
azt mondani: épen ezen utolsé fillérig kell, hogy
mi is tudjuk, hogy mi torténik a'vval a mlt fize-
zetek. Bamulatos, hogyan lehet a régi rendszer
szerint azt az addét felvenni. Kzt én is absur-
dumnak hittem ; de megtortént ; hanem hirdet-
titk mindenfelé és azt hiszem, a masik partnak
is hirdették, hogy : fizess adot, mert alkotmanyos
kormany van most, a szegény ember utolsé fil-
1érérsl is szam fog adatni. Es ezt keressik, ez-
ért vagyunk ide kildve. Ha ezt nem teszszuk
akkor semmi dolgunk, haza mehetink. (Dem’lltség.)

Madarasz Jozsef : Hita hivatal? (Zaj)

Berzcenezey Laszlé: Legyenek szive-
sek meghallgatni, sohasem szoktam igen hossza-
san beszélni, hanem, a mit akarok mondani, azt
bizony elmondom, abban meg nem akasztnak,
(Deriiltség.)

A kérdésre dtmenve, legelsoben engedje
meg Kautz Gyula ur, mint nagy szakérts, hogy
legelébb azon csoddlkozom, hogy ott tl, a hol iil,
a szészéken ; (Deriiltség) de szives volt mint el6-
adé semmit sem adni elé : (Nevetés) mert tudja,
hogy kisebbségben van, és igy renitenskedik; ha-
nem azért a tandcskozasfolytin végig ott 1il. Nem
tudom, azért il-e ott, hogy védje a pénztigyi bi-
zottsadg javaslatat, vagy hogy ellene beszéljen ¢
(Deriiliség. Ha ¢ ast maga is tudnd!bal felél. Ne-
veiés.)

- Kalman képviselé ellenében, ki
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Hanem azt, t. haz, értem, hogy a mily ko-
telességeaz addzénak fizetni, ép oly kotelesség olyan
szamadast tenni, melybdl ldssa, hogy mire fize-
tett. Egy felél: fizess! mas felsl szdmolj!

En nem vagyok nagy financier; szanto-
vetd ember voltam a kiilfoldon, épen nem volt mé-
dom financidlis operati¢kat tenni. No de van ne-
kiink egy nagy financiertink Erdély részérdl, Ke-
meény Gabor bard, legalibb mondjik, hogy az.
(Deriiliség). Tobbeket hozott fel, s a tébbek kozt
azt értem, hogy mindenre lehet felelni, de Ghyezy
szamokat hozott
fel, mindenféle okoskodast hallottam felhozatni.
Elhiszem, a mint errél sokat irt, hogy Machia-
velli nagy ember volt, de hogy a financia ma-.
chiavellismus és exigentia is legyen (Deriltség )
azt tagadom: ezért szdmokkal szemben csak sza-
mokkal lehet bizonyitani. (Felkidltds jobb feldl.
Ugy van!) Mindenre feleltek Ghyeczy szavai ko-
ziill, de felhozott szdmait senki sem czéfolta meg.
(Zjlenk ellenmonddsol: jobb felél.) Hja masrdl be—
szél Bodéné, mikor a bor arat kérik. (Elénk de-
riiliséy.) En tisztelem a miniszter urat, de nem
kivinhatja, hogy benntinket meg otthon oly ok-
talan embereknek tartsanak, hogy azt se tudjuk,
mire szavazunk : mert attdl félek, hogy valaki
kiall Maros-Vasarhelyt a piacara, elolvassa Ghy-
czy beszédét, s abbél a szamokat elolvassa, nem
tudom, miné véleménye lesz a kozdnségnek rd-
lunk. (Deriltség.) Ime felolvasok egynehdny sza-
mot (Healljuk!) Ime itt a beligyminiszterinmra
nézve haromféle zarszamadds van. (Jobb feldl :
Nem ail!) Itt van a beligyminiszteriumban ha-
romféle; 160, 285, 656 plus, kozlekedés: 141 ezer
plus, 1 millié 195 ezer minus és ismét 222 ezer
plus; kereskedelmi m. 1-6r 381 ezer minus, 2-or
270 ezer¢és 3-or plus 230 ezer;a vall.és kozokt.
plusa 63, 31,12 ezer kozt, taniigy ; a pénzigy-
miniszterium plus 3 millid, minus 99 ezer, meg
ismét plus 3 milli6. A ki ezt megérti, s azt
mondja ra, hogy rendben van, annak gratuldlok.
(Deriiltség.) Most azonban csak azt kivdnom,
hogy legyenek szivesek szdmokkal czdfolni Ghy-
czy szamjait,

Tovabb menve elhiszem, hogy helyes, a mit
Biné képviselé ur mondott; hogy ne rontsuk
Magyarorszag hitelét és ne tdmadjunk a pénz-
ugyminiszter ellen, ez helyes; de mit mond,
mint Nyary Pal megjegyzé, a kulfold Magyaror-
szag hitelérél, ha mi itt hatra-vakra megszava-
vazunk mindent, a mit nem is tudunk, hogy mi :
hogy lenne olyan 4llamnak hitele ?

A mi illeti a bizottsdg szdmit s annak val-
toztatdsit, én nem értek ugyan a pyramidalis
szamitishoz; de az kilonos, hogy elébb 9 tagrdl
most 7 tagrdl van sz, majd lesz 5. majd 3.
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majd lesz 2. s végre a pénziigyminiszter wmarad
egyedil. (Déraltség.)

Még baré Kemény képvisel6 ur el6adasira
vagyok bator egy megjegyzést tenni. Tavaly is
azt mondta, nem masfél éra alatt végeztik mi
a budget-targyalast, hanem ennyit meg annyit
dolgoztunk. Kérdem mar most, hit milett avval,
mit 6nok azutdan dolgoztak? (Deriltséy.)

Beszéde végén azt mondja, az orsziggyiilés-
nek a rvészletekbe kell belemenni, az orsziggyt-
16s maga tartozik utdna szamitani és megvizs-
gilni a szamadasokat: utévégre még oda wviszi
majd az orszaggyilést, midén azt kivanjak tole,
hogy a részletekbe ereszkedjék, hogy valdsagos
szamtisztvisel6vé legyen, és a vége az lesz, hogy
az orszaggyilés lesz keénytelen felelni mindenrdl,
és mi lesztink felel6sek a miniszternek, nem pe-
dig a miniszter az orszaggyulésnek. (Zajos de-
riiltség.)

Engedjen meg t. haz, hogy Gajzagd képvi-
sel6 urnak is mondjak valamit. Midén ugyanis
a bankbizottsigha valasztatott és etagsigardlle-
mondott, Ghyczyrél volt szd; Gajzagd képviseld
telallott s ugy nyilatkozott, hogy nincs is sziik-
ség Ghyeczyre, mert hiszen mivagyunk &m a le-
gények. (Deriiltség.) Bocsisson meg a t. képviseld
ur, nagyon tisztelem, de ez tan még sem jarja
(Deriiltség) — hacsak nem ugy akarunk tenni,
mint azon egyvkori szamosujvari kereskedé-legé-
nyek, kik ilyen szamadast adtak : Jottink 100
frt, mentiink 100 frt, ez tesz 300 frtot.
(Deriiltség.) Az ily szamadas csak Wodianer cal-
culusa szerint megy. (Hosszas deriltség.)

Roviden akarok még megemlékezni DBuday
Sandor képviseld ur beszédérdl is, ki tan hatszor
kezdett a zarbeszédhez és ugy Osszezavard be-
szédét, mint az eléttink fekvéd zarszamaddsok a
szamolast, s a ki azt mondja, hogy olyan do-
log az a szdmaddsi vizsgalat, a melyhez csak a
tuddsok értenek. Engedelmet kérek: én épen azt
hiszem, olyan dolog ez, a melyhez nem e¢sak a
tuddsoknak kell érteni: mert ha csak a tuddsok
fognak adét fizetni, akkor bizony a financzok
nem sok addét vennének be. (Hosszas deriiltséq.)

Ghyczy Kalméan inditvanyat partolom. (Elénk
tetszés a bal oldalon.)

Torék Sandor (sopronyi): T. haz! (Fol-
Fialtasok : Klall! Eldll!) Meglehet, nézpontom nem
kozeliti meg az angol és franczia viszonyok ma-
gaslatat, melyekbdl sokan érveiket meriteni sze-
retik ; és azért bator vagyok elnézésre kérni 1ol
a t. hdzat, midén én pusztdn vagyonilag szegény
hazénknak viszonyaira tekintve, kivinok a sz6-
ban forgd térgyhoz szolani.

Két hatdrozati javaslat fekszik a tiszt. haz
elott, melyek egyike tobb fendlld toérvényre, ki-
I6nosen az 1848-ki Ill-ik torvényczikk 32. §-dra
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tamaszkodik, mig a mdsik sem torvényben, sem
valami torvényes elézetben tamaszt nem talal,
s6t ellenkezdleg a zérszdmaddsok megvizsgalasit
egy nonensre, egy még a homaly kodében bo-
lyongd intézményre kivannd bizni, s ez altal a
fenalld torvénynek, ha nem kiforgatasat, de
mindenesetre meghiusitdsat foglalja magiban.

Mir maga ezen nézpont elégséges volna,
azon elhatdrozasomnak indokoldsédra, hogy igen
tiszt. Justh Jézsef képviseldtarsam elvéhez csat-
lakozzam; ha masrészt az ¢ hatdrozati javasla-
taban nem latnék kifejezést adva egy eszmének,
mely, nézetem szerint, ez id0 szerint a torvény-
hozés tekintélyét, idével pedig jogait lesz képes
megesonkitani. Ertem azon eszmét, mely egy
allamszamveviszék nélkulozhetlen folallitasanak
szitkségébgl indul ki, részemrdl kijelentem, hogy
az én folfogasom szerint ily értelemben nem csat-
lakozhatom az ¢ inditvanyahoz; nem pedig
nem azért, mintha magam részérdl is a legsziiksé-
gesebbnek és haladéktalanul bekdvetkezendének
nem talalnam azt, hogy az allami vagyon keze-
lésének ellendrzése és folytonos ellenérzése rend-
szeresittessék, de azért, mert meg vagyock gy¢-
z6dve, hogy a t. haz bolcsességének sikeriilni fog
ezen ellendrzést egy uj és draga szervezet folal-
litasa nélkul is eszk6zolni.

A parlamentdlismus fogalmai szerint a kor-
many egyedill a torvényhozasnak tartozhatik fe-
lelosséggel, a mi magdban foglalja azt is, hogy
az allami zarszamadasok megvizsgaldsidval csak
maga a torvényhozis foglalkozhatik, vagy ebbél
kimenesztett kildottség bizhaté meg, nem pedig
egy idegen, alkotmanyos alkatrészek kozé ékelt
idegen testilet, mely sem meghizhatdsdg, sem
illetgség tekintetében magdval a térvényhozdssal
soha nem versenyezhet. (Egyes helyeslések a bal
kizépen.)

Nem akarom, s azt hiszem, velem egy al-
kotmdnyos érziletii ember sem akarhatja, hogy
ezen allamszamvevoszékben oly superrevisionalis
forum allittassék {61, melynek egyrészt termé-
szeténél fogva kell, hogy a kormanytdl teljesen
figgetlen legyen mésrészt azonban még a par-
lamentnek sem felelne, s ennélfogva csak a kor-
manyzat megakasztasara szolgalhatna biztos esz-
kozill. (Ellenmondds.) De hiszen maga a minisz-
teri felelésség elve is ellentétben all ily szamve-
voszék tolallitasaval: mert mivé valnék a fele-
16sség, hogyha, a torvényhozasnak nem allana
minden pillanatban jogaban és mddjiban: vizs-
galatot inditani a kormdny bédrmely mikddése,
tehat vizsgdlatot inditani annak mindennemii
szamadasal targyaban is. Ezen jogat az orszag-
gyilésnek akar részben, akdr egészben egy még
egészen ismeretlen testilet részére elidegeniteni,
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szerintem egyenes megszoritdsa a torvényhozis
korének.

Még hatra volna megvildgitanom azon, ku-
lonosen a tulsé oldalrdl hangsulyozott kezessé-
get 6s garantiat is, melyet egy ily fdszdmvevo-
szék foldllitasa adna a nemzetnek. Kérdem : mi-
ben 4llana ezen kezesség? Vizsgaljuk meg. Hogy
a kinevezést semmi esetre sem fogja a t. bal
oldal oly panaceinak tartani, mely a kezességet
nyujtsa; erre nézve a birdi feleldsségrol szélo
torvényjavaslat tdrgyalasa alkalmdval volt alkal-
munk meggydzédni. Am vizsgiljuk tovabb a
dolgot. A miniszteriummal coordindlni avagy csak
politikai jogkorrel is fOlruhazni, szerintem, e fo-
szamveviszéket egyataladban nem szabad : mert
azon esethen megzavarndk az 4llam egyes szer-
ves alkatrészei kozt a fendlld egyensilyt; mas
részt pedig azt hiszem, hogy pusztan csak szam-
tani vizsgalat végett nem szorultunk ily széles
apparatusra, Mert hiszen, ha az orszaggyulésnek
behaté készultségl szakemberekre van sziiksége,
ezekre szert tenni lesz mindig mddja és alkalma,
a nélkil, hogy egy rendkiviil kéltséges, bureau-
cratikus apparatust kellene szervezni, a mely,
mint érintettem, meghizhatdsag tekintetében soha
sem fogja sem magaval a torvényhozassal, sem
egy abbdl kimenesztett kuldottséggel kidllani a
versenyt.

Sajatsagosnak talalndm, és mondhatnim
filius ante patrem eljardsnak tartanam. ha mi —
akkor, midén oly szamveviszék folallitasardl van
sz6, melynek tagjait a t. bal oldal nézete sze-
rint még a toérvenyhozas kebeléb6él sem lehetne
megvalasztani — ezen intézményt életbe léptet-
n0k, mielétt gondoskodndnk oly intézményekrol,
melyek ily szakerodket képeznek és szolgdltatnak.

Nézetem szerint egy, évrdl évre az orszag-
gyiilés kebeléhol vialasztandd bizottsag, melyhez
kelld mennyiségi szakemberek iz ecsatlakozhatna-
nak, teljesen megfelelhetne a czélnak, mely eldt-
tiink lebeg, t. i. az allamzarszamadasok megvizsga-
ldsa czéljdnak, s azért részemrol a torvényesség
tekintetebsl csatlakozom Justh képviseltarsam
hatdrozati javaslatahoz, azon modositassal, hogy
a foldllitands foszamveviség helyébe egy, évrol
évre kikildendd allandé bizottsag mint szakkozeg
teendd. (Egyes helyeslések.)

EInok: Nem értettem a sz016 szavait.
Ha jél hallottam, mdédositvanyt adott be. (Tgen !
Halljuk o mddositvdnyt !)

Széll Kalman jegyzé (felolvassa Ti-
rok  Sdndor midositvdnyct.)

Paulini-Toth Vilmos: T. haz! (Eldl!
Halljuk! Zoj.) A szényegen levé targynal csak
egy gondolat bant engemet; litvan azonban,
hogy a targy ki van meritne, latvan a t. kép-
Alrelok tiirelmetlenségét, még ezen egy gondolat
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kifejezésénél is igen roviden fogok szdlni (Bal
felsl: Hdljuk!) és igy kikérem a t. hiz tiirel-
mét. (Halljuk!)

Sz4zszor mondatott el, hogy minden alkot-
manyossagnak, szabadsagnak, Onkormdanyzatnak
legelsd postulatuma az, hogy a nemzet megsza-
vazhassa, vagy meg ne szavazhassa pénzaddjit,
véraddjat. Mi az elsnek, t. i. a pénzadé meg-,
vagy meg nem szavazasa jogdnak teljes birtoka-
ban vagyunk; de az utébbinak méir nem vagyunk
egészen birtokdban, mintdn két év el6tt meg-
szavaztuk ez adot semel pro decem annis, és
meglehet, ha a mostani tobbség akaratja lesz
irinyadé 10 év mulva is, akkor talan semel pro
semper fogjuk elhatdrozni azt, hogy tébbet ne
szavazhassunk ra,

De, t. haz, van egy mas fényes oldala a
szabadsig és alkotmanyossig fopostulatumdnak :
az, hogy a nemrzet tudhassa azt is, hovd és mi
czélokra fordittatik pénzaddja és véraddja ? t. i
az ellenérkédés joga. Hogyan vagyunk mi e te-
kintetben a véraddval ? Bz koztudomasu dolog :
ifjaink akdr melyik ellenség ellen vitethetunek, az
orszagnak tudomdsa, beleegyezése nélkil; post
festa azutdn, ha mdar megtortént a dolog, meg-
jelenik a jegyzékvaltds, mely ezen vagy azon hé-
borura vonatkozik, a mennyiben a vords vagy
véres konyv szétosztatik a delegatidban. A kiilo-
nos bizalmat kiérdemlett férfiak aztan beszélhet-
nek egy par sz6t e kérdések folott; de a dolgon
lényegileg mdr nem valtoztathatnak ezek sem.
Ataldban véve a delegatio oly intézmény, mely
a kozvélemény postulatumainak (Joblh felsl folki-
fltdsok: A dologra!) — Ez is a dologra tartozik
— kivalt a szabadsag kellékeinek meg nem fe-
lel, és melybél a kozvélemény essentidja ép ugy
kimaradt, mint a kozds szétarbol ujabb iddben
kimaradt a magyar hadsereg. Igy vagyunk eddig
a véradora nézve.

A pénzaddra nézve eddig, t. hdz, nem volt
a nemzetnek alkalma e tekintetben ellendrkodési
jogat gyakorolni. Es ime most eloszor volna a
nemzet azon helyzetben, hogy jogat gyakorol-
hassa; de ugy litom, hogy itt ismét akadalyt
kezdenek gorditeni elénk, a melylyel azt akarjak
elérni, hogy az ellendrkdédési jog gyongittessék,
midén e jogot olyan bizottsagra akarjik bizni,
mely nem csupan szakavatott férfiakbdl, hanem
inkabb mitkedvelokbol fog allni.

Ez azon aggaly, mely engem bant: hogy t. 1.
Justh Jézsef t. képviselé ur hatirozati javas-
lata dltal meg fog csourbittatni a nemzet ellen-
orkodési joga egy oly fontos tgyben, miné az al-
lamszdmaddsok megvizsgdldsa.

T. héz! Epen tegnap osztattak szét koztunk
azon torvényjavaslatok, melyek a jovo évi addk-
r6l szélanak, és melyek folytdn meg kell megint
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egy évre szavaznunk a pénziigyminiszter urnak
az indemnityt. Hasonlék ezen javaslatok azon
ismeretlen mélységii havasi tengerszemekhez, me-
lyeknek vizét a nemzettel megitatni folszélitta-
tunk. De ha mar megadatik ezen uj indemmity,
kell, hogy a nép legalibb tudja, hogy hova for-
dittatik azon add; és azt leginkabb latom elér-
hetének az altal, hogy elfogadjuk Ghyczy Kal-
man t. képvisel6tarsam hatarozati javaslatat.

En megengedem, hogy lehet oly kozonség,
mint Erkovy Adolf t. képviseld ur mondd, mely
szereti a kirivobb szinekkel festett képeket; de
én attdl tartok, hogy a szényegen levd targy
tanicskozasa folytan azt is kell hinnink, hogy
van ismét oly kozonség is, mely a lefatyolozott
képeket szereti. Mert azt semmikép sem hihetem
el, hogy ez a bizottsig, melyet a jobb oldal ja-
vasol, csakugyan képes lenne olykép folderiteni
a szamadasok mibenlétét, a mint azt a czélba vett
allamszdmvevészék volna képes., Azt mondta ugyan
az el6ttem szdlott képviseld ur, hogy mi e szam-
vevoszék altal egy tavoli kodos homalyban bo-
rong6 dolgot vettink czélba ; de én azt hiszem,
hogy ez inkabb 4ll azokra, a kik azt akarjik,
miszerint ezen szdmaddsok, ily tdvolban borongd
kodokben elenyésznek. (Helyeslés a bal oldalon.)

Mindezeknél fogva csatlakozom a kisebbség
altal partolt hatarozati javaslathoz. (Helyeslés
bal feldl.)

Prileszky Tadé: T. haz! (Eldll! Hall-
Juk!) Méltoztatnak tudni, hogy a 48-as part
soha sem 4ll el a szotél; ma csakugyan én is a
48-as parthoz fogok tartozni, (Deriltség) a meny-
nyiben a 48-ki térvények értelmében akarvan
szolani, a sz0tél el nem allok. (Deriliség. Hall-
Juk!)

Ugy hiszem, t. hdz, Simonyi Erné t. kép-
visel6tdrsunk is meg lesz elégedve a f6l6tt, hogy
elég targyilag targyaltuk ezen dolgot, mert ime
négy napja mdr, hogy tandcskozunk, és tulaj-
donképen mirdl tandcskozunk? Megvallom, nagy
figyelemme] kisértem e tandcskozasokat, de uto-
végre is csak azt vettem ki, miszerint csak ar-
rd]l tandcskozunk, hogy meg kell vizsgalnunk a
beadott szdmadasakat; de hogy miként? arrdl egy
sz6 sem mondatott ; esak arrdl volt sz, hogy
bizottsagnak fogjuk kiadni, vagy még tan arrodl
sem, hanem csak arrél, hogy dllamszdmvevészé-
ket allitunk fel, a mely aztdn a szdmaddsok
ugyét rendbe fogja hozni.

Igaza van azon t. képviselé urnak, a ki
taldn i6 kedélyben levén, elmondotta, hogy a
képviselének igen fontos kotelessége arrahogy a
beadott szamaddsokra mnézve megtorténiék a
vizsgilat. Ep ezen szempontbol akarok én is
szolni és indokolni szavamat.

Middén a két javaslatot eiolvastam, nem hit-
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tem volna, hogy itt a vizsgdlatok czélszertiségérsl
leend szitkség szdlni : mert ugy vélem, mindegyik
hatarozati javaslat végezélja volt, a szigoru
vizsgalat. Egészen miaskép all a tiargy ma, t.
haz. Az ellenzék igen tisztelt vezérszénoka Ghyczy
Kdlman azt mondd e hdzban — és nyilvanosak
levén a haz targyaldsai — az egész orszaghan,
hogy ezen szamaddsok, melyek benyujtattak, nem
is szamaddsok, hanem hogy azok csak egy 328
szammal jegyzett okminyt képeznek, melyben
kilonfele bevételek és kiaddsok vannak beigtatva,
s melybdl nem tudni, hanem csak gyanitani lehet,
hogy ez okmdanyokban épen a bevétel és kiadds
kozt fenforgd bevételi tobblet, t. i, 54.000,000
frt hova forditatott. Azt mondja tovabba a t.
képviselé ur, hogy az 1868-ki szamadisok sem
szamadasok. Es igen sok adatot hozott f6l annak
bizonygatasara, hogy az egyataldban nines ugy
szerkesztve, hogy azt megvizsgdlni lehessen. Mar
midén e szamvetéseket hallottam, teljes meggyd-
zédésem az volt, hogy képviseldi kotelességemet
csak ugy teljesitem, ha kivinom, hogy ezen szam-
addsok rogton megvizsgdltassanak, azon czélbdl,
hogy e tételek valddizdga a nemzet elott bizo-
nyossd tétessék, és hogy kelld szigorral derittes-
sék ki : vajon igaza van-e Ghyczy képviselé urnak,
midén azt mondja, hogy ezek nem oly szdm-
adasok , melyeket kelloleg megvizsgalni lehet:
hanem olyanok, melyek ha nem is hiitelen, de rosz
kezelést tételeznek fel ? mert j6 kezeléstél csak
j6 szdmadast lehet feltételezni. E hdzon kivil a
nép kozt ez bizonydra rosz vért okoz, gyanusitas-
ra ad alkalmat, a kormany és a kormanypirt
becstilete forog itt kérdeésben: és ezért ¢én soha
sem allhatnék arra, hogy e szdmadasok tiizetes
megvizsgalasa elnapoltassék; de mddot latok erre
abban, ha rogton intézkedunk; s ennelfogva par-
tolom Justh képviselétarsam hatdrozati javasla-
tat. (Llénk helyeslés jobb feldl.)

Csiky Sandor: T. haz! (Nagy zaj. El dll!
Einok csenget.) A szényegen forgd térgy felett
eddig tortént vitatkozds alkalméval mindkét ol-
dal szdénokai beszédeibol azt vettem ki, hogy
mindannyian megegyeztek abban, hogy a minisz-
ter altal beadott szdmaddsokat megvizsgalni,
még pedig e megvizsgalas tekintetébdl szamveve-
széket felallitani kell.

Igaz ugyan, hogy némely szénok, kiléndsen
Torok képviselé ur, folemlité, hogy a szdmvevé-
szék idegen intézmény, mely az 1848-ki s azb
kovetett torvények keretébe nem illik, s igy te-
hat az idegen intézmény létrehozdsiba nem egyez-
hetik. Igen sajndlom, hogy a t. képvisel$ ur nem
tud ezen intézménybe egyezni, ¢, a ki, ugy tu-
dom, az ujonczozasi torvény targyaldsa alkalmd-
nak felhozatott azon okoskoddsok és indokok el-
lenében, melyek a kozos hadiigyminiszterium, a
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koz0s miniszterium, a delegatio tekintetében f6l-
emlittettek, ¢ ezen intézményeket a haza alkot-
manyos toérvényeinek keretébe beillének taldlta,
de azt, hogy egy szamvevoszék folallitdsat hata-
rozza el a hdz, a mely szdmveviszék fiiggetlen,
onalléd tagokbol alakittatvan, vizsgdlja meg azon
szamaddsokat, melyek a nemzet addfizeté népe
. altal az allamkincstéarba befizetett pénznek hova
forditasarsl szélnak, ily szamveviszék folallitasat
idegen intézménynek talilja és azt ¢l nem fo-
faghaténak veéleményezi.

Azonban, mondom, az ¢ kivételével a t. haz-
nak minden eddig folszélalt tagja a szamvevé-
szék folallitasat szitkségesnek nyilatkoztatta. A
kiulonbség a két hatarozati javaslat kozt csak
az, hogy mig Justh Jozsef Lképviseld6 ur azt
mondja, hogy a 67-ik évi kimutatds targyaldsa
végett egy héttagu bizottsdgot vélaszszon a hdz,
mely a szamadast targyalja, miutan azt tar-
gyalta, akkor bizassék a szameviségre — ¢
szamvev(séget mondott, nem tudom, egy-e az a
szdmveviszékkel, de mindenesetre egynek kell
lenni, mert Justh Joézsef hatarozati javaslatdban
nem egy ktlon hivatalt, hanem csak a szamvevd-
széket érthette.

Mar most, t. haz, vajon azon czélnak el-
érésére — a mire pedig maga a t. pénziigyminisz-
ter ur is hivatkozott beszédében és tébb jobb ol-
dali szonok is szintén emlegetett — hogy
tudniillik, mintdn a pénziigyminiszter ur a szam-
addsokat beadta, azok haladék nélkul vizsgaltas-
sanak meg, és ne tegyik azt, hogy azt hata-
rozzuk, hogy majd azutin fogunk végezni, —
vajon, mondom, ezen czeél elérésére mi ajanlkozik
jobbnak ¢

En azt hiszem, a Justh Jozsef ur hatdrozati
javaslatanak elfogadasdval épen nem éri el a t.
pénziigyminiszter ur azon czélt, hogy minél ha-
marabb vizsgaltassanak mega szdmadasok. Mert
annak két fokozata van. Az egvik az, hogy egy
héttagu hizottsag targyalja — a mely targya-
las nem egyéb mint a szdmadisok megvizsgalasa
— apénzigyminiszter altal beadott szamadasokat,
azutdin menjenek a szamveviszékhez, az ujra
vizsgaljameg, ésmikor az megvizsgalta, terjesz-
tessenek a hdaz elé. A hatarozati javaslatban
mincs kimondva ; tudomdas vagy pedig meghiralds
végett-e ¢ De mindenesetre azt hiszem, hogy azon
czél, tudniilik a szamadasok hova-hamarabbi at-
vizsgalasa, és igy az orszagban minden aggoda-
lomnak és minden gyanusitiaspak a nép kozt el-
haritasa Justh Jdzsef képvizel6tarsam javaslata-
nak elfogaddsa esetén nem éretnék el. Mindazok-
nak tehat, kik a pénzigyminiszter urral egyet-
értenek s a szdmadasok minél elébbi tisztaba
hozatalat kivanjak, Ghyczy Kdalman képvisels-
tarsam hatarozati javaslatat kell elfogadniok :
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mert az csak egyfokozatu, és azért én is azt fo-
gadom el.

A miasodik kérdésaz, t. hdz, vajon az azon szam-
addsok azonnali vizsgalatdra foldllitandd szdm-
szék, azon esetben, hogyha a szdmaddsok igy
maradnak , belebocsitkozhatik-e azok vizsgila-
tdba vagy nem ? Ha a pénzigyi bizottsdg véle-
ményezését s ennek a hdz elé tferjesztett jelen-
tését tekintethe veszem, melyben az foglaltatik.
hogy hidnyoznak a szdmaddsok, kilondsen a
67-ikiek. . . .

Justh Joézsef : Az nincs benne!

CUsiky Sandor : De megvizsgilhatlanok-
nak allitattak , Kkiilonben a pénztugyi bizottsag
hivatdsa az volna, hogy vizsgalja meg. A bizott-
sé4g, mint mondom, azt jelenti, hogy ily alakban
nem vizsgalhatja meg a szamadasokat, mert azok
hidanyosak. Nem szdl ugyan a bizottsiag specifice
az 1868-kirél: hogy az is hianyos; hanem azt
mondja, hogy az 1867-ki kimutatds és nem
szamadas, és igy azt nem lehet megvizsgilni,
Ha tehdt a szamszék felallittatva lesz is, az szin-
tén ugyanazen nehézségekre fog bukkanni, mikbe
bukkant a pénziigyi bizottsag; tudniillik azt fogja
talalni, hogy : ha az allitdlagos szamadds jelen
hianyos alakjdban megmarad, azt megvizszalni
nem lehet.

Igaz, hogy errdl kiilon véleményt hallottunk az
elottem szold jobb oldali képviselétdrsaim részérsl
elmondatni, kulondsen hallottam, hogy Bané Jo-
zsef képviselétarsam azt mondta : hogy az
1867-ki évre az atmeneti idészak miatt nem le-
het tokéletes szamadast késziteni. Masik képvi-
selotarsam azt mondotta, hogy ezek az 1867-ki
szamadasok nem tokéletesek ugyan, de az 4t-
meneti id6szak nehézségeinek és azido viszontag-
sagainak kell tulajdonitani, hogy azok a szdm-
adasok ilyen hidnyosak. A harmadik, tudniillik
Erkovy képvisel6tarsam, azt mondja, mikép az
1867-ki szamadasoknal tokéletesebb szamadast
kivinni nem is lehet, mert azok a legteljesebb,
leghelyesebb szamaddsok egyikét képezik. Mihalyi
Péter képviselé ur meg azt mondta red, hogy
kilonosen Kormendy Sandor azon ellenvetést te-
szi ugyan, hogy a szamadésok hidnyosak, de nem
jelolte ki, hogy hat hol talalta, hol fodezte fel a hi-
anyt benndk, és igy & szerinte a szdmadasok szinte
jol megvizsgalhatdk. Mar most ezen ellenkezd véle-
ményeknek ugyanegy hatarozati javaslat kérében
felmeriilésebdl alig tudja meghatdrozni a gondol-
kodd, hogy mit értenek tehat valdsiggal az
1867-ki szdmadasok allasardl.

De, t. haz ! a ki Ghyezy képviselétarsamnak
szamokkal kimutatott s ehhez képest donthetet-
len okokkal megerdsitett felfejtését az tigyal-
lasnak értette, annak bizony err6l meg kellett
gyozédnie, mikor kimondta azt, hogy a tételek-
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ben oly kilonbségek vannak, hogy azok egyike a
masikaval egészen ellenkezik, és hogy az ecsak
egy kimutatas, mely szémadasi alakban nem is
terjesztetett eld, s6t maga Justh képviselé ur
hatarozati javaslata azt tartalmazza, hogy nem
szamadas, hanem kimutatas.

Igaz ugyan, hogy mondottak azt is, hogy
szamadas és kimutatds kozt nagyon esekély a
kiilonbség, de azon képviselé ur nézetében bizonyo-
san senki sem osztozhatik: mert a kimutatas nem
szamadds. A szimaddsnak egészen méasok a kel-
lékei, a kimutatdst lehet okményok nélkil is
elkésziteni. (Valaki : Nem lehet!) De bizony lehet;
(Deriltség) a szamadis pedig, okmanyok nélkil
beadva, nem szamadas, csak véleménynek és in-
dokolatlan allitasnak lehet tekinteni. Ezen oknal
fogva én bizony azokat az 1867-ki zarszamadas-
nak mondott, de valdsaggal kimutatasnak veheto,
és ehhez képest a pénziugyi bizottsag altal meg-
vizsgalhatatlannak tartott . . .

Justh Jézsef : Nem all!

Csiky Sandeor : Mar tessék megezafolni,
én legalibb, ha magyarul tudok, azon esetben az
értelmébsl azt vettem ki. En tehat, mondom,
azt tartom, hogy ha ezen szamaddsok és kimu-
tatasok ily alakban maradnak, azon esetben a
feldllitand6 szamszék is csak annyira megy, a
mennyire a pépzigyi bizottsig mehetett.

En tehat, t. hdz, ehhez képest az 1867-ki
szamadasoknak tokéletes és teljes szamadasi alak-
ban torténendd eldterjesztését kivanom ahhoz,
hogy a vizsgalatba belebocsatkozhassunk. Igaz
és sajnos, hogy megint elkésunk vele; de ugyan
ki az oka annak, hogy csak kimutatds van s
nines szimadds? Azt mondjak, nem lehetett,
mert nem alkotmédnyos torvényhozas szabta meg
a koltségvetést, hanem az absolut hatalom altal
kivetett addk voltak, melyeknek beszedése utin
az alkotmanyos pénziigyminiszter nem nyujtha-

tott be szimadédst azon évrél. Ejnye! . (De-
ritltség.)

Most is azt mondom, hogy ejnye! mert
igen csoddalkozom a fslott, hogyan lehet ilyen
allitdst képviselohaz elétt tenni akkor, midén

oly kézzelfoghaté praecedens all eléttiink, mely
megmutatja, hogy ez bizony lehetséges. Méltoz-
tassék csak az 1848-ik évi koltségvetésre tekin-
tenj ; méltoztassék figyelembe venni a 48-ki ki-
mu tatasokat. April 11-kén végeztetett be az
1848-ki pozsonyi orszaggyilés, és julius 2-an hi-
vatott Ossze a nemzeti gyulés, a képviseldhaz.
Julius 15-én a pénziigyminiszter el6terjesztette
az aprilistol juliusig szélé kimutatast. (Folkidltd-
sok : Mds volt az!) Semmi mas. (Zajos deriiltséy.)
Akkor sem terjesztetett eld az orszdggyulésnek
a koltségvetés, nem az 1847-ki vagy az 1844-ki
orszaggyilés tette ezt, hanem tette a helytarto-
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tandcs vagy a kormanyszék, melynek mikodé-
sébe az orsziggyilésnek beletekinteni nem lehe-
tett. Es igy 1848-ban a pénzigyre vonatkozdlag
ugyanazon nehézség allott be, mint 1867-ben
az absolut kormény altal tﬁrtént kimutatas foly-
tan, a melyrdl itt az mondatik, hogy nem is
lehet kivanni, hogy hlrtelenseo"ben készittetett
volna a szamadds 1867-rél. En azt hiszem, hogy
a szamadast 1867-r6l elkészithették volna, mint
el lett keszitve 1548-pan az april 11—-—julius
15-ig sz6l6 kimutatds, s épen Lényay pénzigy-
miniszter ur volt az, ki, ha emlékszik ra, akkor,
1848-ban, a kozponti bizottsdg eléadbja levén,
azon véleményét terjesztette eld, hogy ezen ki-
mutatasra a miniszternek nem véli megadando-
nak az absolutoriumot; hanem vérja be az or-
szaggytlés az év végét, midén a pénzigyminisz-
ter eloterjesztendi a torvény értelmeben az évi
koltségvetést, és adja meg akkor az absolutoriu-
mot. Igy cselekedhetett volna pénzigyminiszter
ur most is, mint 6 maga javasolta volt 1848-ban,
és én, t. haz, nem liatok abban semmi lehetet-
lenséget. Azonban a mi mar megtortént, nem le-
het meg nem torténtté tenni, és ezért nem is
kivanhatjuk, hogy az 1867-ki évben adja be a
szamadasokat ; de mindenesetre, ha szamadasai
eddig meg nem vizsgaltattak, és ha ez évben
sem fognak megvizsgaltathatni, ennek nem a
képviseléhaz volt az oka, hanem egyenesen a
kormany, a penzugymmlszter, a ki, ha idejében,
mint sirgetve volt, eldterjesztette volna a szdm-
adasokot, a haz bizonyosan bele bocsatkozott volna
azok vizegdlataba,

Hallottam emliteni, kalondsen Csaky képvi-
sel¢ ur altal, hogy e vita, mely most a hata-
rozati javaslatok folott foly, parttaktika, hogy ez
nem egyéb, mint nagyszerti megrohanisa a kor-
manynak, azon szempontbol, hogy bizalmatlansig
szavaztassék a haz altal, és a kormany helyét
hagyja el és valtsa fo] mas. T. hiz! ha igy
volna . .

Madarasz Fozsef:
riiltség. )

Csiky Sandeor: . . . én bizony a ma-
gam részérol annyit mondhatok, hogy az ily
taktikdnak soha sem voltam baratja: nekem
nem az a czélom, hogy Péter vagy Pal uljon a
kormanyon ; hanem az, hogy a kik ott ilnek, a
bhazahoz hivek, az alkotmanyhoz s szabadsaghoz
ragaszkodok és a nemzet kincsét becsben tarték
és hiven kezeldk legyenek. A kiket ilyeneknek
lenni taldlok a hazafiak korébdl, azok irdnt min-
dig bizalommal leszek és ragaszkodom ugy hoz-
zajok, mint senki hivebben nem fog. (Eljenzés a
jobb oldalon.)

De, esedezem aldsan, ha ldtja az ember
az orszighan elterjedt azon hangulatot, mely

Jé volna! (De-



ezen irtézatos adé nemei irant, melyek el-
viselhetlenek, hogy mikor ezek a néptdl bevé-
tetnek oly embertelen mddon, hogy még csak
hézanak tetejét is majdnem leszedik, mely-
Iyel magit az id6 viszontagsigai ellen védhesse;
hallja e kesertuséget minden oldalrél, mely ko-
veti azt, hogy a ki e mdédon teszi, az nem ab-
solut kormany, hanem az, mely most korma-
nyozza @ hazdt, és hazafias alkotmdnyos kor-
manynak neveztetik; terhei pedig a népnek még
sokkal nagyobb mérvben emelkedtek, mint midén
az absolut kormdny az Onkény hatalménak gyep-
16it kezei kozott tartotta. Ks midén ily hangu-
latot, middn ily elkeseredett érziletet tapaszta-
lunk hazaszerte ; midén arrdl van szd, hogy meg
lehessen nyugtatni kiilddinket, hogy egyik ugy,
mint masik képviselétarsunk elmondhassa: igaz,
hogy sokat fizetiink, de a mit fizettiink, ime jo
helyre is forditottdk a pénzt, ime ki van mu-
tatva : vasutakra, csatorndkra és mas koz-
hasznu dolgokra, iskoldkra, a kereskedelem ter-
jesztésére, ¢és, egy széval, a nemzeti érdeke-
ket és a haza kozos hasznat elémozdité in-
tézményekre forditottdk: megnyugszik a nép, ha-
bir nagyon sulyosan esik is neki, kiléndsen a
jelen mostani évben, mely a haza nagy ré-
‘szében a szik termés és egyéb csapdsok miatt
létezik. De ha ezt nem litjuk és még a mellett
azt tapasztaljuk, hogy most megint be vannak
adva és napirendre tizve a kozvetett addkrol
sz0lé  torvényjavaslatok, a fogyasztdsi add, a
bélyeg, és alig tudja az ember eldsorolni, hogy
mennyi mindenféle add, még a dohanyegyedaru-
sdg is, és hogy ezek megint ujolag koveteltet-
nek rajtunk minden szdmadas nélkul, s az em-
ber még azt sem tudja, hovd fordittatott a
pénz: akkor, hogy a nép megnyugtatva lehessen,
arrdl még 4dlmodni sem lehet. Ez az, a mi a hitel
megrontasat okozza, ez az, a mi bizalmatlansi-
got idéz eld irdnyukban, nem pedig az, hogy
Péter vagy P4l irigyli a miniszter tarczdajat. Ha
ezt valakl irigységhol, atmanykodasbél vagy ma-
gasra tOrési vagybol teszi, én azzal nem tartok;
,(Demltséq, éljensés jobb feldl) hanem kezet fogok
mindazokkal, kik az igazsdgot fSlderiteni, az al—
lam pénzét husege%en kezeltetni Shajtjak. (El-
jenzés jobb feldl,)

En remélem és kérem Justh képviselotar-
samat, a kinek hatdrozati javaslata lényegileg,
mint mér emlitettem is, egyik fépontjiban tel-
jesen oOszhangzik Ghyczy Kalman t. képviseld ur
hatarozati javaslatéaval, remélem — mondom —
hogy dJusth képvisel6 ur az 6 hatarozatl javas-
latat visszavonja. (Helyeslés a seélsé bal oldalon.)

Zichy Nandor gvr.: T. biz! (Szavaz-
zunk ! Holljuk!) Ha lehetne reménylenem, hogy
a szolasrél vald lemondasom dltal az éretnék el,
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hogy a kérdés azonnal szavazdssal dontethetnék
el, és igy egv napot takarithatndnk meg, édes
ordomest elallanék. De ezen reményt nem taplal-
hatom. Hogy miért, azt bévebben nem is indo-
kolom, mert vildgos lehet mindenki elstt. (Hall-
Juk!) Arra, hogy ez alkalommal szdt kérek és a
hiz kimerilt turelmét rovid idére igénybe ve-
szem, egyéni alldsom indit, st némileg kotelez
is azon allds, melynél fogva sem a haz bal olda-
lanul6 ellenzékhez nem szdmithatom magamat, sem
pedig azt sem mondhatom magamrol, hogy a minisz-
teri parthoz tartozom, é€s a korminyt mindig és
mindenben tamogatom. (Holljuk! Halljuk!) En
csak annyiban 1lok e héznak jobb oldalin,
(Halljuk!) a mennyiben azon transactiondlis ala-
pot, azon kozjogi alapot, melyen a kormény all,
magam is elfogadom és fentartandénak vélem:
habdr a kormanynak politikajaval minden rész-
letében nem is érthetek egyet, és habdr ezen
alapot magdt sem tartom olyannak, hogy az to-
vabbi fejlgdésre és tokéletesitésre képes nem
volna. A jelen kérdést azonban oly természetii-
nek tartom, mely irant kételyek fentartdsa vagy
fenhagyédsa helytelen. Mivel pedig azzal kecseg-
tetem magamat, hogy egyéni nézetem leplezet-
len nyilvanmtasa, allisomnal fogva, talan pard-
nyiban jarulhat ezen kételyeknek eloszlatasahoz,
nem tartézkodom, azt ezen alkalommal réviden
ki is mondani. (Helljuk!)

T. haz! Mindenekelétt azon allaspontot kell
jeleznem, mely ezen discussidban a hiz mindkét
oldala altal elfoglaltatott. Azigy az ataldnos poli-
tika és allamhdztartds ellenérzése szempontjibdl
targyaltatott. Ez pedig leginkabb az ellenzék ré-
rél tortént, mely ugy fogta 0] ezen kérdést el-
lenzéki allaspontjdbdl, mint bdrmi mds politikai
vagy pénzigyi kérdést; szerintem pedig ezen 4l-
laspont nem helyes. Csinalhatunk politikai vagy
part - kérdést parlamenti értelemben csaknem
mindenbdl: a koltségvetést, az njonczok kiallita-
sat megtagadhatom vagy megajanlhatom; de a
lejart koltségvetes iranti miniszteri szamaddsok
nmegvizsgalasibol, azon kérdésbél, vajon a felelds
korményzat parlamenti kotelezettségének megfe-
lelt-e, és meglelelt-e a pénztigyl kezelés tekin-
tetében a becsilletes kezelés kotelezettségének ?
ezen kérdésbél — mondom — politikai és par-
lamenti hatas kérdését helyesen nem csindlha-
tunk. (’ Tetszés) En azonban azt hiszem, hogy, ha
ez mégis megtértént, ez talin nem annyira
szantszandékosan, mint inkdbb a viszonyokbdl és
kortulményekbdl onkénytelentl kovetkezett, egyik
és masik fél részérol is. A kérdésnek, melyet je-
lenleg targyalunk, veleje az: miképen revidedl-
tassanak az allamhaztartisrél adott szdmadésok ?

Ha egyszerien ugy alhitjuk fel a kérdést
vajon czélszeriibb-e ezen revisiot ugy eszkozolui,
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hogy a killonben is folallitand6 szdmszék elobb
szamvizsgalatot teljesitsen egész részletességben
és deritse fol az egész szamteteli Aallapotot, és
csak azutdn targyaltassék a kérdés azon szem-
ponthdl, vajon megadhaté-e parlamentalis szem-
ponthdl a miniszteriumnak a fololdds vagy nem ¢
akkor én nem tartandm e kérdést olyannak,
mely e haznak akdr mely oldaldrdl is megtama-
dasnak targya lehetne.

Azt hiszem, ez anndl inkiabb megfelelne a
kittizott czélnak; mivel kétségkivil szitkséges,
hogy egy szamadas revidedlva legyen, miel6tt
azt mondjuk, hogy a szamadashban megnyugod-
hatunk, és pedigc annal inkdbb szikséges, mi-
nél sokoldalubbak azon szempontok, melyeket
a miniszteri feleldsség érvényesitend, miszerint
mulhatlanul sziikséges, hogy a végleges felmen-
tés el6tt a kezelés minden oldalrél folvildgosit-
tassék és minden kétség folott tisztdaba hozas-
sék. Epen azért texmeszetebnek latom, hogy a
penzu yi bizottsag 1s ezen allaspontot foglalta
el, és ezen véleményével jarult a haz elé.

Ha ugyanezen czélt dhajtotta volna az igen ft.
haznak azon része elfoglalni, mely velem szem-
kozt il, akkor tartdzkodnia kellett volna attdl,
hogy ezen kérdést ataldban a miniszteri poli-
tika és kiilonosen a pénziugyi politika iranti
bizalmi vagy bizalmatlansagi szavazativa tegye...
(Helyeslés jobb feldl.)

Szontagh PAal (csanddi) : Nem mi hoztuk
elo! (Halljuk!)

Zichy Nandor: ..akkor ezen kérdést a
mar altalam jelzett azon egyszerti szemponthdl
kellett volna targyalni: miné eljards a legczél-
szeriibb’az allam zdrszamaddsainak jelenlegi meg-
vizsgalasaban? Mi azonban a kérdést, mint elobb
is megjegyeztem, &talaban politikai és az dllam
pénziigyi kezelés ellendrzése dtaldnos szempont-
jabol targyaltuk : nem pedig a szamadasok vizs-
galata részletes szempontjabdl. Az egyetemes mi-
niszterium adta elé, vagy legaldbb annak nevé-
ben mutatta be a pénzigyiminiszterium a szim-
addsokat. A miniszterium maga foglalta el
azon allaspontot, mely Justh- Jézsef képvisels-
tarsam javaslatdban foglaltatik, és ennek kovet-
keztében maga a miniszterium — ezt be kell
vallanom — hagyta el legeldszor azon tért, me-
lyen ezen irdnyban taldn legczélszeriibben meg-
allhattunk volna. Azonban, t. hdz!a hiznak bal
oldala a miniszterium ezen eljardsat tovabbi el-
jarasa altal igazolta. Legeldszor is az 4taldnos
politika kérdéseit vonvan a vitdba, a miniszteriu-
mot tette feleléssé az irant: miért nem birunk
mdr szamvevoszékkel ? miért vegzettettek a szim-
adasok wy és nem masként? Es e részhen osz-
tozom ¢én ugyan azon nézetben, hogy a minisz-

s
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terium hivatott arra, hogy a reform politikajdban
kezdeményezzen ésvezéreljen; de nem osztozom
azon felfogisban, hogy a zarszamadas térgyala-
sakor tegyik a miniszteriumot ezen mulasztas-
ért e részben feleldssé, nem ldtom helyesnek ezen
alkalommal valé erdszakoldsdt. Ataldban pedig,
t. héz, a pénzigyi ellendrizet szempontjabdl tér-
gvaltatott a kérdés. Igen fontos, nagy jelenté-
kenységti a pénziigyi ellenérizet a parlamenti
életben. Pénziigyi ellendrizet azonban nem fog-
laltatik egyediil csak a zdrszamadasok revisidja-
ban. Igen sajnalatra mélté lenne azon parlament
és azop ellenzék, mely a zdrszdmadasok beada-
sat akarnd bevarni a miniszterium pénziigyi po-
litikdja és pénziigyl kezelésének ellendrzése ko-
rili  hivatdsa teljesitésében. Azonfdlul igen
sokoldalu a pénzigy kéruli parlamenti ellendri-
zet, és e részben épen az 1867-ik évi kozjogi
torvények azon alap, melyen a miniszterium all;
a jelenlegi jogi helyzet az, a mely legel6szor is
szerezte meg Magyarorszagnak a penziigyi ellen-
érizet, parlamenti gyakorolhatéstdt. Gyakorol-
juk azt az 4ltal, hogy az dllam hitele mds
uton, mint az allam képviselete utjan igénybe nem
vehetd; gyakoroljuk az &ltal , kRogy a deficite-
ket folfedezni kénytelen a kormany, mi-
utin az allamhdztartds egyes agazatai kezelésé-
ben meg van kotve annyira, miszerint egyikhen
sem adhat ki tobbet, mint a mennyi elé van
irdnyozva; és gyakoroljuk tovabba az 4ltal is,
hogy a szamadds minden egyes részletében a
haz elé terjesztetvén , az egyetemes kezelés
a hdz altal ellenériztetik. E részben tehat azt
mondani, hogy mi a parlamenti ellenérzést ki
akarndk jatszani, szerintem nem lehet; mert épen
azon part és politika szerezte meg a parlamenti
ellendrzésnek lehetéségét, melynek kifejezését a

jelen kormanyban birjuk. (Helyeslés jobb feldl.)
Méltoztattak megjegyezni azt , hogy az
1867-ki pénzkezelési gyakorlatrél nem mutattat-
tak be oly zarszamadasok, mindket a rendszeres
pénzigyl kezelés igényelne. En e folott itéletet
hozni nem tudok, mert e szamadisokat nem
vizsgdltam ; azonban ugy hiszem, minden szdm-
adas csak akkor helyes, hogyha az az akkor-
beli kezelésnek ht képét abrazolja. Nagyon cse-
kély értéket tulajdonitok annak:miként allittat-
nak Ossze a szamok ! Ezen osszeallitasok kulén-
bozd szempontbdl, kulonbozé iranybdl igen ki-
lonbozéleg torténhetnek. Hogy ha azonban elvileg
és szamolatilag helyesen torténnek az oOsszedlli-
tasok : az eredmény mindenkor csak egy lehet.
Mindenesetre a legbiztosabb eljaras az, mely
az iddszerinti penztigyi kezelés napontai feljegy-
zéseinek leghivebb képét terjeszti elénk, és ezen
kepet ugy hiszem, azon kimutatasokbdl, melyeket
a pénzugyminiszter ur beadott, és ha nem azok-
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bdl, ngy az akkori pénzigyi kezelés egyes szdm-
14ib61 mindenkor merithetjik.

Azonban, t. hdz, minthogy mar az 1867-ki
gyakorlatrdl szélok, lehetetlen meg nem emlé-
keznem arrdl, a mi erre nézve megjegyeztetett.
Mondatott, hogy az 1867-ki kezelés szerint ke-
vesebb adatott volna azon koltségek fedezésére,
melyek a kozostigyi intézkedés 4ltal Macydror-
szAg részérél a kozos koltségekre és a quotaban
fizetenddk, mint a mi az utébb keletkezett meg-
allapodas szerint jarna. Ebbél némelyek azon
kovetkeztetést akartdk vonni, hogy e szerint
tsbbet vallaltunk volna magunkra, mint a mit
tényleg ez elott viseltiink, és mint a mennyit
valllalnunk kellett volna. Ezen koévetkeztetést
mar magaban sem litom alaposnak. Az egész
okoskodas alapjat azonban egy igen téves fel-

~ foghsban l4tom : abban, hogy a kozos terhek vi-
selésének elvallalisa—akdr kotelezettség vagy alkn
folytan — vagy bizonyos egyéniségek megnyerése
és megnyugtatasa, és e részbeli igéayeik kielégitése
lett volna és lehetett volna feladatunk. Szerin-
tem az, miben ezekhez jarulunk, sajat érdekiink
szempontjabél szitkséges és csak abbdl torténik.
Annak valdsigos mértéke csakis a mi sajat ér-
dekunk lehet. En nem orvendhetnék annak, ha
kevesebbet tennénk, mint a mit sajit érdekink
szitkségel, valamint nem o6rvendhetnék azon, ha
tobbet tennénk anndl: mivel kiindulasi pontunkul
csakis azt fogadtuk el, mit a hdz mar tobbszor
is kifejezett : hogy ugyanis nem kotelezettséghbdl,
hanem politikai érdekbdl jarulunk mi is e terhek
viseléséhez, nehogy e terhek alatt azok is,
mi is leroskodjunk, hogy allami létinket, mél-
tésdgunkat és j(jvénket ez uton biztosithas-
suk, (Helyeslés jobb feldl.)

Azonban, ha ataldban nem osztozhatom ab-
ban, hogy a miniszterium politikdja e targya-
lasba vonatik, azt sem helyeselhetem, hogy a
pénziigyi kezelés ellendrizete tagabb korben anndl,
amit a zérszamaddsok pénzlgyi ellendrizete meg-
kivan, vonatott e targyalds korébe. Még ke-
vésbbé helyeselhetem pedig azon eljarast, mely
magirél a zérszamaddsrdl itéletet mond, mielott
a szamadasok a hdz &ltal megbirdltattak volna.
{Helyeslés jobb feldl.)

Méltéztattak a tdrgyalas fonalan tébb oldal-
r6]l felemliteni, hogy azon szdmoldsi adatok és
allitdsok, miket Ghiczy Kalman képviselo ur a
smmaddsok egyes tételei irdnt felhozott, meg nem
ezafoltattak.

En azt hiszem, azokat megezafolni egyéni-
leg folosleges lenne: mert az csak egyeéni néze-

tet allitana egyéni nézettel szembe. Azonban a
t. ellenzék tagja maga is lerontotta allitasainak
tekintélyét, midén beszédének végén kijelentette,
hogy 6 folteszi, hogy a szdmaddsok helyesen ve-

volna e kérdés,
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zettettek; és végre is az fog kiderulni, miszerink
szamadatal nem dllanak: kilonben a pénzek
helyesen nem kezeltethettek volna. En ennyire
nem megyek, hanem azt mondom: azért revi-
dealjuk a szémadasokat, hogy az egyes tételek
helyességérél meggyozddjimk ; és épen azért re-
visié elott itéletet hozni a tételek felett nem
ohajtok.

Ha mar e kérdés ugy 4ll, ha azt mondom,
a zarszamaddsok revisidjdban politikal szempont-
bdl eljarni nem lehet, ezen kérdést péartkérdéssé,
bizalmi vagy bizalmatlansdgi kérdéssé tenni nem
lehet. (Kizbeszdlds: De lehet!) Lehet utébb min-
dent, hanem czélszertileg nem lehet: akkor t
hiz, ketté kozt lehet csak valasztanunk: vagy
azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi bizottsdg ja-
vaslatat elfogadjuk, vagy azt mondjuk, hogy
Justh Jézsef képvisel6 ur javaslatira szavazunk.

Ha — mondom — teljesen érintetleniil
akkor a pénzigyl bizottsignak
javaslatat helyesebbnek és megnyugtatobbnak
tartandm. De miutdn e kérdés egész kiterjedé-
sében megtamadtatott ; mintdn a miniszterinm
Justh Jozsef képviselé ur alldspontjat elfogadta:
azt hiszem, hogy épen azért, mivel a szdmvizs-
galathdl bizalmi vagy bizalmatlansdagi kérdést
tenni nem akarunk, Justh javaslatat kell elfo-
gadnunk, és pedig azért, mivel elgszor annak el-
fogaddsa altal semmi sincs veszélyeztetve ; mi-
sodszor pedig azért, mert épen a kérdésnek po-
litikai élét csak ez uton keriilhetjuk el. Veszé-
lyeztetve azért semmi sines : mert mi tulajdon-
képen Justh képviselé ur inditvinyanak értelme?
Az, bogy kiildessék ki egy bizottsdg, mely a
szamadasokat tdrgyalja, — mint 6 mondja — és a
mint én fogom 161, kitelhetéleg megvizsgilja, és
ezen vizsgdlat alapjan jelentsen a héznak; ma-
sodszor pedig az, hogy midén az allamsaamszek
fel lesz allitva, ezen szamaddsok ujabban vizs-
galtassanak at, ésha ez alkalommal nehézség me-
rilne fel, a haz ez irant itéletét fentartja. Igy
tehdt mindazon biztositék is megadatik, mely
szamvevoszék eljdrdsa altal most még elérhetd.

Lehetne ngyan megkiulonbéztetni azt, hogy
jelenleg csak a koltségvetés tételenkinti birdlata
eszkozoltetik, annak megtartasa, vagy meg nem
tartdsa irant elvileg nyilatkozunk, hoa_‘, csak
ezen szempontok lesznek megvitatandok és meg-
vizsgdlanddk a kuldottseg altal. En azonban
ezen allispontot nem tartanim tokéletesen he-
lyesnek, nem tartanam tokéletesen megnyugta-
ténak; hanem sokkal megnyugtatébbnak tartom
azt, ha a kildottség a szdmaddsokat megvizs-
gilja, véleményes jelentést ad, a haz igy jarel,
és fentartja a tovabbi vizsgalatot.

Azonban akdr miné eljaras kovettesséh: a
miniszterium, valamint a pénzigyi kezelé min-
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denkor felelds fog maradni oly hibakért, melyek
nem tartoznak azon keretbe, melyre a hdz altal
adandé felmentés soha ki nem terjed: mert
olyan hibas eljarasok, melyek kiilonben is megro-
vanddk, melyek nem csak a parlamenti felelosség
ald, a képviselohaz kivalé ellenérizete ala sub-
summaltatnak , ilyesek irant mindenkor felelds
marad barki is.

Nem tartom azt, hogy az 1848-ki vagy az
1867-ki torvény kovetkeztében kotelesek lennénk
a szamadasok revisi6jat mar ez idéa telje-
siteni és a miniszteriumot tehdt ezen év folytan
mar folmenteni: mert eldszor legfohb elv az,
hogy olyan kotelezettséget a hdzra vagy kul-
dottségre réni nem lehet, a melynek az helye-
sen meg nem felelhet ; mésodszor pedig azért,
mivel a parlament és képviselet olyan testiilet,
melyet lekotni, és torveény dltal olyanra kéte-
lezni, a mi elvével ellenkezik, nem lehet és pedig
annil kevésbbé, mivel a torvényt, ha az sziksé-
gesnek vagy czélszeriinek . latszik, utébb mindig
megvaltoztathatja.

Azon nézetben sem osztozhatom, hogy a
haz kikildotter nem birhatnanak kellé szakisme-
rettel és competentidval a szdmaddsok megvizs-
galdsara. Mert, t. hdz! én a szamadisok vizsga-
latat, valamint minden dolgot az életben — ha
azt helyesen fogjuk fel — olyannak tartom, mi-
szerint annak természetes jozaneész és a mivelt em-
berben feltaldlhaté képesség mindenkor megfe-
lelhet. Azt tartom, hogy wvalami privilegialt
vagy kaszt szerinti képesség a szadmadasok vizs-
galatira nézve nem sziikséges.

Azt tartom, a pénzigy kezelési ellendrizet,
valamint az Allami pénzkezelésnek ellenérizete
csak a parlament altal van biztositva : sziksé-
ges, kivanatos tehdt, hogy erre nézve czélszeri
intézkedések léptessenek életbe.

¢ Justh
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Ezek 1étesitésének biztositékit a parlament-
ben taldlom, valamint helyes mukodéssknek ga-
rantidit szintén csak abban lelhetem fel, hogy a
parlament képességgel és akarattal is bir az el-
lengrkodésre. Ezért a pénziigy ellendrzése, a he-
lyes pénziigykezelés, a hitel és a modern civi-
lisatidnak alapja a parlamentdlismus, és nem
olyas intézmények, a melyeket alkotni a parla-
mentalismusnak feladata ; de a melylyel jarszala-
gon magat vezettetni nem szabad.

En ennek kovetkeztében a jelen helyzetben
] képvisel6tdrsam inditvanyat partolom.
(Elénk tetszésnyilvdnitasok jobb feldl.)

Elnok : T. haz! Miutdn t6bbé senki sincs
folirva sz6ldsra, annyiban be van zirva a ta-
nacskozas , a mennyiben ezutdn a szé nem
illet meg mast, mint azokat, kiknek szdmdra azsza~
balyszerileg fen van tartva. Mivel pedig ezek a
jelen esetben tobben vannak, nem csak az eld-
add, hanem Ghyeczy Kalman & Justh Jdézsef
képvisel¢ urak, azonfelil — mint maga monds
~- a miniszter ur is fentartja jogat a széldsra:
ugy gondolom, mind a méltdnyossdg, mind a
czélszertiség azt kivanja, hogy ezen urak a hol-
napi iilésben tehessék meg észrevételeiket, ma,
pedig a tandcskozdst rekeszszik be. Ha ezen
urak elvégezték beszédeiket, kovetkezni fog a
szavazas; azutdn kovetkezni fognak a pénzigyi
bizottsag dltal eldterjesztett addtérvények, nem-
kulénben ezeket megelézéleg Csiky Sandor kép-
visel6 urnak az egri iskolat illeté interpella-
tidjdra adott vilaszra teendé észrevétele keril
napirendre.

Tisza Kalman : A napirendre vonat-
kozdlag beadott hatarozati javaslatomat kérem
szintén ama torvényjavaslatokhoz csatoltatni.

EInék : Azokkal fog targyaltatni.

Az dilés végzédik d. w. 1%/, érakor.






