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két orakor, azon aprébb torvényjavaslatokat le-
hetne el§venni, melyek a pénziigyi bizottsig tar-
gyain keresztil mentek: ilyenek a hdzadd és a
személyes kereseti add, a dohdnyjovedék és a bor-
fogyasztdsi addéra vonatkozd torvényjavaslatok. |
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(Helyeslés) Ezt kilonben alig hiszem, mert még
15 szénok van foljegyezve.

Az dlés végeodik d. w. 2 drakor.

e%. orszagos

wies

1869. november 30-4n

Somssich Pal,

utdbb Gajzé,gé Salamon elndklete alatt.

Targyai: Két kilépett hdzi szolgdnak jutalom hatiroztatik. Kérvények bemutatisa. Roman Sindor hatirozati
javaslatot nyujt be az interpellatikra nézve. Kolldc Antal Esztergom varosa egy kiveteldse irdnt interpellilja a kor-
minyt. A kormény felel Németh Albert interpallatidjara egy pénzes levél dllitélagos elsikkasztdsa miatt, mit a héz tudo-
mésul vesz. Az 1863-dik évi zArszdmadds megvizsgilisa irdnt a térgyalds tovdbb foly.

A kormdny részérdl jelen  vannak: Bedeko-
vics Kdlmdn, Festetics Gyiorgy gr., Gorove Istvin,
Miké Imre gr.; késébb Edotvis Jozsef b., Horvdt
Boldizsdr, Linyay Menyhért.

Az iilés kezdddik d. e 10V, drakor.

Elnok : Méltéztassanak helyeiket elfog -
lalni s a mult tlés jegyzokonyvét meghallgatni.

Mihalyi Péter jegyzd (olvassa a no-
vember 29-én tartott ilés jeqyebkionyvét.)

EiInok : Ha nincs észrevétel,
konyv hitelesittetik.

A gazdasdgi bizottsignak egy rovid jelenté-
sét van szerencsém bemutatni, melyben Szemere
Janos és Domjén Géza végkielégitésokre kért hi-
rom havi fizetésok wutalvanyozdsa irdnt folya-
modnak. A gazdasigi bizottsdg vélemeénye az,
hogy 4mbdr szabdlyszertileg ¢ket meg nem illeti |
a végkielégités, mindazonaltal, mintén 4 év Ota
szolgaljak a hédzat hiven és becsiiletesen, ennek
elismerésetil nem vég kielégitést, azaz 3 havi fize-
tésoket, hanem ajiandékképen egyenkint 100
frtot utalvanyozzon a t. hdz. Méltéztatnak el-
fogadni? (Elfogadjuk!)

Tehét megadatik nekik.

Az elnokségnek nines egyéb -eldterjesztése.

Keményffy Janos: Van szerencsém
Esztergam megye bizottsiganak kérvényét a t.
hiznak beadni. A kérvény két részbol all: az
elsé rész Esztergam sz. kir. varos altal meg-
allapitott vdmszedési dijakra vonatkozik. Ezt a |

KEPV, H. NAPLO 1843 m

a jegyzd-

beliigyminiszterhez kéri attenni. A masik a vim-
tigynek orszagszerte tdrvényhozisilag leend6
szabalyozasa irant intézkedést kérelmez. Ezb a
kérvényi bizottsaghoz kérném &ttenni.

Ormos Sandor : T. hiz! Almds-Kama-
ras, Nagy-Kamards és Meggyes-Bodzas magyar
kirdlyi telepitvényes kozségek lakosainak kérvé-
nyét van szerencsém a t. haz elé bemutatni.
A kérvénynek rovid tartalma ez: kijelenteni ki-
vanjak a haz szine el6tt, miszerint 6k nem kér-
nek ingyen-foldet, hanem igenis kérik az 1841-ik
évben az dllam - telepitvényes kozségek rende-
zése alkalméival nyert foldet méltinyos becsar
mellett, torlesztés utjan. Tovabbi, miutin a
pénzigyi hizottsag jelentését beadta, ha azon
osszeget, melyet jelenleg birnak, a t. hiz kegyé-
bdl meg nem nyerhetnék, azon esetben a pénz-
gyl bizottsagnak véleményét azon mddositasok-
kal kérik a t. haz altal elfogadtatni, hogy a 10
évi haszonbér helyett 20 évi vétessék szabalyul.
Végre, miutin a pénziigyi bizottsag jelentésében
és a pénziigyminiszter ur dltal beterjesztett tor-
vényjavaslatban is a tanitékrdl és lelkész urakrél
emlités van téve, de a kozeégi jegyzokrol, mint
kozigazgatidsi kozegekrél, nines emlités: kérik,
ezeket is azon jététeményben részesiteni. Miutdn
ezen kérvény elkésett — a pénziigyi bizottsig mér
beadvin jelentését, miért e kérvény a pénziigyi
bizottsaghoz 4t nem tétethetik — kérném a kér-
vényi bizottsaghoz 4ttenni azon kéréssel, hogy
azt el6legesen targyalvan, véleményét a hiz elé
nyujtsa be. (Helyeslés.)
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Roman Sandor: T. hiz! Két rendbeli
interpellatidmra volt szerencsém a t. kormany
részérdl valaszt nyerbetni ; de mivel azon alka-
lommal, betegségem &ltal akaddlyozva levén, je-
len nem lehettem az tlésben, most -eljottem,
ambir gyengélkedo allapotban, de eljottem azért
egyrészt: mert a lapokbdl értesiiltem, hogy a
mentelmi bizottsdg sajtdé tgyemet igen sietds-
nek tartvan, jelenleg eléaddsdt mar a hazban
megtartd és a haz tobbségétél fugg, ezen tligyet
minden perczben eldonteni, és igy meglehet,
jogomat nem is gyakorolhattam volna; mas rész-
rél pedig tartozom azon kotelességgel, melylyel
minden képviseld onmaganak hasonld esetekben
tartozik: lerizni magamrdél azon gyanut, mely-
lyel a belugyminiszter ur engem a haz eldtt
érinteni sziveskedett, mintha én az 6 feleleté-
nek erés logikaja el6l tértem volna ki, (Megle-
het! a jobb oldalon.)

Elnok : Hatarozati javaslatot, inditvanyt
vagy interpellatiét kivan a képviselo ur benyuj-
tani? Kérem, legyen szives magat a hdzszaba-
lyok értelméhez tartani. (Helyeslés.)

Roman Samndor: Ha a t. haz nem
lesz szives engem kihallgatni, hogy észrevétele-
met megtegyem, (Jobb feldl folkiditdsok: Meghall-
gatjuk!) akkor egy hatarozati javaslatot fogok
beadni; (Zessék!) de csak azon esetre, ha a t.
haz a szdét tolem elveszi és jJogomtdl megfoszt.
Nem fogok senkit sérteni, csak objective fogok a
dologhoz szélani. (Halljuk!) Mert méltéztatnak
igen jol emlékezni, hogy akkor ez tigyben a fél-
hivatalos lapok azt irtdk, hogy megszoktem az
ilésbol, hogy az t1és elején itt voltam. (Jobb fe-
61: Igaz!) Ezen gyanut le kell magamrol raz-
nom annyival is inkdbb, mert kotelességemet tel-
jesiteni szoktam s az iiléseken meg szoktam je-
lenni és minden ok nélkiill nem maradok el, sét
jelenleg ily gyengélkedd allapotban is eljottem.
A mi az igazsagyigyminiszter szabatos és rovid
feleletét illeti. arra magam is roéviden akarok
felelni. (Nem lehet!)

Elnok : Kérem a képviselo urat, vegye
figyelembe a hazszabalyokat, melyeket ekkép ér-
telmez a haz: ,A haz kijelenti, hogy a hazsza-
balyok 120-dik szakaszat akként értelmezi,
hogy az interpellatiéra adott valasz csak ugy
‘lehet vitatds targya, ha a hdz annak napirendre
tlizését sziikségesnek talalna, és azt hatdrozatilag
elrendelné. Ellenben az interpellatiéra adott va-
lasz alkalmaval vitatdsnak helye nincs, hanem a
héz az interpellald viszonvalasza utdan egyszeru sza-
vazassal hataroz a f6lott: vajon a miniszberi
valaszt tudomdasul veszi-e, vagy azt tdrgyalds
végett napirendre tizi ki.“ Mi joga van e te-
kintetben az interpellilé wurpak, megmondja a
kovetkezd hatarozat : ,Dedk Ferencz Pest bel-
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varosi képviseld Madocsanyi Pal batarozati ja-
vaslatdhoz a kovetkezd toldast inditvanyozza :
»,Ha azonban az interpellatio tdrgyara nézve
valamelyik képviselé6 wutébb kiilon inditvanyt
tesz, az a hazszabdlyok 99. és 100-ik §§-ai sze-
rint kezelendd, de azon korilmény, hogy az in-
terpellatiéra adott miniszteri valasz mar elébb
tudomasul vétetett, az inditvany tdrgyaldsanal
és elhatdarozasanal eldénté nem lehet.* A képvi-
sel6 ur, barmi okbdl, ellenészrevételeit nem tette
meg : joga van neki tehat akar inditvanyt, akar
hatdrozati javaslatot benyujtani, azt indokolni;
de nem a targy vitatdsiba bocsitkozni. (Bal fe-
61 folkidltasok : Indokolwi akarja!)

Roman Sandor : Ezen hatdrozatok,
melyeket t. elnoktink elolvasott, engem semmi
esetre sem fosztanak meg azon jogtdl, hogy
észrevételemet megtegyem : (Bal feldl helyeslés)
mert személyem érintve levén, élhetek jogommal,
hogy magamat igazolhassam, (Jobb feldl ellen-
monddsok) s akkor, kérem a hdzat, hatarorzon a
jelen eset f6lott is, mert az csak egy esetre
vonatkozhatik.

EInok : Méltéztassék hatarozati javaslatat
vagy inditvanydt beadni és azt indokolni.

Roman Sandor : Ha tehit észrevéte-
lemet megtehetem, e tekintetben . .. (Nem lehet!)

EInok: Kérem, a hazszabilyok iranti
tiszteletbdl, méltdztassék vagy inditvanyt, vagy
hatarozati javaslatot indokolva eldadni.

Roman Sandeor : Eléhb ol fogom ol-
vasni hatdrozati javaslatomat, s azutin fogom
indokolni.

(Olvassa) : ,Tekintve, hogy a hdz szabalyal
nem intézkednek azon esetrél, midén egy inter-
pellalé képviseld az illetd miniszter altal adott
felelet alkalmaval az tiléshen esetlegesen nincs
jelen, s ha, vajon ez altal az illetoé képviseld el-
veszti-e jogat, hogy a miniszteri feleletre észre-
vételeit megtehesse ;

L<tekintve tovabba, hogy a hdz szabalyalban
ilynemit jogvesztésrél egy sz6 sem fordul eld,
valamint jozanon nem is fordulhat eld;

stekintve végre, hogy mdr esetek fordultak
el6 a hazban, midén az interpelldlé képviselok
ezen természetes joguktdl eluttettek:

Htisztelettel kérem a képviselohizat hata-
rozatilag kimondani, miszerint :

,Azon elofordulhato esetre, ha az inter-
pellalé képviselé a miniszteri felelet alkalméval
az Uléshben jelen nmem volna, sértetlenil tartassék
61 azon alkotmdnyos joga, hogy az akadaly
megsziinte utan azonnal legelsé megjelenésekor
az ilésben észrevételeit a miniszteri feleletre
megtehesse.

Kénytelen voltam ezt tenni, t. hdz: mert
ataldnosan tudva van, hogy a hazszabdlyok igen
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hidnyosak. E tekintetben csak egy példat fogok
felemliteni: azon intézkedését a hdzszabdiyoknak,
mely nem engedi meg a képviselének, ha nem
akar szavazni, hogy azt kijelentse, hanem el kell
tavoznia. Ebbol azon inconsequentia kovetkezik,
hogy a képviselének ki kell mennie, igy az a
tavollévék sordba jon, és akkor rendesen azt
mondjak, hogy nem volt itt. A mdasik hidny az,
hogy ha, mint a jelen esethen, a képviselé nincs
Jelen, akkor, midén a miniszter felel interpellatio-
jara, akkor elveszti jogat észrevételeit megtenni
ezen interpellitiéra, és akkor az interpellatid
elveszti czéljat, és semmi értelme sincs. KEn azt
hiszem, a mint megtette a képviselé interpelld-
tigjat, az tObbé nem az &, hanem a hidz inter-
pellatidja: mert konnyen megtorténhetik, hogy
az interpellalé akkor, midén a miniszter felel,
nincs jelen, s a hatdrozat értelmében meg van
fosztva az ily képviselo attdl is, hogy észre-
vételeit megtehesse. Ln  tehdt azt kivanom:
tartassék fon az interpellalénak legalabb azon
jog, hogy, ha nincs jelen akkor, midén a minisz-
ter interpellatidjara felel, arra észrevételeit
megtehesse azon tléshen, melyen legeldszdr meg-
Jelenik. Ugy hiszem, e kérés oly méltanyos, hogy
a t. hdz azt nem fogja megtagadhatni,

Jambor Pal! jegvzd (vvasse a hatd-
rozati javaslolot.)

Elnék: Ki fog nyomatni, kiosztatni és
napirendre tiizetni.

Roman Sandor: Van szerencsém tobb
tofalvi lakosnak kérvényét bemutatni, kik az
ellenék hozott harmadbirdsagi itélétet megsemmi-
sittetni és az egész pert a jelenlegi magyar kiralyi
curia legfbb itéloszékhez felterjesztetni kérik.
Atadom ezen kérvényt s a hozzd csatolt perira-
tokat azon czélbdl, hogy azon t. képviseldk, kik
e pert tanulminyozni akarjdk. abbdl kellé tudo-
mast merithessenek,

Elndk: Ezen kérvényt a kérvényi bizott-
saghoz Kivanja a képvisels ur utasittatni? Meg-
vallom, hogy nem értettem.

Roman Sandor: Igen is, ahhoz kérem
dttétetni.

Elnék: E szerint e kérvény egyszeriien a
kérvényi bizottsaghoz tétetik dt.

Keollar Antal: T. hiz! (Halljuk!) Régi,
mar e hazban is eléfordult eset irant vagyok
bator egy kérdést intézni a pénziigyminiszter
urhoz. (Halljuk )

(Olvassa  interpellatidjdi) - ,Esztergam viro-
satél 1861-ik évben az akkori béesi kormany
altal jogalap nélkul katona erével elvett és a
magyar kormény altal 1867-ikk évben dtvett
59,965 frt 50 kr. értéki allamkotvények a
talajdonos varosnak miért nem adatnak vissza 3“
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Az indokolast fentartom akkorra, midén a pénz-
tigyminiszter ur valaszolni fog.

Jdambor Pal jegyzé (wra fololvassa
Kolldr Antal interpelldtidydt.)

Elnok : Kozoltetni fog a pénziigyminisz-
terrel.

Harkanyi Karoly: Van szerencsém
Szerencs vérosa és vidéke lakosainak kérvényét.
a hdaz asztaldra letenni, melyben Zemplén me-
gyének Alsé-Hegyalja és Harangod vidéke, részére
kilon torvényszéknek Szerencs varosaban leendd
folallitdsat elhataroztatni kérelmesik.

EInék : A kérvényi bizottsighoz utasit-
tatik.

Giorove Istvan kozgazdasagi mi-
niszter: Németh Albert képviselé ur a kovet-
kezé interpellatiot, illetéleg imterpellatidkat in-
tézte hozzdm : ,Van-etudomdsa a miniszter urnak
Heves megye tiszandnai postadllomasdn tortént
6000 forintot tartalmazdé levél elsikkasztdsdrol ¢
és van-e tudomasa Torok Sandor jellemér6l,
multjarol, képességérsl? stb.; tovabba tortént-e
nyomozas, smind stadiumban van az?“

Igen is, t. képviselé ur, nekem van tudo-
masom azon postatigyrdl, mely interpellatidjara
alkalmat nyujtott. Deutsch Gabor és Jdzsef pesti
kereskeddk folyé év aungusztus 20-in hatezer -
forinttal terhelt levelet adtak fel meghbizottjuk
Neumann Gyula czime alatt, a tiszaninal pos-
tara intézve. Késébb, nehiany hét mulva, e ke-
reskedok felszdlitastintéztek a posta-igazgatdsig-
hoz a miatt, hogy ezen hatezer forintos levél a
tiszananai posta altal megbizottjuknak, Neumann
Gyulanak, allitélag nem kézbesittetett. B felszdli-
tas kovetkezményének természetesen annak kel-
lett lenni, hogy a posta-igazgatésdg részérdl
a vizsgalat e postatigyben elrendeltetett. E
vizsgilat eredménye azonban az 16n, hogy a
tiszananai postamester Torok Sandor elémutatta
azon leaddsi vevényt, vagy mint nevezni szok-
tak: recepisset, mely altal igazoltatik az, hogy
6 Neumann Gyuldnak a hatezer forintot tartal-
mazé levelet augunszius 24-én kézbesitette. EKlo-
mutattatott ezutin a panaszldk megbizottjanak,
Neumann Gyuldnak, sajat aldirdsdval erdsitett
nyugtdja, ki az aldirdst nem tagadta, sot elis-
merte, hogy az csakugyan sajat kezeirasa; azon-
ban daczira ez elismerésnek azt allibotta, hogy
6 nem a hatezer forintos levelet kapta meg, ha-
nem azon hiedelemben irta ald a leaddsi vevényt
vagyis az ugynevezett postal nyugtat, mintha 6
a mellett ajanlott levelet kapott volna, a posta
mester azonban neki mégis nem ajinlott, ha-
nem csakis egyszerii levelet kézbesitett. Neun-
mann erre a postamestert allitdlag figyelmez-
tette is, a ki azt felelé : hogy ajanlott levél nem
is érkezett az ¢ czime alatt, és igy 6 mas le-
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velet neki atadni nem tud. A vizsgilat fo-
lyama alatt azonban folszdlittatott Neumann
Gyula, mutatnd tehdt el azon egyszeri posta-
levelet, melyet 6, allitdsa szerint, a hatezer fo-
rintot tartalmazé levél helyett kapott. Erre
Neumann Gyula elémutatott egy egyszeru levél-
boritékot, melyen sem a postapénz nem volt at-
betlizve, mint torténni szokott, sem pedig az
ugynevezett fel- és leaddsi postabélyeg nem volt
meg, tehdat ez esetben sem a pesti, sem a ndnai
postabélyeg nem volt ridnyomva; igy tehat oly
levélboritékot mutatott eld, mely postdt soha
sem latott.

Igen sajnalom, t. hdz, hogy becses idejiiket
ily részletekkel kell igénybe vennem .

Németh Albert: De szikséges!

Gorove Istvan kiozgazdasagi mi-
niszter: . . . hanem el kelle legalabb is eze-
ket mondanom: mert nekem a postai kincstar
érdekének veszélyeztetése nélkil a kelldleg kidllitott
okmanyt, vagyis az alairt recepissét olyannakkellett
tekintenem, melylyel magdt a tiszandnai posta-
mester Torok Sandor teljesen igazolta; valamint
e mellékkoritlményekbdél meg kelle erdsittetnem
azon hatdrozatomban, hogy a magat igy igazolt
postamesternek — miutan a vizsgdlat alatt hivatala-
tél felfiiggesztve volt — postamesteri hivataliba
vigszahelyeztetését elrendeljem.

Még inkdabb sajndlnam azonban, t. hdz, ha
e valasz, melyet eldadni szerencsém volt, legke-
vésbbé is nehezitené akar panaszlot, akar panasz-
lottat, magan sérelmeiket torvény utjan keresni.
Teheti azt ugy a tiszandnai postamester Torok
Sandor, megtamadott becstiletének megtorlasa te-
kintetébsl, valamint a panaszlé teljes kartalani-
tésa érdekében: a posta-igazgatdsignak meg van
hagyva, hogy a torvényszéknek, annak felszélitdsa

kovetkeztében, azon vizsgalati iratokat szolgal-
tassa ki. (Helyeslés.)
Mi okbdl neveztetett ki Torok Sandor —

azt méltéztatott a képviselé urnak kerdezni —
postamesternek ? ( Halljuk!) Torok Sandor kinevezte-
tett folyamodvanyahoz mellékelt azon bizonyitva-
nyai alapjin, melyek szerint az egyik tanusdgot
tesz arrdl, Dobdezky Laszlo fészolgabird aldirdsa 4l-
tal, hogy Torok Sdndor b évenat 1862—1867-ig
az eskudti hivatalt jozan élete, példas jelleme és
becsiiletessége altal nem csak az ¢, hanem az
egész keriilet bizalmdara betoltotte ; kineveztetett
tovabba azon bizonyitvany alapjan, mely ald van
irva, Szederkényi Nandor Heves megye aljegyzdje
altal, melyben az allittatik, hogy Torok Sandor
az alispan eldterjesztése folytan a bizottmany be-
leegyezésével a foispani helytarto altal 1867, ju-
lius 22-én tiszteletbeli eskiidtnek kineveztetett;
kineveztetett azért, mert Torok Sandor nekem oly
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férfiak altal lén ajanlva, kik tiszteletemet teljes
mértékben birjak. (Helyeslés.)

Németh Albert: T. hiz! Az iltalam a
tiszandnai postan elkévetett sikkasztas targyaban
tett interpelldtiéra adott valaszra a miniszter
urnak, midén valaszolnék, fogadja szives kiszo-
netemet, hogy a tegnapi tlésben ram figyelni és
rélam megemlékezni méltéztatott. Mert ugy tu-
dom, azt mondta Gorove miniszter ur a tegnapi
tilésben, hogy valaszolni kivan interpellatiémra,
de észrevevén, hogy tobb mnap d6ta az tlésben
jelen nem vagyok, kijelenté, hogy a mai napon
fog valaszolni. Fogadja koészénetemet ezen lova-
gias undvariassigaért, s ha a t. miniszter ur hi-
vatalnokait is igy fogja ellendrizni, mint engem,
bizonyara akkor meg fog sziinni minden ilyen
interpellationak szitksége.

A mi az interpellatiémra adott feleletre
teendd észrevételeimetilleti: ha interpellatiémnak
csupan a curiositas kielégitése volna alapja, azb
felelném ra, t. haz, hogy tokéletesen meg va-
gyok elégedve a felelettel; de kivdnndm, hogy
Berzenczey képviseldtarsam szintén azt mondhassa
a maga idejében, majd midén a havasalfsldi, ille-
téleg a hatardrvidéki katonai épiletek targya-
ban tett interpelldtidjara megkapja a valaszt.
E valasz, attél félek, hogy még ilyen sem lesz.
(Zaj. Folkidltdsok: Nem tartozik ide! Dologra!)

Ezen kis digressid utdn, ha az interpella-
tiémnak az volna indoka és alapja, hogy énma-
gam ott, hol visszaélések torténnek, azon visz-
szaélések koriili nyomozdst strgessem, megval-
lom, nem értem volna el czélomat, mert ez most
post festa torténnék. Ugyanis miniszter ur eld-
addsabol méltdztattak értestlni, hogy a sikkasz-

- tas angusztus 24-ikén tortént. .

Hovach WLaszlé: Dehogy tortént.

Németh Albert: . . . ma pedig Isten
kegyelmébdl november 30-ikat irunk. (Zaj) Bo-
csdanatot kérek, de a félbeszakitdsok folytan meg
kell jegyeznem, hogy Kovach Laszlé baratom
majd akkor, ha az ugy netalan folmeruld erre
vonatkozé inditvany folytdan érdemlegesen fog
targyaltatni, elmondhatja a maga nézetét; de
most elvarom Kovaeh bardatomtol, hogy engem
meg fog hallgatni. (Helyeslés a bal oldalon.) Mi-
utan tehat harom honap eltelt mér az interpel-
latié ota, nem érhettem el azt a czélt sem, hogy
interpellatiom az igazsagkiszolgaltatas gyorsita-
sara eszkozul szolgaljon.

Gorove Istvan kézgazdasagi mi-
niszter: Oktéber 25-ikén tortént az interpel-
latio.

Németh Albert: De méltoztassék meg-
engedni, hogy a dolog érdemére vonatkozélag a
t. miniszter urnak valaszoljak.

Azt mondja mindenekel6tt a miniszter ur,
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hogy egy levél érkezett meg a tiszaninai postan
6000 forinttal. Bocsanatot kérek, ez nem ugy
van; mert nem egy levél érkezett meg a nanai
postian, hanemmindenekeldtt megérkezett Deutsch
kereskedoének egy levele 6000 forinttal, ezt meg-
kapta Neumann megbizottja. Erre irt {ol, hogy
kiildjenek neki még 8000 forintot, és ugyanekkor
kiildott neki 2000 forintot és 6000 forintot; a
2000 forintrol szolé levelet igen is atvette, ala-
irta a recepisset és zsebre tette, a 6000 forint-
r6l azonbapn a postamester mélyen hallgatott.
(Zaj és ellenmonddsok a jobb oldalon.,) Csodalkozni
méltéztatik a miniszter ur, de én még tobbet is
hozhatnék f6l, a min csodalkozni méltoztatnék.
Igen is, a végén szokott pattanni az ostor, és
akkor bizonyara fog csoddlkozni. (Zaj, nyuglalan-
sdg,) Ezen kozbeszolisok alkalmatlanok, dmbdr
engem megzavarm nem fognak, En mmdlg oly
figyelemmel és kimélettel szoktam az idére te-
kinteni, de kijelentem, hogy most ez egyszer
tagitani semmi esetre nem fogok, mindaddig, mig
véleményemet el nem adom.

Tehat, mint mondam, a 2000 forintot at-
vevén, a 6000 forintot meg nem kapta, és ugyan-
azon alkalommal a postamester igen tigyesen oda-
csusztatott aldirds végett egy allitdlag tires re-
cepisset; mondom, allitélag, mert természetesen
én sem mondhatom azt, hogy ez mind kétséghe-
vonhatlan, a mennyiben épen erre kivanom a
vizsgalatot, és nagyon sajnalnam, bha akadna
valaki, a ki foltehetné rélam, hogy én az tgyet
ugy plaidirozom, mint az illeté a kereskeds
dgyét, és nem ugy, mint egy bonyolodott tgyet,
melynek folderitése a vagyon-, pénz-, személybiz-
tonsagra nézve okvetlenul sziikséges. Tehat, is-
métlem, a kereskedé meghizottja, Neumann alli-
tasa szerint, oda csusziatott neki egy lires rece-
pisset, azon megjegyzéssel, hogy az egy magan
- levélrsl szél, és 6 azt bona fide wld i3 irta.
Annak aldivdsa utédn, ugymond 6, belejegyezte
a 6000 forintot a hézagokba. Eddig a dolog.

Ha mar most a t. miniszter ur a postames-

ternek multjat emlegeti, kivanom, hogy a nyo-
mozés ugy torténjék , hogy a tényalladék

mindenesetre a legnagyobb szigorusiggal kiderit-
tessék.

Azon kérdésre, hogy a postatiszt mi okbdl
neveztetett ki? ezt mondja a t. miniszter ur: A
postatiszt azon okbdl neveztetett ki, mert 1862-t61
1867-ig eskiidt volt. Kn részemrol elnézésil igen,
de ajinlatul sohasem merném folhozni azt, hogy
valaki 1862-t61 1867-ig hivataloskodott, middn
az orszaggyulésnek 1861-ik évi augusztus 22-¢én
kelt ¢vasa kimondja, hogy mindazokat, kik
a tényleg fendlld kormanyt szdval, szolgalattal
tamogatni fogjak, a torvény sulya ald esfknek
nyilvanitja. (Helyeslés bal, zaj jobb feldl) Bocsas-
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sanak meg a tisztelt képv1selo urak, hogy meg-
jegyezzem, miszerint igen jél tudom, hogy sokan
vannak a tuls§ oldalon, kiknek az ilyennel a
tyukszemére tapos az ember. (Zaj a jobb oldalon,
helyesiés a bal oldalon. Zaj. Elnok csenget.)

Nézetem szerint tovabba aligha szolgdl az
illeté egyénnek ajanlatdanl, a mit a t. miniszter
ur folhozott, hogy t.i. 1861 —1867-ig Doboczky
fészolgabird mellett hivataloskodott; mert Torok
Sandor Doboczky ur testvérének a férje: a so-
gornak pedig sajat ségora mellett kiadott bizo-
nyitvinya nem bir ervénynyel. (Nem ide vald!)

Azt mondja tovabba a miniszter ur, hogy
az.illeté egyén IHeves megyében eskiidtnek ki-
neveztetvén, az alispan altal ajanltatott. Méltdz-
tagsanak megengedni, ha megjegyzem, hogy azb
mar még sem hittem volna, miszerint szegény
fejem ellen vadul hozassék fel egykor az orszdg-
hazdban az, ha otthon maradtam és nem men-
tem oda recrimindlni akkor, mikor a fdispani
helymrté a tobbl kozott ezen vagy azon egyént
is kinevezte. Ha meglett volna megyénkunek azon
hatdskdre, hogy a kgeloleseket megszorithassa
és ... (Zaj. Sznok szave nem hallhatd) akkor az
illeté bizonyosan nem kapott volna postatiszt-
seget,

Elmondoetta tovibba a t. miniszter ur, hogy
miképen gyozddott meg a nevezett postamester
képességérdl : a mirniszter ur t. i, a folemlitett
ajanlo-levelek nyomdn gydzodott meg a posta-
mester képességér6l, mert hiszen olyan egyének
ajanlatdra nevezte ki, kik elétte minden tekin-
tethen megltik a mértéket. Tin ezt tokéletesen
elhiszem. De méltdztassék nekem megengedni,
hogy két rendbeli recepissét mutassak itt fel,
melyek egyike az Elsé .atalanos biztositd-tarsa-
sagnak sz6l Pesten® s ald van irva Torok, a
masik igy szél: ,Németh Albert orszaggyulési
képvisely urnak Pesten,“ és itt is ald van irva
Torok: ez utdbbi, ha jol emlékszem, majus hava-
ban érkezett. Méltdztassék megtekinteni és Ossze-
hasonlitani e két aldirast €s azon meggydzidésre
kell jutniok, hogy az egyik szikségképen hamis,

Mar most ezek utdn kérdem: mi bizonyitéka
van a miniszter urnak a postamester képességé-
r61? Tessék erre felelni a miniszter urnak, a ki,
mint lattam, elébbl szavaimon csodalkozott. (Hose-
szas zaj ¢s felkidltdsok: Lz mem tortozik  ide!
Halljuk ! Halljuk! Einck csenget. Hosszas zaj.) Ne
csoddlkozzanak rajta t. elvbaratim, hogy ben-
niinket ilyenkor le szoktak zugni. (Nagy zaj. Fol-
idlidsok: Ki zugta le a sz6lét? Rendre, rendre!)

Elnoélk: Csendet kérek, t. haz. Tessék t.
képviseld urnak beszédét folytatni. '

Németh Albert: Ugy latszik, a tulol-
dalon levs urak nekem nem akarjik megengedni,
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hogy szoljak. (Ellenmondds és deriltség a jobb ol-
dalon.)

KElnoék: Engedjen meg a t. képvisels ur,
de azt még sem lehet teljesen meggatolni egy
parlamentben, hogy a hdz tetszését vagy nem-
tetszését ne nyilvénitsa. (Helyeslés.)

Németh Albert: Bzt magam sem kivi-
nom; de azt sem, hogy ez annyira menjen,
miszerint a széban megakadalyoz.

Tehiat mondom, ha valaki ma sajat kezével
ir ald egy vevényt, azutdn holnap mds valaki
helyettesiti és ugyanazon nevet mdés egyéniség
irja ald, akkor engedje meg a miniszter ur, ha
azon kérdést intézem hozza, hogy kitél fogja
szamon kérni az illeté levelet, ha a postames-
ter azt allitja, hogy 6 a vevényt nem irta ald,
habdr a neve ott 41l ? Nem tudom, hogy az ily
eljaras a postamesternek jo hiszemiiségét vagy
képességét bizonyitja-e t (Zaj és nyuglalansig a
jobb oldalon.) Tessék megmondani, min csudilkoz-
nak? (Nagy caj.) Nem fogok elhallgatni, t. hiz,
(Kozbekidllds a jobb oldalon. Kz hevesmegyei gyii-
lésbe vald, de nem orsedghdzbo.) En meg azt mon-
dom, hogy hozza szoktunk mar ahhoz, t. hdz,
miszerint benniinket amaz oldalrdl lezugnak.
(Felkidltasok : Hogyhogy? Rendie!)

Elndk: Kérek csendet, és
képvisel6 urat, folytassa beszédét.

Németh Albert: De ugy tetszik, nem
akarjak, hogy folytassam. (Halljuk!)

Tovabba azt méltdztatott mondani, hogy
Torok Séndor folyamoddt, mindezen praesum-
tidkra épitve, kinevezte. Bocsanatot kérek, toké-
letesen meg vagyok gydzédve, hogy a t. mi-
niszter ur arrdl, a mit felmutatott, semmit sem
tudott, de nem is kivanhaté téle, hogy tudott
legyen, mert azért van aldrendelt személyzete,
hogy ilyenféle minutialis dolgokban tudta és meg-
kérdezése nélkiil intézkedjék. De jSl méltdztatik
tudni a miniszter ur, hogy midén a tisza-ninai
postaallomdas resolvaltatott, folhivas intéztetett
azokhoz, kik palydzni kivannak. Ugyanakkor,
mint felmutathatom az eredeti okiratot, palyd-
zott egy egyéniség, ki Ot esztendeig volt posta-
hivatalban. (Nagy deriillség,)

Elnék: Csendet kérek.

Németh Albert: Pilyizott, mondom,
egy postatiszt, ki 6t esztendeig volt mint expe-
ditor e szakmdban, és elég tapasztalatot és tigyes-
séget szerzett, még pedig hozzitéve mondhatom,
hogy épen nem baloldali elveket wvallott és

kédrem a ft.

a baloldallal semmi Osszektttetésben nines. (De-

riiliség.) Nem hoznam fel ezeket — mert hiszen,
hogy mernék én abba beleszdlni, bar nem Pétert,
hanem Palt nevezték ki; hanem azért emlitem
ezt meg, mert az illeté egyén azt mondja, hogy

71. orszdgos iiés november 30. 1869,

gilatat azon esetre, ha szerencséje lenne a pos-
taallomdsra kineveztetni. (Deriltség,) Folyamod-
vanyara azonban bizonyos dr. Novotnyl 1949.
sz. a. rairta, hogy; ,ezen folyamodvinynak hely
nem adathatik,“ és kineveztetett a masik, és pe-
dig nem 450, hanem 850 frital. (Deriltség és
zaj.) Azon kérdést intézem mar most a kereske-
delmi miniszterhez: Ha Torok Sandor legjobb
hiteli, legjobb erkolest egyéniség is, mégis kinek
volt jogdban 450 frtot kidobni? vajon cseleked-
hette-e "ezt Novotnyl ur az orszdg pénzébdl, vagy
sajat zsebébdl? Ez okmanyokat ezennel van sze-
rencsém dtadni a miniszter urnak. (Lefeszi az
wratokat a hiz asztoldra.)

Gorove Istvan kizgazdasigi mi-
niszter: En t6bbé a tdrgyhoz hozzészlani
nem kivdnok, hanem a t. képviseld urnak meg
kivanom jegyezni, hogy ha parlamenti illemet és
hazszabalyokat méltéztatik ismerni, akkor tud-
nia kellene azt is, hogy a miniszter nem egyes

. képvisel6tol veszi at az iratokat, hanem a hazha-

tarozatanal fogva az elndkség utjan kapja azon
iromanyokat, melyeknek kozlését vele a haz el-
hatérozza. (Helyeslés.)

Magira a targyalds formdjira nézve pedig
azt jegyzem meg, hogy ha a haz kivanja, hogy
ilyen tisztan hivatalt illeté dolgok mintegy vizs-
galatként a hdz elott tirgyaltassanak, a hdz az
azok feletti biraskodasban vegyen részt: akkor
méltoztassék eddigi szokdsaitél s egydtaldban
minden parlamentalis szoldstol eltérni, s azt ne-
kem hatdrozottan kotelességemmé tenni, ak-
kor igen is kész leszek mindazon &llitdsokra,
melyeket a tisztelt képvisels urtdl hallottam,
tokéletesen , részletesen iz valaszolnmi; de, =
mint mar elfaddsomban megjegyeztem, igen saj-
ndlnédm, ha a panaszlét a torvény utjatdl el
akarndk zarni, (Elénk helyeslés) sot részemrd] ezen
tigynek eldsegitését az 4ltal tanusitottam, hogy
meghagytam a postaigazgatésignak, hogy mihelyt
a torvényszék az ezen vizsgalatnil sztikséges okma-
nyokat kovetelni fogja, azokat azonnal szolgél-
tassa ki. (Elénk helyeslés.)

A mi végre a t. képviselé urnakazon utolsé
allitasat illeti, hogy a kineveztetés elott taldlko-
zott valaki, ki kisebb fizetés mellett — mint a
hogy e fizetés rendszeresittetett — volt kész el-
vallalni a postamesterseget (Deriltség) azon egy-
szerti megjegyzésem van, hogy méltéztassék on-
maganak szdmot adni arrol vajon egyataliban
helyes eljards volna-e a postadllomasokat ugy-
nevezett minuendo licitacickon eladni? (Elénk he-
lyestés és deriiliség.)

Kinok: T. haz! A nyilatkozat megtor-
ténvén, a szabalyok szerint azon kérdést vagyok
koteles tenni : tudomdsul veszi-e a t. hdz a t.

S 450 frinyi évi fizetés mellett ajanlta fel szol- | miniszter ur vélaszat: igen vagy nem? Méltdz-
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tassanak azok, kik a feleletet tudomdsul veszik,
folallani. A szélsé bal oldal kivételével az dsszes hiz pol-
d¢l.) Ennélfogva a hiz tudomésul vette a feleletet.

Németh Albert: A hiaz asztalara le-
tettem a szoban levé iratokat.

EInék : Az ily mddon letett iratokat én
be nem adottaknak tekintem. (Atalinos he-
lyeslés.)

Atmegyink a napirendre: az 1868-dikizar-
gzamadasok megvizsgalasa iranti targyalasra.

Csaky Tivadar gr.: T. hiz! Neve-
vetes az, hogy Simonyi Erné képvisel6 ur épen
akkor, midén abbeli kivansiganak adott kifeje-
zést : vajha a szénokoktél valami ujat hallana,
maga is oly dolgot hozott fel, melyet mindnya-
junk mér igen régen tudunk, t. i. azi, miszerint
az 6 kivansaga koriilbelil abban pontosul 6ssze,
hogy & jelen kormény alljon félre és adjon he-
lyet masnak.

Ismerjik, t. hiaz, azon mondatot: ,dte-toi
de 1a, que je m'y mette“, hanem azt hiszem,
ez jelenleg még nagyon is idéelotti. E tekintet-
ben kényszeritve leszimk, a t. képviselé urat
még egy kis varakozdsra, egy kistirelemre kérni;
(Deriitség) kulonben,ugy hiszem, koszonettel tar-
tozunk a t. képviselé urnak ezen kifejezéseért.
(Halljuk!) Mert az én fe]fogésom szerint ezen ki-
fejezésével, e vitaban sajat és az egész ellenzék
allaspontjat Jellemezte Es azért nem is ceudal-
kozom, hogy az igen t. pénziugyminiszter ur a
jelen vita alkalmédval oly heves tamaddsoknak
volt kitéve. Kz, uraim, taktika, és pedigoly tak-
tika, mely nem a mi t. ellenzékink taldlminya,
hanem tulajdona minden ellenzéknek az egész vi-
lagon. Udon taktika ugyan, de szerintemnagyon
iigyes. Mert az ellenzék egy kérdésnél sem sza-
mithat annyira rokonszenvre a kézdnségnél, mint
épen a penzkérdesnél, f¢leg ott, a hol szam-
addsrél van szd, mert természetes szdvetségesre
taldl azon gyanuérzésben, mely Osztonszeriileg
tulajdona minden embernek ott, a hol pénzrél
fokép a hol szamaddsrél van szo. Igy van ez
mindentitt (Igaz!) és kilondsen minalunk, a hol
az adofizetést igazsidgtalan kényszernek, majdnem
a rablas privilegialt nemének szeretik tekinteni.
' En a mondottakkal nem akarok egyebet
elérni t. haz, mint azt, hogy a jelen discussiot
valodi szineben tintessem f6l. (Helyeslés a jobb
oldalon.)

Nem arrdl van itten szd, szerintem, hogy a
mint hallottam a szegény nép belitdst és meg-
nyugvast nyerjen add-fillérei kezelése targyaban;
ez, t. hdz, egy hangzatos frazis és nem egyéb.
(Ugy van! jobb feldl.)

Itt arrél van szd, egy a szigoru ellendrzés
paldstjadba burkolt ataldnos rohamot intézni a
pénzligyminiszter személyében az dsszes kormany
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ellen és annak rendszere ellen; (Folkidlids a jobb
oldalom: Igaz!) azon rendszer ellen, mely ha
egyebet nem, de visszaadta ezen orszidgnak poli-
tikai életét., (Folkidltds a jobb o?dalon lgaz!
Ugy van!)

Hogy pedig a jelen targyalds partkérdéssé
alakult 4t, annak bebizonyitdsara, azt hiszem,
elégséges ujra Simonyi Erné t. képviselotar-
sunkra hivatkoznom, a ki ugyanis tegnapi beszé-
dének elején sok szép dolgot mondott partdllas-
rol, partfegyelemrdl, melyek, amint hallottam,
a jobb oldalon bomldéfélben vannak, hanem a
mint tapasztalni szerencsénk van, nagyon is fen-
allanak és szigoruan kezeltetnek a tisztelt ellen-
26k keblében. (Deriltség jobb fel6l) Es épen erre
vonatkozélag igen i6ltiint nekem Mdridssy Béla
t. képviselé urnak egylk mondata: igaza van,
hogy otthon kell szennyes ruhdnkat mosni; de
ha a mosds elétt az ablakba tiggesztjik, akkor
mindenki 1ithatja, hogy csakugyan szennyes.
(Ugy van! jobb felél.)

Es épen mivel én ezen kérdést jelen sta-
dinmdban tisztdn politikai kérdésnek tekintem
természetesnek tartom, hogy az ellenzék minden
tutegét az iitkozetbe viszi, és hogy a t. pénziigy-
miniszter ur dialektikajanak egész erejével szill
sajat védelmére.

En, ha tehetségem meg is engedné, a fényes
szénoklatok terére nem akarom az eléttem szé-
l6kat kovetni, csak a t. haznak engedelmével
igen szarazan akarok ezen szaraz targyhoz sz0-
lani. (Halljuk!)

Harom inditvany van eléttink: a pénzigyi
bizottsag véleménye, Ghyczy Kélman és Justh
Jozsef t. képviseld urak hatarozati javaslatal.

Az én szerény felfogasom szerint ezen hdrom
véleménynek egyike sem egyez meg az itt sok-
szor idézett 1848-ik évi IIl-ik torvényczikk 37-ik
§-val: mert azon harom inditviny mindenike, a
szdmadasok felulvizsgaatldnak egy bizonyos ré-
szét a szamvevdszékre akarja bizni, azon szam-
vevszékre, melyrd]l az 1848-ki torvény nem szdl
¢s nem 1is szdlhat, miutan az sem akkor nem
1étezett, de jelenleg sem Iétezik, és az idézett
torvény a vizsgalat Osszes teenddit magira a
képviseldhazra bizza.

Mar most azon korilménybol, hogy az in-
ditvanyozék egyike sem kivan e tdrgynal szoro-
san ragaszkodni a torvény betiijéhez, nem von-
haté egyéb kovetkeztetés, mint az, hogy ez jelenleg
vagy lehetetlen, vagy nem czélszerii. Az ilyen,
szerintem kényes alldsban azt tartom, hogy a
torvényhozd testilet egyebet nem tehet, mint
megvizsgalni: vajon a torvény szelleme megen-
gedi-e annak betuitol valé eltérést, és vajon
czélszerii-e ez, vagy nem ? Mindkét kérdésre ha-
tarozottan igennel kell valaszolnom. Ugyanis
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kétségtelen a képviselohaznak azon joga, hogy a
szémadéasok atvizsgalasi modozatait maga szabja
meg; az is természetes és nem tagadhaté senki
altal, hogy a szimvevlszék a szamtani vizsgilat
megtételére sokkal alkalmasabb, mint barmely
bizottsaga a héznak.

Igy 4allvan a kérdéds, sziikséges lesz meg-
vizegalni, hogy az eléttink fekvé médositvanyok
kozil melyik a legezélszertibb.

Ghyczy Kalman tiszt. képviselétdrsunk nem
akar egyebet, mint a pénzugyl bizottsag, és
épen, mert ugyanazt akarja, kivinja a pénziigyi
bizottsagot félszélittatni arra, hogy a beadott,
a szamvevOszék folallitdsardl szdélé torvényjavas-
latot illetéleg véleményét terjeszsze a haz elé,
mi, biszem, kiilon utasitas nélkil is alkalmasint
legkozelebb meg fog torténni.

Justh t. baratom hatarozati javaslatit —
mivel én is nevén szeretem nevezni a gyerme-
ket — a pénziigyminiszter véleményének tekin-
tem. En ezen két eltérd inditvany kozt elvi ki-
Ionbséget nem litok. Ugyanis a pénziigyi bizott-
sag mit kivan? Szigoru megvizsgalasat a - zar-
szamaddsoknak. De kérdem: a pénziigyminiszter
megtagadja-e azt ! Az egész kuldnbség csak ab-
ban 4all, hogy a pénziigyi bizottsdg azt kivanja,
miszerint a zarszamadasok a folallitandd szédm-
vevoszek altal vizsgaltassanak meg elébb szim-
tanilag és tételek szerint, és terjesztessenck az-
utan a parlament folulvizsgalata ald. Nem ta-
cadja senki, a t. pénzigyminiszter sem, hogy ez
a rendszeres eljaras;, és ez bizonyara, ha a szam-
vevoszek 0l lesz allitva, mindlunk is ugy lesz,
de nem is lehetne masképen. A pénziugyminisz-
ter ur azonban jelenleg kivételesen azon nézet-
ben van, hogy a zdrszdmadasok tételek szerinti
és parlamentalis megvizsgalasa eszkozoltessék
-mindjart, a szamtani megvizsgalds pedig azutdn
bizassék a folallitandé szamvevoszékre. Itt tehit,
nézetem szerint, csak az johet tekintetbe: vajon
ezen tételek szerinti parlamentalis dtvizsgalast
a képviselohaz bizottsiga képes-e teljesiteni vagy
nem, €8 vajon ez étvizsgédéqu elckénti megosz-
tdsa folmenti-e legkevésbbé is a pénziigyminisz-
tert a felelosség aldl?

A mi az elsét illeti, az elottem mdar igen
helyesen bizonyittatott be, hogy egy 24 tételbdl
alld zarszamadds atvizsgdlasa lehetséges; de est
az 1848-ki torvény sem tartotta lehetetlennek,
mert kilonben nem bizta volna az 4atvizsgdlas
Osszes teenddit eépen a képviseldhdzra. Ha tehdat
mdr ezen tételek szerinti atvizsgalisra, mint
tobbszor hallottam emliteni, batorsag szitkséges :
én részemrdl bocsanatot kérek, ha azt mondom,
hogy vakmertségnek tartom azt, egyes kiszaki-
tott tételek vagy egyes oOsszefiiggésben nem 4llé
szamok eldsoroldsaval valamit szimtanilag bizo-
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nyitani akarni, (Helyeslés jobb felél) valamint azt
is, elére kimondani egy szdmad#sra, mely meg
sem lett vizsgilva, hogy az rosz, és igy eldre
is gyanut kelteni a kozonségben azon szamada-
sok irdnydban; (Tetssés a jobb oldalon) s6t, mi
tobb, megingatni a honpolgdrok kebelében a hi-
zalmat, az allamvagyon lelkiismeretes kezelése
irdnt. (Elénk helyeslés a jobb oldalon; mozgds a
bal oldalon.) Kz, szerintem, bizonyitékok, vagy
legaldbb is igen alapos gyanuokok nélkil nem
egyéb, mint moralis békezavards. (Zajos fetszés
a jobb oldalon ; mozgds a balon.)

A masik kérdést, t. i. a felelosséget illetd-
leg, igen medddnek tartom azon allitast, hogy a
tételek szerinti megvizsgalas elszakitdse dltal a
szamtani vizsgalattol, a pénzigyminiszter ur fe:
lelésségétol folmentetik. Hiszen, t. hdz, a pénz-
tigyminiszternek valésagos parlamenti feleldssége
csakis a tételek szerinti atvizsgalas, s csakis a
parlamenti atvizsgdlasnal van kérdésben, mig a
szamtani atvizsgaldsnal a pénziigyminiszter csak
azon anyagi felelosséggel tartozhatik, melylyel
tartozik minden, barmely alapot kezelé dllamhi-
vatalnok. De a netan eldforduld szdmtani hibik
nem is terhelhetik egyenesen a pénzigyminisz-
tert, mert nem a pénzﬁoryminiszter az, ki a fol-
szamitdst teljesiti, nem a pénziigyminiszter az,
ki a pénztarakat kezeli; ily hibdik tehdt csak a
pénziigyminiszterium bérmely kozege altal tor-
ténhetnének, és ha eldéfordulndnak, bizonyira a
pénzigyminiszter ur teljesitené kotelességét, s
az illeté kozegeket feleldsségre vonnd, illetoleg
kirtéritésre kotelezné. (Folkidlidsok jobb feldl :
Igaz! Ugy van! Mozgds a bal oldalon.)

A mondottak utdn, t. haz, (Halljuk!) ki
kell jelentenem, hogy én egész készséggel hoz-
zijdrultam volna a pénzigyi bizottsag vélemé-
nyéhez, ha a pénziigyminiszter ur ellenkezé né-
zetet nem nyilvanitott volna. (Newvetés a bal ol-
dalon és folkidltds : Nagyon 7 indokolds !) Tessék
indokoldsomat meghallgatni és azutin nevetni!
En nem kutatom azon indokokat, melyeknél
fogva a pénziigyminiszter ur szuksegebnek latta,
eltérd nézetet nyilvanitani; de bocsdsson meg a
t. pénzigyminiszter ur, én annak sziikségét ré-
szemrdl &t nem latom: mert a pénzigyminiszter
ur, mint azon kormdény tagja, mely a képviseld-
hiz tobbségének kifolydsa, annak bizalmival is
bir, batran tovabb viselhette volna nehany hé-
napig a mult kezelésért vald felelGsséget; a
gyanusitdsok pedig szdmba nem vétethetnek oly
allasban, mely allds a fejedelem és képvisel6haz
tobbségének bizalmiban gyokerezik, a gyanusi-
tasokhoz pedig nagyon t. pénzigyminiszter ur
hozzaszokhatott mar; kilénben gyanusitdsoknak
minden magyar pénziigyminiszter, és egyatald-
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ban a vildgon minden pénziigyminiszter ki volt
és ki is lesz téve. (Ugy van! jobb felsl.)

Ezen alkalofamal meg akarom jegyezni azt
is, hogy én az 1867-ki X. torvénynek nem kol-
csonozhetem azon tiag értelmet,
Justh Jdzsef tisztelt baritom és masok adnak,
mert én a képviselohdznak azon megszoritasat
nem fogadhatom el, hogy a zirszimaddsok f5-
16tti vizsgdlatot még az év folytdn minden ko-
rilmény kozt befejezni tartozik.

Ezek utdn sziikséges, hogy indokoljam : miért
partolom mégis nagyon t. miniszter ur nézetét?

Partolom eldszor is azért, mert, ba nem is
laitom és nem is lattam sztkségesnek, hogy a
pénziigyminiszter ur azonnal kérje ki a képvi-
seléhaz verdictumat kezelése f6l6tt, de miutdn
azt kérte, méltanyosnak nem taldlom, azt téle
megtagadni.

Masodszor partolom azért, mert az altal,
hogy a zérszamaddsok parlamentalis atvizsgilasa
vétetik el6, kikeruljik a parlamentalis Atvizs-
galds nélkiili szimadasok felhatalmazasat, a mi
mindenesetre nagy baj, mert minél kés6bb vesz-
szitk el az dtvizsgaldst, anndl csekélyebbé va-
lik a vizsgalat pontossiga és szigora, s kovetke-
zésképen az atvizsgalds értéke is.

Partolom végre és foleg azért, mert, mint
mar kifejeztem volt, ezen kérdés a discussié al-
tal tisztén politikai kérdéssé tétetvén. Ha ter-
mészetesnek taldltam i azt, a mint taldlom
most is, hogy a tiszt. ellenzék ezen a téren ta-
madja meg a kormdanyt és annak rendszerét, én,
ki kormanypdrti vagyok, nem érezhetem maga-
mat hivatva arra, hogy a t. ellenzéket ezen térre
kovessem. (Helyeslés a jobb oldalon.)

Lehetnek, s6t vannak is olyanok, kik orl-
nének annak, ha a magyar kormény deficitekkel
kiizdene. En részemrdl drvendek azon sikernek,
a melyet financzidlis tekintetben elértiink, s me-
lyet a pénztigyminiszter ur elSterjesztéseiben e
haznak bejelentett, és azt kivanom, hogy ezen
eredmény valddisaga folott naponta terjesztett
gyanu egyszer alaposan czafoltassék meg ., s
ohajtom, hogy az orszag minél elébb vehesse
authentikus és hivatalos megerdsitését ezen ked-
vez$ eredménynek a képviselohdz szigoru és ala-
pos atvizsgilasa alapjin. (Helyeslés a jobb oldalon.)

Végre, t. haz! még egy észrevételt bdtor-
kodom elghozni. Mindaz, a mi a t. ellenzék ré-
szérél a szdmadidsok lényegére nézve mondatott,
véleményem szerint vagy a vizsgald bizottsigba,
vagy a megtortént vizsgilat utani vitdhoz tar-
tozik. Ennek jelenleg értéke nincs, de nem is
lehet : mert itt nem arrdl van szd, vajon a be-
nyujtott szdmaddsok helyesek-e, vagy nem ? nem is
arr6l van sz, vajon azok megvizsgiltassanak-e
vagy ne? mert ebben mindenki egy vélemény-
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ben van; de tisztdn csakis arrdl, hogy mi mé-
don vizsgaltassanak meg? (Igaz).

Partolom Justh Jézsef képviselotdrsam ja-
vaslatat. (Llénk helyeslés jobb felél. Nagy zaj.
Szakdcesy Daniel szdlitiatvdn fol, sokan tdvoznak.)

EInok : Nem fiiggesztettem még fel az
tlést, t. haz! (Halljuk!)

Szakaesy PDaniel : A ki nem Kkiséri
figyelemmel a magyar kormény és orszdggyiilés
elébbeni nyilatkozdsait, eljirdsait, és csak egye-
diil a ,Pesti Naplé“-t, s ahhoz hasonld kormany-
érzelmii lapok kozléseit, s igen tisztelt Ldnyay
pénzligyminiszter ur itten november 27-én tar-
tott beszédét olvassa, és az 1847 —48-ki I[Il-ik
torvényezikk 37-ik §-dval, s az 1867: X4k
torvényczikkel egybeveti : konnyen juthat azon
megyézodésre, mely szerint igazat ad Ldnyay
pénziigyminiszter urnak, a ki azt kivinja, hogy
azon orssaggytilés, mely a m. kir. ministeriumot,
s abban a pénzigyminisztert is az 4ltala idézett
hatdrozatban hatirtalan hatalommal ruhdazta fel
az orszag jOvedelmeinek behajtésara, és az els-
iranyzott kiadasok teljesitésére, osztakozzék =a
felel6sségben, vizsgdlja meg szdmadisait s mentse
fel az érintett évekre nézve.

Amde a ki megismeri ez orszdggyiilés hdz-
szabalyait, és azokat, valamint a kozbejott or-
szaggytilési koz megillapoddsokat, a pénzitgyi
hizottsdg alkotdsat, annak és kisebbségének je-
lentéseit, s ama pénzugyi bizottsdg két érdemes
tagjdnak, Ghyczy Kdlman és Zsedényi Ede urak-
nak itt tegnapelétt elmondott beszédeit, végre
tisztelt pénzugyminiszter urnak még a mult évi or-
szaggyllés elé beterjesztett torvényjavaslatit az
allam-foszamvevoség felallitdsdrdl és hatdskoré-
rél, és az eidttink fekvé két hatdrozati javas-
latot elolvassa: meg kell valtoztatni gondolkoza-
sanak hatirozatat, s Ghyczy Kdlmén ar hatiro-
zati javaslatdhoz jaruland bizonynyal. Mert az
idézett torvényeket az igen tisztelt kormény s
pénziigyminiszter ur sem értelmezte ezelétt ugy;
de nem 1is tartalmazzak azt, hogy barminé alak-
ban bemutatott csomag, szamaddsnak vétessék,
az orszaggyulés altal megvizsgaltassék, s a pénz-
tugyminiszter felmentessék csak azért, hogy a
jove évi koltségvetés és bevétel elSirdnyoztat-
hassék.

86t épen azon torvények szellemében teljes
szabadsdgaban van az orszaggytilésnek, a szdm-
adasok beterjesztetése és megvizsgaltatasa felett
ugy hatarozni, a mint jonak latja.

Igen tisztelt pénziigyminiszter ur — a kor-
manynyal egyetértéleg — azon nézetben volt, tar-
czajanak elfogadasa oOta a kozelebbi napokig,
miképen Magyarorszag 4allami szdmaddsait egye-
dill egy figgetlen allam-foszdmvevoszék vizs-
galhatja meg tuzetesen elsé fokban, s mar a
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mult harom évi orszaggyilés elé szamadasa-
nak bemutatisa elott beterjesztette 420. szam
alatt a magy. kir. fészdmvevdszék felallitdsdrol
és hataskorérdl torvényjavaslatat, melynek 19-ik
§-aban azt irta : ,A fOszdmveviszék 1869. éwvi
janudr hé 1-s6 napjan kezdi meg miikGdését.*‘ Ime,
itt van akkori torvényjavaslata, tessék megnézni.

Mielott 1868-iki  zarszdmadasat kozelebb
bemutatta , ama torvényjavaslatot kelle wvala
elére bocsatania, s ekkor kovetkezetes lett volna
a kormany és sajat maga eldbbeni meggydzodé-
gével s a most masképen magyardzott torvé-
nyekkel.

Abban bagyvan a mult orszaggytilésre be-
terjesztett torvényjavaslatat pérzigyminiszter ur,
ezen orszaggyiilés egyetértéleg a kormanynyal, a
hazszabalyok 111-ik §-dhoz képest egy 15 tag-
bol allé pénzigyi bizottsagot valasztott.

S a mint tisztelt pénziigyminister ur most
ez tlésszak alatt beterjesztette 1868. évi zar-
szamadasat, ugyancsak beleegyezett a haz ama
hatarozataba, miszerint az tlzetes tanulmanyo-
zas és véleményes jelentés készitése végett a
111. §. értelmében a pénzugyi bizottsighoz uta-
sittatott.

Az dallando pénziigyi bizottsdg 1869. mnov.
12-r61 110. sz a. azt jelenti az 1868-ik évi
zarszamadasra nézve, hogy egy parlamenti bi-
zottsdg nem vizsgalhatja meg ama sok egybe-
vetést, hosszu id6t, utdnszamitdsokat kivané
szamadast, hanem ugy véli, hogy az allamszam-
adds dllandé megvizsgdldsinak egy fészamve-
voszék felallitisa felel meg, mely els6 fokban
megtevén vizsgalibat, terjeszsze aztan a pénzigyi
bizottsaghoz, s ez juttassa az orszaggyiilés elé.

Ezen 4llandd pénziigyi bizottsag kissebbsé-
gének tagjai Zsedényi Ede, Giczy Kalman és
Szontagh Pal (esandadi) urak még azt is jelentik,
hogy az 1868-ki szamadas, az 1867-ki nélkil
nem is vizsgalhaté meg, ilyen rendszeres zar-
szamadas pedig bemutatva nincs, tehat hataro-
zatilag kéri utasittatni pénziigyminiszter urat
1867-ik  esztendei rendszeres zdrszamadisanak
bemutatasara.

Igy levén a dolog, nincs itten sem egyik,
sem masik hatdrozati javaslat feletti vitatkozas-
nak kovetkezetesen helye addig, mig a tisztelt
orszaggyilés, a kormany befolyasaval megvalasz-
tott allandd pénziigyi bizottsag eldttink fekvo
jelentései felett nem hataroz.

Es midén ezen kozbizodalommal valasztott
orszagos pénziigyi bizottsig azt véleményezi és
jelenti, hogy az dllamszdmadisok egyedil &l-
lami foészamvevs szék altal vizsgaltathatnak meg
rendszeresen, s annak 3 tagja vilagosan kiemeli,
hogy az 1867-iki szdmadas nélkil az 1868-iki
meg sem vizsgdlhatd, s az még rendesen bemu-
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tatva nincs: lehetlen itt a pénzigyi bizottsig-
nak, és maginak a haznak compromittilisa nél-
kil mést hatdrozni, mint azt, hogy a pénzigyi
bizottsdg véleményes jelentése elfogadtatik, hely-
ben hagyatik. Pénziigyminiszter uraz 1867-ik évi
zarszamadasanak rendes alakban bemutatasira
utasittatik.

Mert a pénzugyminiszter ur sajat maga ér-
deke melletti, s elébbeni torvényjavaslatival el-
lenkezé allitdsai ellenében, az egész pénzigyi
bizottsag, és a kisebbségnek senki altal meg nem
czafolt jelentése fekszik elttink. Mi, mint orszig-
gytlés nem vizsgaltuk behatdan sem az 1868-iki
zarszamaddst, sem azon csomagot, melyet pénz-
tigyminiszter ur 1867-iki szamadasnak allit, de a
pénziigyi bizottsdg kereken tagadja : tehdt hin-
nink kell sajit pénziigyi bizottsdgunknak, s an-
nak és onmagunknak compromittalisa nélkil nem
lehet Justh Jozsef ur héttagu bizottsagit el-
fogadnunk: mert annak az allandé pénzigyr bi-
zottsig hivatalos és senki altal meg nem czafolt
jelentése szerint nem is volna mit megvizs-
gélnia.

Nincs mas kovetkezetesség eldttink, a pénz-
tigyl bizottsdg jelentésének helyben hagydsa és
elfogadasa utan, mint Ghyezy Kalméan hatarozati
javaslatat magunkévd tenni, s a pénzugyi bi-
zottsagot a hozza utasitott allamfgszamveve-
szég felallitdsa és hatdskore iranti torvényjavas-
lat targyaldsdra s jelentésének beterjesztésére
utasitani.

Es minthogy mar ez évben még akkor sem
lehet gyokeresen atvizsgalni az 1867-ki és 1868-ki
szamadasokat, ha az 1867-kiis beadatnék: a jovd
évi bevételi és kiadasi eldirdnyzatot eddigi mé-
don &llapitsa meg a tisztelt haz.

En tehat a pénzigyi bizottsiz jelentéseit és
azok utdn Ghyczy Kdélman urhatarozati javasla-
tat, mint egyedul kovetkezetest, elfogadom. (He-
lyeslés a bal oldalon.)

Moth Vilmeos : A targyalas alatt levd
bizottsagi véleményes jelentés és a két hataro-
zati javaslat beaddi kozott a széban forgd ugy
Iényegének cardinalis részére nézve egyetértés van.
Mindnyédjan kimondjak, hogy a pénzigyminiszter
altal beadott zarszamadasok rendszeresen meg-
vizsgalanddk ; mindnydjan hatéarozottan kimond-
jak, hogy ezen rendszeres megvizsgalds egy szak-
értokbol alakitandé szamvevoszék altal eszkoz-
lend6 és épen ezért mindnydjan ezen szamvevé-
szék folallitdsanak szilkségességét elismerve, an-
nak létrehozasdt erélyesen siirgetik.

Az eltérés, és nézetem szerint lényeges elté-
rés az, hogy, mig az igen t. baratom Justh
Jézsef altal beadott hatdrozati javaslat a mon-
dott elveken kiviil egy hatdrozott positiv tér-
vényre tamaszkodik, addig a bizottsdg kisebbsé-
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gének és tobbségének véleménye, ugy szintén
a Ghyczy Kalman igen t. képviseld ur altal be-
adott hatarozati javaslat, féleg egy még nem lé-
tezd, magiban mindnyijunk Altal sziikségesnek
ismert dllam-institutidora, t. i, az allamszamvo-
székre fekteti a fdsulyt és igy melldzi a positiv
fenalld torvényt.

A misodik 1ényeges eltérés az, hogy mig
az én igen t. baritom Justh Joézsef altal beadott
hatdrozati javaslat szerint az 1870-ik évi kolt-
ségvetés megillapitdsa és helyes tdrgyalasa
keresztiil vihet$, addig a tobbi inditvany elfoga-
ddsa esetében az aligha eszkozolhets, miutdn
hidnyzik az egyedili és ugyszolvin legtermé-
szetesebb alap, t. i. az utolsé év bevételeinek és
kiadésainak szdmszerinti és meghatirozott kimu-
tatdsa.

E két ok, nézetem szerint, elegendd lenne
arra, hogy a t. haz Justh Jdzsef hatarozati ja-
vaslatatfogadja el: mert az, meggyo6zidésem szerint,
torvényes szempontbdl szabatos, administrativ
szempontbdl pedig czélszeri.

Ezen meggyézédésemben wugyan csaknem
megingatott igen t. bardatom Varady Gabor, ki
szombaton tartott beszédében hatdrozottan azt
allita, hogy ezen hatarozati javaslat ellenkezik
eloszér onmagaval, ellenkezik a torvénynyel, el-
lenkezik a hdznak eddig hozott hatirozataival.

En megvallom, ha csak egyikét is ezen té-
teleknek képes lett volna bebizonyitani, soha sem
szavaztam volna ezen hatdrozatijavaslatra, s6t mint
ismerem igen t. és régi bardtomat Justh Joézsefet,
6 maga lett volna elsd, ki ez esetben visszavonta
volpa inditvanyat; de Varady Gabor képvisels ur
ezen hdrom tétel bebizonyitdsaval adésunk ma-
radt. :
A Justh Jozsef t. bardtom altal beadott
hatdrozati javaslat két részbol all. Az els6
részben egy héttagun bizottsdgot javasol kikiildetni
a végbsl, hogy az vizsgilja meg a szdmadaso-
kat és tegyen jelentést a haznak arrdl: megtar-
totta-e a pénzligyminiszter az 1867-ki mérezius
2-ki hatarozatat a haznak ? megtartotta-e az 1868.
évi XXVII-ik torvényczikk vrendeletét ? nem
lépte-e tul a torvény 24-ik fejezetében korilirt
tételeket? behajtotta-e a torvényes addkat? nem
voltak-e oly bevételei, melyeknek behajtdsira
felhatalmazva nem volt? Justh Jozsef t. baratom
azonban maga is észrevette, hogy ez nem egyéb
mint a szimadasoknak alkotméanyos jogi szem-
pontbél megvizsgalasa; €s hatarozati javasla-
tanak masodik részében az allamszamszéket indit-
vanyozta felruhdzni annak teljesitésével, hogy
ezen zarszamaddasokat pontosan és rendszeresen
megvizsgalja. Hol tehdt az ellentétek ezen hatd-
rozati javaslatban? én azt épen oly kevéssé tud-
tam folfedezni, miot nem volt képes Varady
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Gabor képviselé ur azt bebizonyitahi. (Valaki &
826lsé bal oldalon : De wolt képes!) :

Arrdl, hogy ezen hatdrozati javaslat & tor-
vénynyel nem ellenkezik, hosszasabban nem szé-
lok, ezt az el6ttem sz6l6 megezafolhatlanul bebi-
zonyitotta. ,

Fololvastatott a torvény, mely oly vilago-
san szol, hogy azt csak az nem érti meg a ki
nem akarja; a ki pedig nem akarja, azt kénysze-
riteni nekem nem 31l hatalmamban.

Nem akarok Tisza Kilmin képviseld urnak
azon, nézetem szerint, kisé tulszigoru kitételére
bévebben véalaszolni, mely szerint mi, kik ezen
hatdrozati javaslatot partoljuk, ez altal az 1848-ki
torvényeket ki akarndk jatszani; csakis annyiban
kivinok neki valaszolni, hogy ¢én tokéletesen
igazat adok a tisztelt képviselé urnak, hogy az
1848-ki torvényhozasnak egyataldban nem lehe-
tett szdndéka az, hogy ezen torvények kijatszas-
sanak; de viszont megengedi nekem a t. képvi-
sel6 ur, ha azt mondom, hogy az 1848-ki tor-
vényhozoknak az sem lehetett szdndékukban,
hogy ezen torvények meg ne tartassanak, (Elénk
helyeslés jobb feldl. Mozgis o bal oldalon), és hogy
ataldban az igen ftisztelt ellenzék, mely a jelen
esetben e torvényeket mellézni Ghajtja, (Ellen-
monddsok a bal oldalon) és egy, még csak hozandd
hatarozatra hivatkozik, nincs jogositva arra,
hogy minket a torvény kijatszasival vadoljon,
mikor épen tényleges torvényre tamaszkodva
védjik sajat nézetiinket. (Helyeslés jobb feldl.)

Ezuttal még Simonyi Erné képviseld urnak
szeretnék valaszolni, ki igen kényelmetlenil érezte
magit az 1848-as zaszld alatt, mert a nélkiil,
hogy valaki vadolta volna, oly vadra felelt,
melyet legalabb 6] nem hoztunk. Azt mondta
ugyanis, hogy a jobb oldal azzal vadolja az
1848-as partot, hogy miért nem tartja meg a
48-ki torvényeket? Megvallom, végig hallgattam,
és pedig nagy figyelemmel ezen vitatkozast, de
egy szoval sem hallottam azt, hogy ezen részrél
valaki ezzel vadoltatott volna. Miutan itt any-
nyira divatba jottek a franczia idézetek, engedje
meg a t. haz, hogy ¢én is idézzek egy kozmon-
ddst, mely igy szdl: ,qui s'excuse s'accuse.”
( Deriiltség. Helyeslés jobb feldl.)

Legnehezebb volt azonban, nézetem szerint,
azon meggvozodést fomtartani, hogy ezen hati-
rozati javaslat ellenkezik a képviseléhiz eddig
hozott hatdrozataival, mert ekkor meg kellett
volna vizsgdlni a hdz valamennyi hatarozatat,
és Varady Gdbor képvisel¢tarsam igen nagy szol-
gilatot tett volna nekink, ha folmutatta volna
azon hatdrozatot, melylyel ellenkezik . . .

Varady Gabor: Fololvastam !

Toth Vilmos: . . . de ezt nem tevén,
én kénytelen vagyok minden tiszteletem daczara

b4*
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ezen tételének alapossigat is kétségbe vonni. En
annyit tudok, hogy a haz részint rendszabalyok,
részint sajat hatarozatai alapjan, eddig is min-
den fontosabb kérdésnek eldleges megvizsga-
lasdra bizottméanyt szokott kikildeni, s6t maga
a pénzigyi bizottsag is épen a pénztgyminiszter
initiativdja folytén ilyen hatarozaton alapul, és
ezzel, azt hiszem, meg van adva a felelet Ghyczy
képviselé urnak azon kérdésére, melyet ¢ Justh
képviselotirsamhoz intézett : mily jogalapon véli
a haz altal kikildettetni ezen héttagu bizottsagot ?
Felelet : Azon ‘jogalapon, melylyel az orsziaggyu-
lés a pénzigyi bizottsagot megalakitotta. (Ugy
van! jobb feldl)

Legkevésbbé tudom azonban folfogni Varady
képvisel6tarsamnak azon ellenvetését, melylyel
azt mondja, hogy mi, midén a hatdrozati javas-
latot partoljuk, ezen javaslat altal a foldllitandd
szamszék hataskorét el6re megesonkitjuk. En
ugyan nem irtam a szamszékrél toérvényjavasla-
tot, mint 6, s igy természetes, nem gondolkoztam
feléle annyit, mint ¢ ; de annyit mégis merek
hinni, hogy ezen allamszamvevdszéknek egyik
Inyeges foladata az lesz, hogy a kormdny altal
beterjesztett szamaddsokat, szamtani szempont-
bél is megvizsgdlja. Hiszen a pénzigyi bizottsag
mindkét véleményének féindoka épen az, hogy
ezen szamaddsok tételenkinti megvizagdlisa, a
szammiiveletek utdntekintése végett, sziikséges
ezen szamszéket folallitani. Ez annyira féindok,
hogy he ez nem lenne benne, alig lenne indo-
kolhat¢ a pénziigyi bizottsig javaslata.

Varady képviselé ur azonban azzal vadol
benntinket, hogy a szdmszék hatdskorét meg
akarjuk csonkitani az altal, hogy olyan teends-
vel akarjuk folruhdzni, a mi létrejottének egyik
féindokat képezi.

" Van még egy ok, t. haz, mely Justh kép-
viseldtdrsam hatdrozati javaslata mellett har-
czol, s ez okot partkilonbség nélkil mindnys-
junknak tisztelntnk kell, mert ez az orszagos
hitel megszildrditasira vonatkozik, és erre czélozva,
azt hiszem, senki el6tt sem lehet kozonbos, ki a
hitelt nem csak fontartani, sot gyarapitani ki-
vénja . vajon ma vagy egy év mulva leszink-e
képesek allamhdztartdsaink kedvezs eredményét

a vilag elott folmutatni @ (Elénk helyeslés jobb feldl,) -

Ezen ,mikor“ kérdése nem lehet kozonyos, kii-
1ondsen azok utdn, miket az ellenzéki sajtd a
pénziigyminiszter exposéjat kritizalva elmondott,
elmondott talin a nélkil, hogy meggondolta
volna, miszerint a pénzigyminisztert ily mdédon,
ily érvekkel megtimadva, az orszagos hitelt,
80t az orszdg politikai 4lldsit tdmadja meg.
Mert oly idében élink, hogy az &llamok tekin-
télye oly mértékben né vagy fogy, a mily mérték-
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ben pénzigyi helyzetiik javul vagy silyed. (Ugy
van! jobb feldl.) .

Ezzel Osszeftiggésben engedje meg a t. haz
kinyilatkoztatnom, hogy engem még egy ok kiuilono-
sen Oszténoz arra, hogy Justh bardtom javaslata
mellett felszolaljak, és ezen ok az igazsdgban
és méltanyossagban talalja alapjat.

A hatarozati javaslat ugyanis a mar elmon-
dott elonyon kivill még alkalmat kivan szolgal-
tatni arra is, hogy pénzigyminiszter ur a leg-
hathatosabb érvekkel czifolja meg mindazon va-
dakat, melyekkel az ellenzéki sajté bamulatos
cynismussal allitotta valétlannak mindazon szam-
tételeket, melyeket a pénziigyminiszter ur expo-
sé-jaban felmutatott.

Elismerem, hogy ezen ok nem lehet a ¢.
hiz osszes tagjainak kozos tulajdona. Tudom,
hogy az ellenzéknek nem hivatisa a kormany
eljardsanak igazolasat eldsegiteni, s6t parlamen-
talis orszdgokban rendesen ennek ellenkezdjére
torekszik: mert, nézetem szerint, csak azon parla-
mentalis ellenzéknek van értelme, a mely egy-
szersmind a kormanyra jutni torekszik; a kor-
mdnyra pedig csak ugy juthat, ha a létezd kor-
manyt népszeriitlenné tennie sikeril. In tehat
mondom, igen helyesnek tartom azon taktikat,
melylyel a t. ellenzék ezen tgyben élt; és meg-
vallom, ha magam tlnék az ellenzék padjain, ta-
lan én is épen ezen pénziigyi kérdéseket valasz-
tandm a korméany megtémadasira, Hiszen tudjuk,
hogy legkozelebh Eurdpaban épen pénzigyi kér-
dés miatt volt két wminisztervalsig; de vala-
mint ezt megengedem, ugy hatarozottan allitom,
hogy pektink, a tobbségnek, a parlamenti kor-
manyt tdmogaté pértnak, kotelességiink minden
alkalmat felhasznalni annak kimutatdasara, hogy a
kormany hivatasanak nem esak megfelelt, de
képes is, akar is annak megfelelni. (Helyeslés
Jobb feldl.)

Elmondhatné tén valaki, hogy miért ezen sus-
ceptibilitas? hiszen a temesvari fakérdésben is meg-
tamadtdk a pénziigyminisztert, hiszen a sajto s
a parlamenti ellenzék felhasznalt ott is minden
eszkdzt a miniszter intézkedésének népszeriitleni-
tésére, és ime egy év mulva a pénzigyminiszter
ur kimutatta, hogy ama kritizalt intézkedések
altal a temesvarl erddk tobbet jovedelmesztek,
mint addig az allam Osszes erddségel. Es igy te-
hat most is meglesz majd az Iigazolds. El-
ismerem, ha e két kérdés hasonld volna, azt
mondanam : varjunk, majd egy esztend¢ mulva a
pénzigyminiszter igazolva lesz. De én e két kér-
dés kozt roppant kiilonbséget latok : ott csak-
is egy vidéket vagy ugyszolvan egy varost ér-
deklé intézkedésrdl volt sz6, itt orszagos kérdés
forog fon, itt arrdl van szdé, hogy lehet-e he-
lyesen megallapitani az 1870-iki koltségveteést?
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_arrdl van sz6 tovibbd, hogy a pénzigyminiszter
ur, ki az orszig vagyonat kezeli, mielébb meg-
felelhessen azon vadakra, melyeknek czafoldsa az
orszagos hitel érdekében szilikséges : mert nem
hiszem, hogy oly orszagnak hitele lehessen, mely-
r6l czafolat nélkil azt allitjak, hogy a pénzugy-
miniszter oly szamaddst ad be, melyet még vizs-
galni sem lehet, a mint hogy azt Ghyczy Kalman
képviselo ur hasznavehetlen szamadasnak nevezte.
En tehat a halasztést az orszigra nézve kirosnak,
a pénzligyminiszter urra a legnagyobb mérték-
ben méltdanytalannak tartom ; de azt hiszem, t.
haz, hogy mindkét partra nézve kivanatos és
szitkséges, hogy ezen szamaddsok mieldbb megvizs-
galtassanak: (4 bal oldalra mutatva.) Onoknek
azért, hogy vadjaikat mielébb igazoljak: nekiink
azért, bogy alkalmunk legyen felmutatnunk, mi-
szerint Magyarorszag pénziigyi belyzete kétévi
kezdet ntan olyan, a mindével a kezdé allamok
kozil Europaban egy sem dicsekhetik; (Elénk he-
lyeslés jobb, ellewmondds bal felél) hogy alkalmunk
legyen bebizonyitani, hogy ezeu kormiany a ki-
raly és nemzet bizalmdara tovabbra is érdemes.
(Elénk letszés jobb feldl.)

Ezért partolom én Justh Jozsef t. baratom
hatdrozati javaslatat. (Elénk helyeslés jobb feldl.)

Vulkovics Sebé: Igen t. képviselo tér-
sunk Usdky Tivadar gr. az 6 sajitszeri beszédé-
ben igen meglepé terreunumra - 1épett. 0 valé-
saggal harczot izent az ellenzék alkotméanyos 4l-
lasanak, 0 a bizalmatlansagot és a gyanusitast
majdnem biinnek bélyegezte.

T. héz! Ha szorosan akarjuk vizsgalni a
kilonbozé alkotmanyos partoknak rendeltetését,
azt fogjuk talalni, hogy az ellenzék alapja igen
is a bizalmatlansdg, s ha ez igy nem volna, ak-
kor az ellenzék lételének sziiksége megsziinnék,
mert mihelyt azegész haz teljesen, egészen egyet-
ért a kormdny irdnti bizalomban, akkor abbdl
csak az kovetkeznék, hogy az ellenzék is menjen
a4t a korménypart soraiba.

T. haz! Gr. Csdky Tivadar az ¢ kilonos
. folfogasa szerint az ellenzék eljarasat ezen kér-
désben igen kiméletlentil megtdamadja, s6t ha jol
értettem szavait, dgyutitegeknek is nevezte. Ez
kulonos dolog, ha visszaemlékezem a tanacsko-
zast megkezdé érdemes tagtarsam Ghyczy Kal-
man képviselo ur beszédére, a ki valdsiggal a
mérséklet hangjin és szokott ékesszolasaval szo-
lott. (Zajos ellenmondds a jobb oldalon.)

Mar én nem tudom, ha Magyarorszag
népének hdzdban még az a hang sem mérsékelt,
melyen ¢rdemes tagtarsunk Ghyezy Kdlman szé-
Jott : milyen hangon kellene itt beszélni? Kétség-
kKivil a szonoklatnak, mely e teremben tartatik;
mindig valamivel nyersebbnek kell lenni, mint

taldn egy salonban szokas szolni. Egyébirant, a
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mint mondom, 2 mérséklet és ékesszolas oly szo-
kott tulajdona érdemes baratom Ghyczy Kilman
beszédeinek, hogy azokrdl emlitést tenniis folog-
leges. De ha tekintjik is, t. hdz, azon nagy fa-
radsaggal parosult szorgalmat, melylyel &ssze-
gyijté a kilonbozd szamadasi tételeket, azokat
Osszehasonlita, azokbdl kovetkeztetéseit vond, s
hogy mint egy biztos tikrot allith a nemzes
szine elé, ¢és ha tekintjuk azt is, hogy ezt egy
privattag tette, és nem oly tag, kit hivatala
kotelezett volna ezen munkdra: akkor, én leg-
aldbb, nem tarthatom vissza magamat azon
egyéni személyes érzetem kijelentésétol, hogy ér-
demes tagtarsam Ghyczy Kalméan ez alkalommal
valésdggal az orszdg halajat érdemelte ki, (Zajos
éljenzés o bal oldalon.)

De, t. hiz! én legkevésbbé sem kételkedem,
hogy érdemes tagtiarsunk nem azon czélbdl tette
az ¢ nehézségeit, hogy ezen nehézségek valdsag-
gal bevaldsuljanak ; hanem tette azon dhajjal,
melylyel mindenkor szoktunk aggodalmainknak
kifejezdst adni: hogy aggodalmaink eloszoljanak.
Es igy ¢ is kétségkivil azon kivdnsicgal ter-
jesztette azokat el6, hogy mddot nyujtson most
ezen nehézségek eloszlatdsara és legydzésére.

A kérdés kozttunk, t. hdz! az, hogy melyik
az az ut, mely ezen czélnak elérésére legbiztosab-
ban és legkbnnyebben vezet? Az én érdemes ba-
ratom maga részérdl nem is tett inditvinyt e
részben, hanem elfogadta azon javaslatot, melyet
ezen haznak pénztigyi bizottsdga eldterjesztett.
De maga a pénziigyi bizottsdg sem javasolt va-
lami wjat, az sem terjesztett elénk valami uj
taldlmanyt, hanem szerényen javasolia ezen t.
héznak: fogadja el azt mddozatul e szamaddsck
megvizsgalisdra, a mi mindentitt, a szabad nem-
zetek, alkotmanyos torvényhozasok korében, mint
egyedil czélszeri, egyediil hasznos rendszer mir
elfogadtatott. Ezen rendszerrel szembe allittatott
azon inditvany, melyet én részemrdl masnak nem
nevezhetek, mint egy rendkivili mddnak a szdm-
adasok mengsgalasam

T. hdz! A pénzugyi bizottsig altal javasolt
médja a szdmtételek megvizsgilasanak az, hogy
bocsattassék ezen targy mindenekeldtt egy f6l-
allitandd szdmvevdszék munkilisa ald. Némely
érdemes tagnak ezen fdlallitandé szdmvevdszék
minémiiségére nézve a valdsagtol eltéré nézetei
vannak; némelyek ugy allitjak fo6l, mintha an-
nak nem volna mas foladata, mint osszeadni
a kiulonbozéd tételeket, megnézni, hogy jol van-e
osszeadva, levonva, ugyszdlvan nem volna mds
czélja, mint kiigazitani az errorves caleuli-t.

Masok azt mondjak, hogy ez hasonld azugy-
nevezett konyvvitelhez; én pedig csekély tapasz-
talatom folytdn azt hiszem, hogy annak f0l-
adata sokkal magasabb, hogy nem csak a szamok
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arithmetikai tételeinek helyességét vizsgalja hanem
vizsgalja egyszersmind az orszaggyilés meghatéiro-
zA4sabol azoknak a felallitott status praeliminaris-
sal valo megegyezését vagy eltérését, széval az
egyes tételeknek nem csak numericus valdsagat,
hanem egyszersmind alkotményos természetét is.
Ez okbél tekintik magit a fészdmvevdszéket az
alkotmany egyik sziikséges kerekének, és ez ok-
b6l fsltételeztetik egyszersmind annak a kormany-
t6l valo teljes fiiggetlensége. Hiszen e fligget-
lenség — mint igen t. tagbirsunk Tisza Kal-
mén Angliara hivatkozva bebizonyitotta — any-
nyira ment, mielott az eljards 1866-ban mdde-
sittatott volna, hogy a teljes részrehajlatlan-
sag rendszerén alapulé hivatal az ugynevezett
controlor general, ki a f6szamvevdszék elnoke,
egy izben tagja levén a felsObdznak, sajdt ulé-
sén jegyzéseket tevén a. budget 4taldnos szerke-
zete irant, a budgetnek a kormany altal vald
visszavonasat szorgalmazta és eldidézte.

T. hédz! Ha én hasonlattal akarnék élni —
igaz, hogy minden analogia csak bizonyos pontig
all — a pénziigyminiszter szamadasainak az or-
sziggyilés és a szamveviszék altali megvizsga-
I4s4t basonlitandm a nagykereskedshézak konyv-
viteleinek vizsgdlisdhoz Vannak nagy keres-
kedshazak mint tudjuk, melyeknek évi forgal-
muk oly nagy s6t nagyobb is, mint Magyar-
orszag egész budgetje.

Azok is szinte oly pontos és erds kényv-
vitelt visznek,mint maga a budgetvivdie,a pénz-
igyminiszter.

A kiilonbség csak az, hogy apénzigyminisz-
ter évenkint koteles az orszaggyilés, és altala a
kozonség elé bocsitani a maga konyveit és azo-
- kat vizsgilat ald ereszteni; ellenben a kereskedd
hazak csak akkor, ha liquidatio ald kerilnek., E
poutban taldlom a hasonlatossagot: t. 1. alkor,
midén liquidatiérél van szd, a konyvek bird elé
szoktak kertulni. A biré nem képes itéletet hozni
arra nézve, hogy helyesen és johiszemmel vitet-
tek-e az illeté konyvek? 6 nem vizsgalia meg a
konyveket, hanem erre nézve van folillitva egy
kilonds professio, mely a jelentékenyebb keres-
kedelmi hazak konyveit vizsgalja, az wugyneve-
zett accorenting commissions. Ebben vannak els-
kelé firmak, szintoly nagyok, mint a prékatorok
firmai; ezek megvizsgalidk a konyveket, jelen-
tést tesznek, €s ennek nyomdn képes azutin a
biré itéletet hozni az illeté hazak johiszemérél
vagy az ellenkezérdl. Igy van az, t. haz, az or-
szaggytlésen is. Mi alig volnank képesek magu-
kat a konyveket megitélni, azért sziikséges, hogy
a szamvevészék azokat elSlegesen megvizsgilja,
mind arithmetikai, mind alkotményos szempont-
bol, és ha elénk keriilnek, mi nem csak folil-
vizsgiljuk a szdmveviszék munkajit, hanem mi
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némikép a birdi jogot is gyakoroljuk azokmak.
helyes vagy nem bhelyes voltdra nézve.

Felhozattak, t. haz, némely okok a Ghyczy
Kalmin képviseldtdrsam altal javasolt méd ellen.:
El6szor mondva volt, hogy a felhatalmazis rop-:
pant nagy, s azért minél hamarabb intézkedni
kell, hogy a miniszter oldassék fel a felel6sség
alél. T. haz! felfogisom szerint ezen kérilmény
inkabb az ellenkezé mellett sz6l: mert minél
lényegesebb és terhesebb a meghatalmazds, annal
pontosabbnak kell lenni a folilvizsgdlatnak. (He-.
lyeslés bal feldl.)

Mondatott az igen t. miniszter wur altal, .
bogy ne alduzzuk fel a jot a jobbnak reményé-
ben. Teljesen osztozom ezen véleményben; de meg:
van-e mir azon j6! Nincs semmi e téren;
mert — szemrehdnydst nem akarok tenni — de
mar harmadik esztendeje, hogy miniszteriumunk
van, és a parlamenti miniszterium egyik legsziik-
ségesebb kelléke a széban forgé szamvevoszék,
még csak javaslatképen fekszik elottiink. Ha.
annak birtokdban lesztink, biztositom a pénziugy-
miniszter urat, hogy nem fogjuk a jot a jobbnak
reményében feldldozni. ‘

Azt is mondd miniszter ur, hogy a minisz-
teriumnak igénye van elnézésre. Megvallom, ha
minisztereink multjat tekintem, és tekintem azt,
hogy 6k is a szabadsag véddéi kozé tartoztak,
mint én, és az alkotmanyossdg kikuzdésében te-
temes részt vettek, akkor megvallom inkdbb azt
mondanam: ha van vagy volt kormany, melytol
joggal varhatni, hogy az alkotmdnyos rendszer
kivivasaban segédkezet nyujtson: valéban ezen
kormanynak volna az kotelessége. (Ugy van! Igaz!
bal feldl.) Elnézésre t. hiz! csak a gyenge kor-
many szorul és oly kormany, melynek tehet-
ségeiben hidny van; az ily kormdany fordul a
maga partjahoz, és kér elnézést; de azt hiszem,
mostani kormdnyunk, mi a tehetséget illeti,
ezen allapotban mnines, (Folkidltdsok jobb feldl:
Nincs am!) s azért sem télunk, sem a maga
partjatol elnézésre nem szorul.

Mondva volt, t. haz! az is, hogy még ez-
uttal torténjék kivétel. T. haz, kivételrsi kivé-
telre esztenddnkint haladunk elére. Azt hiszem,
valabhdra elérkezett az id6, hogy ennek véget
vessiink, s épen a jelen perczben, midén maga:r
a pénzigyi bizottsag jelentette azt, eltérni at-
tol, s ismét kivételes alapon allni, véleményem
szerint, méltosagunkkal meg nem egyeztethetd.

Azt mondotta tisztelt baritom Téth Vilmos
allamtitkar ur, hogy az orszagos hitel ugy ki-
vanja. Megvallom, a mennyire ily dolgokban cse-
kély tapasztalattal birok, semmi sem képes meg--
ingatni valamely orszdg hitelét, mint az, ha lat-
jak, hogy a provisorius allapot abban soka tartatik:
fen. Ha a kereskedelmi és iparvilag latni fogja,
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hogy valahdra beléptink a rendes &llapotha,
engedje meg nekem a t. hdz, épen ez altal lesz
hitelink az eddiginél magasabbra emelve. -

Megvallom, valamennyi ok koz6tt rdm nézve
legkiilondsebben hatott az, hogy ellentinkben az
1848-ki torvény ily értelemben idéztetett. Az
1848-ki torvényekkel mar annyi mindenféle tor-
tént : megcsonkittattak, modosittattak, megsem-
 misittettek nagy részt; de eddig még nem hal-
lottam, hogy a koznépnek,az adozéknak érdeké-
ben hivatott volna f61 értelmok és czéljok. A
kinestarban az orszag hazbartésara mindenkor
van pénz, és e pénz az adofizetok filléreinek hal-
maza; kétségkivil allni kell tehat annak, hogy
a népnek, az adofizetéknek érdeke megkivinja
azt, hogy a szdmaddsok a legrendesebben terjesz-
tessenek eld és vizsgaltassanak at. Azt vonmi
tehat az 1848-ki torvényekbol ki, hogy mi azon
torvények ellen cseleksziink, midén azon torvé-
nyeket igy kivanjuk végrehajtatni, az kétségkival
pagy félremagyardizdsa e torvényeknek.

Kiulénben, ha jél emlékezem, az igen tisztelt
igazsdgigyminiszter urnak igen kedves széjarasa
az, hogy az 1848-ki torvények mindent csak ugy
vézolnak, Ezen torvényben az 1848-ki torvény-
hozds nem csak ezen jogot és kotelességet ruhazta
-az orsgaggyilésre, de annak mdédjdt, mikénti
gyakorlasdt is red bizta.

Igen sajnalom, hogy a jelen kérdéssel, mely-
ben nincs valamely miniszternek egyes tettérdl,
hanem egy nagy elvrdl, azon nagy elvrol szd,
hogy miként vizsgaltassék at a koézadébsl befolyt
pénzek szamadasa, §sszezavartatnak, és ezen kér-
désbe bevegyittetnek bizonyos személyes tekinte-
tek is. En részemrdl megvallom, mint magin-
ember tokeletesen hiszem, és tudom, hogy jelen-
leg a pénziigyminiszterrél levén szd, minden, a
mit Lionyay Menyhért kezébe vesz, legyen az
barmilyen nehéz, nagy szakismeretet kivand
murka, igen eszesen, bdlcsen és becstletesen lesz
elintézve ; de mikor itt az ellenérkodés koteles-
ségével allok szemben, akkor én tartozdsomnak
tekintem azt, hogy én a priori ne fogadjak el
semmi szamadast, legyen a pénzigyminiszter
akdr Lonyay Menyhért, akdr Ghyczy Kalmén,
(Deriiltség a jobb oldalon.)

Megjegyzem még azt is csekély parlamen-
talis tapasztalatom szerint, (Halljuk!) hogy unincs
jelenleg szd arrdl, hogy absolutoriumot adjunk;
hanem csak szamadasrol van szd, és pedig annak
vagy helybenhagyasardl vagy hibdsnak taldlasd-
r0l. Egyatalaban nines tehat semmi értelme azon
fogalomnak, a mely az absolutiét illeti.

Végre, t. hiz, csak egyet akarok még meg-
jegyezni. (Halljuk!)

Ellottink két alternativa 4ll: eldszor az,
hogy a t. képviselohdz elfogadja-e Justh Jézsef |

képvisel6 ur javaslatat?! (Jobb feldl : Elfogadjuk !}
Ha igen, & miniszter ur bebizonyitotta ismét
erejét, melyet a tobbség altal oly gyakran fol-
mutat, és akkor beteljesiil az, a mit Hoffmann
képviseld ur egy mds targyban mondott, hogy
t. 1. midén a t. képviseld ur azzal czifolta Tisza
Kalman inditvanyat, hogy azt azért nem lehet
elfogadni, mert — ugy mond — a tobbség a
minisztertol fagg. (Folkidlidsok : Nem mondial) A
miniszter ur, mondom, be fognd bizonyitani va-
16ban, hogy erdvel, hatalommal és befolyassal bir
a tObbségre, de az alkotmanyos rendszernek két-
ségkivil nem fog srolgalatot tenni, ha ezt eld
nem mozditja.

A masodik eset, a melyhez alig merek re-
ményt is tdplalni, az volna, hogy a miniszter ur
sajat beldtasabdl fogadna el a pénziigyi bizottsag
javaslatat.

Ha e javaslab az ellenzéktdél jonne, akkor,
t. héz, meg tudnam fognl & miniszter ur vona-
kodasat; de a pénzigyl bizottsigtdl szdrmazvan,
azt gondolom, hogy ¢ tekintetben annak elfoga-
désa miniszter urra vagy hatalmira egyataldban
legkevesebb kompromissiét sem vonna. (Igaz!
bal felél) Fs nem szenved kétséget, hogy ez altal
4llasat a nemzet szine el6tt magasra emelné:
mert az alkotmanyos rendszernek, az ado folétii
szamadas megvizsgdlasa rendszerének helyes alapra
fektetésében 6t illetné a legnagyobb érdem; 6
volna az, kir6l el lehetne mondani, hogy az al-
kotmanyos rendszernek e téren megalapitdsaban
ové volt a legnagyobb résu,

Azon esetre, ha Justh képviselé urnak ja-
vaslata elfogadtatnék, kénytelen vagyok még
egyet folemliteni. Azt hiszem, nem sértem a t.
hizat, ha azt gondolom, hogy ama tizenotos
bizottsag kikuldése altal a hdz magat financzia-
lis capacitdsaiban kimeritette; mondom, nem
érezheti magat sértve ez altal a haz, szerintem,
mert Anglidhan sok éven at volt swerencsém
nézni, hogy évrél évre wugyanazon 5—06 egyén
szélott financialis ugyekben, a tobbiek pedig csak
roviden propondltak nehdny roviditést az egyes
tételekben; mar pedig, ha Anglidban is ily kevés
tizetesen szakértd férfi van, azt gondolom, nem
szégyen fbltenni, hogy ndlank is kevés van.

De mi kovetkezik abbél, ha elfogadtatik
Justh képvisels ur javaslata?! Az, hogy a pénz-
igyl bizottsig tagjai nem fogadhatnik el ez uj
megbizast, mert kijelentették, hogy e téren nem
foghatnik megvizsgilni a szdmaddsokat. Lenné-
nek tehat mésok, s erre nézve megvallom, hogy
capitalis j6 gondolat volt Band képvisel6tarsunk-
tol, hogy keresve a leginkibb megkivanando
qualifikatidkat az uj bizottsdg kikildésében, ra
akadt a batorsagra. (Deriltséy. Folkidltdsok: Ghy-
cay mondta!) Ezen batorsdg engem azon délezeg
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lovagokra emlékeztet, kik a rékavadiszatokon
arkon, mesgyén, keritéseken szoktak atugratni. S
ugy érzem, e bdtor bizottsdg is majd nem gon-
dolva semmi nehézséggel, neki fog menni a ta-
madasnak s keresztiil kasul, végig fog rajta haj-
tani.
 Még egy kérdést teszek igen t. bardtomhoz.
En nem szélhatok elére az igen t. ellenzék mint
testiilet hatirozatarsl, abba beavatva nem va-
gyok; de szabad foltennem azt, hogy azutdn, a
‘mit az ellenzék mondott ezen javaslat elfogad-
hatlansagardl, a bizottsdgban tagjai kozol talén
senki sem fog részt venni. Mar most kérdem —
a legdlis allasat nem fogom tagadnt — ezen
javaslat elfogaddsa folytan bizottsigot kikiilden:
nem lenne-e hidnyos és a czélmak meg nem
felel6 ¢

En, tekintvén mindny4junk kivansigit, és
mert ezen folytonos kivételes allapotot valosag-
gal kdrosnak tartom: a pénziigyl bizottsdg ja-
vaslatat elfogadom. (Helyeslés o bal oldalon.)

Hoffmann Pal: T. hiz! Csak egy par
sz6t akarok mondani. (Zaj. Folkidltdsok: Nincs
személyes kérdés! Halliuk!) Mindig megtisztelve
érzem magamat, ha e hdz azon oldala szavaimra
reflectdl, s6t megezafol; de nem hagyhatom sz
nélkil, hogy az eléttem sz6lé képviseld ur velem
olyas valamit mondat, a mit nem mondtam, és
ha mondtam volna, egyenesen badarsignak kel-
lene nyilvanitanom. (Zaj bal felél.) Azt méltézta-
tott allitani a tisztelt eléttem szdl6, hogy én azt
mondtam volna, hogy a képviseléhdz tobbsége a
kormanytdl fuge. Ellenkezdleg, azt mondtam,
hogy a kormdany fiige a képviselohdz tobbsége-
t61; ez pedig egészen mds, és legkevésbbé sem
olyan allitas, melyet az altalam haszndlt kifeje-
zégsel lehetne jellemezni. (Helyeslés jobb feldl.)

Kemény Gabor b.: T. hiz! Ha va-
laki, ki a parlamentalis élet szokdsaiban jdrtas,
véletlendl ide tévedne és végig hallgatné e targy-
bani tanicskozdsunkat, a nélkil, hogy speciali-
ter ismerné viszonyainkat, és megtudakolvin,
hogy mirél folynak tandecskozasaink, azt fogna
hallani, hogy eme hosszu és éles vitak folynak
a folott, hogy a zarszamaddsok eldterjesztetvén,
azt kéri a kormdny, hogy azok megvizsgaltas-
sanak, és hogy a hiz e tekintetben hatdrozzon;
a hiz pedig el akarja odizni, messze, hatdrozat-
lan idére, és mindenesetre a jové évre: elba-
mulna e f6l6tt. Es még inkibb elbdmulna ak-
kor, ha tudni, hogy épen a parlamentalis kor-
many a nemzetnek, és maginak a hiznak hosz-
szas kizdelmei és annyi 4ldozata wutdn elért
czél, és a parlamenti korméinynak elsé zdirszdm-
addsa, elsé jelentkezése arra pézve, hogy kész
-kotelességének megfelelni, a zarszamaddsokat
eloterjeszteni, azokat megvizsgiltatni; de sokan
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vonakodnak ezt tenni. Es leginkabb elbdmulna,
ha fololvasndk el6tte a torvényt, mely azt mondja,
hogy a zirszamaddasok folott a hdz hatdroz, és
ezt oly médon mondja, melybél batran lehet ko-
vetkeztetni, hogy annak értelme az, hogy a fo-
16tt hatarozni kell még azon esztendSben: nem
maskor, nem a jové évben. Ebben, mint mér
eléttem is megjegyeztetett, nem lehet masképen
eligazodni, mint, ha oly parttaktikat, oly sajat-
szeril eljarast tekintink, melyet némelyek kép-
viselotarsaim kozil oly hatarozottan tagadtak.

Elvégre minden vitatkozasnak meg van a
hossza, vége, és igy ha méltéztatnak helyeselni,
hogy a targyalds bezdrassék, akkor szivesen el-
allok a szotol. (Helyeslés.)

Elnék : Sokan vannak még folirva.

Kemény Gaber b.: Akkor bitor le-
szek, habdr roviden is, egy par megjegyzést
tenni. (Halljuk!)

Mindenekelott legyen szabad eldrebocsita-
nom t. képviselotarsam Vukovics Sebdének beszé-
dét illetdleg, hogy beszéde utan némileg folhi-
vatva erezhetik magokat a tObbség tagjai nyi-
latkozni, hogy megmutassik azt, hogy nem vak-
tdban szavaznak a miniszteri javaslatok mellett
azért, mert miniszteri javaslatok, hanem azért,
mert meggydzodéstiik hozza magival. Mi més
példakra hivatkozhatnink, hol a miniszterium
valtoztatta meg nézetét, azért, mert a part,
melynek kifolydsa a kormdny, nem tartotta he-
lyesnek azt, a mit a miniszter javasolt.

Nem azért fogadjuk el azokat, mert minisz-
teri javaslatok, hanem, mert meggvizddésink
szerint helyesnek tartjuk, és azért szavazunk rajok.

Két torvény van, melyet szémtalanszor hal-
lottam 1déztetni a kozelebbi napokban, melyekben
sz6 van a zarszamadasokrdl és a hdznak e rész-
ben hozandd hatarozatarél. Mind a kettd a zar-
szamadasok megbirdldsdardl s az e tekintetben
hozand6 végzésrsl csak mellesleg szdl.

Nekiink — mint folemlitette Vokovics Seb6 t.
képvisel6tarsam, hogy az igazsdgugyminiszter-
nek szokdsa azt mondani, hogy az 1848-ki tor-
vények csak vazoltdk a dolgok allisat — tovabb
épiteni s a szerint kifejteni viszonyainkat, hiva-
tésunk.

Ez a leghatarozottabban 4ll kil6nésen ama
torvényeczikkekrél. Nem szenved kétséget elot-
tem, hogy, ha tizetesen szdlott volna az 1848,
vagy valamely 1867 —68-ki torvény a zdrszam-
adasok megvizsgaldsirdl, s az orszaggyilésnek
e részben hozand$ hatirozatardl: az folallitotta
volna a legfébb szdmveviszéket és ellenérzé ha-
tosdgot. Nem kételkedem, hogy meg lenne ha-
tdrozva benne az id4: hogy ne lehessen kétség
a felsl, hogy mikor kell a zarszdmadasok meg-
vizsgaldsdnak torténni.
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Azonban mindez egész hatdrozottsiggal nem
tortént.

Ambar, felfogdsom szerint, a torvénynek
szelleme és szavai is tisztdn oda czéloznak, hogy
még azon esztenddben, mikor a zdrszamadas be-
adatik, az mindenesetre targyaltassék az orszag-
gyulés altal, és e tekintetben véghatirozat mon-
dassék.

Azonban rendkivil nagy érv lenne, ha be-
bizonyittatnék, hogy a zdrszdmadisok megvizs-
galdsa lehetetlen; ha hebizonyittathatnék az,
hogy nem lehet azt maskép, mint feluletesen és
csak oly mddon eszkoézolni, mely altal az or-
szaggyulésnek azon joga, hogy a miniszteriumot
felelosségre vonja, a pénziigy korili eljarasara
nézve, fol lenne 4ldozva. De mi kovetkeznék eb-
bsl? Elfogadhaté volna-e akir a pénzigyi bi-
zottsdg, akdr pedig t. képviselétarsam Ghyczy
Kélman hatdrozati javaslata azon esetben? Nem.

Nagyon helyesen jegyezte meg, vélekedé-
sem szerint, Simonyi Erné képviselétdrsam, hogy
az 1848-ki IV. torvényczikk 6. §-4ra nem lehet
hivatkozni itt: mert az torvény altal mddositta-
tott. Igen is mddositva van torvény altal. Nem
kivanok arra hivatkozni. De hivatkozhatom mind-
azon torvényekre, melyek nincsenek modositva,
és itt azon térvény, mely 1848-bau hozatott, az
1867-ki torvényczikk altal nem a részben mo-
dosittatott, hogy ne tartozzék a hiz a szam-
addsokat megvizsgilni, hanem az egyéb paria-
‘mentalis viszonyokra vonatkozik. Kulonben maga
a dolog természete azt hozza magdval, hogy, ha
magaban a torvényben ninesen is hatdrozottan
benne az id6, mikor kell annak érvénybe lépni,
hogy az nyomon lépjen életbe, a mint az alka-
lom arra meglesz és a zdrszamadisok akkor
vizsgaltassanak, a mint beterjesztettek, és any-
nyival is inkdabb, ha egy egész sereg beszéd oly
aggodalmaskodd és mint taldn gyanut kelté so-
tét hattér all els, melyben a bizalmatlansag de-
nevérei seregesen ropkodnek, és nem csak a
kormany ellen, de maga az orszaggyilés ellen is
bizalmatlansdgot terjesztenek el az orszagban.

Azon esetben, mondom, ha nem lehetne a
zirszamadasokat kellen megvizsgilni, akkor ok-
vetlenil torveényt kellene hozni arra, hogy azon
torvény, mely erre vonatkozdlag fenall, most ez-
uttal ne alkalmaztassék. Ennek sziiksége azon-
han, folfogdsom szerint, legkevésbhé sem forog
fen jelenleg.

A pénzigyl bizottsig javaslata, véleményem
szerint, oda megy ki, hogy a dolog rendje az,
hogy a zarszamadasokat egy foldllitandé szdm-
szék s ellendrkodési hatosag elébb vizsgilja meg,
s azutan kerulion azaz orsziggyiilés elé. Legke-
vésbbé sem tagadom, hogy ez helyes lenne : ha
volna szdmszékiink; de mintan a torvény azt
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mondja, hogy meg kell vizsgilni a szdmadiso-
kat, és szamvevdszékiink nines, azon médot kell
hasznalnunk, a mely lehetséges. (Helyeslés jobb feldl,)

Simonyi Erné t. képviselGtirsam azt 4lli-
totta, hogy a pénziigyi bizottsig azt mondotta
volna , hogy a zdrszdmaddsok megvizsgilhat-
lanok. Véleményem szerint nem ezt, hanem azt
mondta, hogy nem vizsgilja meg: mert az a
rendje, hogy a szamveviszék vizsgalja meg elobb.
A kozt pedig roppant nagy a kilonbség, hogy
nem lehet megvizsgdlni, vagy nem akarja meg-
vizsgdlni. (Ugy van! jobb feldl)

Ghyczy Kalmén t. képviselé ur azt monda,
hogy megvizsgalhatatlan: mert oly hatdrtalan
tomkeleget képez — ha szabad e kifejezést hasz-
nalnom — hogy azt elébb szakértéknek kell
rendbeszedni, hogy megvizsgdltathassék., Amde
a t. kébviselé ur beszédében maga adta a leg-
erésebb Dbizonysigat annak, hogy targyalhaté,
nem csak elvileg, de egyes tételeiben is. (Helyes-
lés a jobb oldalon.)

Hogy a pénziigyi bizottsag azon nézetben
volt, melyet el6terjesztett, annak féoka az, hogy
nem kiilonboztette meg eléggé azon feleldsséget,
melyet b. Simonyi Lajos képviselstarsam tegnap
politikainak nevezett a pénzigy mezején, s me-
lyet parlamenti, valddi kormdanyfelelésségnek is
lehetne nevezni, attél, mely inkabb kényvelési,
nem szamtani, mely kifejezést nem egészen he-
lyesnek tartok, hanem kényvelési szamviteli fe-
lel¢sség. Nagyon vildgos dolog, ha azon kérdés
fordul eld: honnan vétettek be a jovedelmek, és
mindazon forrasokbdl bevétettek-e az orszagos
jovedelmek, a honnan befolyniok szikséges volt?
hogy arra és annyi adatott-e ki, és épen azok-
nak adatott-e, kiknek kiadatni szikséges? e te-
kintetben nem csak elsé sorban felelds a minisz-
terium a pénzigyminiszteren kezdve, de a mi-
niszterium kizardlag felelés. Ha azonban az a
kérdés: ha vajon a szamvitelben, a koényvezés-
ben nincs-e hiba, teéves, bunos eljaras? a kor-
many e tekintetben egészen felelésség nélkulinek
nem mondhaté ugyan, de ezen esethen végig
kell kisérni az tgyet egészen azon pontig, hol
elkdvettetett a hiba vagy btn, és a feleldsség
a kormanyon kivul azokat is terheli, kik ebben
kozremtkodtek, és kiknek kezén e dolog meg-
fordult. Mert hiszen vilagos, hogy egy miniszter
sem verzet szamolé konyvet, egy miniszter sem
pénztirnok, egy miniszter sem vesz be vagy ad
ki kozvetlentl orszagos pénzt; hanem csak elvi-
leg — hogy ugy moundjam — szakmailag felelds a
dolog kezeléseért.

Ha igy kulonboztette volna meg a dolgot
akir Ghyczy képviselétarsam, akir a pénzigyi
bizottsdg, akkor nem mondhatta volna, hogy ezen
specialis esetben 68-rol és 67-r6l a kormanyi fe-
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lelésséget ne lehetne teljes mértékben érvényesi-
tenie az orszaggyiilésnek, mert, mint mar felhoza-
tott, 68-ban mind6ssze, a rendes és rendkiviili
tételeket Osszevéve, a kiadasok 24 tételbe vannak
meghatirozva. A bevételeknél egy positié sines
kimondva. 67-ben pedig semmi sincs egyéb,
mint azon elv kimondva, hogy ugy vétessenek
be a bevételek, mint a hogy kivetve vannak, a
bevételekhdl felelosség mellett tegyen kiaddso-
kat a miniszterium, s e tekintetben szdmadassal
tartozik. Ezen elvi felelésségre vonatkozo téte-
leket mar meg lehet vizsgilni; még pedig, véle-
ményem szerint, rovid id6 alatt. Ez elvi felelds-
séget kotelességiink is megvizsgalni és e mellett
legkevésbbé sem bantjuk a vendes konyvezési,
szamadasi biralatnak teljesitését. Az mondatott
sokszor, hogy a 67-ki tételekre tekintettel sem
lehet lenni, mert azok nem képemek zirszam-
addst. Azt nem allitom, hogy ezek olyan szdmadast
alkotndnak, mind a 68-ki; de hat a 67-ki év
politikai tekintetben olyanp volt-e, mint a 68-ki?
s ha még hatrabb megyunk, a 66-iki olyan volt-e,
mint a 67-ki? Koztudomdsu, hogy a kormdny
67-ben vette at az ugyek kezelését. A pénzligy
meg volt osztva az orszag kilonbdzd részeiben.
Koztudomasu dolog, hogy egészen mas és nem
helyes rendszer szerint vitetett addig a kdényve-
zés, tehat rendes, helyes zarszamadast elgallitani
lehetetlen. Azért tehat, mert képtelenség olyan
zarszamadast 67-r6l bemutatni, minét Shajtanink,
nem kell-e megvizsgalni azt, mi e tekintetben
megvizsgalhaté? hiszen a pénzigyminiszter ur
kétségkiviil szolgdl mindazon adatokkal, melyek
a bevételeket és kiadasokat illetik, s ezek azon
fontos tételek, melyeket e tekintetben tisztaba
kell hozni.

Ha igen aggodalmasak akarndnk lenni, azt
mondhatndk, hogy a 67-es szamadisokat azért
nem birjuk megvizsgilni, mert nem birunk 1866-
rél zarszamadassal, és igy visszamenve tovabb az
elmélkedési toprengések mezején, képtelenek len-
nénk barmely zirszamadést megvizsgalni, képte-
lenek lennénk a parlamentalis Onigazgatast a
pénziigyben valdsitni.

Nem akarok hosszas lenni, s nem akarok
egyes ellenvetésekre térni at, habdr lehetne igen
sokat a tul oldalrdl hallottak kozil hozni fel, me-
lyeket nem nehéz megezifolni, milyen volt pél-
ddul Simonyi Erné képviselétdrsam azon allitésa,
hogy a 68-ki budget masfél ora alatt készilt.
. A kik itt voltak, tudjak, hogy sok ilést s ta-
nacskozmanyt foglalkodtatott, azonkivil, hogy a
pénzigyi bizottsdg hosszasan tandeskozott folotte.
Maga a torvény, igaz, hogy rovid idé alatt ké-
szult, de a torvény csak kivonata mindazon ta-

nicskozdsoknak, melyek kovetkeztében az eld-
allott.
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Nem akarok bocsatkozni Varady képvisels-
tdrsam azon tételeinek czdfolataba, melyeket mar
Téth Vilmos képviselotarsam megezafolt, csak
azt jegyzem meg, hogy oly institutié hatéskoré-
nek megnyirbalasarél beszélni, mely nem létezik,
az szerintem képtelenség. En még a sziletendd
Orokos orokségének megnyirbalasitél sem félek,
mert még nines, kit§l orokolni lehetne, és épen a
zarszamaddsok megvizsgaldsa fogja leghelyesebben
kijelolni azon iranyt, mely szerint a szamveve-
széknek hataskore megallapittassék.

Varady képviselétarsam azt mondotta, a
minek . bebizonyitisaval én is ugy tartom, mint
Toéth Vilmos képvisel6tarsam, hogy adds maradt,
miszerint Justh Jdézsef t. képviseldtarsam indit-
vanya ellenkezik magaval a torvénynyel és a
héz hatarozataival; én ellenkezéleg ugy tartom,
hogy térvényen alapszik az, és e viszonyok kozott
egyediill gyakorlati, Es mivel ugy tartom, hogy,
miutin a torvény e tekintetben semmi ellenve-
tést nem tesz, a kormany mélté joggal elvar-
hatja, hogy a Damokles-kard, mely addig, a med-
dig a zarszamadas nincs bevégezve és az abso-
lutorinm nines megadva, minden szamadd feje
felett lebeg, ily rendkiviil nehéz iddben feléle
elvettessék; és mivel azt tartom, hogy megvar-
hatja, hogy e tekintetben intézkedés fog torténni,
még pedig nem ugy, hogy majd kozelebbrél fo-
gunk arrdl intézkedni, de véglegesen, mert vég-
legesen intézkedni lehet; és mivel ugy tartom,
hogy meéltan elvarhatja az orszag, hogy e tekin-
tetben végleges intézkedés torténjék: Justh kép-
visel6tarsam hatarozati javaslatat partolom,
(Elénk helyeslés jobb feldl,)

Moesary Lajos: T. haz! Kivéve Csaky
gr. képviselGtarsunkat, kitél azon sajatsigos al-
litast hallottam, hogy jelenleg nines szd az addzd
nép filléreirdl, hogy egyataldban most, midén a
budget tirgyalasat akarjuk kezdeni, nincsen szé
pénzrdl, és ki ezen ugyet tisztan, mint valamely
abstract partugyet, és mint bizalmi szavazatot
a kormany iranyaban tekinti: mondom, ezen t.
szénokot kivéve, atalaban a jobb oldalnak szo-
nokai majdnem kizardlag azon érvre épitik okos-
koddsukat, midén Justh képviseldtarsunk indit-
vanyat partoljak, hogy a sokszor idézett 1848-ki
III. és IV., valamint az 1867-ki X. torvényczikk
értelmében az orszaggyiilés mulhatlan koteles-
ségévé van téve a szamadasokat az év lefolyta
elétt megvizsgalni, és annak kévetkeztében a bud-
get kérdését elintézni.

Bar mennyire vonjam is ez dltal magamra
igen t. Toth Vilmos képviseld ur kicsinylé véle-
ményét, én kénytelen vagyok kinyilatkoztatni,
hogy ezen torvényeknek azon értelmezését, me-
lyet a tulsé oldalrdl hallottam, nem csak el mem



71. orszdgos Ulés november 30, 1B69.

fogadhatom, hanem azt ezen torvény értelme
valosagos elferditésének kell tartanom.

Mert mit rendelnek ezen torvények? Igen is,
megszabjak azt, hogy mi a kormanynak koteles-
sége az orszaggyiilés iranyaban, nevezetesen azt,
hogy az orsziggylilés bezdrisa, illetéleg az év le-
telte elGtt, okvetlentil terjeszsze elé a haznak a
szamadast és a koltségvetést. Igen is korlatot
szab még a kiraly elnapolasijogdnak is, a meny-
nyiben kijelenti, hogy ¢ felsége a korabbi elna-
polds esetén az orszaggyilést oly idében tarto-
zik egybehini, hogy a szamadasok és a koltség-
vetés megvizsgaltatvan, targyaltathassék. De
-~ arrdl, bogy az orszdggyitilés miképen, mikor, mi
médon tartozik a szamaddsokat megvizsgalni,
s6t arrdlis, hogy azokat okvetlenil tartozik meg-
vizsgdlni az év lefolyasa el6tt, errél azon torvé-
nyekben hatdrozott intézkedés egyataliban nines.
Azon torvényhozds, mely ezen torvényt hozta,
sokkal tisztabb fogalommal birt az orszaggyiilés
természetérol, dllasardl és feladatardl, semhogy
elére meg akarta volna kotni kezét a jové tor-
Venyhozasnak arra nézve, hogy mit tartson sziik-
ségesnek e tekintetben a korulmenyekhez képest.
Az akkori torvényhozok sokkal tobb beldtassal
birtak, semhogy oly képtelenséget koveteltek
volna jovébeli torvényhozisunktdl, hogy azt akartak
volna, miszerint valamely miniszternek vagy a
kormdnynak, a mely a feleldsség terhe aldél kon-
nyen akar megmenekulul, mdédjaban alljon elha-
lasztani az ide vonatkozé dolgokat, mint most;
- sszebonyolitani a kérdéseket olykép, mint most,
hogy azutan sarokba lehessen szoritani az or-
szaggytilést azzal, hogy a 12-ik Oraban csak
nagyviabdl, felilletesen, mint most, lehessen boesat-
kozni a szdmaddsok megvizsgalasdba.

En a towenyeknek ebbeh értelmét annyira
vilagosnak, annyira hatérozottnak vélem, t. haz,
hogy egyatalaban Ilehetetlen ki nem fejeznem
bamulatomat a felett, hogy a t. kormany azon
térre vitte a dolgot, a hol jelenleg all. Lehetet-
len, hogy ki ne fejezzem bamulatomat a felett,
hogy ezen eljaras altal ¢nmaga vonta magdra
azon foltevést, vagy -— a mint magok a jobb ol-
dali szénokok kimondtdik — azon ,gyanut,“ hogy
kell a dologban mégis valami olyasnak lenni,
mit nyilvinossdgra hozni nem akarnak, és me-
lyet ezen eljaras dltal elfédni kivannak.

Szemiinkre vettetett tegnap a tulsé oldal-
r6l, hogy ha mi bizalommal viseltetink a kor-
many irant, és meg vagyunk gydzddve, hogy
tiszta keézzel kezeltetik az orszag vagyona, miért
vetink vadat, gyanut a kormdnyra? En taga-
dom, t. haz. hogy azon eldaddshan, melyet
Ghyezy Kalman t. képviselotdrsunk tett, s mely
ezen tandcskozadsoknak egyik alapjat képezi, a
miniszterium eljardsa ellenében, nevezetesen a
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tekintetben, hogy nem tisztan kezeltetik az or-
szdg vagyona, vad foglaltatik; én abban ilyet
egyataldban nem talalok. De arrél mi nem te-
hetiink, ha 6nok azt taliljak, hogy mar maga a
dolog folhozdsa, és igy mar maga az exposé,
melyet Ghyczy Kilmédn t. képviseld ur eldadott,
vadként hangzik a miniszterium ellen.

Igen sujatsdgos volna, ha éndk ennek foly-
tan azt kovetelnék, hogy hozzd se széljunk a do-
loghoz, holott mi nem csak ellenzéki, hanem képvi-
sel6i kotelességiinknek tartjuk, s azt hiszszik, hogy
Oonoknek is képviseldi kotelességoknek kellene tar-
taniok: oly allast elfoglalni e kérdésben, a mely-
nél fogva itt nem mint kiilon part tagjai allunk
a miniszterium mellett, vagy a miniszterium
ellen, hanem mint szdmoltaté a szdmaddk ellen,
(Helyeslés a bal oldalon) és hogy ilyforman ugy kel-
lene tekinteni magunkat e kérdésben, mint a mi-
piszterium természetes ellenfelét.

A mi illeti az igen tisztelt miniszteriumnak
ezen kérdéshen valé magatartasat, azt hiszem,
t. haz, hogy a miniszteriumnak ezen kérdésbhen
épen arra kellene legnagyobb sulyt fektetnie,
hogy mit kivan az ellenzék, s épen azért, mert
az ellenzék kivanja, kellene magénak is azt ko-
vetelnie, hogy a szamaddsok minél tizetesebben
vizsgaltassanak meg; neki magdinak szabadkozni
kellene az ellen, hogy ne adassék meg neki az
absolutorium mindaddig, mig a szdmaddasok kel-
16leg meg nem vizsgaltattak és a haz azok helyes
Voltalol maganak tokéletes meggyszddést nem
szerzett.

Azonban a miniszterium épen az ellenkezét
teszi, és ily eljaras kdvetkeztében mi kénytelenek
vagyunk kutatni ezen kilonos eljardsinak okat:
és ha ezt kutatjuk, lehetetlen, t. hdz, hogy két
dolog kozil egyet ne foltételezziink.

Vagy azt t. i, hogy itt ismét valami rej-
télyes tigynek kell fenforogni, azaz olyannak,
mire nézve a miniszterivm magdt Bécsben enga-
girozta, €s mire nézve elobb-utébb ki fog tinni
ismét, hogy ugy jirtunk, mint mar tobb izben
tortént, mikor valami homdlyos, valami kétes
tigy fordult els, akdr a kozjogl téren, akir azon
kotelezettségre vonatkozdlag, melyet a nemzet
magara vallalt; mikor a kétely eloszlott, azt
lattuk, hogy a nemzetnek vagy 1smét egy jog-
garantidja esett aldozatul, vagy egy par millidval
kellett megtoldani a mér felvallalt terheket.

Azonban, ha ez volna az eset, akkor hasz-
talan volna azon eljards, melyet e targyban
czélszeriiséghdl most kovetni méltoztatnak. Hasz-
talan volna a miniszterium részérdl az oOnfeldl-
dozds, hijaba vetette volna koczkdra sajat jo
hitelét : mert a dolog elébb-utébb vildgossagra
fog kertilni, és akkor hasztmlan késztette a kor-

many az orbzagg}ulest a mostani szamoltatasi
ERx
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eljaras altal egy oly praecedens folallitisdra, mely
képes lesz alddsni a nemzetnek egyik legsarkala-
tosabb jogat, azon jogat, hogy kellbleg szdmon
kérhesse azoktél a nemzet vagyondnak kezelé-
sét, a kikre bizva volt az azzal vald safiarkodas.

Vagy pedig a kormany egyszertien ugy te-
kinti ezen dolgot, mint bizalmi kérdést, és hogy
a bizalom nyilatkozata annil fényesebb, annal
nagyszerilbb legyen, azt koveteli az orszaggyt-
1ést6l, hogy engedje el neki most, midén a
nemzet vagyonarol, midén az addézé nép fillérei-
¥6l, az enyém és tiedrdl van sz, azon foltétele-
ket, melyeket ily esetben minden szdmoltatonak
joga van kovetelni a szamadstol.

Ha igy van a dolog, ha a miniszter eldétt fon-
tosabb szempont az, hogy ¢ a haz tobbségétdl, tehat
partjatél ily elégtételt nyerjen, mint az, hogy itt
a dolgok alkotmanyos uton a magok rendje sze-
rint kezeltettek ; vagy ha — a mi még nagyobb
fontossdign — a tobbség szintén fontosabbnak
tekinti azt, hogy sajit embereinek bizalmi sza-
vazatot adjon, mint az alkotmanyos eljarast: ak-
kor, t. hdz, vanitt egy Andrdsy, van egy Eotvos,
van egy Lonyay, ki szabadon kezeli az orszag
ugyeit, de alkotmanyos eljards, alkotmdnyos ke-
zelés e hazédban nincs. (Ellenmondds a jobb ol-
dalon.)

Azt hiszem, kétségtelen, hogy az 1867-ki
XII-ik torvényczikk az ugynevezett kiegyezés
kovetkeztében tetemesen sziikebb korre szorittat-
tak a magyar orszaggyilés jogai: mert elte-
kintve, hogy az ujoncz megszavazasanak joga,
azon intézkedések folytan, melyek tiz évre tétet-
tek, nagy mértékben meg van szoritva, bizonyos
az is, hogy az orszagnak vagyona, az orszag
jovedelmének nagy része f5lott az orszaggyilés
nem rendelkezik, hanem vrendelkezik az ettdl
kulon 4llo, az ettol faggetlen testilet, a de-
legatid, mely, hogy mennyiben alkotmdnyos, ma-
gabdl az arra vonatkozd torvény szavaibdl ki-
tiinik ; hogy pedig mennyire alkotmdnyos annak
mikodése, azt a kozés hadugyminiszter Khun
baré eljardsabél lathattuk. De azt hittik, t. hag,
ha mér extensive meg van szoritva az orszaggyi-
1és jogkore, megmaradt az legaldbb intensive:
megmaradt azon alkotmanyos joga, hogy sajat ha-
taskorében az orszdg vagyona, az orszag bevé-
telel és kiaddsal f615tt, valésagos alkotményos
uton intézkedjék. (Helyeslés a bal oldalon.)

Ha azonban elfogadtatik azon javaslat, mely
a tul oldalon tétetett, akkor, fijdalom, meg lesz
roviditve az orszaggyulés joga még e tekintet-
ben is, és akkor ki fog tetszeni, hogy nem volt
alaptalan azon aggodalmunk, miszerint alkotma-
nyos jogaink megesonkitasa még a fonlevd al-
kotményos jogainknak és egydtaldban az alkot-
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mdnyos jog fogalmainak megmételyezését is fogja
maga utan vonnl. (Helyeslés a bal oldalon.)

Partolom Ghyczy Kalman hatérozati javas-
latét. (Elénk helyeslés bal feldl.)

Wodianer Béla: T. haz! Boesdnatot
kérek, hogy én, mint tizlet embere, kinek tud-
nia kellene, hogy az id6 pénz, mégis igénybe
veszem a t. haz tarelmét (Halljuk!); de annyi
mondatott itt e hdzban a dolog techmicumdra
nézve, hogy ezt hallgatassal mellézném nem le-
het. A wvizsgilat techwmicus oldaldt igen nehéznek
allitottdk, és az mondatott, hogy 400 képviseld
kozt taldn nem fog talalkozni hét, ki a szam-
vizsgalas nehéz munkajat teljesithetné. (Halljuk /)
Ez 4llitds ellen, t. hdz, maganak a haznak ér-
dekében tiltakoznom kell. A dolog nem oly ne-
héz; mi kereskedSk hozzd vagyunk szokva szdm-
vizsgalatokat tenni; a konyvvezetésnél gyakran
eléfordul az, hogy az esztendd végével a bilanc
par krajezdrral Ossze nem vag. Ilyenkor azutan
ujra atvizsgaljuk az egész bilancot, s az atvizs-
galasnal nem ritkdn azt talaljuk, hogy nem par
krajezar a hiba, hanem néhany ezer forint. Ezen
vizsgalat nagyon konnyt: mi stichprébakat csi-
nalunk; stichprébakat tételenkint: azon tetele-
ket alulrdl folfelé, s azutan folulrgl lefelé vizs-
galjuk, s ha az oOsszegek megegyeznek, bizonyos
lehet mindenki, hogy a szamadds Osszevag.

Azt akarja a képviseléhdz egy része, hogy
a szamadasck a szdmvevidszéknek adassanak at.
Kikbol fog allni ezen szdmvevszék? allni fog
nem tudom hény ulnokbsl és a segédhivatali
személyzethol. Az iilnokok, az ugynevezett szam-
birdk, nehezen fognak azzal foglalkozni, hogy

I maguk vizsgalidk a szamadasokat, hanem a se-

gédhivatalnokokra fogjdk Tizni, s 6k csak a
vidit fogjak vred vezetni. A segédhivatalnokok
pedig honnan fognak regrutdltatni? nem mads-
unnan, mint onnan, hol most vannak, . 1. a
miniszterinmokb6l; tehat ugyanazok fogjak akkor
is vizsgalni a szamadisokat, kik eddig vizsgaltak.

Vukovies képvisel ur azt mondotta, hogy
csak szakférfiak, kereskedok képesek a szamada-
sokat megvizsgalni: én szeretném tudni, hogy ha
azon szamveviszék ol fog allittatni, vajon az
iilnokdk mind szakférfiakbdl, kereskeddkbdl fog-
nak-e valasztani? (Folkidltdsok bal feldl: Természe-
tes!) Azt nem hiszem. Hiszen Ghyczy Kdlman
képvisel6 ur erre nézve a legszebb példat nyujtja;
6 maga sem szakember, és mégis hozza fogott
a szamadasok vizsgilasdhoz, és nagy meglepeté-
stinkre otven millié kilonbséget talalt; ha hét
oly bizottsdgi tag fog osszetilni, 350 millié ki-

| 1onbséget fognak kihozni, (Atalinos éénk derili-

ség. Tetszés a jobb oldalon) és a pénzigyminiszter
ur tdn azon szerencsés helyzethben lesz, par évig
adot nem kovetelni, (Elénk telszés jobb feldl) a
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mely esetben csakugyan orszagos hélara tarthat

szamot, a mire utalta Vukovies képviseld ur.
Tisza Kdalmin ur vakmerdségnek mondta

azt, a mit Band Jozsef baritom folhozott, hogy

talalkozni fog e hdzban hét bator fin, ki a
szamadisok atvizsgdlasira vallalkozik. (Atald-

nos deriliség.) Azt mondom én is, hogy igaz,
miszerint ez vakmerdség; de vakmerdség az is,
azt gondolni, hogy 400 képviselé kozott hét
ne taldltassék, kire batran lehet bizni a szam-
addsok megvizsgalasait. En azt hiszem, ilyen hét
fog talalkozm

A targy torvényes oldala minden tekintet-
ben kimeritve levén, egyszerten csak azt jelen-
tem ki, hogy Justh t. képviselétarsunk hatdro-
zati javaslatat elfogadom. (Helyeslés a jobb ol-
dalon.)

EInek (leszdll s helyét Gajzigé  Salamon
foglalja el.)

Kormendy Sandor : T. képviselohaz!
(Llénk hosszas felkidltdsok a jobb oldalon: Eldll!
Bad felél: Halljuk!) Azon érdekeltség, melylyel a
szényegen forgd kérdés a t. képviselohaz bal
oldalardl vitattatik; azon buzgdsag, a melylyel
ngyanezen kérdés a képviseldhaz jobb oldaldrdl
védelmeztetik, tanusitja: hogy egyfelél ezt a
kérdést ugy fogja fel a bal oldal, mint a mely
altal ismét a nemzetnek egyik legvirtualisabb
joga védelmeztetik; més részrél a jobb oldal ugy
fogja fol e kérdést, mint a sajat létalapjanak,
életfeltételének, t. 1. az opportunitasnak elvét.
(Ellenmondis jobb feldl. Filkidltdsok: Epen ellenke-
26leg! Holljuk! bal feldl.) En, t. héz! azop sze-
rencsétlen helyzetben vagyok, (Valaki a jobb ol-
dalrél : Igaz!) hogy mikor mar a haz turelme,
ugyszélvan kifdradt, a mikor mar az eldttem
$z016 igen jeles férfiak minden érdekesebb posi-
tiét elfoglaltak, e targvban nekem, ugyszdlvin,
nem maradt fen egyéb . . .

Evanka Zsigmond: Mint a hallgatis.
(Deriiltstg. Halljuk )

Kormendy Sandor: ... mint a koz-
harczos tiszte, kotelessége; de ezen kotelességem
mellett, t. hdz, én részemrol meg akarok allni,
(Folkidltas jobb feldl: Elallni! Holljuk! bal fPlé'Z)
hogyha a jobb oldal azt akana is, hogy vissza
1épiek.

Szerintem — hogy a tdrgyhoz minél rovi-
debben szélhassak — az egész tdrgy egy pont
korul forog s — szerintem — a kérdés lényege

abban oszpontosul: vajon valédi behato, szigoru,
részletes és targyilagos szamadast vegyen-e a
baz az 6 pénzigyminiszterétsl, illetéleg minisz-
teriumatol, vagy pedig a pro forma alkotmany-
hoz hiven, megelégszik egy pro forma szamadds-
sal? (Helyeslés bal feldl) En, t. haz! a behatd,
a szigoru szamoltatds mellett vagyok. Azt mond-
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jak bizonyosan a t. jobboldaliak, hogy ok is.
(Ugy van! jobb felol ) Amde ezt csak mondjak ;
(Demltseg) a sz0 és tett kozt mindig nagy volt
a kiilonbség, és az nagy most is; (Folkidltdsok
jobb felol: Miben?) pedig, t. hidz, ha valamiben,
ugy ¢épen pénzkérdésben még testvérek kozt sincs
bardtsdg, ezt tudjuk a gyakorlati életbdl is.
Azért ismétlem, t. hdz, hogy a tdargynak szigoru,
részletes és pontos megvizsgaldsat Shajtom, (Fol-
Kiddtdsok jobb feldl: Mi is!) és e tekintetbs]l nem
osztozhatom azok nézeteiben, kik oly mddozatot
akarnak e tekintetben igénybe venni, mely mar
természeténélfogva semvezethet behatd szamaddsra.
Mert vegytik gyakorlatilag a dolgot; mit akar-
nak azok, a kik csak wugy foltletesen akarnak
keresztilmenni az egész dolgon? (Folkiditdsok
Jobb feldl: Ki akar ? kik azok?) A t. tobbség.

Azt akarjik-e megtudni: vajon, Lényay pénz-
ligyminisgter ur szerint is, miként Mardéthy sze-
rint, kétszer kettd négy-e? azt akarjik meg-
tudni, hogy tud-e jol Osszeadni és kivonni? Hogy
6 jol tud osszeadni, azt tudjuk koltségvetéseibol ;
hogy jol tud kivonni, azt tudjuk jé! addexeku-
ti6ibol. (Folkidltasok jobb felél: Kotelessége! Helyes-
lés bal feldl.)

Ugy de, t. haz, hirom ¢év 6ta, szerintem és
a ml nézetiink szerint, valami massal is kellene
mar valahdra tisztdba jOni: a hirom évnek
szamvetésével, illetdleg az addkezeléssel: azzal,
hogy a harom éven keresztil befizetett millidi a
nemzetnek, fillérel a népnek hogy és miként
kezeltettek? hogy t. 1. a mi hejott, arra frrdit-
tatott-e, a mire fordittatnia kellett, és ugy-e,
mint eleve megallapitva volt?

Bz a kérdés lényege, szerintem, t. hde,

A t. bal oldal egyik t. képviseldje tegnap
egy hasonlatrél szdlott. Nem fogja tan plaginm-
nak venni, ha ¢én e hasonlatot folytatom, mert
azon gondolat véletlenul az én gondolatom is
volt. A t. jobb oldalon igen sok jémddu & mi
talén még tobb, nagy gazda van. Kdozttk elsd
sorban maga a pénzligyminiszter ur. Mar mon-
‘datott, hogy ha az ¢ gazdai akképen allandnak
elé szamadasaikkal, mint a hogy a pénzigymi-
niszter allott eld az orszdggyilés elé a zdrszam-
addsokkal, és ugyanazt kivanndk téle, mint a
mit pénziigyminiszter ur kivan a nemzettol, bi-
zonyara rosz néven venné. En folytatom e ha-
sonlatot, és azt mondom, ha szamvevé tisztjeik
csatlakoznanak gazdatisztjeik nézetéhez, és helye-
selnék az ily moédomi szamaddst, 6t czélszerii-
ségét még vitatnak is, bizonyara gyanuba jon-
nének mind a szamadok, mind a szdamoltatok
egy malomban érlés miatt.

En tehat, t. hdz, ugy gondolkozom, hogy
épen magana,k a t. jobb oldalnak, mint egyik és
tobbségénél fogva fészamvevének all kotelessé-
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gében nem a gyanusitott, de a neheztelt szim-
addssak aként banni el, hogy ne mondhassa senki,
se itt, se az orszagban, hogy egy malomban 6rol-
nek. (Zajos filkialtdsok: Eldll! Rendre! Elnik csen-
get. Halljuk !)

Maga a t. pénzigyminiszter altal pénzigyi
capacitasnak elismert Zsedényi és Ghyczy Kal-
man képviseld ur, tobb millidkra hivatkoztak,
melyek a pénztigyminiszter ur szamaddsi téte-
leivel nem vagnak Ossze. A pénzligyminiszter ur
elfeledte azon neheztelt pontozatokat megczafolni
a jobb oldalrdl: ugy gondolom, tegnap ratért Bu-
janovics képviseld ur ugyane pontozatokra ; de
benne sem talalkozott annyi batorsdg, hogy a
pontozatokat meg merte vagy tudta volna cza-
folni, csupan csak hivatkozott rd. (Folytones
nyugtalansdg a jobb dldalon.)

T. héz! Azt hiszem, itt nem csak az a baj,
hogy id6 nincs a szamadasok megvizsgdlasara —
mint azt a jobb oldal ellentinkben vitatja — azt ko-
vetelvén, hogy mihamarabb menjink 4t a szam-
adasokon csak ugy pro forma: videre, non esse,
modo; de talan solkal inkabb a fébaj az, hogy
nines valdsagos szamadds, a mit megvizsgilni
lehetne, olyan, a minek tételeire teljesen és
biztosan bazirozni lehetne a vizsgdlatot, és igy
sajatkép hibdznak a szimadis azon elemei, me-
Iyek utan indulni kellene azoknak, a kik majd
a vizsgalatra hivatva lesznek. Azt pedig, t. hég,
jol tudjuk, hogy nem teheti a hiz ugy, mint a
hogy a t. jobb oldal igényli.

E szempontokbdl én azt dShajtanim, hogy
épen maga a t. jobb oldal, mely tudja j6l azt,
honnét és mibdl gyilnek azon millidk, mikrol
sz6 van, mert a hatarozat felelossége 6t fogja
terhelni a nemzet elétt, legyen e tekintetben a
legszigorubb. Igen: mert, fijdalom, azon sok
millié nem azoktél jon am, +t. haz, kik a sze-
renesés veletlen dltal szdzezreknek birtokdban
kényelem karjai kozott uszva, alig ismerik az
addfizetés terhét, hanem, mint minden allamban,
jonnek sokkal inkabb, a nép véres verejtékével
szerzett filléreibdl, jonnek attél a néptol, t. hae,
a melynek sokszor alig van egy falat szdraz ke-
nyere s hozzd sava borsa; (Jobb felol: Ohd ! Foly-
tonos nyugtalansig. Elndk csenget) jonnek , tisztelt
haz, azoktdl, kiknek hét- és hénapszamra alig
van sokszor egy fillérik, melybsl addjukat fizes-
sék. (Zaj. Halljuk!) Ez az el6tt, ki a nép hely-
zetét ismeri, ismeretes dolog, de az eldtt tagad-
hatatlan dolog is.

Ny kortlmények kozott, tisztelt hdz, nem
szabad nekink, épen a dolgok rendje érdekében,
pedig azzal vadoltattunk ma, hogy mi a dolgok
rendjét akarjuk folzaklatni, folzavarni a mi fol-
szolalasaink altal, — épen a dolgok rendje érdeké-
ben nem szabad maganak a t. jobboldalnak ak-

-

kép vezetni az tgyet, hogy egy foliletes szimi-
tds vagy szamtétel altal az egész szamvétel
ilusoriussa valjék. (Folkidltasok jobb felél : Elall!
Bal felol: Halljuk!)

Mi lenne ugyanis, t. hdz, kovetkezménye
az olyan ,videre, non esse“ szamaddsnak? Te-
gyitk f6l, t. haz, hogy taldlkozik a haz jobb ol-
dalan 7 oly boles fértiu, (Halljuk! Nyugtalonsig
a jobb oldalon), kiknek egykor tan sziiletési he-
lyok folott ép ugy fognak vitatkozni, mint épen
hajdan a bolesek sziiletéshelye folott Gordgor-
szaghan. Talalkozni fognak tdp, kik radszanjak
magokat, hogy megvizsgalandjak a szdmadast,
de azt kérdem a t. haztél: ily vizsgalat utdn
6l fogja-e menteni a minisztert vagy nem ? Ha
newi: teljesen haszontalan a szdmtétel; ha {6l
— miutdn magok is azt igénylik, hogy késébb
egy szadmvev(iszéknek adassék az egész gy —
vajon ha a szamveviszék oly lényeges hibakat
fog folfedezni abban a szamadasban — & mely hi-
bak, hogy benne lehetnek, az egyelére mindig
folteheté minden szdmadasrél — mikép fognak
onok, és epen 6ndk és az Onok altal partfogolt
miniszterium megallani a nemzet kozvéleménye
elott ¢ (Fylkidltds jobb feldl: Az o mi dolgunk!
Rendre!) En pedig azt mondom, hogy nem csu-
pian az ondk dolga, hanem a mi dolgunk is!
(Nagy zaj. Elndk esenget.) En tagadom , t. haz,
hogy csak a jobb oldal volna a nemzet.

Hogy turelmoket ki ne tfiraszszam, roviden
befejezem, a mit mondandd vagyok. (Eljenzés o
Jjobb oldalon.)

A t. pénzigyminiszter, a mint tudjuk, mint
a nemzet tapasztalja, az add kezelése korul tré-
fat nem ismer, mint tudjuk, még a késedelmi
kamatokat is beszedeti. Ez az 6 dicséséges ta-
lalmanya. (Kitelesség! jobb feldl.) Tanuljon e te-
kintetben a jobb oldal a pénzigyminisztertol,
mint kulonben is mesterétol. Legyenek o6nok is
épen oly szigoruak a szdmadds megvizsgalasa
koril, (Fdlliciltcis jobbrdl : Hiszen ast akarjuk! El-
@ll!) még a késedelmek tekintetében is. (Ugaz!
bal feldl) ¥n részemrsl és mi, szigoruan szdmot
akarunk kérni, de nem utélagosan, hanem an-
nak idején és modJa, szerint, a késedelmi kama-
tokkal egyttt. Es e tekintetbél én nem a szdm-
adast elodazni vagy csak oly pro forma Justh-
féle, hanem a sokkal justus-abb Ghyczy-féle ha-
tarozati javaslatra szavazok. (Eljenzés a bal ol-
dalon.)

Buday Sandor: T. hiz! (Folkidltdsok a
bal oldalon: ELll! Elill! 4 jobb oldalon: Halljuk!
Halljuk!) Sokkal jobban tisztelem a tiszt. hdzat,
semhogy ismétlésekkel akarnam figyelmét f4-
rasztani. Az tigy sokkal jobban ki van meritve,
semhogy ahhoz érdemleg igen sokat lehetne mon-
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dani, azért a t. hdz engedelmével igen roviden
fogok szélani. (‘Halljuk!)

T. haz! Oly férfiak részérdl, kik ez orszag
kozvéleménye elott magasan allanak, itt oly al-
litdsok hozattak fél, melyek a tényalldssal to-
kéletesen ellenkeznek; de a melyek oly messze-
haté horderejuek, épen azon oknal fogva, melyet
kiemeltem, hogy ha ezen koérilményekre és tény-
allasokra nézve a tiszt. haz folvilagositast nem
nyer, akkor ugy a part, mint a miniszterium
oly szinben fog feltiinni az orszidg kozvéleménye
elott, mely a valdsagtél teljesen eltér.

Mindenekelétt legyen szabad nekem az el6t-
tem személyesen igen t. Ghyezy képviselé urnak
eldaddsara nehdny megjegyzést tenni. (Halljuk!)

Igen nagy fontossagot nyer az & eldaddsa
az altal is, hogy itt e haznak egy kitind tagja,
ki az 1848-ki kormanynak is egyszersmind in-
tézod tagja volt, a maga részérdl szintén kijelen-
tette — miben én, részemrdl, szintén osztozom
— hogy a t. képviselé ur faradozdsaiért és ku-
tatdsaiért az Osszes orszag héaldjara mélto. (Fl-
jenzés a bal oldalon.) Igen t. hdz! Azon adatok,
melyeket 2 t. kepviseld ur eléterjesztett, a tény-
alldsnak nem mindenben felelnek meg.

Ugyanis mit mondott ? Beszdédének kezdetén
mindjart azon alaptételt allitotta o6l és ahhoz
fiizte tovabbi kovetkeztetéseit, mint hogy ha a
miniszterium azon alldspontot foglalta volna el
az 1867-ki szamadasok irdnyaban, hogy azokra
nézve vagy nem terjesztheti, vagy kell6 idében
és kellé mértékben nem terjesztheti elé az ada-
tokat: mert ezen szamadds oly eldiranyzaton
alapul, mely nem volt alkotményos targyalds
utjdn megallapitva. Izen el6adas kivetkeztében
szives volt egy kérdést is intézni a hazhoz, t. i
azon kérdést: melyik alkotmanyellenesebb, az-e egy
nem alkotmdnyos tutu elSiranyzat alapjan szam-
adast temni, vagy pedig egyatalan nem adni
-szamadast ?

Kz itt a hazban, hol a korilményekkel és
viszonyokkal mindnydjan ismerések vagzyunk,
mint rhetorikai frazis elhangzik; de egészen mas
tekintetet nyer az, ha meggondoljuk, hogy a
kalonbozd partkozlonysk utjan ez allitds az or-
szaghan koztudmasra jut. Mit jelent e kérdés
egyebet, mint azt, hogy a miniszterium nem
akar 67-rél szdmadolni, még pedig azon urigy
alatt, mert alkotmanyellenesnek tartand a nem
alkotmanyos uton létrejstt eldiranyzat alapjan
szamot adni.

En, t. hdz, sem a hizban, sem a hdzon ki-
vil nem hallottam soha, hogy a miniszterium ez
allaspontot magaeénak vallanid. Igaz, hogy igen
hangsulyozta a miniszter ur azon nehézségeket,
melyek az dtmeneti korszakkal jarnak: kiilonb-
séget kivan tenni a formira nézve a kiilonbozd
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szamadasok kozott; de hogy egydtaliban nem
akart volna szamolni, vagy hogy alkotményel-
lenesnek tartotta volna, mint azt tiszt. Ghyczy
Kalman képviselGtdrsunk jelezte, az egyataliban
a tényallissal homlokegyenest ellenkezik: mert
ellenkezdleg épen a miniszterium velt az, mely
a haznak a szdmaddsokat beterjesztette.

Igaz, hogy a t. képviseld ur e szamaddso-
kat nem tartja szdmaddsoknak, s6t azokat ha-
szontalan skartétdknak, iratoknak tekinti, tekinti
pedig két okhdl.

Elészor, mert nagy gonddal és szorgalom-
mal oOsszeallitotta két szamaddasnak tételeit, és
azokbol kihozta, hogy egymdssal nem egyeznek.
De nem kell egyéb, mint, megfontolni a létezo
viszonyokat, hogy az ember arra a meggyozé-
désre jojjon, hogy épen akkor nem volna e szam-
adas helyes, ha a szamok egymdissal egyezné-
nek. (Derilistg a bal oldalon.) Szolgilok folvila-
gositassal. Mindenki elétt tudva van, hogy a
67-ki szamadasok fékdnyvelése a béesi pénzigy-
miniszberium kozponti szimvevdségénél létezett,

' és onnan terjesztettek eld a kimutatasok, és

hogy az onalld magyar pénztigyi alkotmanyos
kezelés csak 1868-t6] kezdodik.

Mar most, t. képviselohdz, mi foglaltatik a
67-ki1 szadmadasokban. A 67 végével az egyes
miniszteriumok hitelmaradvanyai ¢s tulkiadasai
foglaltathattak csak addig, a meddig a kozponti
szdmvevOség vezette, t. 1. 1867, év végeig.

Mi foglaltatik a pénzigyminiszteriumi al-
kotmanyos szamaddsban? Foglaltatik a 67-ik év
végszamadasa, t. i. 67 utdn mindazon tételek,
melyek a miniszteriumok rovasira kiadvanyoz-
tattak vagy bevételeztettek. Kovetkezdleg, mi-
utdn az elsd kimutatdas 1867 végeig szl, a
masik pedig mindaddig, a meddig utalvinyozdis
tortént, az 1867—68. év szdmldjara; nagyon
természetes, ezen kettének egymaiassal ellenkezni
kell, sit Oszhangzdsban nem szabad lennidk.

De masodszor skartetdknak nevezi Ghyczy
Kalmén ezen szdmadasokat azért, mert abban taldlta
folhozva mindazon kiaddsokat, melyek a kozigaz-
gatas koltségeire fordittattak, de nem talalta ab-
ban az 51.347,327 frt hovaforditasardl a végleges
szamokat., Itt kikérem a t. hdz figyelmét, mert
én épen ezen koriulményt tartom a legfontosabb-
nak, s azt hiszem, hogy ezen kérilmény és az
arra adandé folvilagositas ki fogjak mutatni azt,
hogy ez az inditviny, a melyet Ghyczy Kdilman
t. képviseld ur tett, s azon javaslat, mely a pénz-
gyl bizottsdg részérdl nyujtatott be, kivihetet-
len, s ellenkezéleg a hdz nem is oddbbozhatja
tovabbra magatol, azt, hogy Justh képviselé ur
inditvanyat elfogadja. Ugyanis a kérdéses 5l
milli6 forintrél a miniszterium nem tehetett
rendszeres szdmaddst, illet6leg nem helyezhette be
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az egyes tételeket a szdmadasha, azért, mert
nem volt meghatérozva, valamint maig sincs
meghatarozva azon ardny, a mely szerint az or-
szag az 1867-ki évben a kozds koltséghez ji-
rulni tartozik, A folhatalmazis ugyanis folhatal-
magzta a miniszteriumot arra, hogy a begytilt
pénzeket az orszaggyilésileg megallapitott kozos
koltségre forditsa, hanem egyszersmind korlatot
szahott, nevezetesen azon korlatot, hogy a gya-
korlat és a jovedelmek mértéke szerint tor-
ténjek ez.

Mar most, t. hiaz, az alkalmazisnadl a minisz-
terium azon elvet allitotta {51, a mint a t. mi-
niszter ur eléadta, hogy az 1867-ki elSirdany-
zatot vette 6] irdnyaddul, az egész Osszeghtl le-
vonta a Magyarorszag kozigazgatasira szant ossze-
get, s az igy fonmaradott maradvinyt tartotta
azon oOsszegnek, mely a kozos koltségek fedeze-
sére forditandd.

Ellenkezéleg, a lajtantuli miniszterium a
tényleges allapotot, minthogy kedvezé volt, vette
iranyaddul, s annak kovetkeztében Magyaror-
szag terhére 1.383,160 forintnyi kidr novekedett
volna.

Hanem van egy barmadik 6lfogas is, t. haz, s
ez Ghyczy Kélmin képviselé uré; 6 nevezetesen
azt allitotta, hogy azon orszaggytlés hatdarozata
szerint az 1867-ki kozkoltségek mennyiségének
meghatarozasara iranyaddul kell szolgdlni azon
kés6bbi megallapodisnak, a mely a kozos kolt-
ségre nézve késébben torvényileg élethe lépett,
s ez volna a legmesszibbre mend, mert ennek
kovetkeztében az orszdg nehany millidét vesztene.

Nincs tehat, t. haz, maig sem eldontve
azon kérdés, hogy ezen orszig mily ardanyban
tartozik jarulni az 1867-ki kozkoltségek fedezé-
séhez; ha tehidt nines megallapitva, akkor a
minisgter nem allithatta be az egyes tételeket,
hanem igenis elmondhatta azt, a mit el iz mon-
dott, a mint e tekintetben hatarozni kell az or-
szaggyilésnek.

En azért részemrdl nem tartom, hogy az
valami hallatlan eljards lenne, mint ezt Tisza
Kalmén t. képviseldtarsam kijelenté, hogyv s
miniszter azt kovetelte volna, hogy az 6 bészé-
dében elmondott szamok szamadéasnak tekintet-
hessenek. (Helyeslés jobb feldl.)

En ennek kovetkeztében azt hiszem, hogy
a pénzigyi bizottsdg javaslata el nem fogad-
hatd, és pedig azért, mert mi toérténnék, ha
valdsageal, a folallitandd szémveviszék fogna
utaltatni a szdmaddsoknak megvizsgdlisdra? A
szdmvevdszék koteles a fondlld torvények szerint
eljdrni, a szimveviszék koteles az utasitdsok és
torvények szerint megvizsgalni, vajon az egyes
tételek a torvények korldtai és hatarozatai sze-

rint kezeltettek-e? Igen, de mikor ez elhatirozva
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még nincs, azon circulus vitiosusba jutunk, hogy
t. i. a szamveviszék az orszaggyilést fognd
kérni, hogy elébb hatdrozza meg az elveket,
melyek szerint e kérdéshen eljarni kell.

T. Ghyczy Kalman képviseldé ur és az 6
nyomén Simonyi Erné t. baratom tagadtdk az
osszefiiggést, mely létezik az 1867-ki szamaddsok
és a kozos activum s passivamok f5lotti szdmo-
latokban. Pedig ezen osszefiiggés megvan mind
szellemi, mind anyagi tekintetben; anyagi te-
kintethen Osszeftigg, a mennyiben a kézos activdk
alapjat képezi az 1866-ik évi koOzos pénztéri
maradvany. Igy tehat az 1866-ki pénztéri ma-
radvany, miutan azokra kiadasok még az 1867-ik
évben 1s tétettek, csak az 1867-ki aAllamszédm-
adashdl allapittathatik véglegesen meg. Megvan
tehdt az anyagi Osszefliggés; de megvan a
szellemi is: mert nagyon természetes, hogy a
kozos koltségek eldirdnyzatara nézve az orszigra
kedvezé moédszer fog elfogadtatni véglegesen,
akkor nagyon természetes az activak és passivik
leszamitolasirol, mas részrél a miniszterium és
az orszdggytilés engedékenyebb fog lehetni; az
Osszefiiggés tehdt meghiszem, hogy 1étezik.

A mi mér most az 1868-ki zarszdmadasokat
illeti, az 1867-ki szdmaddsokra t. Ghyczy Kal-
man képviselé ur keveselte, a mik abban foglal-
tatnak. Mar 1868-ban egészen ellenkezé allast fog-
lal el, mar ott mnehezteli a miniszterinmnak,
hogy tobhet tett, mint kellett volna, t. i. elmondta
hogy tobbféle combinitidk vannak ott, melyek
lehetnek helyesek, hanem mindamellett nem
mellézhette el egyszersmind ketelyeit kifejezni
arra nézve, hogyv ezen tételek idealis szdmaddson
alapulnak.

Nem hiszem, hogy akar a miniszterium,
akir ki azt kovetelje a hdz barmely tagjdiol,
hogy mindazt ugy fogadjuk el, mint az orszdg-
nak valdsdggal egy krajczarig meglevs aktivijit,
t. 1. hogy azt higyik, hogy az be fog hajtatni
minden utolsd krajezarig; hanem azt nem fogja
senki tagadni, hogy mindaddig, mig a behajt-
hatlansdg be nem bizonyul, a miniszterium le-
irdsokat nem tehet, s igy kotelessége volt ezen
Osszeget folvenni. Kiuldnben a dolog lényege nem
itt rejlik, hanem abban, hogy a pénziigyminisz-
ter kijelentette, hogy 6 millié forint megtakari-
tast eszkazolt, a hat millié forintot e kimutata-
sokkal eldallitani nem lehet, az egy meliékes
valami, a mi a szdmaddsokkal 1869-re dtvite-
tett, s ha meg nem volna, akkor a pénziugymi-
niszter dolga volna felelni, hogy ezen hat millié
forintot el6teremtse. Tartozom azon elégtétellel
a t. képviselé wrnak, hogy elismerem, hogy e
kimutatds inkdbb talin az orszagnak ismereteit
gyarapitja, & oOrvendetes tudomdsul szolgalhat;
hanem mindenesetre legjobb érdekében 4ll az
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orsziggyilésnek és maginak a parlamenti kor-
manynak ,
magukban foglaljdk azon tételeket, melyekbol
bebizonyul az, hogy a miniszterium f6lhatalma-
zasat tul nem lépte, s a hevételeket és kiaddso-
kat a szerint.teljesitette. Epen azért (Bal feldl
zaj 6s tirelmetlenség) ez csak mujabb érv arra
nézve, hogy kikildessék az a bizottsag, mely a
képvisel6hdznak biztossagot nyujtson arra nézve:
vajon teljesitette-e a torvénynek arra vonatkozo
rendeletét ¢

Szabad legyen ez alkalommal attérnem Ti-
sza Kalman egy allitasara. O t. i. a sulyt arra
helyezte, hogy az orszaggytlés dltal valasz-
tott mdd, vagyis inkdbb azon mdd, melyet
Justh Jozsef ur ajanlott, ezen mdd altal nem
fog eléretni a gyokeres szamoltatdas azért, mert
a kikildott bizottsagnak tagjai a tobbséghil
lesznek kiszemelve. Ez allitds, részemrdl azt hiszem,
hogy tulbizonyit. Ha mindjidrt a szamvevdszék
f6l is fog 4llittatni, a mint azt Varady Gabor
inditvanyba hozta, akkor ez még e szamvevo-
szék ellen is lenne alkalmazhaté, és igy a vég-
letekben egyszersmind bizonyitana a parlamen-
talismus ellen. (Ugy van! jobb feldl.)

Nem mellézhetem azt sem megjegyezni,
hogy Tisza Kalman képvisel6 ur nagy sulyt
tektetett arra is, mintha a kiegyezds altal az

,orszagra nagyobb teher harittatott volna, mint
a tényleges allapot szerint megilletné, Ugy lat-
szik, Tisza Kalman képviselé ur talan nem egé-
szen olvasta az 1867-ki eldiranyzatot, kilénben
latta volna, hogy ott egy jelentékeny deficit 1is
szerepel, mely deficitben foglaltatik bizonyosan
azon rész, melynek folytan allitotta a t. képvi-
seld ur, hogy kevesebbet kell fizetntink; tehat
abbdl azon érvet kihuzni, hogy ,,mert 1867 —68-ban
kevesebbet fizettiink, mint késébb hzetiink, tehat
a kiegyezés daltal tulterheltettink volna‘’, nem
lehet.

Nem akarok hosszabhan szdlni, csak azt
akarom megjegyvezni, hogy tdbben a t. tulsd
oldalrdl stlyt fektettek arra, hogy a szamadasok
a szamveviszék altal gyokeresen megvizsgédltas-
sanak, ¢és e tekintetben épen nincs szitkség arra,
hogy elsiettessitk a dolgot.

Kiilonésen Simonyi Erné képvisel6tarsunk
tette ezen nehézséget.

En, t. képviselohaz, ugy veszem észre, hogy
mi itt szerepet cseréltiink, t. i. Simonyi §szinte
volt: kimondd, hogy miért nem viseltetik ¢ bi-
zalommal a miniszterium irant. Hogy 6 ezt ki-
mond4, bizonyosan oka volt rd, melynek, hite
szerint, allni kell; ha tehat ezen foltevés all,
nem lehetett Simonyi Erné képviselétarsamnak
azon allaspontot foglalni el, hogy a miniszterium
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folhatalmazést, mert, hogy a szdmveviészék meg-

hogy a kimutatdsok egyszersmind | vizsgalja a szamadasokat, arra még egy év kell,

és ugy hiszem, hogy az ellenzék szerepét visz-
szitk mi, a kik azt kivanjuk, hogy azonnal
megvizsgaltassanak a szamadasok; ellenben az
ellenzék koveti azon szerepet , mely minket
illetne meg, ha ugyan blnostknek éreznsk ma-
gunkat. (Helyeslés, deriiliség jobb feldl.)

En tehat azon nézetben vagyok, hogy ha
ezen miniszterium wugy kezelte a dolgot, hogy
bizalmat nem érdemel, és egyataldban visszaélt
a hatalommal : akkor nem lehet annak egy évre
meghosszabbitani folhatalmazasat; ellenkezdleg pe-
dig, ha a kezelés olyannak fog bizonyulni, hogy
megfelel a torvény rendeleteinek, akkor ismét
méltan kivanhatja a miniszterium azt, hogy
azon f6loldds, mely 6t megilleti, a haz részérdl
minél elébb megadassék,

En tehat részemrdl partolom Justh Jozsef
képviselétarsam inditvanyat. (Helyeslés jobb feldl.)

Elnék : Akarjace a t. hdz a tandcskozidst
most folytatni? (Nagy =zaj. Folkialtasok: Most!
Holnap ! Eilnik csenget. Halljuk az elnikit!) T.
hdz! Mint méltéztatnak tudni, én nem vagyok
feljogositva az ulést berekeszteni, ez a t. haz
hatdrozatatol fugg. (Folkidltasok: Folytassuk hol-
nap! Ma! Szimni nem akard zaj.)

Ghyezy Kalman: T. hiz! (Folkidltd-
sok jobb feldl: Rendre! Nints joga szilni! Ki ki-
vethezik ? Hosszas zaj. Finok csenget.) A kérdéshez
akarok szélani. (Halljuk!) Méltéztatnak emlé-
kezni, hogy a t. haz méltéztatott azon tekin-
tetbol, hogy a kulénféle bizottsagoknak is ide-
jok legyen munkalkodasra, elhatdrozni, hogy az
iilések két oraig folytattassanak. (Folkidltdsok
Jobb feldl: Nincs még két éra! Zaj) Ha a t. haz
ezen hatarozatot meg akarja valtoztatni, az el-
len nem szolok; de mig ezen hatarozat all, meg
kell azt tartani, s azért ma nem lehet tovabb
folytatni az tlést. (Helyeslés a bal oldalon. Még
nincs két dral jobb feldl. Zaj.)

Simonyi Lajos b.
kidltasok jobb  feldl :  Napirendre !
akard zaj.) ,

Elnoék (csenget) : T. hiaz! En ugyan nem
emlékszem a mostani tilésszak alatt hozott ily-
nemi hatdrozatra, hogy az tilés mindenkor két
oraig tartson; de én, mint elébb is mondottam,
jelenleg is kijelentem, hogy ha a t. hdz méltdz-
tatik parancsolni, én az ulést bezdrom : azonban,
ha all azon hatdrozat, hogy az iilés két Oraig
tartson, nem 4ll jogomban az tlést bezarni,

(szolwi  akar. Fol-
Sziinne  nem

mert a mi érink szerint még két éra nines. (Zaj.)

Simonyi Lajos b.: T. hiz! (Zaj. No-
pirvendre!)
Madarasz Jozsef: T. hiz! (Zaj. Na-

kezében még egyszer egy évre meghosszabitsa a | pirendre!)

KEPV. H. NAPLO 18%% 1.
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Nyary Pal: En hivatkozom a t. hiz )
méltanyossagi érzetére, midén mar a két drahoz
csak Ot percz van hatra. (Zaj.)

EInék : Bocsinatot kérek t. haz, de utd-
végre is jelenlegi tandcskozasunk, azt hiszem,
‘nem fér Ossze a héznak komoly méltésdgdval.
(Zajos helyeslés.) En, bocsanatot kérek, ismételve
kimondom, hogy nekem nem all hatalmamban
az lést elobb foloszlatni, mint azt a t. hdz meg-
kivinja. En tehat folkérem a t. hazat, méltoz-
tassék csendben lenni, és felhivom a jegyz6 urat,
legyen szives a kovetkezd szénokot folszélitani.

Jambor Pal jegyzé: Kovetkezik
Nyary Pal. (Nagy zaj.)

Zsedényi Ede: T. hiz! Miutdn az el-
nok arra hivatkozott, hogy a héz végzése nél-
kil nem oszlathatja el az tlést, tessék ezt a

kérdést: folytatni akarja-e a t. haz a tandcsko-

78. orszéigos Iités december 1. 1869.

zast vagy nem ? szavazds altal eldénteni.
lyeslés.)

EInok: T. hiz! A kérdést {olteszem.
(Halljuk!) Kérem azon képviseloket, a kik az
tlést még most folytatni kivanjak, folallani.
(Megtirténik. Folkidltdsok: Kisebbség! Zajos nevetés
@ bal oldalon.) Elészoér is kimondom, hogy a ki-
sebbség az, mely a tandcskozdst ma kivanja
folytatni: mdsodszor pedig a holnapi papirendet
kézlom, mely folytatdsa lesz a mai tandcskozis-
nak, s ha ez netdn oly idében fejeztetnék be,
melyben még mas targyak is fel lesznek vehe-
tok, a tegnapi kijelentés folytdn is a pénzigy-
miniszter ur altal eléterjesztett haz-, jovedelem-,
személyes kereseti addk, a dohdnyjovedék, bor-
és husfogyasztdsi add, valamint a czukoraddrol
sz0lo torvényjavaslatok targyalisa.

(He-

Az ilés végzddik d. w. 2 drakor.

eS. orszagos ulés

1869. deczember 1-jén

Somssich Pal

elndklete

alatt,

Tdrgyai: A kozoktatdsi miniszterium koltségvetése, kérvények, s a fiiggdben maradt interpellatidk s kildnféle
javaslatok, valamint az elokészitett kérvények jegyzéke bemutattatnak. Majthényi Dezsé a kalocsai jezsuitak miatt, Her-
telendy Kalmdn és tirsai a zalavari és a kapornaki apdtsigok irant interpelldljak a kormdnyt. Irdnyi Daniel és tdrsai
torvényjavaslatokat nyujtanak be az addreformra s a meglett emberek oktatdsdra nézve, Tisza Kilmin pedig hatérozati
javaslatot tobb adénem reformja irdnt. Az 1868-dik évi zdrszdmadds m egvizegdlasdrdl a targyalas tovabb foly s bevégzddik.

A kormdny részérdl jgelen vannak: Bedekovics
Kdlmdn, Festetics Gyorgy gr., Gorove Istvdn, Miko
Imre gr.; késbb Eotvis Jozsef b., Horvdt Boldizsdr,
Lényay Menyhért.

- Az ulés kead8dik d. e. 107/, érakor.

Elnék: Az ulést megnyitom. A jegyzo-
konyv fel fog olvastatni, méltéztassanak figyelni.

Mihalyi Péter jegyzé (olvassa a no-
vember 30-dn tartott wlés jegyzékinyvét.)

Elnék : Ha nincs észrevétel, a jegyzo-
konyv hitelesitve van. Van szerencsém jelenteni,
hogy a kozoktatdsi miniszter ur a kozoktatdsi
miniszteriumnak koltségvetéseit tobb fizetben ki-
nyomva megkildte. A flzetek a t. képvisel6k ko-

z0tt ki fognak osztatni.

Van szerencsém tovabba Komadrom szab.
kir. varos kozonségének kérvényét bemutatni,
melyben ismételve partolja a mar 1868-ik évi
deczember 8-an targyalt kérvényét, melyben az
1849-ben az ausztriai kormany dltal elszedett
78,887 frtot tevd kdrukat kamataival egyutt
megtérittetni kérik.

Bemutatom tovabba Bars megye kozonségé-
nek kérvényét, melyben Békés megye abbeli kér-
vényét, hogy az alfoldfiumei vasutvonal eszék-
sziszek-karolyvarosi részének kiépitése a nagy-
varad-eszéki vonalt épité consortiumnak adassék,
partolja.

Bemutatom Krassé megye kozonségének kér-
vényét, melyben a karan-sebesi keriiletnek a me-
gyébe vald visszakebelezését keri.





