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tobb lakosa, Szaldcs t0bb lakosa, Broezké t0bb
lakosa, XKotegyan tobb lakosa, Er-Adony tébb
lakosa, Abony tsbb lakosa, Tass tobb lakosa,
Solt tobb lakosa, Dunavecse tobb lakosa, Duna-
egyhaz tobb lakosa, Apostag tObb lakosa, Szalk-
Szt.-Mérton tébb lakosa, Pées varos 1163 pol-
gara, Ordacs kozség tobb lakosa, Szent-Benedek
tobb lakosa, Mezd-Berény tobb lakosa, Szt.-Lo-
rinczi kertlet tobb lakosa, Karad keriilet tobb
lakosa :

mind ezek a biréi hatalom gyakorlasdrodl
sz6lé torvényjavaslat targyaldsdt a torvényhato-
sagi szervezet targydlisaig -elhalasztani, és a
birévalasztdsi jogot fentartatni kérik. Ezen kér-
vények targya az orszaggyulés mind két haza
altal megdllapitott szerkezetben targyaltatott s
a biréi hatalom gyakorldsérol szolé torvény mar
szentesittetett ; ezen kérvényeket tehdt tudomd-
sul vétetni s az irattdrban fentartani véleményezi
a bizottsag. (Helyeslés.)

EInok: Betétetnek az irattdrba.

Urményi Miksa eldadé: T. hiz!
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75. orszdgos iilés november 27. 1869.

Jelentem a t. hdznak, hogy ezen sorrendben
vannak még az ipartorvény alkotdsdra vonatkozé
és kérvényekbe foglalt javaslatok is, melyek
hasznalatul attétettek a miniszteriumhoz. Ezzel
a sorrend ki van meritve. ‘

EInok: Az ipartérvényre vonatkozd kér-
vények, illetdleg javaslatok, haszndlat és figye-
lembevétel végett a kormanynak 4tadatnak;
onnan visszajéve a t. haznak arrél is jelentés
fog tétetni. :

A mai napirendnek egyéb tiargya nines.

Kérem a t. hazat, méltoztassanak holnap
10 drakor ilésre megjelenni. A térgyak lesznek:
a Ghyczy Kalman képvisels ur lemondasa foly-
tdn uresedésbe jott bankigyi bizottsdgi tagnak
megvalasztasa; tovabba a zarszimaddsck irdnti
hatarozati javaslatck targyaldsa; végre a tavirs
dai torvényeczikk vég megszavazasa.

Az ulést eloszlatom.

Az iilés végzddik d. u. 1277, drakor.

e5. orszagos iilés

1869, november 27-dikén

Somssich P4l elndklete alatt.

Tdrgyai: Atirat és kérvények bemutatdsa. Henezlmann Imre az Essterhizy-féle képtdr irdnt interpellilja a
korményt. Miletics Szvetozir két hatdrozati javaslatot nyujt be a keleti politika tekintetében és a hatérvidék dgyében.
A németorszdgi tivirdaegyezményrsl sz6l6 torvényjavaslat végleg elfogadtatik. Szavazds a bankiigyt bizottsdg egy tagjira.
Az 1868, évi zdrszdmadis megvizsgilisa irdnt beadott javaslatok térgyalds ald vétetnek.

A kormdny részévil jelen vannak: Gorove Ist-
vin, Lonyay Menyhért, Miké Imre gr., Rajner Pdl ;
késébb Bedekovics Kalmdn, Eotvis Jozsef bard, Fes-
tetics Gyorgy gr., Horvdl Boldizsdr.

Az iilés kezdddik d. e, 10', érakor.

Elinmélk : Méltéztassanak a mult lés jegy-
zokonyvet meghallgatni,

Mihalyi Péter jegyzd (vlvassa a no-
vember 26-dn tartott bilés jegyetkonyvét.)

EiInoélk: Nincs észrevétel ? (Nines!) A jegy-
z6kényv hitelesitve van.

A felsohdz elndke, Mailith Gyorgy orszag-

biré atkildi az orszagos levéltdrnak az 1869. or-
szaggytlés folyama alatt szentesitett, s a ma-
gyar orszaggytlés mindkét bazanak koérében iin-
nepélyesen kihirdetett diszpélddnyanak gondos
megorzés végett atvételérél szdlé nyugtat, ezen
nyugta a képvisel6haz levéltaraba letétetik.

Hrabar Mand: 7T. haz! Vilasztokeru-
letem tobb kozségének kérvénmyét van szerencsém
bemutatni az irant, hogy a torvénykezés szer-
vezésekor Huszton torvényszék tovabbra is fen-
hagyassék. Kérem azt a kérvényi bizottsaghoz
utasitani.

Wérey Fal: Tiszt. haz! Van szerencsém
ozvegy Lindwurm Sebestyénné, sziletett Kiffer
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Borbéla kérvényét benyujtani, melyben a néhai
férje altal a magyar kormdny részére 1849-ben
szerzddésileg foganatositott széllitdsoknak 5199
forintban leends megfizetését kéri.

Csiky Sandor: Tiszt. haz! Pesti lakos
Schelken AdAmnak, a ki az 1848 —49-diki had-
Jarat alatt a magyar hadsereg szamara 213 ako
bort, akéjit 3 forintjaval véve, kiszolgaltatott,
(Deriiltség) kérvényét van szerencsém benyujtani,
hogy a t. hdz intézkedni méltéztassék a végett,
hogy ezen 6t illetd jogos kovetelése térittessék
pneki meg. Hozzd van mellékelve egyszersmind
eredetiben azon nyugta is, mely neki a 213 aké
bornak valdsiggal a hadsereg részére tortént ki-
szolgaltatdsat bizonyitja.

Kiss Janos: Van szerencsém benyujtani
‘a szatmar-németi baloldali kor kérvényét a val-
lisszabadsdg 1étesitése targyaban.

Elndk : Valamennyi kérvény a kérvényl
bizottsdghoz utasittatik.

Henszlmann Imre: Egy interpellatiot
vagyok bator az 6sszes miniszteriumhoz intézni.

(Olvassa :) ,1-sz0r. Van-e tudomasa arrél,
hogy az Eszterhdzy herczegi csalad, mint ezt a
tegnapi ,Pester Lloyd“ béesi telegrammija al-
litja, igen becses régi mestermuivekbél allé kép-
és metszetgyujteményét, egy béesi pénzintézet
kozbenjirasiaval. a kulfoldon eladni szdndékozik;

»2-szor. Ha van tudomdsa, tett-e vagy
teend-e kell6 1épéseket, hogy ezen kincs ne a
kalfold amugy is gazdag gyujteményeit szapo-
ritsa, hanem inkdbb e tekintethen oly igen sze-
gény egyetlen egy kozgyijteménytnket diszitse,
st valodi migytjteménynyé tehesse.

Interpe]]antlommk csak egvetlen indokét
fogom érinteni azok ellenében, Lik akdr a tér-
ben, akdr az idében mukodd miivészetet fény-
tizési czikknek mondjak. melyet csak akkor kell
beszerezni, midén mar a mmdennapl anyagi sziik-
séenek elég van téve.

,,En a miivészetet ellenben oly emberi szik-
ségletnek tartom. mint a mind a mimdennapi
kenyér: ez testi, amaz lelki tdp, az egyik nélkil
anyagl, a masik nélkill valddi teljes szellemi éle-
tet nem élhetiink.

»Ha ezen igazsagot nalunk még nem érzik
kelloleg, jele annak, hogy még messze vagyunk
ama humanisticus miivelédési toktol, melyen el-
sObbséei kérdés itt t6bbé nem meriilhet fol.

»A legujabb idében tobb, a kellé fogékony-
sag hidanyat e tekintetben bizonyité tanusig for-
dolt elé, tanusig, mely egyszersmind bizonyi-
totta, hogy legmagasabban 4llé osztialyainknak
is még emelkednick kell a valddi humanistikus
muveltség azon fokdra, melyre csakis a miivé-
szet, az emberi Ontehetség eme legtermékenyebb,
Jegpregnansabb, sot valdban egyediil teremto
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nyilatkozatanak lépesézete vezet. Ks miért kell
ezen emelkedéds? Kell foleg mar magiban is:
mert a mivészet Onczél ; de kell azért is,
mert csakis a humanistikus alldspontra emelke-
dettek érezhetik kell6leg a nalunk mindenitt
hianyzé mivelddésnek sziikségességét.

»A ki e magasztos polezot elérte, soha sem
fogja megtagadhatni legmelegebb, legbensébb ér-
zelmeibél kifolyé partolasit a tudomanytdl, a
mivelddés atalanos terjesztésétol, s kovetkezs-
képen a nalunk annyira hatramaradt népneve-
1éstol sem.

,Ez azon fook, melynel fogva folkérem az
Osszes miniszteriumot : forditsa legélénkebb figyel-
mét az interpelldtiomban megnevezett targyra,
mely igen szoros Osszekottetésben all a kivant.
az Ohajtva Ohajtott muvészeti és humanistikus
fejlodéssel.

Hozzd tehetem, hogy a pénziigyminiszter ur
e napokban azzal dicsekedett , hogy hat milhé
tébblettink van: kérem, legyen szives, ebbdl a
szellemi czélokra forditani valamit.

EInék : Kozoltetni fog az 0Osszes minisz-
teriummal.

Mileties Szvetozar: T. hdz! Midén
én a szerb nemrzeti és egyhazi congressuson Kar-
lovitzban tartozkodtam. miniszterelndk ur meg-
felelt az én interpelldtidmra, a hatardrvidéken
haborut elgidézhets tunetek, és a keleti politika
tekintetében. Minthogy ¢én akkor engedélylyel
tavol voltam, azt tartom, megillet a jog, jelen-
leg tennem meg észrevételeimet azon feleletre.
A mi az elsd keérdést illeti. . ..

Elnélk: Bocsanatot kérek. A t. hiz mél-
toztassék elhatarozni: vajon a tdrgyra, melvet
a hdz akkor tudomdsul vevén, meghaladott, van-e
joga a képviseld urnak most feleletet adni?

Mlileties Bzvetozar: A tiszt. hiz nem
vette tudomdsul. Itt ez van: (olvassa:) ,Hosszas
élénk tetszés. Elnok: A hdz tudomdsul veszi a
teleletet.

KiInok: Tme tehdt ott all, hogy tudoma-
sul vétetett a haz dltal, mert az elndk csak a
hiz hatdrozatét mondja ki. (Helyeslés.)

Fiiletics Szvetozar: A t. haz
nyilatkozott a tudomasvétel végett. (Zaj.)

Einékk: A tirgy meg van haladva.

Miletics Szvetozar: Nekem hataro-
zati javaslatom van, melyet, ugy hiszem, a sza;
bélyok értelmében eléadnom lehet. (Helyesiés.)

Einék: Azt lehet.

Mileties Szvetozar: A m az els
kérdésre adott feleletet illeti, én megmaradok a
mellett . . . (Zugds. Halljuk « hatdrozati javasia-
tot, mem a wminiszleri feleletre wald  ésereviteleket !)

Kallay @don: Hiszen épen a hataro-
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zati javaslatot akarja Miletics képviselé ur in-
dokolni. (Zaj.)

EInok: Méltéztassanak a f6l6tt hatdrozni :
lehet-e a képvisel6 urnak egy meghaladott térgy-
hoz sz6Ini ¢ .

Kallay Odoén: T. hiz! A hdzszabdlyok
szerint az interpelldlénak a miniszter feleletére
valaszolni joga van. Ha ez meg nem engedtetik
azon képviselének, ki véletlentil akkor épen, mi-
dén a miniszter valaszit adja, jelen nines, in-
terpellaldi  joga tokéletesen illusoriussd valik.
Nincs meghatarozva az, hogy a miniszter mikor
tartozik felelni az interpellatiéra; de az sinecs
meghatarozva, hogy az interpellatiét beado kép-
visel6 engedélylyel el ne tavozhasson, vagy
egészsége oly biztos legyen, hogy mindig jelen
legyen addig, mig a miniszter kérdéseire nem
valaszol. Ha tehdt a t. képviseld ur engedély-
lyel volt tavol, és az engedély ideje alatt a mi-
niszter felelt, az interpellitié természetébdl ko-
vetkezik a képviseldnek azon joga is, hogy fe-
lelhessen. Kérem a t. hizat, a mennyire e tdrgy-
ban nincs hatdrozat, méltdztassék a szélast meg-
engedni.

Elnék: T. haz! Ez oly dolog, mely irdant
hatarozni méltéztassék. A miniszter ur felelt az
interpellatiéra, de a képvisel6 ur ekkor nem volt
jelen, mert hosszabb idé alatt nem volt itt, sét
valasztdsa kérdés alatt levén, uj képviseleti he-
lyen is lépett f6l. A haz élénk éljenzések kouzt,
a mint maga a képviselé ur f6lolvasta, tudoma-
sul vette a miniszter feleletét. Kérdem : ezen
targyat, melyet a hiz hatarozattal befejezett,
lehet-e egyes képvisel6nek ismét szényegre hozni
vagy nem? (A jobb oldalon : Nem lehet! Ellenmon-
dds bal feldl.) Nem is ugy jelentette magit nd-
lam a képviselé ur, hogy .felelni akar az inter-
pellatiora®, hanem ugy, hogy hatarozati javas-
latot kivan beadni. Ezt tenni szahadsagdban all;
de a mér meghaladott targyat uibdl napirendre
tiizni, véleményem szerint, képviselének nem sza-
bad: mert a napirendet a t. hdz maga allapitja
meg. (Helyeslés a jobb oldalon.) A bejelentett ha-
tarozati javaslat azonban fel fog olvastatni. Mél-
téztassék azt meghallgatni.

Majlath Istvan jegyzé (olvassa Mi-
letics Szvetozdr hatdrozati javaslatat ;) ,Miutan a
magyar kiralyi miniszterelnék a folyd évi junius
24-diki orszaggyiilést tlésben a keleti politika-
han kovetett irdnyért tortént interpellatiéra va-
laszolva, azt hangsulyozi, hogy a kozbs minisz-
terium és a magyar kormdny kozti kozmeg-
egvezés szerint ezen politikdnak irdnya: a béke
fentartdsa és a be nem avatkozas elve, és hogy
a be nem avatkosds elvének alkalmazdsakor ter-
meészetes foltétel és hatdr gyandnt szolgal az,
hogy miasok se avatkozzanak be;
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,fontoléra véve, hogy a békefentartasi po-
litikdnak nem lehet és nincs mds értelme, mint az,
hogy mind a diplomntiai mind pedig ahadiuton
eszkozokkel akadalyoztassék a keresztyén népek
minden tdrekvése keleten, de nevezetesen az eu-
ropai Tordkorszaghan, mely torekvés arra lenne
iranyozva, hogy ezen népek felszabaduljanak a
torok uralom alél, és hogy ezen népzknek a
porta elleni follazaddsa esetében, az utdbbinak a
lazadas elfojtasira hadi segély is adassék;

,fontoléra véve tovabba, hogy a. béesi di-
plomatia valamint a crétai folkelésben, ugy a
torok-gorog egyenetlenségben mnapvilagra hozta
azt, hogy nem csak lehetséges és valdszinii, ha-
nem egyszersmind bizonyos is, hogy a portanak
a keleti keresztyén népekkel vald osszekoczeza-
nasa esetében a bécsi kulpolitika Torokorszag
irdnyaban baritsdgos, a keresztyén népek ird-
nyaban pedig ellenséges értelmet 6ltene fol ma-
gara, és hogy az osztrik-magyar beavatkozis
azon esetben, ha mdsok heavatkoznidnak Torok-
orszag érdekében, vagy az ugyek tovabbi fejld-
dése folytdn Torokorszdg feldaraboldsdra, min-
denfélekép azonban a kervesztyén népek szabad-
saga és Onalldsaga ellen lenne iranyozva;

.megfontolvan végre, hogy ¢ felségének je-
lenlegi konstantindpolyi utjanak is, mely a ke-
leti keresztyén és ezekkel rokon osztrak-ma-
oyarorszagi népeknek érzelmét a legnagyobb fok-
ban sérti, csak Torokorszignak integritdsa, €s
uralmanak a keresztyén népek {5l6tti meglar-
tasa tekintetébeni a portdaval vald szorosabb 0sz-
szekottetésnek értelme lehet, ¢és hogy mads nem
lehetett czélja, mint csak a keresztyén mnépek-
nek esetleges follazaddsa alkalmdval a porta ér-
dekében leends magaviselet folotti alkudozds;

Jfontoldéra vevén tehdt, hogy az osztrak-
magyar kilpolitika sajat érdekeit szemldtomast
azonositia a porta érdekeivel és hogy sajat sor-
sat Osszetévesztette Torokorszag sorsdval;

fontoldra vévén mas felél azt, hogy a ke-
resztyén népek ,békés fejlodése keleten a torok
uralom és koran alatt lehetetlern és  illusorius;
hogy 1830 dta a hatischerifek és hathumajok
mindnydjan mindeddig csak holt beti gyandnt
maradtak fom, és hogy azon allamférfiak, kik
Torokorszagnak ujjaalakitisat és a keresztyén
népek haladdsat reformok utjin lehetségesnekés
valdszintinek tartjik, vagy masokat vagy magu-
kat is dmitjak, mindkét esetbenazonban a ,béke
fentartasanak“ triigye vagy adlarczdja alatt szan-
dékosan vagy kovetkezményesen a tordk barbar-
sagot és kényurasagot a keresztyén népek ka-
rara és az atalanos szabadsagmivel6dés és hu-
manismus hatranyara segélyezik, s pedig nem
titkos torekvés nélkiil, hogy utoljara is a tordk
uralomnak helyét 6k foglaljak el;
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stekintetbe véve azt, hogy.a térdk jarom
a keresztyén népeknek keleten' oly annyira elvi-
selhetlenné, s6t mi tobb, oly annyira gyaldzatossd
valt, hogy azoknak elsé foladatuk, szent joguk
és legszente‘nb kotelességiik, ezen jarmot egyesi-
tett ertvel és fegyveres kézzel minél elébb, elsé
joravalé alkalommal lerdzni ;

»tekintetbe véve, hogy a keresztyén népek-
nek follizadasa az osztrik-magyar monarchidban
é16 szldv népeknél hatalmas viszhangra fog ta-
lalni, és hogy ezek a toérdknek minden baratjat
sajat ellenségoknek fogjik tekinteni, mm -t6bb,
hogy az ezen monarchidban levé szerb nemzet-
t6l maguk a diplomédk és kivaltsagok értelmé-
ben, melyekre ide koltozkodott at, nem lehet
megtagadni a jogot, hogy testvéreiknek régi ha-
zajukat a torokoktdél felszabaditani segithetnek;

ytekintetbe véve, hogy a keresztyén és mds
keleti népek follazaddsa elleni osztrdk-magyar
beavatkozas, mas hatalmak beavatkozisat, és oly
eurdpal conflagratiét vonna maga utdn, mely-
ben ezen monarchia, de fokép Magyarorszdg volna
az iszonyu haboru f6f6 csataszinbelye;

,megfontolvan, hogy egy ilyen oOsszeiitko-
zésben, melynél a németek és magyarok az oszt-
rak-magyar monarchidban Torokorszag részén
volndnak, lehetséges lenne végre a németeknek
kik az Adriai és Fekete-tenger felé gravitdlnalk,
hogy ha mindjart az osztrak monarchia romjain
is, egy bizonyos, tan csak ideiglenes karpétlast
nyerjenek, de hogy Magyarorszdg amagyar nem-
zettel tonkre jutna, mité! sem akarva, sem erd-
kodve a demokratia keze sem szabaditand meg;

,fontoléra vevén végre, hogy Magyarorszag
megmentése, mely ugy is a keleti népek alla-
mainak rendszeréhez tartozik, csak a keleti ke-
resztyén allamokkal valé egyetértés és baratsig
folytan lehetséges;

,végre is megfontolvan, hogy bekovetkezett
mar az utolsé ora, mikoron a nagy e%emények
és valtozasok kiiszébén Eurdpaban, de {0k ep Eu-
ropa keletén a keresztyén allamoknak és né-
peknek keleten Magyarorszignak hozzéjuk vald
viszony4val tisztdban kell lenniok, hogy szovet-
kezésokben e szerint téjékozhassak magokat;

,méltoztassék a t. hiz az alkotminyos sza-
badsag és a keleti népek mindnydja onadlldsd-
ganak, de még maganak Magyarorszagnak érde-
kében is hozni kovetkezd hatarozatot:

»A magyar korona orszagainak orszaggyii-
Iése tinnepélyesen jelenti ki: hogy Magyarorszag
minden korilmények kozott, a porta és keleti
keresztyén allamok s népek kozotti dsszetitkozése
esetében 1is, a be nem avatkozds politikdjahoz
fog ragaszkodni, melynek f5ltételét és hatarat
csak mas hatalmak beavatkozdsa képezi, mely
-a keleti keresztyén allamok és népek kozvetet-
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ten egyszersmind szabadsédgira és oOnallésagara
nézve veszélyes vagy praegudxcmsus volna.

»A keresztyén allamok és népek keleten a
szabadsag, civilisatié és Ondlldsdgnak utjin és
irdnyaban szamithatnak Magyarorszidg és a ma-
gyar koronaorszigok népeinek rokonszenvére.©

Elnék : Ki fog nyomatni s annak idején
napirendre tuzetni.

Miletics Szvetozar: T. hiz! Mégegy
hatarozati javaslatom van a hatarérvidéki s ez-
zel kapesolatban levl horvat és szerb itigyben.

Majlath Istvan jegyzd (olvassa Mi-
letics Sevetozdr hatdrozati javeslatdt.) ,Miutdn mar
végso ideje, hogy a hatarérvidék, mint olyan,
valamint az Osszeség, ugy az alkotmanyossag
érdekében megsziintettessék, és hogy annak la-
kéi az alkotmanyos életnek részeseivé legyenek,
annyival inkabb, mivel a hatdrdérvidéknek, mint
az egykoron iszonyu, de most mir elsatnyult
torok hatalom elleni védfalnak czélja megszint;

,de tekintettel arra, hogy a hatardérvidék
tobbkevesebb szdzad 6ta a tobbi kiralysdgoktol
és orszagoktol el van kiulonitve, és hogy e koz-
ben benne jogi ¢s tarsadalmi viszonyok fejlédtek
ki, melyek atalakitdsa alkalmival tekintethe ve-
enddk, hogy tehat az atalanos elv, mint minden
alkotmdanyossig katforrdsa szerint: ,ml de me,
sine me* kell. hogy a hatdrérvidéki nép sajat
sorsa f0lotti hatdrozas alkalmaval részt vegyen,
nevezetesen a hatardrvidék felolddsa modjardli
kérdésnek targyalasa és hatérozasa alkalmaval,
valamint az alkotmanyos és polgari élethe 4at-
menetelének moédozatai és mas orszigokkali kap-
csoltatasa modjanak kérdésében;

Lbekintettel arra, hogy a hatardrvidék na-
gyobb teriilete a dahnaﬁc-, horvat- és szlavon-ki-
ralysagnak egy vésze, a melyik hatarérvidékesi-
tése 4ltal elvileg nem veszitette és nem is
veszthette el ugyanazon allami és orszdgos jogot,
tehat az allamjogi viszonyoknak, melyekbe az is
lép, atalakitdsa alkalmavali részvevésének jogat
sem, annyival kevésbbé, mivel a horvat-szlavon
végvidék a dalmat-, horvat- és szlavon-kiralysig-
nak nevezetesebb és nem esak a f6ld terilete, de
a lakossdgnak szdma szerint is nagyobb részét
képezi, hogy tehdt mdar e szerint is nem lehet
t6le megtagadni a jogot, hogy ama kirdlysigok
allamjogi és szervezkedeési viszonyainak elrende-
zéséhez jaruljon, a minterre 1861. és1865. évben
0 felsége és az illeté alkndozé felek részérél
minden kétkedés és ellenallds nélkiul meg is
hivatott, de késébb, e viszonyok meghatirozisa-
kor, a hatdrvidék kivansaga, akarata, joga és ér-
deke ellen ki 16n zarva;

,tekintettel arra, hogy a hatarérvidéknek
részenkinti tartomdnyositasa, lakosainak, vala-
mint allamjogi és orszagos viszonyal rendezésére
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és szilarditdsira, ngy dajat jogos atalakitasira
valé befolyds jogdnak tényleges meghiusitisit
jelentené;

Lbekintettel tehat arra, hogy az illeté kato-
nai vegvidéknek lakosai, mint ugyanezen allami
és orszagos jognak hajdani részesei, azon joggal
és egyszersmind kotelességgel is birnak, hogy a
magyar kirdlysdggal tortént kiegyezkedésnek
mondott viszonyaitél és esetleges mddozatairdl és
a fonebbi kirdlysagok belsd szervzetérolszabadon
valasztott képviseltetésok utjan egyenjogu szd-
val nyilatkozzanak, és ervél tobbi tartomanybeli
véreikkel kozos gytulekezeten vitatkozzanak;

»tekintettel tovabbda arra, hogy a masik,
jéllehet kisebb resze a hatdrérvidéknek egyszer-
smind része a szerb vajdasignak, melyet 6 fel-
sége szintetett meg, és a magyar kiralysiggal
kapcsolt ossze azon foltétel alatt, hogy a torté-
neti jog alapjan, mely alapja a fenallé dynastid-
nak is és a magyar kiralysagnak 1is, a szerb
nemzetnek nemzetiségi és nyelvi tekintethen a
politika és mivelédés terén biztositékok adassa-
nak és mely jogot a magyar kiralysag is elis-
mert az altal, hogy az ¢ felségének elddeitol,
mint magyar kiralyoktdl a szerb nemzet Ossze-
ségének (,toti communitati nationis Rascianae
1. e. Serbicae“) ujbdl is kiadott diplomak és al-
lamjogi kivaltsdgok egyszersmind a magyar can-
cellaria utjan is adattak ki; masodszor az altal,
hogy Magyarorszag azon szolgalatok gyumolesét,
miket a szerb nemzet neki a térokok elleni vé-
delem 4altal tett, eltogadta és élvezte is; har-
madszor az altal, hogy a magyar térvényhozas
is az 1791-ki XXVIL t. cz. altal a mondott szerb
kivaltsigokat elvileg elfogadta, azon egyetlen egy
zaradékkal : ,a mepnyiben, vagy jobban szélva,
a mely a kiralysagnak alapalkotminydval nem
ellenkezik“ (quae fundamentali constitutioni regni
non adversantur});

~tekintettel tovabba arra, hogy most a
végsd 1dd, hogy a szerb nemzetiségnek biztosité-
kai az elismert elvhol, a kiralysdg alapalkotmé-
nyaval megegyezoleg megvaldsittassanak, és hogy
a katonai végvidék feloldasanak esete erre a
legillébb alkalom, a mennyiben ezen esetben és
ezen alkalommal ugy is, administrativ szempon-
tokbdl, Baes-Bodrog-, Bansag- és Szerémben is uj
valtoztatdsokat kellend majd életbe léptetni;

»tekintettel végre arra, hogy itt a végsd
id6, hogy a nagy események kiiszobén, melyek
Magyarorszig egységet és alkotmanyat, és egy-
atalaban az alkotmianyos szabadsagot fenyegetik,
egy oly tényallapot consolidaltassék Magyaror-
szagon, mely a magyar korona orszigaibani min-
den, s igy a szerb nemzetnek is megelégedésére
alapos és képes leend, az egész-dllami erét nem
csak mechanice Oszpontositani, hanem szellemi-
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leg is, a szabadsag- és nemzetegyenléség uténi
lelkestiiltség erélyével hatvdnyozni ;

»mindezen szempontok és tekintetekbsl mél-
toztassék a képviseldhaz hozni kovetkezé hatdro-
zatot : ‘ :

»A magyar kir. kormany felhivatik, hogy
jarjon el és eszkozolje ki & felségénél

»1. hogy a katonai végvidék minél el6bb,
de nem részenkint, hanem az egész, mint olyan

oldass¢k {6l és Iépjen alkotmdnyos élethe ;
azonban
»2. mindenekeltt az e szabad valasztisok

garantidja mellett valasztott horvat-szlavon végvi-
déki nemzeti képviseldk, ép oly szabadon vilasz-
tott dalmat, szlavon és horvat tartomdnybeli
népképviseldkkel értekezzenek Zigrabban a kato-
nai végvidék fololddsdnak mddjars!, valamint al-
kotmanyos életbe vald léptetésének és a mondott
kiralysdg polgdri részeivel vald osszekapcesoltata-
sanak mddozatairdl, ezen valtozds folytdn szik-
ségelt mddositdsairdl és a belsd szervezkedési
intézmenyekrsl;

.5. hogy a szerb nemzeti congressusnak, a
melyik fondll, és a melyben a magyar korona
orszagaiban levd szerbek vannak képviselve,. az
egvhéz-nemzeti tgyeiért leendd uj Osszehivisa
alkalmabdl, ideiglenesen (ad hoe) adassék folba-
talmazds, hogy az a magyar korona Osszes or-
szagaiban levd szerbek nevében és ezen orszigok
megvaltoztatott allamjogi kortlményeihez, orsza-
gos integritasdhoz és alapalkotmanyahoz képest
a szerb nemzetiségnek és szerb nyelvnek a nem-
zetl jogegyenléség alapidn és egyéni jogegyenld-
ség hataralig vals biztositdsa és kifejlesztése te-
kintetébol foltételeket éx garantidkat formulédz-
zon, ¢s azokat a pesti és zagrabi orszaggyulé-
seknek megfontolds és helybenhagyas végett ter-
jeszsze eld.«

Evanka Zsigmond: T. hiz! Azt hi-
szem, hogy mielétt a t. hiz hatérozatilag ki-
mondand, hogy ezen beadott két hatarozati ja-
vaslat kinyomatésat elrendeli, kell, hogy a felett
batidrozzunk : kivanjuk-e kinyomatni, vagy nem?
Azt hiszem, a t. hdznak kotelessége ugy az idé-
vel, mint a pénzzel gazdalkodni: mert ha a t.
héz minden ily és hasonnemii inditvanyt eés ha-
tarozati javaslatot kinyomat, melyek kulénben
is sziikség nélkul annyi iddt vesznek el a haztdl,
és melyeknek kinyomatdsa, és ekkénti terjesztése
a mi érdekeinkre nézve talan nem is kivana-
tos, akkor a haz sajit érdeke ellen cselekszik.
Anndlfogva inditvinyozom, hogy a beterjesztett
két javaslat indokolasat, vagy ha lehetséges, ma~
gat a hatdrozati javaslatot iz kinyomatni ne
méltoztassanak. (Zaj.) , .

CUsernatony HLajos: T. hiz! En azb
hiszem, a hazszabalyok azért hozattak, misze-
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rint egyesek jogai biztositva legyenek, és véle-
ményem szerint, azokat nem lehet 1llusoriussa
tenni az altal, hogy némelyek ezen joggal netén
visszaélnek. Ha tehat valaki egyszer s mésszor
oly inditvanyt vagy hatarozati javaslatot ad be,
mely taldn el is maradhatott volna,aznem szol-
galhat még okul nekiink, hogy a hdzszabalyt
megszegjik. Nem akarok Miletics Szvetozar in-
ditvdnyianak meritumara reflectdlni, mert meg-
vallom, hogy tulajdonképen nem is tudom, mi-
r6l van sz6? (Deriiltséy.) Azaz megvallom, hogy
nem ismerem a hatdrozati javaslat tartalmat,
és csupan Ivanka Zsigmond azon nyilatkozatara
akarok felelni, melynél fogva Miletits képviseld
ur inditvanyinak kinyomatdsat is ellenzi. Ismét-
lem, nem ismerem Miletits hatdrozati javaslata-
nak tartalmét; hanem azt tudom, hogy nekink
szokasunk és szabdlyunk az, hogy kinyomassunk
mindent, mi a hdaz elé terjesztetik. Akar roszul
haszndlja valaki a hézszabdlyok ezen engedélyét,
akar nem: ezen szabdlynak, szerintem, épen a he-
lyesen cselekvik jogainak megdrzése végett, meg
kell waradni. (Helyeslés.)

Elnolk: A szabdly, melyre Ivanka kép-
visel ur hivatkozott, a 129. §. Ebben ez all:
,Inditvanyt, elleninditvanyt és modositvanyt
mindig irasba foglalva kell beadni, s azok ki-
nyomatasdt a haz elrendelheti,

Ivanka Zsigmond : Elrendelheti!

Elnok : A misik a 99, §. Ezaztmondja:
,Ha oly inditviany terjesztetik el6, mely nem
torvényalkotasat czélozza, folvételi ideje megha-
taroztatik, s az alattkinyomatvan, a tagokkozott
szétosztatik. (Helyeslés,) Eddig még nem volt vita
ilyen kérdés felett., Részemrdl azt hiszem, mél-
toztassanak a kinyomatdst az eddigi gyakorlat
szerint elrendelni, hisz ugy is a t. haztol fiugg
azutdn, vajon napirendre tlizessék-e u targy, vagy
nem? (Helyeslés.)

Tisza IKKalman: Miutin széba jottezen
hatdrozati javaslatoknak ki nem nyomatdsa, kiva-
nom az egymassal litszélag ellentétben allé két
szakasz jelentOsége feldl elmondani véleménye-
met. (Halljuk!) A 99-ik szakasz, mely a kinyo-
mast feltétlenil megrendeli, szol egyataldn min-
den beadott onallé inditvanyrdl; a 129-ik szakasz
pedig, mely a tandcskozdsmenetét adja eld, szol
oly inditvanyokrdl, melyek a tandcskozaskozben
tétetnek a haz asztaldara. Ez a kilonbség aketts
kozott. (Helyeslés.) A 129-ik §. szabvanyat tehat
ide alkalmazni nem igen lehet. Egyébirant meg-
jegyzem, hogy kulénds 1s volna, ha most azt
akarna kimondani a hdz, hogy a hatdrozati ja-
vaslat kinyomatdsat el nem rendeli, midén ezen
hatarozati javaslatot csak ‘egyszeri hallomasutan
ismerjik, és midén ezen felolvasds oly zajban
tortént, hogy nézetem szerint Ivdnka Zsigmond
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képviselé ur tdn €ép oly kevéssé tudnd elmon-
dani, mi volt ezen hatarozati javaslatnak a tar-
talma, mint barki mds. (Deriiltség.) Ily kortlmény
kozt azt elhatdarozmi, vajon kinyomandd-e a ha-
tarozati javaslat vagy sem, ugy hiszem, alig le-
het. (Deriiltség és helyesiés.)

EInoék : Ki fog tehdt nyomatni.

Kovetkezik t. hiaz a napirendenlevdtargyak
kozol az éjszak-német szovetséggel kotott egyez-
ményrél szolé torvény végmegszavazisa, Jegyzo
ur szives lesz azt harmadszor felolvasni.

Széll Malman jegyzé (Felolvasse).

Elnék : Elfogadja a t. képviseléhizamost
felolvasott torvényjavaslatot? (Elfogadjuk!) A kik
elfogadjak, méitdztassanak folkelni. (Megiorténik.)
A t. hdz elfogadta a toérvényjavaslatot s aztér-
gyalas végett a mélt, forendekhez fog atkul-
detni.

T. képviseléhdz! Tegnap Ghyczy Kdalman
képviselé ur lemondvan bankbizottsdgi tagsaga-
r6l, a bankiigyben kikildendd bizottsagba uj tag
lesz véalasztandd., Miutdn e valasztdsta mainapra
méltdéztattak kitazni, kérem jegyeiket elkésziteni
és beadni. Mihdlyl Péter jegyz6 wr fogja a név-
sort fololvasni. :

Mihalyi Péter jegyzd (ovassa a név-
sort s a képviselok beadjik szavazataikal.)

EInok : A szavazati jegyek lezdratvin,
délutan a jegyz¢ urak altal ossze fognak sza-
mittatni, ‘ ~
Kéovetkezik a napirenden levd miasik targy:
a pénziigyl bizottsag jelentése az 1868-ki zdrsza-
madéisok irant.

Mihalyi Fréter jegyzd (olvassa a péne-
igyi bizotiscg jelentését.)

EInok: Kilon vélemény is levén, méltoz-
tassék azt is fololvasni.

Majlath Estvan jegyzé (olvassa a
pénziigyt lizotisig kisebbségénel Lilon véleményét.)

EInok: Midon a pénzigyl bizottsdgnak
jelentése els¢ alkalommal napivendre tlizetett,
két hatdrozati javaslat nyujtatott be, az egyik
Justh Jézsef, a masik Ghyezy Kalmdn éstobbek
altal. Ezen két hatdrozati javasiat folytan ha-
lasztatott el a targyalis a mai ilésre; szitksé-
ges tehat, hogy ezen’két hatarozati javaslat is
felolvastassék.

Mihalyi Péter jegyzo
Jozsef hatdrozati javaslatat.)

Széll Halman jegyzé
Kilmdn hatdrozati javasiatat.)

Zisedényi Ede: T. hiz!

Ghyczy Ealman: Bocsinatot kérek,
a hazszabdlyok szerint oly vitaknal, mint a mai,
az inditvanyozoknak vagy elleninditvanyt be-
addknak van els6 joguk szélani. (Ugy vanl)

Zsedényi Ede: Bocsanatot kérek, ha-

(olvassae  Justh

(olvassa Ghyczy
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nem miutdn a pénztigyi bizottsig eléaddja nines
jelen, véleményem szerint a kilon vélemény be-
addjat illeti a sz6. (Zaj. Ellenmondds.)

Ghyezy Kalman : Ha a t. hdz meg-
engedi, hogy az elbadd helyett mas széljon. (Zdj.
Filladltdsok : Ghyczyt illeti a s26!)

EInolk: A pénziigyi bizottsag eldadojit
illeti az elsd szo. (Helyeslés.)

Kautz Gyula elfadsé: T. haz! A
haz szabalyai az eldaddnak adjak a jogot. hogy
azon jelentést, melyet neve aldirasdval benyujtott,
a targyalds napjan védelmével kisérhesse. Ezen
jogomrél most ez alkalommal {51 vagyok jogo-
sitva lemondani, és ha Zsedényi Ede t. képviselé
ér szolani akar, azt neki atengedni. (Ellenmondd-
sok a bal oldalon.)

Elnok : Akkor
képviselo ur. (Halljuk!)

Justh Jozsef: T. hiaz! Midén tegnap-
elott bator voltam a t. haznak rovid indokolas
mellett hatarozati javaslatomat benyujtani, mél-
~ toztatott annak tawyala,sa,t a mai napra kitizni.

Fn a szabalyok szerint igénybe veszem most ezen
jogot, mert akkor csak néhiny széval adtam eld
nézetemet, most hovebben kivanom kifejteni
inditvanyomat, s azon okokat, melyek engem a
hatarozati javaslat benyujtasira birtak.

Mar akkor is volt szerencsém kimondani,
hogy én bizonyos tekintetben a pénzigyi bizott-
sdg véleményét osztom. Nines is kifogdsom ellene,
de a mennyiben némi részben a torvények kiva-
nalmainak nem volna elég téve, sztikségesnek
Iittam beadni hatarozati javaslatomat.

Hatarozati javaslatomnak két része van.

Els6 része a torvények nyomdn kivanja,
hogy a miniszterium 4ltal beadott 186%-ik évi
kiadasokrol és  bevételekrdl szdéld kimutatasok,
valamint az 1868-ik évi zarszamadasok hét tag-
hol allé kuldottség altal vizsgaltassanak meg,
melynek jelentése oly idében terjesztessék a haz
elé, hogy o hdz képes legyen a jelentésnek nyo-
man ¢érdemleges hatarozatot hozni.

Miésodik része bizonyos tekintetben elfogadja
azon eszmét, hogy a szdmadasok megvizsgdlisa,
a hatarozatban kimondott kiterjedéshen, a jovo-
ben folallitandd szamvevészékre bizassanak.

‘ T. haz! Elottem a legfébh torvényes szem-
pont az1848-killl-ik torvényczikk XXXII-ik sza-
kasza és az 1868-ki X-ik torvényczikk,

Bator vagyok, t. hdz — mert hiszen e ko-
ril forog az egész kérdés — az 1848-ki IIl-ik
torvényczikknek reudeletét fololvasni., A 37-ik
§. azt mondja : ,A miniszterium az orszag jo-
vedelmeinek és sziikségeinek kimutatdsit, s a
multra nézve az altala kezelt jovedelmekrol
szdmadasat orszigeyilési megvizsgalds s illetéleg

kovetkezik Justh Joézsef
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jovdhagyds végett, évenkint az alsé tAblindl he-
mutatni koteles.

Az 1868-ik évi X. torvényczikk mar némi-
leg enyhébben rendelkezik ez tgyben, s azb
mondja, hogy az orszaggyules e tekintetben ha-
tarozatot hozhat.

T. hdz! Az 4ltalam idézett 48-ki II-ik tor-
vényczikk vendelkezésének ugy gondolom, ismét
két vésze van : az egyik rész kotelezi az Osszes
miniszteriumot — tehat nem egyedil a pénz-
tugyminisztert — hanem kotelezi az egész mi-
niszteriumot, hogy jovedelmeinek és szikségletei-
nek, és a multban is dltala kezelt jovedelmek-
nek kimutatdsat terjeszsze évenkint az orszag-
gyulés elé. A miniszterium, vélekedésem szerint,
a torveny altal eléje szabott e kotelességnek
eleget tett : mert hiszen a szdmadasok be vannak
adva és arrol van szd, hogy miként eszkozoltes-
sék azoknak megvizsgilasa.

Az idézett torvénynek masodik része, véle-
kedésem szerint, a torvényhozasra oly kotelessé-
get 16, melyrél a torvényhozisnak lemondani
nem lehet, nem szabad. Igen jél emlékszem
arra, midén 1848-ban ezen torvény alkottatott,
magam 18 oly szerencsés voltam, akkor a tor-
vényhozdshan részt vehetni. (Fljenzés) Meglehet,
akkor annyi tapasztalisunk nem volt, nem jar-
tunk annyit Eurdpaban, ¢és a killdllamok viszo-
nyait annyira nem tanulmanyozhattuk, akkor
elkeriilte figyelmiinket a szdmvevoszék folallita-
sanak sziksége. Természetes, hogy e hidnyt most
potolni kell; de, t. hdz! ha all az, hogy a tor-
vényt a torvényhozdsnak addig meg kell tarta-
nia, mig az egy uj torvény 4altal pdtolva nines,
akdr van szdmvevOszék, akar nincs : vélekedé-
sem szerint kotelességiink megvizsgalni a szam-
adasokat.

Miként fogjuk azt megvizsgdlni, arrol ter-
mészetesen nem rendelkezett az orszaggyiilés.
Minden térvényhozdsnak vannak bizonyos nézetei,
melyek szerint a szamaddsokat legezélszertibben
hiszi megvizsgdlhatni. Sokan azt hiszik, hogy
csakugyan legezélszeribb egy szamvevészék dltal
megvizsgaltatni a szamadasckat. Meglehet), hogy
ez tOkéletesen igaz; de itt arrdl van szd, vajon
fol van-e jogositva e hdz a jogilag fOnallo tor-
vény szavait nem teljesiteni? Nem inkabb ko-
telessége-e a vizsgalatot ugy eszkozolni, a mint
azt a kortilmények lehetévé teszik? Nekem, t.
hdz! jovére nézve a szamvevészék folallitisa ellen
nincs észrevételem; s6t tudom, hogy az sziksé-
ges; de még akkor is, ha a szamveviszék folal-
littatik, kérdéslesz, vélekedésem szerint, az — meg-
lehet ugyan, hogy sokan nem igy vélekednek —
vajon a torvényhozds’ mily mérvben fogja a maga
jogait a szamvevoszékre atruhdzni? En ezen jo-
gok kozt igen lényegesnek tartom azt, hogy a
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haz sajat kozegei altal szerez maginak meggyod-
#z6dést arrdl, vajon a kiadasok az allamkoltség-
vetésben megallapitott czimeknek megfelelnek-e?
Azt gondolom, ezen jogot, valamint annak ki-
kutatdsat, vajon a torvény dltal megengedett
atruhdzasi jog értelmében kezeltettek-e az egyes
tételek, minthogye teendék az arithmeticai vizs-
galattal semmi Osszefuggésben ninesenek, nem
fogja a torvényhozis a szdmveviszékre ruhazni,
hanem fontartja Onmaganak. Ez oly kerdes
melyrél késobben fogunk hatdrozni.

En tehat, t. haz, egy kéttagn bizottsag ki-
kiildetését inditvanyozni azért tartottam czélsze-
riinek, mert a szdm nem oly nagy, hogy ily
munkat ne végezhetne, és nem oly kicsiny, hogy
ismét a tagok ne volndnak képesek a rajok bi-
zandd munkat teljesiteni. Kivanom hatarozat 4l-
tal kimondatni, hogy ﬁgyelemmel legyen ezen
kiildottség az 1867. marczius 2-4n 653. szdm
alatt hozott orszdgos hatarozatra és kivaltképen
figyelemmel legyen az 1868. évi XXVIIL. tor-
vényczikkre.

Ezen XXVIIL. torvéncuzikk elosztja a beve-
teleket és kiadasokat, és szdl kiilonosen arrdl:
meddig terjed a miniszterium joga az 4atrubha-
zasok tekintetében? Méltdztatnak taldn emlékezni
az akkori tdrgyalasokbdl, hogy a hdaz dltal igen
szivesen fogadtatott a miniszternek azon indit-
vanya, hogy @ miniszteriumnak ne legyen joga
a fejezetek kozt virementet eszkézdlni.

Vannak egyébirant, t. hiz, sokszor oly ko-
riilmények nem csak magdn ember életében, ha-
nem @ toérvényhozas torténetében is, midén elére
lathat6 levén, hogy Onmagat fel nem mentheti
a torvényes kotelességek teljesitése aldl: sok
figyet, ha nem is egész tokélylyel, de legaldbb
a lehetéség korldtai kozott intéz el. Ez sokszor
tortént, és fog torténni ezutdn is,

Kilonben is, t. hdz! az altalam inditvinyo-
zott eljards nem fog praecedenst alkotni: mert
ha — a mint ataldnosan tudjuk — a szamvevd-
szék fel fog allittatni: tobbé a praecedens eset
sz6ba sem johet, mert akkor a szdmadéisok a
torvény értelmében egyenesen a szamveviszék-
hez fognak utasittatni.

Hatarozati javaslatomban kimondani kérem,
hogy a szamadasok szamtani megvizsgalisa, az
egyes tételeiknek igazolisat tartalmazd mellékle-
tek  Osszehasonlitdsa , nemkilénben a szam-
adasra vonatkozo eredeti okmanyok megtekintése
a felallitanddé szdmveviségre hizassék. Ez részem-
r¢l igen szivesen tett concessié azok irdnyaban,
kik ebben némi megnyugvast taldlnak.

T. haz! Elttem van dltalam nagyon tisz-
telt Ghyczy Kélman bardtom és tarsainak haté-
rozatl javaslata, és megvallom részemrél, hogy
azon kegyelet daczéra, melylyel viseltetem Ghy-

czy Kalmin t. kollegam iranyéban, (Eljenzés}
nem vagyok képes azt magaméva tenni. Megmon-
dom, miért. (Halljuk!) Eddig még nem tortént
az e hdazban, hogy hatarozatﬂag utasittatott
volna valamely bizottsag, hogy a rabizott mun-
kat teljesitse. En tudom és tudjuk mmdny.agan,
meg is vagyunk gyolzdédve, hogy a pénziigyi bi-
zottsdg, melynek tagja Ghyczy Kalméan t. bara-
tom is, oly annyira el van halmozva mindenféle
teendokkel, s oly ernyedetlenil munkalkodik,
hogy ¢én nem tudnam elfogadni ezen hatdrozati
javaslatot, csak azért sem, mert meg vagyok
gyozédve, hogy a pénziigyi bizottsigot csakugyan
nem kell serkenteni, hanem mihelyt ideje lesz,
okvetlen hozzd fog a munkdhoz fogni.

Nem partolhatom tehat Ghyezy Kélman t.
képviseld ur javaslatdt, s ujonnan is azon kéré-
semet vagyok bator a t. hdzhoz intézni: méltdez-
tassék az altalam inditvinyba hozott hatdrozati
javaslatot, a mely semmi tekintetben nem prae-
judikal, semmi jogot nem sért, kegyesen elfo-
gadni. (Eljenzés jobb feldl.)

Ghyezy Kalman: A vitdnak, t. hde,
mely a mal napon (Halljuk! Halljuk!) a pénz-
tigyl bizottsag jelentése folytan kifejlend, néze-
tem szerint két fotargya van: az egyik az
1867-ik esztendei, a masik az 1868-ik esztendei
allamszdmadasokra vonatkozik.

Az 1867-1k esztendei szamadasokat illetolega
miniszterium kezdetben azon alldspontot foglalta
el, hogy neki az allam vagyonanak azon évike-
zelésérgl nem lehet, vagy most nem lehet, vagy
kelloleg nem lehet szamot adni, két okbdl; els-
szor azért, mert az 1867-ik esztendei pénziigyi
kezelés nem alkotminyos uton készilt eldirdnyzat
alapjan tortént, és masodszor, mert ninesenek
még tisztaba bozva azon kdzos activumok, me-
lyek az 1867-ik év végével a kozos pénzigymi-
niszber kezeinél maradtak.

Nézetem szerint ezen ellenvetések egyike
sem all. Mert, ha alkotmanyosnak talalta a mi-
niszterium @tvenni az orszag pénzigyi kezelését
egy nem alkotmanyosan készilt eldirdnyzat
alapjan, nem taldlbatja alkotmdnyellenesnek szi-
mot adni ngyanazon alapon, melyet 6 maga
elfogadott. (Bal feldl: Igaz!) En azt vag gyok bcL-
tor kérdezni : mi lenne alkotmanyellenesebb? az-e
hogy egy nem alkotmanyosan készilt eldire’my-r
zat alapjan adassék szadmadas, vagy az, hogy az
allam pénzeirdl egyatalaban ne adassék szamadas?
(Helyeslés bal feldl.)

A mi a masik ellenvetést illeti; azon kdzis
activamok, melyek a koézds pénziigyminiszter ke-
zénél vannak, mint a t. pénzigyminiszter ur
minapi eldaddsabdl megértettitk, most sincsenek
még tisztdba hozva, és az 1868-ki zdrszdmadds
elkésziilt; elkészilhet tehat e miatt az 1867-iki




376

zarszamadas is, €s nem is juthat senkinek sem
eszébe, hogy a miniszterium masrdél adjon sza-
mot, mint azon értékrél, melyet 6 maga kezelt:
mert annak kezelésérél a mi a koz0s miniszter
ladajaban van, a magyar miniszteriumtdl szimot
kérmi senki nem fog. Azonhan ezen kérdést nem
vitatom tovabb, mert ugy vélekedem, hogy a
t. miniszterium is belatni méltdztatik, hogy mi-
utdan 1867. februdrban vette 4t a pénzigy:i ke-
zelést, és 10 all6 hénapig kezelte az orszagnak
jovedelmeit és kiaddsaibt: azokrdél ugy a torvény,
mint az atalanos jogi fogalmak szerint, tokéletes
szamot adm tartozik. Szamot adni tartozik pedig an-
nal is inkabb, mert az 1867-ki 653.sz4m alatt ho-
zott azon hatarozatban, melynek folytan a miniszte-
rium felhatalmaztatott az dllam pénzigveinek,
jovedelmeinek] és kiaddsainak kezelésére ; ezen felha-
talmazast azon utasitédssal adta a miniszterium-
nak a héz, hogy a folyd, azaz 1867-ik év le-
folyta utdn azonnal szamot adjon a minisz-
terium.

Nem szolok tovabb ezekrdl, inkdbb azon
foltevés ellen fordulok, melyet Justh Jézsef kép-
viselé ur hatarozati javaslatdbol olvasck ki, a
mennyiben ezen haarozati javaslat azon foltevé-
sen latszik alapulni, hogy az 1867-ik esztendei
pénzigyl kezelésrdl a miniszterium mdar szdm-
adast adott, jelesil azon kimutatdshan, mely az
1868-ik esztendei orszaggytilési iromanyok 328-ik
szama alatt foglaltatik. Ezen kimutatas, t. hdz,
az én meggydzddésem szerint nem zdrszdmadds,
nem iz zarszamadas, s6t — hogy véleményemet
Oszintén lkimondjam — figyelembe nein vehetd,
szamadas tekintetében hasznavehetetlen iromany.
(Helyesiés bal feldl.)

Bator leszek ez allitdsomat indokolni.

Hogy a kérdéses kimutatis nem zdrszim-
adds, erre nézve a legilletékesebb tanura, ma-
gara a t. pénziigyminiszter urra hivatkozom, ki
e hazhan oktéber 18-dn tartott beszédében maga
mondotta, hogy a mult évi orszaggvilés alatt
altala heterjesztett és az orszaggytlési iroma-
nyok kozt 328-ik szam alatt foglalt kimutatds
az 1867-ki allambevételekrol és kiaddsokrol sz6ld
zarszamaddisnak nem nevezhetd. Pénziigyminisz-
ter ur tovabha folyd évi julius 14-én mondott
beszédében maga elismerte azt, hogy akkor, t. i
folyé évi julius 14-én. még nem voltak elkilo-
nitve azon tételek, melyek az 1868. év elején
az 1867-ik évi dllamszolgdlatra fizettettek, &s
igy akkor, 1869. julius 14-kén, az 1867-dik évi
szdmadas meg elkészitve nem volt; ha tehdt
nem volt elkészitve a szdmaddas folyé évi julius
14-én, 1868-ban az nem adathatott be. (Helyes-
lés bal feldl.)

Nem a magyar miniszterium szamadasa
ezen 328. szam alatti kimutatds, t. hdz! azon
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egyszerti okbol is, mert kiterjeszkedik a horvat-
orszagi pénziigyl viszonyokra is, Horvatorszig
bevételeire & kiadasaira is.

Tudjuk pedig, hogy 1867-ben ez orszag
pénziigyeit a magyar miniszterinm nem kezelte:
a magyar miniszterium pénzkezelésében tehat
ezen tételek helyt nem foglalhatnak, s azon ok-
many, melyben e tételek is benfoglaltatnak, nem
a magyar miniszterium szamaddsa.

De nem is nevezi magit ez okmany szdm-
addsnak; szerényebb czimmel él: ,Kimutatdsa a
magyar korona orszigal bevételei- és kiadasai-
nak.“ Nem foglaltatik benne semmi egyéb, mint
az 1867-ik évi eldiranyzat az 1866. évi szol-
galatra s az 1867. évi szolgdlatra tortént be-
vetelek és kiaddsok, de az egyes tételeknek az
eléiranyzattal valé egyeztetése, a kiadasoknak
a bevételekkeli egyeztetése abban egyatalaban
el6 nem fordul. Es annyira hidnyos e kimuta-
tds, hogy a szerint a magyar allam bevétele
1867-hen volt 113.160,547 ft, kiadasa 61.813,155
ft, maradvany 51.347,392 ft, s arrél, hogy e
maradvany hova fordittatott, azon kimutatasban
egy szo sem foglahatik.

Nem kétlem, hogy ezen maradvany legna-
gyobhb része a kozostgyi koltségekre fordittatott.
De ezt nem nekink képviseloknek kell gyanita-
nunk, hanem maganak a miniszteriumnak kell,
mint szamadasi kotelezettség alatt alldnak, azt
a szamaddasban kimondani. (Helyeslés bal fel6l,)
Azt pedig, hogy a miniszterium e részben nyi-
latkozzék, annyival inkdbb kell kivannom, mert
arra nézve, hogy a kozostigyi koltségek 1867 -ben
mikép elégittettek ki, némi nehézség is tamad-
hat. Hallottam, s lehet, hogy ugy van, hogy a
miniszterium, midén tagjai tarcziikat dtvették,
azon megallapodast fogadta el, hogy az 1867.
esztendel pénziigyi kezelést vezetni fogja az
1867. esztendel eldirdnyzat szerint, €s a mi az
ezen eldirdnyzat szerint vezetendd kozigazgatds-
nak koltségeibl fenmaradand, azt a kowssugyi
koltségek fejében Bécsbe szallitandja. Ez ellen-
kezik az 1867. esztendei 653-ik szamu hatdro-
zattal, melylyel a miniszterium pénzigyeink ke-
zelésére felhatalmazdst nyert, mert az hataro-
zottan azt foglalja magdban, hogy a kozos kolt-
ségek a leendd orszaggyiilési megallapodas sze-
rint fizettessenek. Hogy tehat minden kétely e
részben eltavolittassék, szikséges lesz a minisz-
teriumnak 1867-ik esztendei szamadasat, kilo-
nosen a kozdstgyi kolségek mikénti kielégitésé-
nek tekintetében is, elkésziteni, hogy azon esetre,
a mennyiben eljardsa netaldn a hdz hatdrozata-
val ellenkezd lett volna, indemnitdsért a hazhoz
forduljon.

Azt mondottam, hogy a 328. szdam alatti
kimutatas figyelmet nem érdemld hasznavehet-
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len iromany. Erre nézve elGszor hivatkozom azon
az Allamszamadisok torténetében hallatlan tényre,
hogy ezen iromanyban a bevételek csaknem fe-
lének, Otvenegy millionak hova lett forditdsarol
semmi felvilagositds, semmi kimutatds nem fog-
laltatik. De tovabbd, ha a 328. szam alatti ki-
mutatds szémadds, az abban foglalt tételeknek
meg kell egyezni az 1868. esztendei zarszdm-
adassal, azaz azon Osszegeknek, melyek a 328.
szdm alattl iromanybdl, mint az egyes miniszbe-
riumoknak 1867-r6l fenmaradt hitelmaradvanyai
vagy tulkiaddsal tetszenek ki, ugyanazon ossze-
gekkel, ugyanazon mennyiségben elé kell fordul-
niok az 1868. esztendei zarszamaddisban, mely-
nek elsé rovata az 1867. esztenddrél fenmaradt
tulkiadasokat, vagy hitelmaradvinyokat foglalja
magaban; ezen tételek pedig meg nem egyeznek.

Bocsanatot kérek a t. haztdél, ha szdmokat
leszek kénytelen fololvasni. (Halljuk!) Erdekesek
lehetnek azokra nézve, kik eldre nincsenek elha-
tarozva arra, hogy minden esetre tiszt. bardtom
Justh Jézsef hatdrozati javaslatara szavaznak.
(Halljuk!)

A beliigyminszterium hitel-maradvinya a
328, szam alatti kimutatdas szerint 160,005 frt,
az 1868, esztendei zirszamadasnak azon része
szerint, mely sommdzatnak neveztetik 285,475
frt, az 1868. esztendei zarszamaddsnak azon ré-
sze szerint, mely osszehasonlitisnak neveztetik,
656,962 frt; a kozlekedési miniszterium hitel-
maradvinya a 328. szam alatti kimutatds sze-
rint 141,563 frt, a sommazat szerint tilkiadasa
van 1,195,165 frt, az Osszehasonlitds szerint is-
mét hitelmaradvany van 222,075 frt; a keres-
kedelmi miniszteriumnak a 32S. szam alatti ki-
mutatas szerint tulkiadisa 381,246 frt, a som-
mazat szerint 270,476 frt szintén tulkiadas. Az
osszehasonlitas szerint 230,429 frt hitelmaradva-
nya van. A vallds- és kozoktatdsi miniszterium-
nak hitelmaradvanya a 828. szim alatti kimu-
tatvany szerint 63,763 frt, a sommazat szerint
31,832 frt, s az Osszehasonlitdas szerint 12,498
frt. Az igazsdgligyminiszteriumnak hitelmarad-
vinya a 328. sz alatti kimutatis szerint 103,274
frt; a sommdzat szerint tilkiaddsa van 70,104
frt, s az Osszehasonlitds szerint 102,556 frt hi-
telmaradvdnya. A pénziigyminiszteriumnak hitel-
maradvanya a 328. sz alatti kimutatds szerint
3.296,681 frt, a sommdézat szerint tulkiadasa
99,621 frt, s az Osszehasonlitds szerint hitelma-
radvianya 3.041,253 frt.

Ketté kozul tehat, tiszt., hiz, egynek allani
kell: vagy nem 41l az 1868. évi zdrszamadsas,
és ezt bizonyosan a t. pénzigyminiszter ur &l-
litani nem fogja; vagy ha az 4ll, akkor egyata-
ldban nem #ll azon kimutatds, mely a 328. sz
alatt eldterjesztetett, s az nem egyéb, mint
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figyelembe nem veheté hasznavehetetlen iromény.
(Helyeslés a bal, ellenmondds a jobb oldalon. Zaj.)

Egyébirdnt annyi bizonyos, hogy az 1867.
esztendordl mas valamely zarszamadasnak 1étezni
kell; mert emlékezni fog a t. hdznak minden
tagja, hogy az 1868. évi zarszamadésnak egy
lapja sines, melyben bevezetve ne lennének az
1867. évrol fenmaradt hitelmaradvinyok vagy
tulkiadasok; bevezetve vannak hatérozott Ossze-
gekben, Ezen hatdrozott osszegeknek tehdt vagy
onkeényesen kellett az 1868-ik évi szamaddasokba
bevezettetni, a mit f6] nem teszek; vagy mads
mar befejezett szdmadasokbdl kellett dtvétetniok,
de nem vétethettek azon kimutatdsbél, mely a
328. sz. a. foglaltatik; mert azzal nem egyez-
nek. Tehat egy mds szamadasbdl kellett vétet-
niok., Mutassa eld azt a pénzigyminiszter ur:
akkor arrdl intézkedni fog a hdz, de a 828. sz.
alatti kimutatds semmi bizottsagi targyalds és
vizsgalat ala nem bocsathatd, hacsak — egye-
nesen kimondom — a hdz magit a szdmvizsga-
lat tekintetében gtny targyiavd tétetni nem
akarja. (Helyeslés bal, mozgds jobb feldl,)

A mi az 1868. évi szamaddsokat illeti, a
mi hidnyzott az 1867, évre nézve, az kelleténél
is bovebben fordul elé az 1868. évet illetoleg.
Az 1868. évet illetéleg eléfordul tobb mérleg,
két sommaizat és két osszehasonlitas. Nem lehet,
t. haz, foladata ezen vitdnak, ezen szamaddsi
okmanyokat érdemileg tirgyalni. En is tehat
csak azoknak kulalakjara nézve akarok nehany
észrevételt tenni.

Hogy a mérlegek tobb idealis tételen ala-
pulnak, azt taldn nem szikség bivebben mu-
togatni: mert ki dllithatnd azt, hogy biztos szam-
adason alapszik azon &llitds, hogy a magyar ko-
rona uradalmainak erddi, s a rajtok levé fundus
instructus 1867 végével ennyi milliomot, s 1868
végével ismét ennyl milliomot értek, tebat az
értékgyarapodas 15.500,000 frtot tesz? S6t mas
tekintetben is kell e részben még észrevételt
tennem.

A pénztari mérlegben az foglaltatik, hogy
az 1867. esztendd végével értékpapirokban volt
a pénztarban 10.357,124 frt, az 1868S. esztendd
végével 15.100,955 frt, és ezen mintegy 5 millid
frinyi tobblet mint egyik faktor miukodik azon
2 millié 480,761 frt kiszdmitdsdban, mely az
allamvagyon- és a jovedelmi mérlegben mint
tiszta cselekvd vagyon, mint megtakaritas mu-
tattatik ki. Ezen értékpapirok azonban a szami-
tdsban névszerinti értékben vannak felvéve; mi-
lyenek? pem tudom, meglehet, teljes értékiiek,
de ha ezen értékpapirok valtozd cursusa vétetik
tekintetbe, a mennyiben azok még talan most
is az allampénztirban lennének, igen, meglehet,
hogy azon 15 millié frinyi értékpapir, mely az
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1868. évi pénztiri meérlegben foglaltatik, most
tan nem ér sokkal tobbet anndl a 10 millidnal,
mely az 1867-ik év végével taldltatott a pénz-
tarban.

A mi a tobbi szdmaddsi okmdanyokat illeti,
két sommazat van: az egyik sommadzat magiban
foglalja a jovedelemnek oOsszehasonlitdsat a kolt-
séggel, a masik a bevételeknek Osszehasonlitdsat
a kiadédssal.

Két osszebasonlité kimutatdsa van: az egyik
osszehasonlitja a jovedelmet a kozigazgatasi ered-
ménypyel, a mdsik a bevételt a pénztari ered-
ménynyel.

Mindezen négy kimutatds egymdstdl kuldn-
b6zé eredményeket mutat fel. Abban megegyez-
pek, hogy az eldiranyzattdl valo eltérésknek
igazolasa egyikben sem foglaltatik; (Deriiltség)
de abban nem egyeznek meg egymassal, a miben
mindenesetre meg kellene egyeznitk, mert —
mint mdr bator voltam elébb is emliteni — az
1867, esztenddrol atszarmazott tételek ezen som-
mazatha és az Osszehasonlitdsokba kilonbozo
osszegekben vannak bevezetve.

Hogy kiillonbozé alapokon vezetett szamté-
teleknek  kiilonhdzé eredmeényének kell lenni,
azt kérdésbe venni nem lehet; de fenmarad a
kérdés: hogy melyik tehat ezen kilonbézd kimu-
tatasok kozil az igazi zdrszdmadas? Pénzigymi-
niszter ur azon eldadisiban, melyet a mult hé
18-an e hazban tartott, zirszamadasnak a som-
mazatot és jelesil a sommazat azon részét je-
Iolte ki, mely a jovedelmet a koltséggel hason-
litja ossze. Ugy de a sommazatnak ezen részé-
ben nem foglaltatik benne az 1868-iki elGirany-
zat, nem hasonlittatik Ossze a valdsdgos ered-
meény ezen eldiranyzattal, az eltérések nem jelol-
tetnek ki, anndl kevésbbé igazoltatnak, és e fe-
lett a sommdézatnak ezen részében nem foglal-
tatik benne nagy része azon bevételeknek, me-
lyek az allamjavak eladasabol, urbéri kotvények-
bél, bordézsma valtsaghbol folytak be, semmi
nem foglaltatik benne azon 6sszegekbdl, melyek
az 1867. esztendét megelézd adohatralékokbol,
bérhatralékokbdl és a vasuti kolesonbol folytak
be, s e folott t6bb mds tétel is hagyatott ki.

Nem mondom, hogy ezen tételek, melyek,
ha feliletesen szdmittatnak, mintegy 148 millié
frtra mennek, mind oly természetiek, hogy a
zdrszamaddsban okvetlentl megemlitenddk; de
azb merem allitani, hogy azon dltalam nevezet
szerint kientelt tételek oly bevételek, melyek a
haz eldirényzata folytém torténtek az allampénz-
tér részére, s az allam zarszamaddsaba csakugyan
bele foglalandok (Helyesiés.) Es igy a sommdzat
emlitett része nem felelvén meg a zdrszdmadas
‘kellékeinek, mindig fenmaradt még azon kétség,
hogy melyik tehat az 1868-ki valddi zdrszam-

75, orszdgos Hiés november 27. 1869,

adds. Bar miként oszlattassék el azonban ezen
kétség, annyi — nézetem szerint — bizonyos,
hogy miutdn az 1868-ki zdrszamaddsban minden
kétségen kiviul ben vannak foglalva, az 1867-ki
hitelmaradvanyok és tulkiadasok az 1867-ik év
szolgalatara tett bevételek és kiaddsok, és ezen
tételeknek szdmbavételével van az 1868 ki zar-
szamadds végss szameredménye kiszdmitva: az
1868-ki zérszdmadds nem vizsgdltathatik meg
a nélkil, hogy az 1867-ik évrol atvett tételek
helyessége elobb ne constataltassék. (Helyeslés a
bal oldalon.) Ezen tételek helyessége pedig nem
constatdlhaté maskép, mint az 1867-ki szam-
adds beaddsa ¢s megvizsgdlasa altal : mindaddig
tehat, mig az 1867-ki szimadds beadva nem
lesz, az 1868-ki zdarszamadis meg nem vizsgal-
tathatik; anndlkevésbbé utasittathatik megvizs-
galas végett valamely orszaggyiilési bizottsdghoz.

Mindazon nehézségek mellett azonban, me-
lyeket az 1867. és 1868-ki szdmadasokra vonat-
kozdlag bator voltam elGterjeszteni, teljes dszinte-
séggel leondom, hogy legkisehb kétségem sincs
az irant, hogy ugy a pénzigyminiszterium, mint
a tobbi mlmbzterlumok altal hiven kezeltetett az
allam vagyona. A pénzigyi bizottsig jelentése
nem bizalmatlansigon alapul; a pénzigyi bizott-
sagot jelentésében foglalt véleménye kifejezésére
osztonozte annak érzete, mit a jé rend, mas
alkotmanyos orszagok peldaja, a szdmvizsgilat
technikai oldalainak sajatsigai megkivannak, 6sz-
tonozte azon kotelesség érzete, melynél fogva a
pénzigyi bizottsig nem érezte magat hivatva
oly munkdnak felvallaldsara, melynek allasdnal
fogva megfelelni nem képes. (Helyeslés a bal ol-
dcd(m .) Hogy nem bizalmatlansdg szalte a pénz-

igyi hizottsig jelentését — melyhez magam 1is
csatlakoztam — mutatja azon kt’)rﬁlmény is,
hogy azon nehézségek, melyeket itt bator voltam
most a kérdéses ammadamxm vonatkozolag eld-
terjeszteni, a pénziigyi bizottsag jelentésében egy
szoval sem fordulnak eld, és hogy azok megemn-
litése a jelentésben senki dltal nem is szorgal-
masztatott.

Mindamellett, hoo"y meg vagyok gyo¢zodve
arrol, hogy az allam pénziigye a miniszteriumok
altal hiven kezeltetett, be kell vallanom, hogy
lehetének — so6t hogy Oszinte legyek — vald-
szintinek tartom, hogy a kodnyvelés rendszerében,
a szamoknak mesterséges combinatidjaban, eso-
portositasaban konnyen torténhetett hiba és té-
vedés, és ha a hiba itt létezik, akkor ezen szam-
addsoknak szakférfiak &ltal volt tiizetes atvizs-
galasa, illetéleg ujjdalakitdsa el6tt barmely mas
orszaggyilési bizottsdgnak vizsgilata merdben
illusorius. (Helyeslés a bal oldalon.)

Azon hiba ellen, melyet emlitettem, nem
biztosit benninket a fékonyvelési osztily iekin-
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télye. All ezen fokonyvelési osztily egy pénzigy-
miniszteri osztalytanacsosbdl, egy titkarbdl és a
segédszemélyzetbsl. Meg vagyok gyézédve, hogy
azok igen értelmes, derék, jellemes férfiak; de
- azt, hogy a miniszteriumok irdnydban fiiggetle-
nek legyenek, réluk mondani nem lehet. Egyéb-
irdnt ezen fokényvelési osztaly csakis azt telje-
sitette, mit a czime megkivan: ugyanis kdnyve-
zett s nem ellenérzott. A miniszteriumok altal
beterjesztett kimutatdsokat bevezette konyveibe,
a szamokat oOsszeallitotta, de arra hivatva nem
érezte és nem érezhette magdt, hogy az egyes
miniszteriumoktsl az eldirdnyzatoktdli eltérésekre
nézve folvildgositast kérjen, széval, tisztén kony-
vezett s nem ellenérzott. (Helyeslés.) A hiba,
melyet a fokonyvelési osztaly elkovetett, talan
onnan ered, hogy a fokOnyvezési osztaly a zdr-
szamadis foczéljanak azt tekintette, hogy kimu-
tassa, hogy a miniszterium kormdnyzata alatt
mennyivel szaporodott az allam értéke, s meny-
nyl megtakaritds tortént, és ezen mellékes czél
kivetése mellett eltévesztette a zarszdmadasnak
féczéljat, mely abbdl all, hogy az allamvagyon-
nak Osszes kezelése tisztan, vildgosan, atlatszdéan
mutattassék ki.

En magam is igen helyeseknek, igen czél-
szertieknek tartom azon combinatiokat, melyek
altal kimutatandé, hogy az dllam pénziigye
hidnynyal vagy megtakaritassal kezeltetett-e 2 de
ezen combinatiék, nézetem szerint, csak mdsod-
sorban, csak akkor lehetségesek, ha elohb az
allam pénzigyének Osszes kezelésérdl a zdrszam-
adds annak rendje szerint tisztdba hozatott.

A szdmok azon mesterséges combinatidja,
melynek példanyait a zirszdmadas mutatja, azon
eredményre vezetett, hogy én legalibb nem vol-
tam még szerencsés taldlni senkit, ki azt allit-
hatta volna magarol, hogy 6 ezen zarszamadast
tokéletesen érti, és teljesen meg vagyok gyd-
z6dve, hogv ezen zirszamadas mindaddig, mig
szakérté férfiak altal ujbdl dssze nem allittatik,
megvizsgalhatd s megallapithaté nem lesz, egy
ily uj oOsszeallitdst pedig az e téren dilettans
orszaggyiilési képviselok nem tehetnek, hanem
azt csak e végre hivatott szakférfiak képesek
megtenni. Képes megtenni egy o6nallé figgetlen
allamszdmvevoszék.

Ezen okok azok, melyeknél fogva tovabb is
kivinnom kell, hogy ugy a mar beadott 1868-ki
zarszamadds, mint az ezentdl beadandsé 1867-ki
zarszamadas mindenekelétt ezen felallitandd, és
hiszszik, legkozelebb felallitandd szdmvevoszék-
nek vizsgalata ala bocsattassék.

Most még esak nehany szt akarok szdlani
azon hatarozati javaslat tartalmérol, melyet
Justh képviselétarsam tett a hdz asztalara.

A fékérdés a mai vitdban — miként igen
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helyesen jegyezte meg 6 — az, hogy mit tevé
legyen az orszaggyulés a beterjesztett, befejezett
szdmadésokkal az 1848-diki IIl-ik t6rvényezikk
37-dik szakasza és az 1867-dik X-ik torvényezikk
¢rtelmében? Némelyek, és ezek kozt Justh Jdzsef
képvisels ur is, ha jél értettem, azon vélemény-
ben vannak, hogy ezen térvény remdelete szerint
a beadott szdmadasok rogton megvizsgalanddk,
azok folytin a miniszteriumnak az absolutorium
megadandé vagy nem adandd, és csak a netan
kozbejott szamitasi hibak kiigazitasa bocsdtandd
a felallitandd szdmvevdszék elé. Masok ellenben
azon véleményben vannak, hogy midén az 1848 :
III. torvényczikk 37. §-a azt mondja, hogy ,a
minisztersum az orszag jovedelmei és szikségei-
nek kimutatasat, s a multra nézve az altala ke-
zelt jovedelmekrdli szamadésat orsziggyiilési meg-
vizegalas, illetéleg jovahagyds végett az alsd
tablandl bemutatni kételes, azt hatarozottan
megmondja, mit koteles tenni a miniszterium :
t. i. szamadasat évenkint koteles beterjeszteni ;
megmondja tovabba azt is, hogy azok orszag-
gytilési megvizsgalds ald terjesztenddk. De az
orszaggyilési vizsgalat mddjardl egy szdval sem
intézkedik. Hasonlékép az 1867 : X. torvényeczikk
is csak azt foglalja magaban, hogy, ha az or-
szdggyilés koribban zdratnék be, mintsem a
szamadasok irdnt hatdrozat hozathatott volna,
akkor oly idészakban hivassék ismét Ossze az
orszaggytilés, hogy a szdmaddsokat még azon
évben targyalhassa. Mily hatérozatot hozzon
azonban az orszaggyilés ezen szamadasok irdnt?
mikép targyalja ezen szdmaddsokat? errdl a tor-
vény nem rendelkezik. A torvény ezen rendelete
tehat nem zarja ki azt, hogy az orsziggytlés a
befejezett szdmaddsok irant akkép is hatarozhat,
hogy azok mindenekelétt a szamveviszék altal
vizsgaltassanak meg. Ha Justh képviselé ur ezt
tagadja, akkor bator vagyok téle kérdezni, hogy :
mily alapra, a torvénynek mily intézkedésére
alapitja azon javaslatat, hogy a kérdéses szam-
adasok egy hét tagbol 4llé bizottsig altal vizs-
galtassanak meg?

Kzen héttagu bizottsignak a torvényben
semmi nyoma nincs. (Ellenmondds jobb feldl.)) Ha
az orszaggyiilésnek jogdban van egy héttagu
bizottsdgra hizni a beadott szdmaddsok eldleges
targyalasiat, jogaban van a szamvevoszékre is
bhizni ezt. (Elénk helyeslés.)

Ezen vitdban, mint mdar emlitém, f6kép arrdl
levén kérdés, hogy mi teends az orszaggyiilés
altal a befejezett szdmaddsokkal, az 1848. és
1867-iki torvények értelmében? miutdn ezen kér-
désre nézve még magunk sem vagyunk itt az
orszaggyiilésen tokéletesen tisztdban, legaldbb a
héz ez irdant még nem nyilatkozott, be kell val-
lanom, hogy nem értem Justh képviselé ur ha-
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tdrozati javaslatdnak szobeli tartalmat: nem ér-
tem jelestl azt, hogy mit jelentsen az, hogy ,a
kikildendé héttagu bizottsdg oly mddon tar-
gyalja ezen szamaddsokat, hogy az 1848. d&s
186%-ki torvények értelmében a hdaz hatdroza-
tot hozhasson.“

Mert épen ez a kérdés az, mely irdnt még
az orszaggyilésnek hatarozni kell.

De ha nem is értem ezen hatérozatnak szo-
beli tartalmat, lehet, hogy felfogom valodi ér-
telmét, és ez az lehet: hogy a miniszterium szdm-
addsainak valamely orszaggyiilési bizottsag altal
torténendé megvizsgdlisa, s mint maskép nem is
lehetséges, feliletes atnézése mellett, annak ko-
vetkeztében adassék ki az absolutorium a mi-
niszteriumnak a dolog érdemére nézve, s csak az
utdnszimitds gépies munkdja bizassék a felalli-
tandé szamvevészékre. En ellenben azon véle-
ményben vagyok, hogy a mdér beadott 1868-ki
és ezentul beadandé 1867-ki zdrszamaddsok in-
tacte kiadanddk a felallitandd szdmvevdszéknek,
hogy vizsgilja az meg azokat oly mddon, mint
az e targyban legkdzelebb hozand$ torvény altal
hatdsdga korvonalozva lesz; de mindenesetre
vizsgdlja meg oly mddon, mint egy dnalls, fig-
getlen dllami fészamvevdszéknek hivatasdval meg-
egyezik, és igy ne csak az utdnszamitdsnak gé-
pies munkajat végezze, hanem vizsgdlja meg
magéit, a szamitas rendszerét, vizsgilja meg az
egyes szamaddsi tételek jogosultsigdt, vizsgalja
meg az eldiranyzattol tortént eltéréseket, kovetelje
azokat folvilagosittatni, indokoltatni ; sét ha sztiksé-
ges, allitsa ossze ujbdl, rendszeres alakban az
egész szamaddst.

Hogy pedig a kérdéses dllamszamadisoknak
ilyszerti tizetes megvizsgdlasa nélkil, barmely
orszageyilési bizottsag vizsgalatinak, ha erre
elég bator hét férfiu e hdzban taldlkozik (De-
rilltség), mely becse és eredménye lehessen, azt
részemrdl meg nem foghatom, s csak azon cso-
ddlkoznam, ha ily vizsgdlatra a miniszterium
mégis némi sulyt fektetne.

Most még arra vonatkozolag kell ésarevé-
telt tennem, a mit t. bardatom, Justh Jozsef kép-
viseld szives volt beszéde végén mondani, arra
nézve tudniillik, hogy: ha tokéletesen nem vizs-
galtathatnak meg a kérdéses szamaddasok, vizs-
galtassanak meg ugy, a mint lehetséges. (Deriilt-
ség.) Erre nézve vagyok bator egy par szot
mondani magdnak a t. miniszteriumnak érdeké-
ben. Kérdeés, mi roszabb: az-e, hogy halasztassék
el valamely szdmadasnak megvizegalasa, vagy an-
nak vizsgalasa roszul, illetékteleniil, tokéletleniil
torténjék? En ez utébbit tartom roszabbnak :
mert az elsd esetben a netaldn 1étezd hibat ké-
s6bb fel lehet deriteni, de az utdbbi esetben a
hidnyos vizsgilat a hibdt orokre -eltemetheti.
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Hogy pedig ez ne térténjék meg; hogy még azon
gyanu se tamadhasson, mintha a miniszterium
czélja az lenne, hogy ez megtorténjék: az senki-
nek inkdbb, mint épen magdnak a miniszterium-
nak nincsen érdekében.

Mindezeknél fogva bator vagyok hatarozati
Javaslatom elfogaddsit a t¢. héznak ajdnlani.
(Elénk, hosszas, zajos éljenzés bal felél)

Lonyay Menyhért pénziigymi-
niszter: Ezen fontos kérdésnél a miniszterium
nevében felszélalni én tartom mindenek elsts
kotelességemnek, nem csak azért, mert minden
pénzigyi kérdésnél, s ennélfogva a szamaddsok
kérdésénél is, a pénziigyminiszter taldn elsé sor-
ban van érdekelve; de folszélalok nem csak sajat
személyemben, hanem az 6sszes miniszterium ne-
vében is: mert minden a szamadasokra vonat-
kozé tételeknél a fendlld torvények, s a koltség-
vetési torvénynek értelme szerint minden egyes
miniszter a tarczdjit érdeklé kiaddsokat maga
utalvanyozza, s a szamadds ezen utalvanyozdsok
alapjan készul, tehdt azokért felelés. Tehdt azon
kérdések eldontése, hogy a szdmaddsokkal mi
torténjek, s vajon a miniszterium teljesiti-e azon
kotelességét, melyet a torvény eléje szab, vajon
tul nem haladta-e a torvény és az orszagos ha-
tarozatok altal elészabott korlitokat? ez oly kér-
dés, mely az 0sszes miniszterinmot egyirdnt éndekli.
(Helyeslés jobb felél. Holljuk !)

Ezt elére boesitva, mielétt a részletekbe
mennek at, az irdnti meggydzidésemet kell nyil-
vanitanom. hogy, ha volt valami, a mi meggydzhe-
tett barkit arrdl, hogy mennyire szikséges a
szamadasok tdargvaldsanak kérdését nem elna-
polni, de mielébb a szdmadisokat megvizsgdlni
és hatdrozni: legvildgosabban bizonyitd tisztelt
Ghyczy Kdlmin képviselé ur eléaddsa, melyet
annyira jellemez a tdargynak, nézetem szerint,
kellé {6l nem fogdsa és a tételek hibas egymas
elleni allitdsa, a szdmoknak &s azok értelmé-
nek félremagyardzisa, hogy mar ez maga ele-
gendd a vizsgalat miel6bb elrendelésére. Mert ha
a bal oldalnak ezen kitiing vezérszdnoka, ki mar
évtizedeken &t a pénzigyi téren oly kitind al-
last foglal el, s mindamellett az allamhaztar-
tasrdli szamaddsok felett oly indokolatlan kéte-
lyeknek adhat kifejezést, s ez dltal az orsziagban
a kételyek terjesztését elémozdithatja mar ez
maga elég ok arra, hogy a miniszterium kérje
az azonnali vizsgdlatot. (Elénk helyeslés a  jobb
oldalon.)

Engedje meg a t. haz, hogy mielott a targy-
r0l magdrdl elmondanam nézetemet, Ghyezy kép-
viseld ur beszédjére megjegyezzem , miszerint
azon taktika, melyet kovetni latszik, igenjotak-
tika; mert valamely tgy tdrgyalasinak elba-
lasztdsara czélszeriibb taktika nem is lehet, mint,
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ha azzal allunk eld, hogy az annyira bonyolult,
oly széles kori, annyi elokészitést kivan, hogy
abhoz még csak hozzd fogni sem lehet. (Nyug-
talansig bal feldl.) Tehit megjegyezve, t. haz,
hogy majd késébben fogok arrél szélani, mit ren-
del a térvény és mit kell teljesiteni, s hogy azt
teljesiteni nem lehetetlen feladat: most méltdz-
tassanak megengedni, hogy az eléttem szélott
Ghyezy Kdalmdan némely allitdsaira, melyeket al-
litdsai tomkelegébdl kijegyeznem sikerilt, vala-
szoljak. (Halljuk!)

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy beszéde
kezdete és tovabbi folyama kozt nagy ellentét léte-
zik. Képviseld ur azzal kezdte beszédét, hogy elis-
meria 67-ki szdmaddsok Osszedllitdsanak nehézsé-
geit; eloadta, hogy bizonydra nehéz feladat rész-
letes zarszamadast adni nem alkotmanyos uton
létrejott eldiranyzat alapjan, mely még is a ki-
adasoknal tekintetbe veendd; tovabba a mult
évben a szamadadsok beaddsa alkalmdval mon-
dott beszédem bizonyos részét idézve, monds,
hogy miutan maga a pénziigyminiszter is azt
allitja, hogy mindaddig mig a koéz6s activak és
passivak, azaz a kozos kovetelések és tartoza-
sok irant, a két miniszterium kozott a véglesza-
molds végheznem ment, pontos zdarszamaddst nem
lehet osszeallitani: tehatelismerte a nehézségeket,
s hozza teszi, ha ez indok akar lenni arra, hogya
miniszterium ne szadmoljon arrdl, mit ez év
alatt bevett és kiadott. Hiszen mi sem kériink
egyebet — ugymond — mint épen azt: adjon
szamot arrél a mit kezelt, azaz bevett és ki-
adott. Tehat midén beszéde elején esakis a be-
veételek- és kiadasokrdl, tehat a kezelésrél kivan
szamadast, beszéde tovabbi folyamaban igyekszik
kimutatni, hogy az altalam 1868-ban oktdher
2-4n, tehat 14 honap elétt benyujtott szamadas
nem szamadas, tételei alaptalanok. E tekintet-
ben hivatkozott beszédemre, engedje meg, hogy
én is hivatkozzam arra, azon sulyos ellenvetése
ellenében, hogy ezen szamok nem vald, csak le-
vegébol vett szamok, (Bal feldl: Nyugtolansdg),
melyeknek alapjok nines. Fol kell tennem, hogy
a képviselé ur, ki beszédem egyik részét idézte,
elolvasta az egész beszédet; ez esetben pedig hi-
vatkozom arra, hogy e szamadasok, melyeketén
1868. oktober 2-dn beterjeszték, a valdsagos ki-
adasokat és bevételeket tartalmazdk. Idézem be-
szédemet. (Olvassa:) ,Mindezen szdmadasok he-
lyessége megbiralhaté a legfébb szamvevdszék
osszeallitott és bemutatott részletes kimutatdsai-
bol.“ Késébb azt mondom, hogy 13 ily mellékle-
tet adtam be, azon kéréssel, hogy ezen 13 da-
rab kimutatast a t. haz a pénztigyi bizottsag-
hoz méltéztassék attenni, hogy maganak meg-
gyGzddést szerezhessen arrdl: vajon az A4ltalam
bemutatott oOsszeallitdsok, melyek az alkotma-
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nyos fogalmakhoz képest egyes miniszteriumok-
ként vannak szerkesztve, megegyeznek-e a legfbb
szamvevoszék most bemutatott kimutatdsaival?

Tovabb4, midén beszédem utdn felszélalt
Zsedényi képviselé ur, arra valaszolva azt mon-
dam: A kiaddsok, a bevételek minden egyes té-
tele kelldleg volt ellenérizve, s én azokat azon
kéréssel adom be, hogy a hdz a pénzigyi bi-
zottsagnak adja ki, miszerint az altala mostels-
sorolt szamadéasok és eldterjesztett kimutatdsok
valdsagardl, melyek mir most miniszterinmok-
ként vannak egybedllitva, maginak meggydzi-
dést szerezzen.“ Erre az elndk kimonda a hatd-
rozatot : ,A beadvinyok a 15-0s bizottsdghoz
tétetnek at, azon utasitdssal, melyet a pénzigy-
miniszter ur kért.“

Miutan pedig némelyek azt allitik, hogy a
pénziigyi bizottsag ezen szamadasokat a 13 mel-
Iéklettel nem latta, kikerestem a hdz levéltira-
bél a pénziigyl bizottsdg jeygzékonyvét, mert
épen a kulén véleményben, melyet a peénziigyi
bizottsdg oly harom tagja adott be, kik az els¢
pénziigyl bizottsagnak is tagjai voltak, allitdk,
hogy ezen szdmadisokat nem lattak: ennek el-
lenében ime kezemnél van az 1868. oktéber
9-én felvett jegyzdkényve a pénziigyi bizottsdg-
nak. (Olvassa:) ,Lényay pénziigyminiszter két
szamaddsi csomagot mutat be: az egyik kimu-
tatdsa a magyar miniszterium, valamint a hor-
vatorszagi udvari kanczelldria, ugyszintén a ma-
gyarorszdgi, erdélyi és horvitorszagi foldteher-
mentesitési és orszagos alapok bevételeirdl és
kiaddsairdl 1867-ben; a masik kimutatdsa ama-
gyarorszagi, erdélyi és horvatorszagi pénzigymi-
niszterium tarczdjaban, tovabba a magyarorszagi,
erdélyl és horvatorszagi udvari kanczelldria tdy-
czajaban 1866 és 67-ben eléforduld valédi be-
vételeknek és kiaddsoknak, végre a magyaror-
szagl, erdélyi és horvatorszagi posta-jovedéknek és
tavirdai kiadasoknak 1866-ban és 1867-ben. A
végzés ez: ,,Mindkét csomag attétetik a bizott-
sagi jegyzéhoz, hogy az orszaggyulési irodaba te-
gye le, hol a bizottsagi tagok rendelkezésére
lesznek, tanulmanyozas vegett.“ Ezen tagok ko-
zOtt olvasom Ghyczy Kalmén képviselé ur nevét
is. (Deriiltség,) Tehat mindazokrd]l, mik akkor
beterjesztettek, s6t azon alkalommal elmondattak,
nem kétkedtem, hogy neki teljes tudomdsa van.

Bgyébirant, ha valaha volt kormany, mely a
maga szamara jogosan es méltanigénybe vehette
azt, hogy az dtmeneti korszak nehézségeivel szem-
ben minden targy megitélésénél nem képzelt va-

| lami legjobb, hanem a létezd viszonyok vétesse-

nek tekintetbe, ez bizonyara a jelenlegi kormany
kérheti maga szdmdra : mert azt hinni, hogy
azon 18 évig tartott korszak, mely 1848-tél az
alkotmdnyos korszak visszaallitasiig lefolyt, nem
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teremtett oly korilményeket, melyeket egyszerre
megvaltoztatni, gydkeresen reformalni nem lehet,
és hogy ezen 18 esztendd, mely minden viszo-
nyainkra, s ataliban alkotményos viszonyaink ki-
fejlésére akaddlyozdlag hatott, az 4allami szdm-
adasok fontos berendezésére akadalyozolag nem
hatott, allitani nem lehet; és ha Ghyczy t.kép-
viseld ur mind az altalam mondottakat, mind
azokat, melyeket az iroddban letettem, a véghdl
hogy azokat a pénziigyi bizottsig minden tagja
megtekintse, méltéztatott volna teljes részrehaj-
latlansdg nelkul megtekinteni, bizonyira meg-
gy0z6dott volna, hogy az 1867-ki szamadas nem
is lehetett oly alapon, mint az 1868-ki. Miért?
Mert 1867-ben csak a pénziigyminiszteriumnak
volt kiilon szamvevOsége s annak is ecsak a régi
szerkezetii; a t0bbi miniszterium szamvevoséggel
- nem birt, hanem volt egy orszagos szamveviség
Budan, Szebenben és Zagrabban. Mi tobb, még
a pénziigyl miniszteriumnak sem volt némely
szakokban ilyen szdmvevisége, a mennyibennem
lehetett azonnal a pénziigyérség minden dgdban
ily szamvevoséget teremteni az tigykezelés meg-
zavarasa nélkul, és igy tortént, hogy a dohany, bé-
lyeg, jogilleték, hanyészatra vonatkozo szdmvevoség
csak késébb, az év masodik felében tétettek 4t
a miniszteriumhoz, hasonlékép a posta- és tav-
irdai ugyekre vonatkozélag is, miutdn ezek csak
az ¢v masodik felében vétettek a4t véglegesen;
mindezen szimadasok — a régi mod szerint —
_ Bécshe helyeztettek s a Bécsben létezett szédm-
vevoseég altal ellendriztettek, Mi lehetett tehat
iranyado, mi indokolja az 1867-ki szamadas ala-
possagat? Semmi mas, mint a mit mult évi be-
szédemben is emlitettem, és a mi az itt fekvd
iratcsomagokban foglaltatik : hogy a kezelési ki-
“mutatasok a legfobb szamveviszék &ltal Ossze-
allitott tételeken alapszanak.

Nem mulaszthatom el ezalkalommal Ghyczy
Kalman t. képviseld urnak egy megjegyzésére
nézve meg nem tenni észrevételeimet.

Ghyczy Kalmdn ur ugyanis igy szolt:
-Hogy is lehetnek ezen szamaddsok helyesek,
hisz a horvat egyesség csak a mult orsziggyi-
1és folyama alatt jott létre. De én azt hiszem,
t. haz, hogy ha mindamellett mar 1867%-ben
a horvatorszagi pénziigyi kezelést dtvette a kor-
many, ez nem hibaul, de taldn érdemtl tekin-
tendd: mert a magyar kormany kotelességének
ismerte a koronazds ténye wutdn azonnal meg-
tenni minden 1épést az irdnt, hogy azon teri-
let, mely a magyar szent korondhoz tartozik,
penziigyl tekintetben ne Béeshdl de Budardligaz-
gattassék s nem csak horvat-szlavon orszigokban,
(Helyeslés o jobb oldalon) de a hatarérvidéken is
haladék nélkil dtvette a magyar miniszterium a
jovedelmek kezelését; ha tehat azokrdl szamolt,
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ugy a mint azokrdl szidmolnia kellett, csak al-
kotményos kotelességét teljesiti; ezt pedig kor-
many ellenében, ugy hiszem, nem lehet szemre-
hanydsként felhozni. (Jobb feldl élénk helyeslés.)

Nagyon hosszadalmas volna, t. haz, ha mind-
azokra akarnék felelni, miket Ghyczy t. képvi-
selo ur felhozott; (Halljuk!) de nem is jegyez-
tem fel mind azon szamokat, melyek ¢ altala e
részben czélja alérése végett, elésoroltattak; csak
azt jegyzem meg, hogyaz 1867-ben beadott szam-
addsban minden bevétel és minden kiadas ben-
foglaltatik.

A mi azon atalianos észrevételét illeti, mely-
nek indokoldsa végett egy rakds szamot idézett,
hogy az 1867-diki kezelés tételei nem egyeznek
az 1868-diki zarszamadassal, megjegyzem, hogy
nem is egyezhetik a kétszimadds: mertegészen
mas alapon készilt az egyik, mds alapon, a ma-
sik szamadds, mert az egyik kezelési kimutatds,
a magsik zdrszdmadas.

Nem csak Ghyczy képviselé ur, de a pénz-
tigyl bizottsag kisebbsége is azon véleményt
nyilvanita, hogy mér azért sem lehet az 1868-ki
szamadasokat megvizsgdlni, mert az 1868-ik évi
zarszamaddsban 1867-ik  évi hitelmaradvanyok
és hatralékok, valamint szdmos, az 1857-ik évi
szamlira 1868-ban tortént bevételek és ki-
addsok is fordulnak eldo. A kilon véleménynek
allitisa azt tanusitja, hogy a kilon véleményt
add tisztelt wurak az eddig fendllott szamviteli
rendszer elveit kevésbbé ismerik., Minden zérszam-
adasban ugyanis a mult évi tételek dtmennek
a jovo évre, s igy az 1867-ki szamadasban fog-
laltatnak 1866-ki tételek, az 1866-iban 1865-kiek
sth., ennélfogva, ha ezen elv dllana, ugy az
1867-ki szdmadast sem lehetne megvizsgilni,
mert benne 1866-ik évi tételek fordulnak els. Es
igy minden szdmadas megvizsgalhatatlan volna;
mert a dolog természetében fekszik, hogy sok
kiadds van, melynek folyéva tétele a rea kovet-
kezd évoek elsé hénapjaira esik; azonban ezen
kiadasok a zarszdmadasnal foglalt mérleghen tel-
jesen elkiilonitve fordulnak eld, s igy kiszdmit-
haté : Osszesen véve mennyi kiadas tortént a
torvényhozasilag megszavazott egyes tételekre.

Még egy targy irdnt kivanok folvilagositast
adumi. (Halljuk!)

En részemrél nyilvanitom, hogy minél rész-
letesebb és minél mélyebben behaté az a megvizs-
galds, nekem annyival inkdbb kell azt ohajtanom,
nehogy a szdmadasok pontossiga irant téves esz-
mék keletkezhessenek. Nemis tartok attol, s6t meg
vagyok gyozdédve, hogy, ha az Atmeneti nehéz-
ségeket tekintetbe véve, a két szamadasnak kulon-
bozé formajat figyelembe véve, valédi szakférfiak
fogjak biralnl a sziamadast, a szamadasok alapos-
saga bebizonyuland : mertaz 1867-diki szamadas, a
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Bécsben fonalld legfébb szamvevoszék altal —
tehat oly hatosag altal, mely o6nalls, a magyar
miniszteriumtdl figgetlentl muakodstt — ellen-
Sriztetett, az 1868-ki szamadasok pedig ellen-
¢riztettek és nem csupan ugy, — a mint Ghyezy
képviselé ur mondotta, — hogy a kiadasok és be-
vételek konyveztettek, hanem a fomallé fékonyveld-
osztaly dltal ellenériztettek, miutdn minden egyes
fizetés az illeté miniszter altal tdrczajara vald-
ban utalvidnyoztatott, nem lehet kétség az irdnt,
hogy a vizsgalat eredménye bizonyitani fogja a
szamok helyességét.

Sajnalom, hogy midén Ghyczy t. képviselo
ur az én oktoberi elSterjesztésemet dtolvasni
méltéztatott, nem méltoztatott figyelni egyszer-
smind arra is, hogy én ugyanazon alkalommal be-
mutattam a hdznak azon utasitast is, mely mel-
lett a miniszterium ¢ felségének 186%7-ki deczem-
ber 3-4n, tehat az 1868-ik év kezdete elGtt egy
folterjesztést tett. Ezen folterjesztésben ugyanis
azt kérte a kormany, hogy, miutan a béesi szam-
veviszek most mdr nem ellenérizheti tobbé a
magyar allamhdztartast : addig is, mig a tor-
vényhozis e kérdésben intézkedik, ¢ felsége egy
onalld ellendrzést gyakorld fékonyvelési osztaly
folallitasat rendelné el. Ezen utasitdst is szeren-
csém volt akkor a hdznak bemutatni, és ugyan-
azon Ulés végén az én kérésemre ¢s az elndk
kivansagara Paiss Andor jegyzd azt a hdzban
5] is olvasta, én pedig kértem a hazat, méltoz-
tassék azt a pénzigyl Dbizottsighoz Attenni,
miutdn szikségesnek lattam, hogy a pénziigyi
bizottsdg ismerje, milyen ideiglenes ellendrzési
rendszabalyok léptettettek életbe az 1868. évre.
Ha képviselé ur figyelemmel méltoztatik olvasni
ezen utasitast, akkor eme rendszabdlyok 2-ik
§-ban hatérozottan megallapitva fogja talalni az
ellenérzési  szabalyokat. A XV, és XVI-ik sza-
kaszban pedig részletesen akként toérténik intéz-
kedés az ellendrzésrol, hogy a ki ezen utasitdst atol-
vassa, meggeyozédhetik, hogy az 1868-ki szdmadé-
sok minden egyes tételének alaposnak kell lenni,

Azt kérdi brhyezy t. képviseld
képvisel6tdrsam inditvinya folytan, hogy mire
alapitja a héttagu bizottsig kikiildését? En azon-
ban viszont azt kerdem tole, mire alapitja 6 a
még ezutdn tdérvényhozasi uton alakitand$ szdm-
vevoszék tagjai kikildését ? (Elénk helyeslés jobb
felsl, zaj a bal oldalon.) A torvényhozds, ha ily
megbizdst ad, hatalmdval él, és hozza teszem, ezen
megbizds folytdn nyert vélemény alapjan, a
szamadasok folott hatdroz, azon kotelességét
teljesiti, melyet a térvény egyenesen eléje szab,
. hogy t. 1. minden év végén a headott szimadd-

sok folott hatdroz. En részemrd] kordntsem ki-
vannék a torvény ellenére azon térre lépni, me-
lyet képvisel6 ur javasol, sét jévore nézve, ha

ur Justh .
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az allamszdmveviszék ol fog 4llittatni — sem
hlszem, hogy a torvényhozis képviselé ur indit-

vanya szerint az orszaggyiilési vizsgdlati jogrdl

lemondvan, csupan az eléje tergesztett jelentést
venné targyalds ala. (Zaj. Bal felél: Nem mond le!)
Miként fog alakulni a szimvevészék, nem tu-
dom; — bar azt magam is kivinom, hogy tel-
jesen ondlld és fiiggetlen allast foglaljon el; de
én ama jogot a fészamvevdszékre nem ruhdznim
at, pedig e megvizsgaldsi jog csakugyan teteme-
sen korlatolva lenne, mihelyt egyedil az Allam- -
szamvevdszékre blzatnek a szamadasok mengs-
galdsa és csupin a szamvevészék jelentését venné
aztdn az orszdggytlés tdrgyalds ald. Ezen at-
vizsgalasi jogot tehat, melyet az 1848, III. 37-ik
§-a egyenesen az orszaggyllés kotelességévé tesz,
atruhdzni, kivalt a multra nézve — miutin a jo-
vében hozandd torvénynek visszahatd ereje nem
lehet — czélszertinek és tandcsosnak nem tartom.
(Helyeslés jobb feldl.)

Méltoztassék, t. hdz, megengedni, hogy ki-
mutathassam : miként lehet és miként kell ezen,
Ghyczy képviseld ur szerint, véghetetlen nehéz-
nek ¢és majdnem teljesithetlennek latszo foladat-
nak megfelelni.

Hogy a két inditvany kozti kulonbség ki-
tintetve legyen, a t. hdz engedelmével 3 ezen
targyra vonatkozd lényeges koriilményt kivanok
megemliterni. Az elsé az: mit rendel ataldban
ez esetre a tOrvény, és vajon szabadéslehet-e a
torvény egyenes rendeletét melldzni? A masodik,
nézetem szerint, fontos kortilmény az: hogy az
elmult kétévi allamhdztartis meghirdliséra nézve
mind eljarast szab az 1867. évre nézve a hozott
orszagos hatdrozat és az 1868-iki szdmaddsra
nézve az allamkoltségvetést megallapité XXVIII.
torvényczikk, A halmachh kortlmény, mely tekin-
tetet érdemel, az: vajon lehetséges-e azt, a mint
a torvény rendeli, teljesiteni?

Mielott az elsd korilményrol szdlanék, meg-
jegyzem, hogy az, amit Ghyezy képviselé ur ja-
vasol, elméletileg véve,és nem tekintve a létezd
korilményeket é a tﬁrvény rendeleteit, jobb le-
het annal, mint a mi Justh képviselo ur Javas-
latdban foglaltatik; azonban itt is bebizonyul az,
hogy a jonak nagyobb ellene nincsen, mint a
jobb, és ha sikert akarunk, nem mindig azt kell
tekintentink, hogy mi legjobb elméletileg, hanem
tenniink, még pedig a kell¢ idében, azt,a mi el-
érhetd, és azon eszkozokkel, melyekkel rendelke-
ziink és az elérheto, siker biztosithaté.

Minden alkotmdnyos nemzet alkotmanyossi~
ganak legfobb biztositéka: a hozott torvények
irdnti tisztelet és azoknak szoros megtartasa
mindaddig, mig azok torvényhozasi uton meg
nem valtoztattak ; tovabba, hogy a tdorvények
szoros megtartasa folotti orkodés elsé sorban il-

¢
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leti magat az orsziggyiilést. Ezen elvek annyira
kétségbe vonhatatlanok, hogy azokhelyessége fe-
lett alkotmanyos érzelmii embernek kétkedni nem
is lehet; azok oly elvek, melyek minden alkot-
manyossag legfébb biztositékit képezték, ezeket
oly elveknek tekintem, melyeket soha semmi ko-
ridmény kozt mellézni vagy megsérteni nem le-
het és nem szabad, meg kell tartani azokat még
akkor is, ha megtartasuk némi nehézséggel jar,
mindaddig, mig a valtozott viszonyok folytan
jobbakkal nem pétoltatnak.

Léssuk mar most, mit rendelnek az allam-
szamadasokra nézve az &ltalam fenebb idézett
torvények.

Az 1848, III. torvényczikk 37. §-a igy szdl:
»A miniszterium az orszdg jovedelmeinek és szik-
ségeinek kimutatdsdt — & a multra nézve az
altala kezelt jovedelmekroli szamadasit orszag-
gytilési megvizsgalds, s illetéleg jévahagyds vé-
gett évenkint az alsdtdblandl bemutatni koteles.®

“Az 1848. 1IV. torvényezikk 6. §-a, mely az
orszaggyiilés berekeszthetését és feloszlathatisat,
illetéleg az 1867. X. torvényczikk altal némi
valtozast szenvedett, kovetkezdleg szol: ,Az évi
tilés az utolsd évrgli szamadasnak, és kivetkezod
évi koltségvetésnek a miniszterium altal leendd
eloterjesztése, s az irantoki hatarozatnak meg-
hozatala eldtt be nem rekesztethetik, sem az or-
szaggytlés fel nem oszlattathatik.«

Az 186%. X. torvényczikk végre ezeket
mondja : ,Minthogy az évi koltségvetésnek or-
szaggyulésileg torténendé megdllapitasa mindig
csak egy évre terjed, s ujabb megallapitas s
megajanlas nélkul addét kivetni s behajtani nem
lehet; oly esetben, middén ¢ felsége az orszag-
gyiilést harmi okbdl elébb foloszlatja, vagy annak
tlését elébb elnapolja vagy berekeszti, mint a
hefejezett szdmaddsok beaddsa éx a jove évi
koltségvetésnek eléterjesztése a miniszberium &l-
tal teljesittetett, s az orszaggytilésen e targyak
irdnt hatarozat hozathatott volna : az orszaggyt-
1és még azon év folytan, és pedig oly idgben
osszehivandd, hogy mind a befejezett szamadé-
sok, mind a jovo évi koltségvetés az évnek vé-
geig orszaggyulésileg targyaltathassanak.“

Nemde ezekbol vildagos és eltagadhatatlan,
hogy az orszaggytlésnek, nem pedig még egy
ezutan rendszeresitendé hatdsidgnak feladataabe-
zart és a torvényhozisnak benyujtott szamadi-
sok felett még az év lejarta el6tt hatdrozni?

Mondhatnd erre Ghyczy képviseld ur: hiszen
az altala behozott hatdrozati javaslat is haté-
rozat a szdmadasok folott; de én tagadom, hogy
az ily hatdrozat, mely csak azt mondja, hogy
majd masszor hatarozunk, (Deriiliség) hatérozat
Jellegével birna.

Ily okoskoddssal élni taldn lehet oly tor- |
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vény ellenében, mely nem rendeli annyira vild-
gosan az ellenkez6t, mint azt az Altalam elébb
idézett torvények; de azt alkalmazni, kiilénosen
épen az 1848-ki torvények vrendeletei ellenében,
azon torvények ellenében, melyek az dtalakulds
és alkotmanyos kormanyzati rendszernek alap-
foltételeit foglaljdk magukban, egy oly targyban,
mely épen annyira fontos, mint az évi kolt-
ségvetésnek megallapitdsa : az ily eljards, néze-
tem szerint, alkotményos eljarasnak épen nem
mondhaté. Megvallom, nem szeretnék, és épen a
torvényhozis részérél nem szeretnék egy praece-
denst felallitva latni arra nézve, hogy maga a
torvényhozis egy ily sarkalatos jognak gyakor-
latat ellenkezdleg a tdrvénymyel, nem a térvény
altal meghatdrozott idoben akarja teljesiteni, ha-
nem annak teljesitését elhalasztani kivanja. En
ezt lehetd kovetkezményeire nézve igen veszedel-
mes elézménynek tekintem; mert ha a torvény-
hozdsnak szabad magatb ezen jog gyakorlata aldl
fslmenteni, mésra bizni vagy elhalasztani, ugy az
1848-ki toérvény ugyanazonszakaszaban meghaté-
rozott ¢s az alkotmanyossig fofeltételét képezd
masik jogot, t. 1. a koltségvetés évenkinti meg-
szavazdsit is lehetne egy ily hatdrozat altal mel-
16zni és keésGbbre halasztani,

Remélem tehdt, t. hdz, hogy mindazok,
kik az 1848-ki torvények ezen rendeleteinek
megtartisat mindenekfelett 4116 hazafiui koéte-
lességiiknek ismerik, teljesiteni fogjak a torvény
ezen rendeletét annyiban, a mennyiben az valé-
ban teljesithetd is.

A masik targy, mely a kérdésnek allasat
felvilagositja, s melyrél szolani kivanok, az:
mind eljarast szab meg a torvény ezen két évi
allamhaztartas eredményeinek meghbiralasanal? Ne
feledjitk, hogy az alkotmanyossdgnak 18 évi szii-
netelése oly viszonyokat teremtett, melyeknek
nyomdasa alatt sokat nem ugy végezhettiink, mint
azt valéban végezni kellett volna: az dtmenet
egyszerre s a vrendes viszonyok mérve szerint
eszkozolhetd nem volt, és igy mind az allamkolt-
ségvetés meghatdrozasnal, mind a miniszterivm-
nak adott felhatalmazasnal kordnsem érvényesit-

| tethetett mindaz, a mit rendes viszonyok kdzt

érvényesiteni lehet és kell. Igy az allamkoltség-
vetés megillapitdsa tekintetében is tapasztalw
lehet, hogy az 1867-ki allambevételek és kiada-
sok kezelésére nézve a miniszteriumnak sokkal
korlatlanabb meghatalmazis adatott, mint azon
torvényben, mely az 1868-ki koltségvetésrol szol,
és ez ismét sokkal szélesebb meghatalmazdst tar-
talmaz, mint az wutolsé koltségvetési torvény,
mely az 1869-ik évre hozatott. Hasonlé szem-
pontbdl kell az egyes évek zarszamaddsait is te-
kinteni: ennélfogva, midén a miniszberium a két
elmult évrél szamol, a szdmadasok eredményei-
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nek meghiralasdnal a méltanyossag és torvényesség
azt koveteli, hogy e tekintetben irdnyaddnak vé-
tessék az ez iramt hozott orszagos hatarozat és
a hozott torvény.

Bgészen maskép lehet és kell is megbiralni
majd az 1869. évre beterjesztendé zarszamadést,
welynek alapjaul az 1868-ki L. torvényczikk altal
megallapitott részletesebb koltségvetés szolgdl,
—hol nem csak a kiadasok,de a bevételek is haté-
rozottan, szdm szerint ki vannak fejezve, hol
nem csak a kiadisoknak fejezetei és czimei van-
nak megallapitva, de az dtruhdzasi jog is meg
van szoritva az egyes fejezetek és czimek kozt —
mintazon szamadasokat, melyek az 1868-ki XX VIII.
torvényczikk értelme szerint nyujtattak be az
orszaggyiilésnek : miutdn ezen torvény a rendes
kiaddsokra nézve egyes tarczankint elosztva csak
16, a rendkivili kiaddsokra nézve pedig 8, te-
hat Osszesen véve csak 24 tételt foglal maga-
ban, és ugyanezen torvényczikk 7. §-a az atru-
hazast, a fejezetek korén belsl, minden egyes
miniszteriumnak megengedte.

Végre egészen mas megbirdlis és hatdrozat-
hozatal ald esik az 1867-ik évi kiaddsokrdl és
bevételekrol sz616 kezelési szamadas, miutédn a
meghatalmazds , mely a miniszteriumnak az
1867-ik évre adatott, sokkal szélesebb értelmu
volt, és a miniszteriumot az allam jovedelmeinek
beszedésénél és a kiadasok teljesitésénél ugy-
szélvidn nem kotelezte madasra, mint némely, csak
ataldnossagban kimondott elveknek megtartasara.
Tehat a méltanyossag azt koveteli, hogy a két
évrél beadott dllamszamaddsok eredményeinek
megbiraldsandl a hozott orszédgos hatarozat és a
hozott torvény szolgaljon zsindrmértékil, mi ne-
vezetesen megkonnyitendi a szamadasok folotti
hatdrozathozatalrél z6lo torvényeknek a maga
idejében vals teljesitését.

A harmadik kérdésnek eldontése: t. i. le-
hetséges-e a torvényhozisnak foladatat, ekképen
értelmezve, teljesiteni ¥ a fonebb mondottak-
bdl 6nként kovetkezik; s miutan szélesebb ér-
telmtt volt a meghatalmazds, a véleményadis és
az allamhaztartas eredmeényeire nézve rovidebh
id6 alatt végezhetd be. Engedje meg azonban a
t. hdz, hogy részletesen széljak arrdl, hogy miné
iranyi hatarozathozatal igényeltetik az 1867.
¢s 1868-ik évre nézve? és hogy ezen hatdrozat
hozathassék, a Justh képviseld ur altal indit-
vanyozott bizottmanynak az allamhaztartisi ke-
zelés eredményeire nézve, mind tételek irant
kell a héznak véleményt adpi?

A mi az 1867-ik évi allamhaztartds ered-
ményeit illeti : lassuk elébb, mit mond a mi-
niszterium folhatalmazdsat tartalmazé orszigos
batirozat.

Az 186%5-ik évi marczius 2-4n tartott 96-ik
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orszagos tlésben hozott hatdrozat, a képviseld-
hazi jegyzokonyv 653-ik pontja szerint kovetke-
zéleg sz6l. (Olvassa:) ,Miutdn azon nehézségek,
melyek a teljesen akotményos kezelésre vald
rogtoni atmenetet lehetetlenné teszik, egyatala-
ban meg nem engedik, hogy az addrendszer,
mely bévebb megfontolist és hosszabb targyalast
igényel, azonnal megallapittassék , s mir az
1867-ik évre rendszeres koltségvetés terjesztes-
sék el6, és annak folytdn az orszaggyilés a
sziikséges addkat megszavazhassa; neliogy addig
is, mig ez megtorténhetik, a kozigazgatis pénz-
hidgny miatt megakadjon: a hiz ezennel meg-
bizza és elére meghatalmazza a wminiszteriumot,
hogy a mar ezen évre kivetett addkat s az
elobbi évekrdl fenmaradt és az adézdk lehetd
kimélésével behajtando hatralékokat Magyar- és
Erdélyorszdg tertiletén behajthassa, a kozvetett
addkat, illetékeket és allamegyedarusigokat fon-
tarthassa, a begytilt pénzeket az orszag kozigaz-
gatasi kiaddsara és az orszaggytilésileg megalla-
pitandd kozos koltsegekre fordithassa, a foly6 év
lefolyta utdn azonnal adandé szdmadds és kol-
csonds beszamitds mellett, egy széval, az orszag
allami jovedelmeinek beszedésérsl, s azok mérté-
keig az 4llam szikségeinek pontos fedezésérol
sajat felelossége alatt, gondoskodjék, és ezen el-
jardsdban, a mennyire mulhatatlanul sziikséges,
a tényleg fomallé gyakorlati szabalvok szerint
felelgsseg mellett eljarhasson.”

Mi volt tehat a foladat? Az, hogy a miniszte-
rium a fonallé gyakorlati rendszer szerint szedje be
az adokat s kozjovedelmeket, s az allam szikségletei-
nek, valamint a koézos koltségeknek pontos fedezésé-
rél, a kozjovedelmek mértékéig, gondoskodjék. An-
nak megbiralasanal, vajon teljesitette-e ésmikép a
miniszterium ezen folhatalmazas szerinti foladatat,
nézetem szerint, négy kérdés meril fol, melyek
folott a kiktldendd bizottsagnak véleményt adni,
a haznak pedig hatarozni kell.

Az elsd kérdés : szedett-e be a pénzigymi-
niszter mas addét és kozjovedelmet, mint a mely-
nek beszedésére folhatalmazva volt? és miutan
a hatarozatban az 4ll, hogy a kivetett addkat
behajthatja, konnyti lesz meggydzddést szerezni
arrél, hogy a miniszterium e tekintetben csak a
folhatalmazas szerint jart el, a mit tanusit a be-
adott kezelési szamadas, melyben csak a tény-
leg fonallott addk jovedelmei foglaltatnak.

A masodik kérdés: vajon a kiadasok a
gyakorlatilag fonallé szabalyok szerint tortén-
tek-e vagy nem? Hogy ezen gyakorlatilag fon-
allé szabalyok alatt mit kell érteni, azt az 1868-ki
X-ik torvényczikk 3-ik §-a vildgosabban megha-
tarozza, melyben az all, hogy ,a pénzlgyminisz-
ter a torvénykezési és kozigazgatasi koltsé-
gek fedezésére sziikséges Osszegeket a jelen év
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folytdn gyakorlatban volt eljards szerint fogja
foly6kkd tenmi.“

Ennélfogva a miniszterinm kotelességének
ismerte az 1866-ik év végével, még az el6bbeni
kormanyzat altal, Magyarorszag kozigazgatasi
koltségeire eldiranyzott tételeket miniszteriumon-
kint folosztani, s azoknak folyévd tételérél gon-
doskodni. Az ezel6tt 14 hdnappal bemutatott
kezelési szamadas kimutatd, hogy eléiranyozva
volt Magyarorszdg beligazgatasi koltségeire osz-
szesen 64,684,128 frt, igénybe vétetett pedig:
61,813,155 frt 241Y, kr.; tehidt a szdmaddsi
eredményekbdl igen koénnyt lesz a bizottsagnak
véleményt adni arrdl: vajon az orszdg heligaz-
gatasi koltségeinek fedezésénél a miniszterium
tullépte-e folhatalmazasat vagy nem ? A szamada-
sok hatarozottan azt bizonyitjak, hogy a mi-
niszterium nem csak megmaradt annak korlatai
kozt, s6t még nevezetes oOsszegeket is takari-
tott meg.

Fordulnak azonban el6 egyes tételek, me-
lyek az 1867-ki eléiranyzatban nem foglaltat-
hattak, s melyekre nézve tehat a bizottsagnak
lesz a foladata, hogy véleményt adjon: vajon a
miniszterium ezen tételekre nézve falmentessék-e,
vagy nem?

Igy példdul nem volt eléirdnyozva a koro-
nazasi dij és koltségek, melyrdl azonban torvény
rendelkezik ; nem volt eléirdnyozva — mert nem is
lehetett — az orsziggytlésnek koltsége, mely
851,497 frt 50 krt tett; nem volt tovabhba eld-
irAnyozva az orszaghdz épitési koltsége, mely
100,854 frt 20 krra ment, mely Osszegek a meg-
takaritott oOsszegelkbol fodoztettek.

Tovabba kitinik a szamadasbdl, hogy e
tonebb emlitett f5lhaszndlt osszeghen a rendes
kozigazgatasi koltségek kozt fordulnak eld egyes
tételek, melyek hasonlékép nem voltak elbird-
nyozva, miutdn az 1867-ki eldirdnyzatban azok-
r6l gondoskodni nem is lehetett, de azért a
torvényben alapuluak. Ilyen példaul a miniszter-
elnokség, melynek koltségei 113,969 frt 561/,
krra mennek, tovabbid az ¢ felsége személye
koruli miniszterium, mely 1867-ben 48,315 frt
57 krba kerilt. Azonban mindezen kiadasok
teljesen indokolhaték, s nem is tartok attdl,
hogy azoktdl az orszaggytilés helyeslését meg-
vonnd, mert a miniszterium a nyert folhatalma-
zdsnak korlitait tul nem lépte.

A harmadik kérdés, mely irdnt véleményt
adni szikséges, vonatkozik a kozés koltségekre ;
s engedjen meg Ghyczy képvisels ur, hogy ezen
pont irdnti nézeteimnek elmondasa elétt meg-
jegyzést tegyek azon allitdsdra, melybdl azt ko-
vetkezteté, hogy az 1867-ki kezelési kimutatds,
melyet elGterjesztettem, nem is szamadas, mi-
utdn abb6l 51 milli6 386 ezer 978 frt 56 kr
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hidnyzik. Ha a t. képvisel6 ur, mint folteszem,
beszédemet végig olvasta, figyelmét hizonyira
nem kertilte ki, hogy ezen dsszegrél is szélot-
tam. Engedje meg, hogy akkori szavaimat idéz-
zem : ,mint mdar tébb izben emlitém, a kézos
koltségek fejében ez év folytdn beszolgaltatott
Osszegekre nézve a végleges szdmadds még nincs
megallapitva; azonban a magyar miniszterium-
nal vezetett contocurrens sommadazata a kovet-
kezé szdamokat mutatja fel stb., s a heszéd fo-
lyamdaban eldsorolom mindazon tételeket. Azt
tehat allitani nem lehet, hogy a miniszterium
az Osszes évnek kezelési eredményét a hdznak
be nem jelentette volna.

Vizsgaljuk tehat, hogy a kozos koltségekre
nézve hozott orszdgos hatérozat mit rendel? (Ol-
vassa:) ,Az orszaggytulésileg megallapitandd ko-
r0s koltségekre fordithatja az év lefolyta utdn
azonnal adandd szamadas és kolcsonds beszami-
t4s mellett.“ Szitkséges ennélfogva, hogy a bi-
zottsag azon szamitdsi mddot, melyet a minisz-
terium a kozds koltségek fedezésére nézve 1867-
ben kovetett, jelentésébe felvegye, arrél véle-
meényt adjon, melynek alapjan a haz felette ha-
tdrozzon. Ezen hatdrozat annyival inkdbb szik-
séges, miutdn az orszagos hatarozat szdszerinti
értelme nem teljesittetett, mint a kozos koltsé-
gek iranti kiegyezés, csak az 1867-ik évnek vé-
gével, tehat oly idében keletkezett, midén a
szamadasi év mar kozel allott a befejezéshez. E
tekintethen a miniszterium kévetkezéleg jart el
folvette azt, mennyi volt azon Osszeg, mely az
186%-ik évi eldirdnyzat szerint Magyarorszig
osszes bevételeibdl sajat beligazgatasi koltségei-
nek levondsa utin a kozos koltségek fedezésére
maradt volna, melyekhez az 1867-ik évben a
legfelsébb udvartartas koltsegel is szamittattak.

A miniszteriumnak ezen eljarasat még az
1868. évi oktober 2-an tartott -eldterjesziésem-
ben bdvebben indokoltam. A folvett alap sze-
rint, miutdn az o0sszes bevételek eldiranyozva
voltak 112.468,463 frttal, a sajat beligazgatédsi
koltségek pedig 64.684,128 frital, a kozos kolt-
ségekre 47.784,335 frtnak kellett volna maradni
Tagadhatatlan, ugy hiszem, hogy eljott az ideje
mar annak, hogy ezen Osszeg beszolgaltatésa
irant a bizottsdg véleményt adjon és az orszag-
gyiilés hatarozatot hozzon.

A negyedik fontos kérdés, mely a vizsgalat
targyat képezi, az: vajon az orszdgos hatarozat
értelme szerint tobbet koltott-e a miniszterium,
mint a mennyi a kozjovedelmekbél befolyt vagy
nem ? miutdn a hatdrozat értelme szerint esak
azok mértékéig volt kiadasok tételére felhatal-
mazva.

E tekintetben azarszamadids azt mutatja, hogy
Magyarorszag sajat koltségeit levenva, maradt a
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beadott kimutatds szerint 51.386,979 ft 56 kr,
egy 89,587 frt 19 krt tevé, szamitdsi hibdn
alapulé kulonbozetnek kiigazitdsa utdn, mely
osszeghol a kozos koltségek fodozésére beszolgal-
tatott 47.784,335 frt, és igy oOsszesen dtmegy az
1868-ik év szamdara, mint szdmadasi tobblet, te-
hat mint aktiv vagyona az 4llamnak 3.602,644
frt 56 k.

Ugy hiszem tehat, t. héz, hogy fentartva az
alakitandé fészdmvevsszék 4altal teljesitenddutén-
szamitast, az okmdnyokra valé betekintést s a
legkisebb részletekig mend szamtanivizsgalatnak
megtételét, — minek kedvezé eredménye egyeb-
irdnt annyival ink4bb lathatdé biztosan eldre, mi-
utdn az 1867-ki dllamszamvitelt — mint ezt a
kezelési eredmények Dbeterjesztése alkalmaval
megemlitettem — a béesi legfébb szamveviszék
ellendrizte, és a kezelési kimutatds ezen legfelsébb
szamszék adatai alapjan allittatott ossze — a kikil-
dendé bizottsignak nem lesz nehéz az 1867-ik évi
szamaddsokat rovid 1dé alatt megvizsgdlni, és
azokrél a hdznak jelentést tenni, s igy teljesi-
teni azt, minek mar 1868-ban kellett volna
megtorténni.

Hogy azonban a kikildends bizottsig tel-
Jesen tdjékozva legyen, van szerencsém a bécsi
legftbh szamveviszéknek 1867-ik évre készitett
zarszamadasat bemutatni, melyre nézve meg-
Jegyzem, hogy a szdmitasi alapot, melyet a leg-
fobb szdmszék némely tételre nézve, kulondsen
a kozos koltségekre beszolgdltatott Osszegekre
nézve folvett, el nem ismerhetem, s az1867-iki
zarszamadasnak eredményeit véglegesen csak is
a kozos kovetelések és tartozasok iranti targya-
lasok befejezése utdn lehet osszedllitani. Ugyan
is, eltérd a szdmitdsi alap, melyet a legfébh
szamvevészék folvett attdl, melyet én az orszd-
gos hatdrozat értelmében folvenni kotelességem-
nek tartottam. Részemrdl az 1867-iki elSirdny-
zatot tartottam irdnyaddénak, holott a legféhb
szamvevoszék altal Osszedllitott zdrszimadads a
valosaggal befolyt és kiadott Osszegeket vette
tekintetbe. Ennélfogva, midoénaz dltalunk 1867-re
a koz0s koltségek fejében beszolgaltatott osszeg
nem tenne tobbet 47 millié 784 ezer frtndl a
zarszamadasokban 49 millié 168 ezer frt mutat-
tatik ki: ennélfogva egy millidé 383 ezer 665
frtra mend kilonbség mutatkozik. Egyébirdnt
minden adat rendelkezésére &ll a bizottsignak,
hogy adhat az irdnt véleményt, mi a lényeges,
t. 1. hogy a miniszterium az 1867. évre miké-
pen felelt mex az allamhdztartds kezelése irant
hozott orszdgos hatdrozatnak?

A mi az 1868. évi zirszdmaddsokra vonat-
kozé munkilatit illeti, a bizottsignak az ered-
mények megitélésénél irényadé mis nem lehet,
mint az 1868-ki XXVIII. torvényczikk, mely az
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1868-ik évi koltségvetésrdl szdl.. Ezen torvény
felhatalmazza a miniszterinmot dz 1868-ik” évre,
hogy azon év janudr 1-jét6l deczember 31-gig
a magyar korona orszigal rendes kiaddsaira
99.536,500 frtot és 40 krajezart; rendkivili ki-
addsaira pedig 30.981,800 frtot fordithat, még
pedig ugyanezen torvényczikk 7. §-a szerint, az
atruhdzas sem a rendes, sem a rendkivili kiada-
soknak a 2. §ban eldsorolt fejezetei kozt meg
nem engedheté. Tehat a torvényes kotelesség
teljesitése, mely a miniszterium elé volt szabva,
attol fugg, hogy a 2-ik §-ban kijelolt el6irdany-
zatot, mely all a rendes kiaddsokndl 16, a rend-
aivili kiaddsoknal 8, tehat Osszesen 24 tételbol,
megtartotta-e a miniszterinm vagy nem? és ha
meg nem tartotta, mik voltak az okok, melyek-
nél fogva az eldiranyzat egyik vagy mésik feje-
zetl tétele megtarthaté nem volt. Ezen 7-dik §.
teljes jogot adott minden egyes miniszterium-
nak a megszavazott Osszeg erejélg, a fejezetek
korén belil, a sztikséges kiadasok megtételére.
Tehat : miutdn a zarszamadds beterjesztetett,
melyben minden egyes kiaddsi tétel részletesen
van elésorolva, a kikildendd bizottsagnak nem
szitkséges részletes vizsgalatba ereszkedni, s az
orszaggyiilésnek is a folott kell hatdrozatot hozni,
hogy a valdsdgos kiadasok megfelelnek-e az
1868-ki XXVIII. torvényczikk 2. §-dban folso-
rolt tételeknek, Es kérdem, oly nehéz és hosszu
16t igényls foladat-e az, hogy — fentartva
mindig az egyes tételek utélagos szam szerinti
megvizsgalasat — a bizottsig a f6lott tegyen
vizsgalatot s adjon véleményt, vajon a torvény
rendeletei mind a 24 tételre nézve — mert
tobbre a miniszterium keze megkotve nem volt
— megtartattak-e vagy nem ? Megvallom, ennek
teljesitésére nézve semmi nehézséget sem ldtok,
miutdn az Osszes 24 tételbdl csak 7 tételnél for-
dul elé tdlkiadas, még pedig 6 a rendes kiadés-
nal, 1 a rendkiviilinél, s6t ha a toérvény mikénti
teljesitése folott a t. hiz maga kivannid meg-
tartani a vizsgalatot: én igen rovid ido alatt
képes vagyok elmondani azon kilonbségeket, me-
lyek a megszavazott torvény és a beadott szam-
adasok kozott eléfordulnak.

Talan mar nagyon is farasztottam a tisz-
telt hazat, (Halljuk!) de egyébként is alkalmam
lesz, ugy hiszem, mindazon aggodalmakra, és
taldn a szamitdsok nem kelld alapokon tortént
osszehasonlitdsabdl folyé hibdkra nézve, melye-
ket a tisztelt eldttem sz6lt képviseld ur felho-
zott, a szitkséges felvilagositast részletesen meg-
adni, akdr a bizottsag elétt, akdr akkor, midén
a hdz ezen ugyet tadrgyalnj fogja.

Engedje meg a t. hiaz, midoén elbadasomat
berekesztem, a tisztelt baratom Justh Joézsef al-
tal beadott inditviny mellett felhozandd legfon-
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tosabb érvként 1dézni brhyczy képviselé urnak

1866. fedrnar 15-én tartott igen jeles beszede-é
b6l nehdny szét, melyeket ma is teljesen iga- !

zaknak tartok, s kiilondsen a mai szényegen
forgé targyra alkalmazhatéknak vélek, a hol azt
mondja: (Olvassa:) ,Ne is adja a mindenhatd,
hogy a torvény szentségének tisztelete, mely
minden szabad nemzetnek s koéztik a mienknek
is mindig kivalé sajatja, valaha kihaljon a nem-
zetbdl“; (Igaz! a bal oldalon) és épen azért, mert
mindnyajunknak kell éhajtanunk, hogy a torvé-
nyek iranti tiszteletnek érzete a nemszet szivében
mennél ergsebb gyokeret verjen; minthogy a
jelen kérdésre nézve taldlkozunk a térvények
hatarozott és vildgos rendeletével, mely aldl fol-
menteni magunkat nem lehet, és miutdn ezt el-
érhetének vélem, azon inditvany 4&ltal, melyet
Justh képviselé6 ur tett, azt magam részérdl is
elfogadom. (Hosszas éljenzés jobb feldl.)

Elnok: T. hiz! Ezen igen elvont targyu
beszédek utan o6t perczre felfiggesztem az tilést.
(Helyesiés.)

(Ot percenyi sziinet mulva:)

Zsedényi Ede: A tisztelt hdz meg
fogja engedni, hogy mint a pénzugyi bizottsig
tagja, annak véleménye mellett felszdlalhassak,
melynek lényegét osszes tagjai egyhangulag par-
tolvan, egyedil az indokolds kiegészitése czélja-
bol adatott be a kiilon vélemény. Meggyodzddé-
sem szerint az allamhdztartds helyes méltanyla-
sanak fosulya abban fekszik, hogy a bevételek
és kiaddsok Osszege részletesen szétszedessék, és
igy onmagunknak s ez altal az egész hazanak
szamot adhassunk az allampénzek tettleges hova
forditdsdrdl, s ezen meghiralasnal a fédolog nem
a somma, mely évenkint az allampénztarakon
atfot, de azon ardny, mely az allam altal esz-
kozlott eredmények és azon pénzmennyiség kozt
létezik, melyet az Adllam kilonbozé czélok eléré-
" sére fordit. Ezen szempontbdl kiindulva, az 1848.
évi 1II. torvényczikk azon rendelete, hogy a mi-
niszterium az altala kezelt jovedelmekrdli szam-
addsat orszaggyilési megvizsgilds s illetdleg jo-
vahagyas végett évenkint az alsd tdblanal be-
mutatni koteles, nem koti meg a képviselohiz
kezét annyira, hogy ezen megvizsgilds médja
irant beldtdsa szerint ne rendelkezhessék. (Elénk
helyeslés bal feldl.) A megvizsgalasnak azon részé-
vel, miszerint a bevételek és kiadasok osszege
az egyes positidk szerint széiszedetvén, tintes-
sék ki a megszavazott pénz torvényes alkalma-
zasa, magat a képviselohdazat terhelni nem lehet,
ez csakis e czélra kizdardlag rendelt szakférfiak-
nak a dolga. (Helyeslés bal feldl.) Vajon azonban
egy részrél a budget atlépése, mas részrél mis
positioknal a megszavazott hitel fel nem haszna-
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lasa helyes ardanyban dll-e azon elényokhoz, me-
lyeket az illeté miniszter ez altal elérni kivant,
ennek megbirdldsa igen is magat a kepwseloha-
zat illeti; de ezt elébb nem teheti, mintsem a
bevételek és kiaddsok positiénkinti szétszedése
meg nem tortént. (Helyeslés bal felsl.) Igy p. o.
az 1868-ik évi allamkoltségvetésrol sz6lé XX VIII.
torvényezikk 5-ik szakaszdban azt rendeli, hogy
az ez ¢évben folvett vasuti kolesénbél utalvdnyoz-
tatik 16.550,000 forint. A szdmvevészék oGssze
fogja allitani a szamadadsokbap el6fordulé azon
koltségeket, melyek a kérdéses kolesonbol fedez-
tettek ; meg fogja mondani, hogy a bevételek
szerint mennyi tétetett folyéva a kodlesonbol; ki
fogja jelolni azon vasutakat, melyeknek épitésére
fordittatott ; de az irdnt, vajon a folydvd tett
osszeg a szitkséges takarékossdggal és helyesen
alkalmaztatott-e? mily ardnyban 4ll a kiadds
mennyisége a teljesitett munkahoz? a felett a
képviselohdz itél, de ezt elébb nem teheti, mint-
sem tudnd, hogy ezen vagy mads vonalra mennyi
koltetett. (Helyeslés a bal oldalon.) Eddig azt
sem tudjuk, a tavaszi miniszteri jelentés daczara,
hogy mennyibe keralt ezen koleson, mennyi
fizettetett be tettleg, és ezen osszegek mennyit
kamatoznak ?

A tisztelt haz az 1848-ki zarszdmaddast nem
megvizsgalis, de kirekesztéleg véleményadds vé-
gett utasitotta a pénzigyi bizotisaghoz, és ez
altal is bizonyita, hogy épen a megvizsglas
médja irdnt véleményt hallani kivan. Legjobb
ismerete és meggydzidése szerint oda nyilatko-
zott, hogy a szamadisnak a legfébb szamszék
altali részletes meghdnyédsa nélkil, a képvisels-
héz azt nem vizsgalhatja és igy jévahagyast sem
mondhatna : mert a pénzligyl bizottsdg nem ma-
gyvarazhatd az 1848-iki III. torvényczikket vagy
az 1867-ki X. torvényczikket, sem oda, hogy az
also tabla mint szamveviszék szerepeljen, sem
oda., hogy puszta kimutatdsok vagy szamadasi
kivonatok alapJ(m hatarozatot hozhas:son Minden
polgiarnak joga van azt kovetelni, hogy azon
pénzek feletti szamadas, melyek kozadd utjan az
allampénztarakba folynak, legszigorubban tér-
gyaltassék és megbiraltassék, ezen jognak az
1848-ki III. torvényczikk hatdrozott kifejezést
ad ; ¢én a torvény hatdsit mint képvisels
tettleg meg nem akarvan semmisiteni, csakis a
pénziigyl bizottsag véleményét fogadhatom el
(Elénk helyeslés bal feldl.)

Varady Gabor: T. képviselohdz! ITga-
zat kell adnom az igen t. pénzigyminiszter ur-
nak abban, midén azt mondotta, hogy a jénak
sok tekintetben igen nagy ellensége a jobb, és
ezzel kapcsolatban elismerte azt, hogy Ghyczy
Kdlman t. bardtom javaslata jobb mint az, a
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melyet Justh képviselotarsam benyujtott. (Helyes-
lés balrél.)

Hanem engedje meg a t. pénzigyminiszter
ur, hogy hozzd tegyem, (Halljuk!) miszerint a
jénak van egy mnagyobb ellensége: a rosz. En
Justh képviselétarsam javaslatdt rosznak tartom.
Rosznak tartom pedig harom okbél: mert ezen
javaslat ellenkezik magamagival, ellenkezik a
torvénynyel, ellenkezik ezen haznak minden ide
vonatkozé hatarozatival. (Halljuk!)

Ezen javaslatban egy hét tagu bizottsig
— még csak nem is szakbizottsig — hozatik
javaslatba, hogy az 1867-ik évi bevételekrol és ki-
adésokrdl széld kimutatast, és az 1868-ik évi zar-
szamadasokat targyalas ald vegye; és ezen ki-
vansagnak indokoldsdra hivatkozik az 1848-ki IIL.
torvényczikk 57. §-dra, hivatkozik az 1867-ik évi
X. torvényczikkre, és hivatkozik a hdznak 1867,
évi marczius 2-an hozott hatarozatara.

Az 1848. évi 1. t. cz. 3. §-a a szamada-
sok megvizsgalasiroél szél, barming kimutatasnak
targyaldsa sehol ezen torvényben elé nem fordul.

Ugyanigy sz6l az 1867-ki X. torvényezikk,
mely az 1868. IV. torvényczikk gondolom 6-1k
§-dnak modositdsat tartalmazza. Az 1867. mar-
tius 2-4n hozott hatdrozata e haznak az igen
t. pénzigyminiszter ur altal részben felolvasta-
tott; azonban miutin ¢ azon hatarozatnak csak
egyik, t. 1. az 6 nézetének megfeleld részét hang
sulyozta, engedje meg a t. hdz, hogy én is ki-
16n hangsulyozzam azon hatdrozatnak végsé ré-
szét, mely igy szdél: ,A begyilt pénzeket az or-
szdg kozigazgatdsi kiaddsaira s az orszaggyiilé-
sileg megallapitandd kozos koltségekre forditja a
foly6 év lefolydsa utan azonnal adanddé szdmadds
és kolcsonods szamitds mellett. Méltéztassanak
most itélni, hogy mind joggal hivatkozhatik az
elottink fekvé hatdrozati javaslathan Justh kép-
viselé ur azon hatdrozatra, melyben az & javas-
latédnak semmi nyoma.

Valoban, t. hdz, kellemetlentil hat ram,
midén egy ily nagyfontossagu tigyben beadott
hatdrozati javaslatban, melyet, ugy latszik, a
haz egy része partolni kivan, a torvénynek és a
héz hatdrozatainak valdsagos értelme mistifikal-
tatik. (Ohd! jobb felsl,)

Azonban ellenkezik Justh képviselé ur ha-
tarozati javaslata magaval a torvénynyel, mert
mint mar t6bb izben elmondatott, a térvényben
mindeniitt rendes szamadasokrdl van szo és csak
ilyen szamadéasok képezhetik a megvizsgalas tér-
gyvat, nem pedig oly kimutatasok, melyekre
nézve a pénzigyminiszter ur sem mondotta,
hogy azok rendes szamaddsok értékével birnak,
de nem is mondhatta azt, mert kulénben nem
partolhatnd Justh képvisel6 nr hatdrozati javas-
latat, mely 1867. évre nézve csak kimutatdso-
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kat kivin megvizsgdlni. De leginkabb ellenkezik
ezen javaslat a t. haz mult évi oktdber 2-4n ho-
zott hatdrozatdval, a mely hatdrozat az 1869-ki
koltségvetds eléterjesztésének sziksége felett folyt
targyalas alkalmaval hozatott, s igy szdl: ,Az
1869-ki koltségvetést, az 1867-ik évi allamszam-
addsokkal (tehat nem kimutatdsokkal) egyetem-
ben mielobb terjeszsze a miniszterium a haz elé.

Es itt megjegyzem, hogy azon tétel, hogy
t. i az 1867-iki 4llamszamaddsokkal egyetemben
terjesztessék elé a koltségvetés, az ellenzék ré-
szérol, név szerint pedig gr. Ridday Ldszld képvi-
sel baratom daltal tett mddositvany kovetkezté-
ben ékeltetett be, miutdn a t. haz azt egyhan-
gulag elfogadta. A kormény; a pénziigyminiszter
ur elismerése szerint is a haz e hatdrozatanak
mostanig sem tett eleget: nézetem szerint tehdt
nincs a javaslatnak, és nem is lehet mas czélja,
mint az 1867-ik évre Dbeterjesztett kimutataso-
kat illetéleg, legalibb ez i1d6 szerint felmentést
adni a pénztigyminiszternek. Ha én e javaslat
ezen intentidjara nézve legkisebb kétséghen let-
tem volna is, tokéletesen meggydzott engem er-
r6l penzigyminiszter ur, ki egész tinnepélyesség-
gel kijelentette, hogy & erre nézve absolutoriu-
mot kivan., (Newm dall ! jobb felél) Nem azt értem
t. haz, hogy ma, hanem, hogy e héttagu bizott-
sag eldterjesztése utan kivanja az absolutoriumot.

Azonban e javaslatnak sokkal fontosabb ré-
sze az, mely az allamszamvevoszékre vonatko-
zik. Két torvényjavaslat van az allamszamvevo-
szék felallitasdra nézve, a t. haz illetdleg, a
pénzigyi bizottsdg el6tt: és ime! a helyett, hogy
e torvényjavaslatok targyaldsa sirgettetnék, mi-
elott targyalasa megtortént volna, mar az dllam-
szamveviség hataskore bizonyos teendokre nézve
megszabatik, és igen szilk marokkal, kisebb korre
szorittatik. Kétségtelen igaz, hogy azon teenddk
is, melyek a javaslatban foglaltatnak, az allam-
szamvevoség jogal és kotelességei kozé tartownak,

‘Azonban, ha egy onalld, egy fuggetlen dllamszam-

vevoseget akarunk létesiteni, akkor ezen dllam-
szamvevdszéket nem csupan a javaslatban foglalt
kotelességek és jogok illetik meg, nem csupan
az, hogy a szamtételeket vizsgalja meg, és
hogy az eldterjesztett adatokat egymaissal egy-
behasonlitsa ; hanem van hataskorének egy sok-
kal fontosabb része, melyet a javaslat gondosan
elhallgat: az t. i. hogy megbiralja, hogy azilleté
miniszterinmok a nyert meghatalmazviny vagy
a megszavazott koltségvetés korlatait mennyiben
lépték at, vagy mennyiben maradtak meg azon
korlatok kozott. Ezek szerint ezen javaslatnak,
ha elfogadtatnék, nem volna mds kivetkezménye,
t. képviselohaz ! mint, hogy a feldllitandd szdmve-
vdszék életbe léptetése elétt, annak hataskore,
annak legnevezetesebb joga megnyirbaltatnék (s
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megesonkittatnék. Valéban itt van helye, hogy
pénziigyminiszter ur nyoman ismételve hivatkoz-

zam én is Ghyczy Kalman tisztelt baratomnak |

1866-ban tett azon nyilatkozatéira, hogy vajha
ki ne oltatnék ezen hon polgirai kebelébdl a tor-
vény iranti tisztelet: mert ha ezen intés vala-
mely esetben alkalmazhaté, alkalmazhaté kuls-
nosen akkor, midén Justh képvisel6 urnak a tor-
vénynyel és a haz hatarozataival ellenkezd javas-
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latat elvettetni kérem, és midén Ghyeczy Kalmén
baratom javaslatdt a t. hdznak elfogadas végett
ajanlom. (Elénk helyeslés bal fetél.,)

EInok: T. hiz! Még igen sok szénok van
felirva és a vita faraszté; ugy hiszem tehat,
folytatasat a jovo tlésre tehetnék &t. (Helyeslés.)

Az iilés végzbdik délutin 1%/, érakor.

e6. orszagos iilés

1869. november 29-dikén

Somssich Pal elnodklete alatt.

Targyai: Kérvények bemutatdsa. Az utolsé szavazds eredménye kihirdettetik. A mentelmi bizottsdg jelentdst

tesz Romén Sindor esetérfl. A kormény torvényjavaslatot nyujt be a tézsdebirésigrél; felel

tovibbd Simay Gergely

interpellatidjira az erddmivelés érdekében, Fejér Mikloséra a hatvan-szolnoki vasub irént; végre Zichy :Nandor gr.,
Vukovics Sebé és Miletics Szvetozdréra a dalmat eseményekrsl, s mind hirom vilaszat tudomdsul veszi a héz. Az 1868-dik

évi zarszdmadis megvizsgdlisa irfnt a tdrgyalds tovabb foly.

A kormdny részérdl jelen vannak: Edtvss Jo-
zsef b., Festetics Gyorgy gr., Gorove Istvdin, Miks
Imre gr.; késébb Bedekovics Kdalman, Horvat Bol-
dizsar, Lényay Menyhért.

Az iilés kezdddik d. e. 10°/, drakor.

ElInok : Méltéztassanak helyeiket elfog-
lalni ¢ a mult ulés jegyzdkdényvét meghall-
gatni.

Mihalyi Péter jegyzd (olvassa o no-
vember hé 27-én tartott dilés jegyabkinyvét.)

Elnok: Ha nincs észrevétel, hitelesitve
van a jegyzokonyv.

Van szerencsém bemutatni Pest megye ko-
zonségének kérvényét, melyben a Buda varos
kozonségének, Fiume varosnak Magyarorszighoz
leend6 visszacsatolasa irdnti kérvényét partol-
tatni kéri. :

Ugyancsak Pest megye kézonsége Liptéme-
gye kozonségének azon kérvényét, mely a kolos-
torok és zardak eltérlését sirgeti, egész terjedel-
méhen nem partolja ugyan, mégis arra kéri a
képviselohdzat, miszerint a hazidban talalhato
zardik és szerzetek tgyét illetéleg, a mai kor-
szellemhez képest, miel6bb torvényt alkotni mél-
toztassék. (Helyeslés.)

Vas megye kozonsége a torvénylkezési &s
egyeb ujitdsok koztil tett rendkivili kiadasok te-
kintetébdl, az 1869-ik évi koltségvetésokbol bel-
tigyminiszteri rendelet folytan tértént 8 szdzalé-
kos levonas pétlasara beltigyminiszter urat fel-
hatalmaztatni kéri.

Borsod megye kozonsége egy, a Rimavolgyon
Banrévétél Ozdon 4t Nadasdig kidpitendd vasut
vonalt engedélyeztetni kéri.

Dedk Ferencz pest-belvarosi képviseld be-
nyujtja Torda varos kozonségének kérvényét, a
birésagok szervezésénél Torda varosaban felalli-
tandé torvényszék targyaban.

Tisza Kalman képviselé beadja Szekulics
Istvan volt honvéd-ezredesnek kérvényét, mely-
ben legalabb a nyugdij s a nyugdijazist ille-
toleg kiadott legfelsd rendelet napjatdl, azaz
1868. aprilis 25-t6] szdmitandé azon jarulékok
élvezetében, melyben a cs. k. tisztek is része-
stilnek, leendd helyeztetésért esedezik.

Mindezek a kérvényi bizottsaghoz foguak
utasittatni.

Varré Samuel: Van szerencsém a t.
haznak bemutatni Mészaros Janos kis-ujszallasi
szijgyarté mesternek kérvényét, melyben azdltala
a kormany részére 1849-ben kiszolgiltatott 25
nyereg aranak kifizettetését kéri.





