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1és targya — mely szokott médon fog kozzé
tétetni — a birdk fiiggetlenségérol és feleldssé-
gérgl sz2016 torvényjavaslat lesz.

Gthyezy Kalman : A torvényjavaslatok
ki vannak nyomatva és a tagok kozt szétosztva,
de a pénziigyi bizottsagnak ezekre adott jelentése
sem kinyomatva, sem kiosztva nincsen.

Elnoék: Bocsanatot kérek, még ma ki
fog osztatni, tehdt holnap semmi esetre sem tar-
gyalhaté még az osztilyokban; hanem ott van
az ipartérvény, mely bizonyosan tobb napi mun-
kat ad az osztalyoknak. Addig tehat, mig azon
jelentések kiosztva nem lesznek, méltéztassanak
az ipartorvénynyel foglalkozni; azutan pedig
azokkal, a melyek késobb fognak kiosztatni.

¥ranyi Daniel: (Zzj.) A napirendhez
akarok szdlani. T. képvisel6hdz! A hazszabalyok
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ugyan nem rendelkeznek az irdnt, hogy micsoda
idGkozokben terjeszsze el a keérvényi bizottsig
a maga jelentését a tirgyalt kérvényekrsl ; ha-
nem, azt gondolom, a méltinyossig és a kérvé-
nyezok iranti tekintet azt parancsolja, hogy nem
ugy, mint az elébbi ilésszak alatt tortént, az
tilésszak végére halasztassék a jelentés, hanem,
hogy a bizottsdg idét tiizzon ki, legalabb egy-
két napot : mert vannak oly targyak a kérvé-
nyek kozt, melyek csakugyan halasztast nem
turnek. En ennélfogva azt gondolom, a kérvényi
bizottsig jelentését nem mint eddig, az tilésszak
végével, hanem a jové tilések valamelyikén ter-
jeszsze eld.

Elnok: A legkozelebbi tilés szokott md-
don fog kozzé tétetni.

Az iilés végzédik d. . 1'/, drakor.

¢1. orszagos ilés

1869. november 20-in

Somssich Pal elndklete alatt.

Targyai: Kérvények bemutatdsa. A multkori szavazds eredménye kihirdettetik. A kormédny jelenti a kirdlyné
koszonetét a nevenapjira tett szerencsekivinatokért. A férendek tzenik, hogy a bankiigyi szakbizottsigra vonatkozd ha-
tdrozatot, valamint az 1870-dik évi ujonczozdsrdl szdld torvényjavaslatot elfogadtik. A naplébirdld bizottedghan megirilt
egy hely betoltése elhatdroztatik. Az illetd birdlé bizottsagok jelentik, hogy Németh Albertet és Széky Pétert igazoltdk.
A korminy benynjtja a horvit-szlavon-dalmit és a beligyminiszberinm koltségvetését s két adéligyl térvényjavasiabot,
A biréi teleldsségrol széldé torvényjavaslat részletes tdrgyaldsa, a beadoft igazsigligyminiszterl médesitvanyok alapjan,

ujra megindul.

A kormdany részérdl jelen wvannak: DBedekovics
Kdlmdn, FEitvos Jozsef b, Gorove Istvdn, Horvdt
Boldizsdr, Lonyny Menyhért, Miki Imre gr., Raj-
ner Pdl; késébh Festetics Gyirgy gr.

Az dilés kezdddil d. e. 1077, rakor.

Elnok: Az ilést megnyitom.
iilés jegyzdkonyve fog felolvastatni.

Sz¢éll Kalman jegyzé (olvassa a no-
vember 16-dn tartott ilés jegyzbkinyvét.)

Elndlk: Ha nincs észrevetel,
konyv hitelesitve van.

Van szerencsém bemutatni sz kir. Debre-
czen varos kozonségének feliratdt, melyben a
torvenyhatosagok rendezése targyaban mielébb
torvényt kér alkottatni.

KEPV. H, ¥APLGO 18¢2 I,

A mult

a jegyzo-

Bemutatom tovabba:Torontal megye kozon-
ségének kérvényét, melyben a megyék szervezé-
sével az adoiigynek oly reformjat kéri, hogy az
a megye autonom hataskorének kiegészité részét
képezze ;

Pest-Pilis és Solt egyesilt megyék kozon-
ségénel: kérvényét, melyben Biharmegyének 825.
szam alatt kelt s a képviselohazhoz beadott kér-
vényét cgész terjedelmében és indokolasiban ma-
gdéva, teszl;

Lipté megye kozonségének kérvényét, mely-
ben a zardik és kolostorok eltorlését kéri; (Fi-
jenzés a széls6 bal oldalon.)

A horvat-szlavon-dalmat orszaggyulés elnok-
sége Zagrab varosanak a Szdva szabalyozasa és
tobbnemt iparos testuletnek az 1851-ik évi

39



306

osztrak iparrendszabilyok behozatala iranti kér-
vényeit a magyar orszdaggytlésnek elintézés vé-
gett atkiildi.

Tovabba bemutatom Pest-Pilis és Solt egye-
siilt megye szt.-endrei vélasztokertilete nehany
valasztdjanak kérvényét, melyben a f. é. oktober
hé 20-4n Szt.-Endrén tartott képviselévilasztést
a ben eldsorolt indokoknal fogva, megsemmisit-
tetni kérik.

Amazok a kérvényi bizottsdghoz, ez utébbi
pedig a hirald bizottsighoz fog utasittatni. Majd
kihuzom a szamot, hogy mely birdsaghoz té-
tessék.

Van szerencsém bemutatni a multkori sza-
vazas eredményét. (Halljuk!)

Mihalyi FPéter jegyzé (frlolvassa a
scavazds eredményét, mely szerint a szdmvizsgdli
bizotisdgi tagsdgre beadatott 297 szavazat, ezek kiziil
eqy iires volt, Anker Hugo nyert 182, Gubody Sdn-
dor 92, Mednydnszky Sdndor 21 szavazatot; a kér-
vényi bizottsig két tagjira pedig beadatott 297 saa-
vazat, ezel kizil egy dres volt, Leonhard Kdroly
kapott 180, Fillenbaum Fevencz b. 179, Schvarecs
Gyula 113, Szilagyi Lajos 93, Ldszlé Imre 20 sza-
vazatot.)

Elnék: E szerint a sziamvizsgalé bizott-
‘sagha Anker Hugo, a kérvényi bizottsdgba pedig
Leonhard Kér oly és Fillenbaum Ferencz b. tagokul
megvalasztattak.

Belugyminiszter ur szot kér.

Rajner FPal beliig ymlnlsz‘ter- A
t. képviselohaz meghizasabél volt szerencsém a
felséges asszonynak tegnap Godollén a kirdlyi
lakban a képviseléhaz szereucsekivénatait tolma-
csolhatni. Ez alkalommal a hagyomanyos hisé-
gen kivil igyekeztem kiemelni a nemzet részérol
azon blzodalmat és azon ahitatos ihlettséget,
melylyel & nemzet a felséges asszony irdnt vi-
seltetik. (Helyeslés.) 0 felsége a nemzetet to-
vabbra is magas haﬂamarol és jo indulatardl
biztositvian, engem meghizni méltéztatott, misze-
rint a nyilvanitott szerencsekivdnatokért a kép-
visel6haz elott oszinte koOszonetét jelenteném ki,
mit is ezennel teljesiteni van szerencsém. (Elénk
éljensis.)

EInok: Orvendetes tudomdsul vétetik.

A lels6hdz jegyzdje tizenettel van itt.

Teleki Kde gr. felséhazi jegyzd
(az elnili szék elé jarul): MéEltosigos elnok, tisz-
telt haz! A mélt. férendek meghizdsdbdl van
szerencsém a képviselohdznak a hazai hitelnek
szilard alapra vald fektetése tekintetébsl egy
orszagos szakbizottmany kikuldetését targyazo,
a mélt. férendek altal eredeti alakjaban elfoga-
dott hatdrozatdara, valamint a magyar sorhadi
csapatok és a hadtengerészethez az 1870. évre
szitkséges ujonczjutaléknak megajanldsa targya-
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ban hozott, a méltosdgos [férendek altal szintén
eredeti alakjiban elfogadott torvényjavaslatira
vonatkozé jegyzékonyvi kivonatokat azon tiszte-
letteljes megjegyzéssel bemutatni, miszerint az
utobbi térvényjavaslat e szavai utdn ,fére ki-
szamitott, e sz6 ,ujonczjutaléknak nyomtatdsi
hibdbdl kihagyatott. (Helyeslés.) -
Sz¢éll Kalman jegyzd (felolvasse a

| forendihdz jegyzikonyut kivonatdt.)

Elnok: A t. hiz tudomdsul veszi. Miutdn
a mult alkalommal, midén a hatdarozat hozatott,
nem volt kimondva, hogy a bankiigyl bizottsag
hany tagbdl alljon, méltéztassanak a jove ulés-
ben, midoén a jegyzékonyv hitelesittetik, a szam
irdnt intézkedni. :

Felkérem tovabba a t. hazat, hogy a Nico-
lics Sandor képviseld ur lemondisa kovetkezté-
ben megtriilt helyre a naplé-birdlé bizottsdgba
egy tagot vdlasztani, s valasztdjegyeiket a jové
tilésre behozni sziveskedjenek.

Mednyanszky Bémes Bb.: T. haz!
Van szerencsém sz. kir. Selmecz és Béla banya-
varosok kozonsegének aldzatos kérvényét benyuj-
tani az alakitandd magyar kirdlyi elsébirdsagu
tarsas torvényszékek egyikének Selmeczen leendd
felallitdsa irdnt, melyre nézve csak azon rovid
megjegyzést batorkodom eldadni, hOD'y e kérvény-
nek targya nem csak municipalis érdek kifolyasa,
havem, a kérvényben hlfejtett indokok szerint,
valésagoal hazdnknak egy jelentékeny iparos vi-
déke nagy szamu ¢s szegény sorsu lakossaganak
életkérdeését képezi; batur vagyok tehat e kér-
vényt a haz kegyes partfogisaba ajanlani, kér-
vén, hogy jelenleg a kérvényi bizottsighoz mél-
tézbassék azt utasitani.

Einok: A kérvényi bizottsighoz utasit-
tatik.
Pasztélyi Jamos: T. haz! Huszt ko-

ronavaros kozonsége kérvényét vagyok bator a
t. hdznak benyujtani melyben kéri, hogy eltérve a
]akosqab szdméra valé figyelemtol, a vdros hely-
zetére és  viszonydara vald tekintettel a megyel
tor vényszéket Huszton dllanddsitani kegyesked-
jék. Bator vagyok e kérvényt a haz partfoga-
saba ajanlani.

Einok:
tétetik at.

Jankovices Amtal: A mdsodik birdlé
bizottsag a Németh Albert tisza-ndnai képviseld
valasztasa tekintetében elrendelt vizsgdlatrol be-
érkezett jelentést és iromanyokat birdlat ald
veven, a nevezett képviselét igazolta; az errdl
§2016 jelentést a hozzacsatolt iromanyokkal egytitt
van szerencsém benyujtani.

Széll Kalbman jegyzé (felolvassa a
telentést, mely szerini a bizottsig Németh Albertet

Szintén a kérvényi bizottsighoz
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szavazattobbséggel igazolta s a 309 frinyi kiltségek-
ben a kérvényezdket elmarasetalta.)

ElInok: Tudomasul vétetik.

A VII-ik szamn birdlé bizottsagnak szintén
van jelentése.

Mihalyi Péter jegyzd (olvassa o VIL
sadamu birdlo bizoltsdgnak jelentését, mely szerint ez
Satky Péter hevesmegyei  tiszaabddi  képviseldt egy-
hangulag végleg igazolinak kimondotta, és a kérvé-
nyezlket 421 forint 80 kr. kbliség wmeytéritésében el-
marasatalio.) ‘

Elnok: Tudomasul vétetik s a koltségek
irdnt az elntkség fog intézkedni.

Bereez Ferencz: Tiwtelt képviseld-
haz! Heves megyei gy.-haldszi kozbirtokos, Ha-
nisz Alajosnak aldzatos folyamodvinydt van sze-
rencsém benyujtani, melyben az 1848,/9-iki had-
jarat alkalmaval az orosz seregek dltal okozott
4380 forint kirat az orszdgos alapbdl megtérit-
tetni vagy addjiba azt részletenkint betudatni
kéri.

EInék: A kérvényi bizottsighoz
tatik.

Krasecsenies Ferencz: Tisztelt haz!
Van szerencsém beterjeszteni Pozsony megye
also-csaldkozi jarasdba kebelezett Gsszes kozségek
kérvényét, melyben a maradviny-foldek megvil-
tasabdl eredd jogviszonyok végleges rendezését

utasit-

stirgetik.

Elnok: A kérvényli bizottsighoz utasit-
tatik.

Jokai Mor: T. hiz! Van szerencsém

Kassa vérosa egy lakosa, Buchhalter David fo-
lyamodvinyat a t.haznak elGterjeszteni. Az illeto
honved volt, hiarom sebet kapott; jelenleg Kassa
virosdban lakik s Kassa vérosa tandcsa nem
akarja neki megengedni a kocsmaltatisi jog
gyakorlasat, azon indokokndliogva, mert az illetd
izraelita. Ezen kérvényhez van csatolva Kassa
varosa izraelita hitkozsége el6ljardsaganak a
beligyminiszteriumhoz intézett folyamodvanya,
melyben panaszt tesz a miatt, hogy ataliban
minden izraelitanak meg van tiltva Kassa varosa
hatésdga altal a kocsmaltatasi jog gyakorlasa.
Nem akartam ezt interpellatio alakjiban elGter-
jeszteni a t. beligyminiszter urnak, miutin meg
vagyok gydzédve a felél, hogy ha a kérvéunyi bi-
zottsag utjan ez tigy tudomasara jutand, ezen
jogsértésnek okvetlentil elejét fogja venni.

EInok : A kérvényi bizottsighoz utasit-
tatik.

Fejér Miklos: T. haz! Kilsé-Szolnok
varmegye 200 polgaranak kérvényét van szeren-
csém beterjeszteni, melyben kérik a tisztelt hazat,
méltéztassék KiilsG-Szolnok varmegyét ¢si jogaiba
visszahelyezni, s annak mint 6nallé megyének
alkotmdnyat visszaadni. (Deriltség.)
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Elnok: A kérvényi bizottsdghoz utasit-
tatik.

Klapka Gyodrgy: Van szerencsém be-
nyujtani az alakuléban levé binsigi tanitéegylet
kérvényét a néptanitok sorsdnak javitisa érde-
kében, és azt a t. hiznak meleg partolasiba

ajanlom.
Elnok: A kérvényi bizottsaghoz utasit-
tatik.

Pénzigyminiszber wrnak van el6terjesztése.

Lonyay Menyhért pénziigymi-
niszter: Tisztelt haz! Az dllamkoltségvetésre
vonatkozd két utolsé miniszteri koltségvetést,
t. 1. a horvdt-slavon-dalmat miniszteriom és a
beliigyminiszterium koltségvetését vagvok szeren-
csés a t. hdznak benyujtani, azon kéréssel, hogy
azt a pénzigyl hizottsaghoz utasitani méltéztas-
sék; tovabba még két tarvényjavaslatot, melyek
koztil az egyik a bélyegilletékek , valamint a di-
jak irant fendllé szabilyok érvényének meghosz-
szabbitdsdra, a masik a pénzigyi torvényszékek-
nek ideiglenes fentartasara vonatkozik.

Mindkét torvényjavaslatot kérném a pénz-
tigyi bizottsaghoz Adttenni.

Elnék: A pénzugyi bizottsdghoz fog 4t-
tétetni.

Kovetkezik a napirenden levd targy, a bi-
rak és birdsagi hivatalnokok felelésségéreél szdld
torvényjavaslat 32-dik és kovetkezd §§-aira vo-
natkozo mddositasok targyalasa. ,

(Gondolom, a tiszt. hdz nem méltoztatik ki-
vanni, hogy az egész felolvastassék. (Nem kivdn-
Juk !) Tehdt részenkint fog felolvastatni, és a ki-
nek észrevétele lesz, méltéstassék azt az egyes
pontoknal eléadni. (Helyesiés.)

Szogyény Laszlo eldoaddé: Tisztelt
haz! A biréi feleldsségrol sz0lé torvényjavaslat-
hoz az igazsagugyminiszter ur altal egy modo-
sitvany levén beadva, a tiszt. hdz azt targyalas
végett az osztalyokhoz untasitotta.

Ezen mddositvany féképen a tegyelmi elja-
rasra vonatkozik; s minthogy a t. hiz az ere-
deti torvényjavaslatnak targyaldsakor elvileg mér
kimondotta, hogy a birdk és birdsagi hivatalno-
kok altal elkdvetett fegyelmi vétségek felett kii-
Ion birdsagok fognak itélni, sem az oszhalyok.
sem az osztalyok eldaddibdl alakult kézponvi bi-
zottsag nem érezhették magokat hivatva ezep
elv irdnt tdrgyaldsokba bocsdtkozni; nem marad
tehdt egyéb az osztdlyoknak és a kozponti bi-
zottsdgnak hatra, mint a beadott modositvany
egyes részleteit megvizsgalni. (Dedk Ference a te-
rembe lép s éljenzéssel fogadtatik *).

Ezen mddositvany, t. haz, az eredeti tor-
vényjavaslattél némely pontokban lényegesen el-

#) Tobb napig beteg volt. -
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tér, ugyanis mig az eredeti torvényjavaslat ha-
rom osztalyu fegyelmi birdsagot allit fel, me-
lyeknek elseje a kiralyi tdbla, mdsodika a leg-
fobb torvényszék, harmadika részben a legf6bb
torvényszék, részben a semmité szék tagjaibol
all; a mddositvany mar az- elsébirdsagi térvény-
székre is ruhdz fegyelmi hatodsagot, s gondosko-
dik arrdl, hogy a kiralyl kuridnak birdira kiter-
jesztessék a fegyelmi eljdrds, szikség esetében,
s e véghol egy kulon birdsagot allit fel, mely
felerészben a semmité szék, felerdszben a felsd-
haz tagjaibol alakittatik.

Lényegesen eltér tovibba ezen mddositvany
az eredeti torveényjavaslattol abban, hogy mig
ez utobbi a fegyelmi eljdras megindithatasdt csak
a kiralyi tgyész kezdeményétol tételezi fel, a
modositvany ezen jogot maganak a félnek is
megadja; tovibba ellentéthen az eredeti torvény-
javaslattal a targyaldsoknak nyilvanossagat ren-
deli el.

A kézponti bizottsag azon valtoztatdsokat,
melyeket szerencsés voltam eldsorolni, s melye-
ket a modositvany az eredeti torvényjavaslatban
tett, helyeseknek és czélirdnyosaknak talalja,
mert kétségkivili, hogy a mddositviny azon in-
tézkedése altal, hogy mar az elséfolyamodasu ki-
ralyi torvényszékekre is rubdztatik fegyelmi ha-
tésag, azon teher, mely az eredeti tdrvényjavas-
lat értelmében egyeddl a kirdlyl tablak viallaira
nehezilt volna, eloszlik, s igy a fegyelmi elja-
rés konnyittetik s gyorsittatik ; kétségkivili to-
vabba az, hogy a modositvany azon szakasza
altal, mely a kiraly) kuria biraira is kiterjeszti
a fegyelmi hatdsigot, az igazsdgligyminiszter ur
~altal eredetileg a hdz asztaldra letett torvény-
javaslatnak oly hézaga potoltatik, melyet ezen
torvényjavaslat elsé tdrgyaldsa alkalmaval mar
az osztalyok tapasztaltak, és a kozponti bizott-
sag jelentésében jelzeft.

A mi végre a mddositvany azon intézkedé-
sét illeti, hogy a fegyelmi eljards a maganfél
kérelmére is megindithaté, és hogy az illetd tar-
gyalasok nyilvanosak: ugy hiszem, hogy kétség-
kiviili, miszerint ezen intézkedések altal a birdi
felelosség elvének gyakorlati kivitele s a sértett
felek érdekei csak biztosittatnak. Ezen okoknal
fogva, t. hdz, a kozponti bizottsig az igazsig-
ugyminiszter ur altal beadott mdédositvinyt ata-
lanossdghban elfogadja, és azt a tisztelt hdznak
a részletes vita alapjaul ajanlja., Az egyes sza-
kaszoknal szerencsém lesz, a kdzponti bizottsig
cevében, eldadni azon valtoztatiasokat, melyeket
a kozponti bizottsdg az egyes szakaszokra nézve
ajanl. (Helyeslés.)

Kinok: Ha a t. hiz a mddositvanyt ata-
lanossagban elfogadja, az szakaszonkint fog fel-
olvastatni. (Helyeslés.)

-
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Bujanovics Sandor jegyzé (vlvassa
a torvényjavaslat 1V-ik fejezetének czimét)

Sziogyény Laszlé eléaddé: A czimre
nézve a kozpontl bizottsdégnak nincs észrevétele.

Elndk : Méltéztatnak elfogadni e czimet?
(Elfogadjuk !) Elfogadtatott.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
a 32-ik szakasat.)

Nzogyény Laszlé eldoadé: Ezen sza-
kaszra a kozponti bizottsignak egyéb észrevétele
nincs, mint az, hogy ezen szakasz most mar
30-ik szakasz, mivel a targyalis folyamaban két
szakasz kihagyatott.

EInok: Méltéztatnak elfogadni ezen sza-
kaszt? (Eifogadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanovics Sandor jegyzo (vlvassa
a 33-ik, dletoleg 31-ik szakasat)

Szogyény Laszlo eléadé : Ezen sza-
kaszra a kozpontl bizottsdgnak nincs egyéb ész-
revétele, mint az, hogy a 4-ik sorban levé ,torvény-
székek gyakoroljdk¢ szavak utdn pont tétessék,
és hogy az ezutan kovetkezd szoveg uj bekez-
dést képezzen. .

- Elnok: Méltéztatnak elfogadni ezen sza-
kaszt? (Elfogudjuk!) Elfogadtatott.

Buajanovics Sandor jegvzd (olvassa
a 54-ik szakaset.)

Szigyény L&szlé eléadd: A koz-
ponti bizottsdgnak ezen, most mdr 32. szakaszra
azon mdédositvanya van, hogy e § masodik so-
raban az ,ugyészei® szd elétt levd kir.“ szdeska
kihagyandd, és hogy a mdsodik bekezdés maso-
dik sordban ,itéld birdi tagjaibdl“ helyébe ,ité-
I6birajabdlé tétessék. (Helyesiés.)

Elnél: Ennélfogva e szakasz a koézponti
bizottsag mddositasival elfogadtatott.

Bujanevies Sandor jegyzé
a 35-ik §-t.)

Szogyény NLaszié eldéado: A koz
ponti bizoitsagnak a 35-ik, most mar 33. sza-
kaszra a kovetkezd észrevételei vannak: e sza-
kasz misodik sordban Lbirdl tagjai“ helyébe
Lbirdi¢ tétessék, az 5-dik sorban ,kuria® utdn
kovetkezé ,s¢ szocska kihagyandd, s a 6-ik sor-
ban levo ,kezeldsi® helyett . kezels« tétessék.
Ugyanezen szakasz 2-ik bekezdésének utolsé szava
helyébe ,alakittatik® tétessék.

Horvat Boldizsar igazsagiugymi-
niszter: E szakasz mdsodik sordba sajtohiba
csuszott be, a mennyiben e szakasz igy szol: ,a
kiralyi tabla itél6 birdi tagjai folott.© A ,tagjai®
sz0 itt kihagyando. (Folkidltasok: Hiszen mdr @
kizponti bizotisdg Fijavitolta!) :

Elnok: Elfogadja a hdz e szakaszt atett

modositasokkal? (Elfogadyuk!) Tehdt el van fo-
gadva.

(olvassa
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Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
a 36-ik, most mdr 34-ik szakaszt.)

Szogyény Laszléo eléadé: A koz-
ponti bizottsdgnak a 36., most mdir 34-ik sza-
kaszra azon megjegyzése van, hogy a mdsodik
bekezdés otodik sordban levs utolsé szé ,tiz¢
helyébe ,8% tétessék, t. 1. a kozponti bizottsig
fokozatot allitvan fol, ha az els6 foku birdsdg
1, a fegyelmi birdsag 2 taghdl, a kiralyi tabla
kebelébsl 5 tagbdl alakul, tehdt ez nem tiz, te-
hat méltanyos, hogy itt is ne tiz, hanem nyolez
tagbol alljon a birdsag.

Elnok : Méltéztatnak elfogadni? (Elfogad-
guk!) E szakasz a kozponti bizottsdg mddosita-
saival elfogadtatott.

Bujanovics Bandor jegyzé (olvasse
a 37., most mdr 35-ik seakasst.)

Szigyény Laszlo eldadédé: A 37-ik,
most mar 35-ik szakaszhoz a kdzponti bizottsag-
nak tobb észrevétele van, tudniillik: gondoskodni
kell eldszor is arrdl, hogy ezen kivételes biro-
sagnal, mely a kirdlyi tablak elnckei és alelno-
kei, a kirdlyi kuria itélé birai, alelndkei és el-
nokei, tovabba a korona-lugyé ész foloth fogja a
fegyelmi birdsagot Uyakorolnl, a rendes tagokhoz
egyszersmind pottagok is neveztessenek ki. Gon-
doskodni kivan arrdl is, hogy a férendi hdznak
azon tagjai, kik ezen birdsagban részt veende-
nek, eljarasuk eldtt birdi eskut tegyenek, és
hogy megbizatisukat, melyet a férendi haztdl
nyernek ezen birdi hatalom gyakorldsdra, mind-
addig viselni koteleztessenek, a mig ez aldl fel
nem oldatnak és helyettok uj tagok nem vilasz-
tatnak. Azért a 35-ik §-ban a kovetkezd mddosi-
tasokat ajanlja a kozponti bizottmény: az elso
bekezdés valtozatlanul maradvin, a masodik be-
kezdés elsé pontia helyett a kovetkezd szerkezet
tétessék . ,ezen fegyelmi birdsiag, mely 36 ren-
des ¢s 12 pdttaghol all, felerészben a magyar
kiralyi kuria alelnoke és biraibdl, Kkinevezéstk
sorrendje szerint, felerészben pedig a felsdhdz al-
tal minden or\zagﬂyuiesen onkebléhdl vilasztandd
tagokbol alakittatik.®

Ezen bekezdés mdsodik pontja ismét valto-
zatlanul hagyatvin, ezutan uj harmadik bekez-
désképen a kovetkezd szoveg fogadtatott el :

»Ezen fegyelmi birdsignak felséhazi tagjai,
a felsghdznak nyilt tlésében birdi eskiit tesznek
le: lemondas esetében a lemondas okainak ala-
possaga ¢és a lemondas elfogadisa folott a felsd-
haz itél; megbizatdsukat mindenesetre mindaddig
tartoznak folytatni, mig helyiik uj vilasztds dltal
be nem toltetett.«

Ugyanezen barmadik, most mar negyedik
bekezdése 2-ik soraban levd ,vadléval® szé ,koz-
vadloval® cseréltetett fol; — a 3-1k sorban levd
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Leloleg® kifejezés helyébe
targyalas elott® tétetett.
A 4-ik, illetéleg most mar 5-ik bekezdés
helyébe a kovetkezd szerkezet tétetett : ,Ha a
felek ezen kihagyasi jogot épen mem, vagy nem
egészen gyakorolndk, az illeté tanacs a birdi
tagok kozil a kinevezes sorrendje szerinti elsd
hat, a felséhdzi tagokbdl pedig azon hat tagbol
alakittatik, kik legtobb szavazatot nyertek.®

Az bH-ik, most mar 6-ik bekezdés kovetke-
z6leg moédosittatott : ,Ezen birdsag hatdrozata
végérvényes.“

Tisza Kalman : T. képviselohaz! Mi-
dén az igen tisztelt igazsigligyminiszter ur ezen
§-hoz mddositvanyat benyujtotta volt, azt mél-
téztatott mondani, hogy ez annyiban tér el azon
moédositvanytél, a melyet én még a nydron a
birgi hatalom gyakorlasdrdl széld torvényjavaslat
targyalasakor benyujtottam, az igazsagligymi-
niszter ur folszdélaldasa folytin azonban akkor
visszavettem, & mennyiben ¢én mind a képviselok,
mind a férendek hdzdbdl akartam alakittatnli «
kérdéses birdsdgot, mig 6 ugyanezt a legfelso
torvényszék tagjaibdl és forendihizi tagokbdl ki-
vanta kmeveztetm nem tartvan hezyebnm. hogy
az alsohdz barminemi birdi jogot gyakoroljon.

Legelébb is, a 60109: tisztdzdsa végett, meg
lell emlitenem, hogy én azt, hogy a klrzﬂyi
tablak és legfelsébb torvényszék tagjainak fe-
gyelmi vétségel 1016t a képvisclohaz és felsGhaz
tagjaibdl alakltando bu"()mo intézkedjék , mnem
inditvanyoztam. En csak azt 1nd1tvanvozmm hogy
miutdn oly legfeéhb fegyelmi birdsdgot, mely ezen
széval Osszekotott értelemnek teljesen megfelel-
jen, foldllitani nem lehet — mert akkor ismét ezen
birdsig f6lott nem lenne birdsig, mely a fegyelmi
eljirast gyakorolja — leghelyesebbnek tartanim
azon médot kdvetni, a mely példaul kovettetik An-
golorszaghan, hol a legf6bb Uoneny%ek tagiai
f6lott nem lehetvén {egyeum eljards, mert nines
folotte torvényszék, azok netaldni szembeszoko
kihdgdsok vagy vétségek esetében az orszaggyu-
1és mindkét hdzanak félirata folytian lenzdlt—
tatnak.

Meg kell vallanom, hogy midta a 6. igaz-
sagligyminiszter ur beadta jelen javaslatat, azon
elobb kifejtett nézetemtol azaltal nem tértem el,
mert, részemrdl legalabb, ezen javaslatot nem
éhajtanam elfogadni. E javaslat uvyanis a mint
az a mostani 35, §-ban foglaltatik, az én hitem
szerint, eoyfelol beleesik azon hibaba, hogy e
szerint mégis lesznek bizonyos legmagasabb pol-
czon levé birdi egyének, a kik ellen nem lesa
mdéd— legalibb azon évben, middn sor szerint 6k
lesznek a legfébb fegyelmi birdsig tagjal — a fe-
gyelmi eljarast meginditani; de misodszor e ja-
vaslat egy rendszeres birdsagot akar megallapi-

»legalabb 24 drdval a



310

tani, oly birdsigot tehdt, melynek mindenkor,
midén panasz emeltetik, Ossze kell johetnie: én
pedig, a mennyire a korilményeket ismerem,
nem hiszem, hogy ez leheté legyen oly birdsdg-
nal, mely, hogy mutkddhessék, a pdttagokkal
egyiutt 24 felsbhazi tagnak kellene, ha nem is
folytonosan itt, de mindig oly allapothan lennie,
hogy barmely perczben meogel@nhe%ek En azt
gondolom, szdmtalanszor be fog allni azon eset,
hogy midén e birdsdgnak ossze kellene jonni, a bi-
résagok tagjainak egy részét Eurdpanak szerte
fekvg fird6ib6l kellene hazatelegrafirozni, mert
nem lenne itt senki. De van még egy mas észre-
vételem, s ez az, hogy tudvan, kik szoktak a
fels6hdznak gytléseiben részt venni, és—figyelem-
mel az elébb is mondott szempontra— kikazok,

kikre nézve leginkabb lehetne remélni, hogy
midéu  sziikség lesz rajok, fegyelmi esetekben
megjelenhetnel\ t azon eset foona, elc”)édlni hogy

reszben oly birdk fognanah 1te1111/ luk a kormény
altal kinevezett, s az altal bdrmely perczben el-
mozdithatd hivatalnokok: mert nagy tobbsége
azoknak, kik a fels6haz gyuléseiben rendesen részt
vesznek, s kikre leginkdbb lehetne szamitani,
hogy sziikség esetében megjelennének, épen a
foispanok, a kik a kormdny 4altali kinevezéstél
figgnek, s e §. legalabb sehol sem mondja, hogy
ezek ama birdsaghan részt ne vehetnének, Azt
pedig Oszintén be kell vallanom, hogy sem helyes,
~sem a torvény szellemével megegyeztethetd
eljardsnak nem tartom azt, hogy épen a legfihb
torvényszékek tagjai {516tt mint birdk itéljenek
olyanok, kik kinevezett és elmozdithaté hivatal-
nokok.

Nem fogadhatvan el e §t ugy, a hogy
van, hanem részemrdl ismét azon modositvanyt vol-
nék bator tenni, melyet mar egyszer, mint emlitém,
sz6ba hoztam; azaz Shajtom kimondatni, hogy a
kiralyi tabla eluokei és alelnokei, a kirdlyi curia
elnokei, alelndkei és birdi, tovabbd a kirdlyi
curianal alkalmazott tgyészek az orsziggyiilés
mindkét hdzdnak egyetértésével felirat 4ltal hiva-
talaikbol elmozditanddk, illetdleg nyugdijazanddk ;
az 1ily esetekben kovetends eljdrds részleteit
kulén torvény hatdrozza meg.

Ezen mddositvany mellett még egyre vagyok
bator figyelmeztetni a t. hdzat : arra, hogy a
koronatigyész helyett én a kirdlyli curianal
levo kirdlyl tgyvédet emlitem, a mennyiben,
ugy gondolom, hogy a t0bbi torvényszéket ille-
téleg is, mindenutt a kirdlyi tugyész helyett ez
tétessék és igy az, ugy gondolom, jobban ossze-
hangzik az elébbi szakaszokkal.

A mi magat a dolgot illeti, tudom, hogy
ezen eljirds az eurdpai kontinensen meglehetdsen
ismeretlen, és épen azért, miutén atlitom azt is,
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hogy egy ily eljards folott helyesen hatérozni
alig lehet maskép, mint ha az eljirds részleteit .
is, melyek abbdl folynak, ismerjik : részemrol
jelenben nem arra kérném a t. hdzat, hogy ezen
mddositvinyomat most elfogadni méltéztassék ;
hanem arra kérném, hogy e tdrvény tdrgyaldsi-
ban tovabb menve — a mi minden akadsily nélkil
és a szabalyok értelmében is meglehets — e 85-ik
§. folotti hatdrozatot elnapoltatm méltoztassék.
Es én azon reményben, hogy ha azt megtenni
méltoztatndnak, azon elveket, melyeket Anglidban
az elet kifejtett, melyeknek alkalmazdisa, hitem
szerint, minden lehet$ biztositékot megad,térvény-
javaslat alakjaban Osszedllitom, melyet a t. hiz
asztalara letévén, azt kérném, hogy, mint mondam,
elhalasztatvén ezen szakasz targyalisa, ezen
kérdést torvényjavaslatommal egyttt, mely mags-
ban foglalja a mddositvanyomban foglalt kiilon
torvényt, méltdztassék az osztdlyok dltal targyal-
tatni, és azutdn végleg hatirozni foldtte.

E kérdést véghetlen fontosnak tartom, és
nem kivdnom, hogy ma méltéztassék hatdrozni;
de azt hiszem, nem méltanytalan Jhajtés az,
hogy 1ily fontos kérdésre nézve, midén a hiz
tanacskozasa sem akadna f0l, a dolog minden
oldalrdl megfontoltassék, megvizsgiltassék. Ajan-
lom mddositvadnyomat a t. haz figyelmébe. (He-
lyeslés a Lal oldalon.)

Bujanovies Sandor jegyzd (filol-
vassa Tisza Kdlmdn mddositvdnydt:) ,Ezen §. kiha-
gvatvdn, helycéhe ez tétessék :

»55. § A kirdlyl tabldk elnokei és alel-
nikei, a kiralyi curia elnokei, alelnokei és birai,
tovabba a kirdlyi curidnal alkalmazott tgyész,
az orszdggyilés mindkét hézanak egyviittes fol-
iratdra hivatalaikbdl elmozditanddk , illetdleg
nyugdijazanddk.

LAz ily esetekben kovetendd eljdras részle-
teit kulén torvény hatdrozza meg.®

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. hiz! Tisztelt bardtom Tisza Kil-
man képviseld urnak inditvénya mindenesetre
roppant horderdvel bir. Ha tehat a t. hdz indo-
kolva taldln4d azt, hogy ezen mdltvany kilon
targyalasra tizessék ki, az ellen semmi kifogé-
som nem volna, mert baratja vagyok annalk,
hogy minden elv, miel6tt a térvénykonyvhe ik-
tattatnék, komolyan, alaposan, minden oldalrél
megvitattassék. De ha a t. haz azonnal tdrgyalni
kivanna a képviselé ur inditvinyat, tehat ezen
eldleges kérdés eldontése utan, féntartom magam-
nak, hogy mind a Tisza Imlman kepwselo ur
altal az én torvényjavaslatom ellen tett észre-
vételekre felelhessek, mind pedig az 6 mddosit-
vanyara nézeteimet elmondhassam. Kérem eldze-
tesen, e kérdést eldonteni. (Fogadjuk el! bal feldl.)

Deak Feremez: T. hiz! A koézponti
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bizottsagnak eléttimk fekve javaslatdban e targyra
vonatkozélag azon elv van kimondva, hogy ott
eldsorolt tagjai f6lott a curidnak kulon birdsig
itél, mely felerészben a kiralyi curia tagjaibdl,
masik felerészben a felsd tdblanak valasztottaibdl
alakul, és le van irva, hogy ez mikép alakitta-
tik meg.

Ennek ellenében Tisza Kalmin képviseld
ur mddositvanyt adott be, mely oda megy ki,
hogy ez itt hagyassék ki és elvil mondassék
ki, miszerint — igy hallottam, ha netalan ro-
szul értettem volna, méltéztassék még egyszer
f6lolvastatni a mddositvanyt — a kirdlyi curia
emlitett tagjai az orszdggytlés foliratdra elmoz-
dittathassanak, illetdleg nyugdijaztathassanak,
Hogy ez azutdn miné eljardssal torténjék, ezt a
t. képviselé ur kiilon torvényjavaslat dltal kivan-
ja szabalyoztatni. Ha hibdsan fogtam fol a be-
adott mddositvanyt, akkor kérem, méltdztassék
még egyszer fololvastatni.

Tisza Kalman : Szabad megmagyariz-
nom szavaimat ¢ (Halljuk!) Csak azt nem méltdz-
tatott tan hallani, vagy nem eléggé tisztan
fejeztem ki, hogy nem kivinom most a dolgot
elvileg eldontetni, hanem faggében hagyatni,
a czélbdl, hogy az osztalyok figyelembe véve az
én elveimnek vészletezését, azutdn hatarozzanak.

EInok : Még egyszer 6l fogja a jegyzd
ur olvasni a mddositvanyt.

Bujanovies Sandor jegyzd (wira
fololvassa Tisza Kalmdn médositvdanydt. Folkidltdsok :
Ugy wvan, mint Dedk mondta !)

Beak Fevemnez: Ugy litszik, a felolva-
sott médositvanyt jol értettem; de szdval mondta
Tisza Kalman képviseld ur, elébb és most is,
hogy még ezt a mostani modositvanyat is elha-
lasztani kivanja és az osztalyckhoz visszakildetni;
de miért? azt nem tudom: mert ha visszakild-
jik az osztdlyokhoz, a nélkul, hogy valami el-
vet, mondanank ki, azok igen valdszintleg ugyan-
azt fogjak mondani, a mit el¢bb mondtak, mert
nincs alap, a mire az ujbdl térgyaldst fektessék.

Hanem ha csakugyan azt akarja Tisza Kal-
man képviseld ur, hogy az elhalasztds menjen
hatérozatba, akkor — gondolom — azon kérdés
felett szavazhatunk : vajon azt az inditvanyat
Tisza Kalmén képviselé urnak, hogy az ezen
egész szakasz feletti hatdrozds elhalasztassék-e
vagy ne?l (Helyeslés jobb feldl.) Ha azutén a haz
tobbsége azt hatdrozza, hogy elhalasztja, e vész-
ben vége van a discussiénak; ha pedig azt ha-
tarozza, hogy ne halasztassék el, hanem azonnal
kivan a dolog f0lott tandcskozni, akkor kertil
el6 a Tisza Kdalman képviselé urnak beadott mo-
dositvanya folotti targyalds és szavazds.

Azt hiszem, idot nyeriink vele, ha el6bb
azon kérdést dontjik el : kivinja-e a hdz elha-

311

lasztatni e kérdésnek eldontését, vagy nem? (He-
lyesiés.)

. Xranyi Daniel: Tisztelt képviselohdz!
En sem a miniszter ur altal eldterjesztett mé-
dositvanyt, sem azt, a mit Tisza Kdlman tiszt.
baratom benyujtott, nem tartom helyesnek.

A miniszter urét azért nem, mert, mint
Tisza Kalmén t. bardtom helyesen kifejtette, ab-
ban részint azon birdk itélnének sajit térsuk fo-
1ott, kik ugyanazon torvényszéknek tagjai, mely-
nek tagjai fegyelmi vétsége folott kellene itél-
niok; részint pedig azért, mert én a férendihd-
zat, s ataldn fogva a torvényhozasnak akdr me-
lyik factorat is, birdi tisztre hivatottnak nem
tartom.

En, tisztelt hdz, igen jol tudom, hogy az
1848-ki torvény, a miniszteri felelésségre nézve
art batarozta, hogy midén a hiz valamelyik
miniszternek vad ald helyezését elrvendeli, azon
miniszter f6lott a firendihdz mint eskiidtszék
itél; de anmmak idején kifejtendem okaimat : miért
nem tartom én e toérvényt megtarthaténak, ki-
fejtendem akkor t. i, midén reménylem, hogy a
legfébb allamtorvényszékrél leend szé. De mar
ezuttal is kénytelen vagyok nehdny szét mon-
dani ezen dallumtorvényszék felallitasdnak sziik-
ségességérol,

Fn azt gondolom, tisztelt hiz, hogy sem a
férendi hdzat, sem pedig, mint Tisza Kalmén t.
baratom inditvdnyozza, a két hézat nem lehet
azon tiszttel felruhdzni, hogy 6k a kirilyi kuria
tagjainak fegyelmi vétsége felett itéljenek.

Nem lehet azért, mert ugy e haz, mint a

vendi haz partférfiakbdél 4116 vpolitikai testi-
let; mar pedig a birénak, arrdl mindnyajan meg
vagyunk gyézodve, parten kivil, parton folul kell
dllania; (Helyeslés) és a recusationalis jog, szerin-
tem, nem eldg biztositék arra, hogy mindazok,
kik partallist foglalnak el, a biréi tisztet gya-
korolni ne fogndk.

En tehat e helyett egy mdsik javaslattal
vagyok bator eldallani, mely szerint a kuria-
beli tagok fegyelmi vétsége felett egy legiGbb
dllamtorvényszek itélne, melynek tagjai élethosz-
szara lennépek valasztva az orszaggyiilés raind-
két hdzabol, s ezen legfébb allamtdrvényszéknek
nem csupan a2z lenne feladata, hogy a fe-
gyelmi vétségek folott hozzon hatdrozatot, ha~
nem itélne egyszersmind azon esetben is, midén a
képvisel6haz valamely miniszternek vad ald he-
lyezését elrendeli, s itélne egyszersmind azon vi-
tés kérdésekben is, melyek a miniszterek és a tor-
vényhatosagok kozott felmertilnének.

Lehetetlen, hogy egy ilyen allamtorvényszék
sziikségessége  eldbb-utébb {61 ne mertljon, 68
pedig azért, mert midén a megye rendezésérdl
és szervezésérol szé lesz, intézkedni kell a tor-
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vényhozasnak azon esetrdl is, middén a miniszte-
rek és torvényhatésigok kozt Osszeiithozés ta-
madna.

Minthogy tehat ilyen legfébb allamtorvény-
526k alakitasa szilkségességének elobb-utébb be
kell kovetkezni: azt gondolom, hogy errdl ezen
kérdésnél is lehet annyiban szo, a mennyiben
t. i. ezen legfébb allamtorvényszék feladatava
tétetnék az is, hogy a legfébb torvényszék és
semmisitészék tagjainak fegyelmi vétségei folott
itéljen.

En annalfogva, azon esetre, ha a t. haz azt
méltéztatnék hatarozni, hogy Tlde Kalman tisz-
telt baratom mdadositvanya, illetéleg uj szakasza
visszautasittassék, magam részérdl is mddosit-
vanyt nyujtok be, kérvén, hogy az szintén az
osztalyokhoz utasittassék.

Mddositvanyom a kovetkezd: (Olvassa )

»Médositvany a 35-ik szakaszhoz: A kiralyi
tabldk elnokei s alelnokei, a kirdlyi kuria elno-
kei, alelnokel s birdi, tovéabba a kuridanal alkal-
mazott tgyészek fegyelmi vétségei {6l6tt az or-
szaggyiilés mindkét haza altal valasztott allam-
torvényszék itél. Ezen allamtorvényszék alakitasa
s a kovetendd eljaras irant kulon torveny ren-
delkezik.“

Ajdnlom mddositvianyomat a t. hdz becses
figyelmébe.

Mihalyi Péter jegyzd (ujra felolvassa
Irdnyi Ddniel médositvdnydt.)

Justh Joézsef: Tisztelt haz! Mielott a
felvetett kérdésekhez szélanék, bator vagyok a
t. hiz figyelmét kikérni arra, hogy itt a 3-dik
kikezdéshen egy stylaris hiba van, t. i. a felss-
hiz nem itél, hanem hatdroz, mert ott ez &ll:
»Ezen fegyelmi birdsagnak fels6hazi tagjai a fel-
s6hdznak nyilt tilésében birdi esktit tesznek le,
lemondas esetében, a lemondas okainak alapos-
gdga, s a lemondas elfogadasa folott, a felséhdz“ —
nem ,itél¢, hanem ,hatdroz.

Deakk Feremez: Ez mis kérdés!

Justh Joézsef: Mindjart szélok a kér-
déshez is.

A Tisza altal beadott inditvanyhoz egy igen
rovid megjegyzésem van, t. i. mint Iranyi kép-
viseldtarsam helyesen mondotta, partokbol kifo-
ly6 testulet biré nem lehet. E kérdés sok tekin-
tetben meg volt mar vitatva, s a t. hdznak a mos-
tani tanacskozds iranyaban més 4lldsa nem lehet,
mint az, melyet a hizszabalyok tiuztek ki, t. i
masrol szavazas nem lehet, mint arrdl: vajon a
haz elfogadja-e a kozponti bizottsag szerkezetét,
vagy nem? Ha nem fogadja el, akkor fogunk a
folott tanacskozni, elfogadja-e a Tisza vagy Ira-
nyi modositvanyat. Ha Tisza mdédositvanya elfo-
gadtatik, akkor lehet és kell a f6lott szavazni:
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vajon bemenjink-e rogton térgyaldsiba, vagy
nem ? ,

Szakacsy Damniel: Tisztelt hdz! Arrdl
van szé, hogy ilyen nagyfontossigu térvény al-
kotdsanal mddositasok figyelembe vétessenek-e,
vagy nem. Azt hiszem, hogy csak nyerni fog
altala a kozigy, ha a mddositdsok figyelembe
vétetnek, s az osztalyok 4ltal targyaltatvén,
ujra a kozponti bizottsighoz, és onnan ide a t.
héz elé terjesztetnek

A mi Tisza képviselotarsam mddositasat
illeti, nem szukseges arra vonatkozélag Angolor-
szag példajara és gyakorlatdra hivatkozni, mert
analogidt nyujtanak e kérdésre a fo1qpanoLrol
sz616 magyar torvények is. En legaldbb ugy tar-
tom, hogy a foispani méltésig olyan forma,
mint a kuriai birésag elnkeinek 65 a legfébb
torvényszék tagjainak dllasa. A magyar térvény

s gyakorlat szerint, ha a fdispan ellen — mert
az is ember volt, valamint emberek lesznek a
kuriai elnokok, alelnokok birdk is — wvalami

mélté panasz fordult eld, az volt a torvény és
gyakorlat, hogy az érdeklett varmegye Ossze-
szedte az adatokat és panaszokat a féispan elle-
nében, s azokat aldzatos foliratban ¢ felségéhez
a magyar kiralyhoz terjesztette fol. A magyar
kiraly azutian meghallgatvan a panaszokat és a
panaszlottat 1s, vagy elmozditotta, vagy meg-
hagyta a megyében az illeté féispant.

Igy tekintem én Tisza Kélmdn tisztelt kép-
visel6 mdédositvanyat, mert ezen toérvényjavaslat-
ban nem az foglaltatik, hogy akar az also, akar
a fels6hdaz itél mint hirdsig, hanem csak az,
hogy felirati alakban terjeszti elé az orszaggyt-
1és a legfobb torvényszék elndke, alelndke ellen
levé kifogasait és arra vonatkozé adatait. Ezen
foliratot atteszi annak idejében a férendekhez, és
ha azok is hozzajarulnak az alséhaz foliratahoz,
a folirat 6 felsége elé terjesztetik; ha pedig nem
jarul -hozzd az egyik hdz, a dolog abban marad,
és igy se az egyik, se a masik hiaz nem itél a
folott, hogy elmozdittassék az illeté elnodk, alel-
nok sth., hanem ¢ felsége. mint a legfobh hata-
lom gyakorloja, fog e f5lott itélni.

Ezen aldzatos eléterjesztésemnél fogva én
Tisza Kalman mdédositvanyat partolom. és az
gy kideritése szempontjabdl tisztelettel lkérem,
hogy az az osztalyokhoz utasittassék. (Szavazzunk!)

EInék : Miniszter ur kivant elébb szolni:
vajon akar-e nyilatkozni vagy nem?

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: Nem kivinok most szélni., (Follidlid-
sok : Szavazzunk!)

Elnok : Tisztelt haz! A 146-dik szakasz
ugyan vilagosan mondja, hogy eloszor kell sza-
vazni a kozponti hizottsdg jelentésére, és azutén
a modositdsokra; jelenleg pedig inditvany sem
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adatott be, hanem mindenik csak mdédositvany.
Azonban a 109. szakasz azt mondja, hogy ha a
haz a targyat ujabb megvitatds végett a koz-
ponti bizottsighoz vagy az osztilyokhoz utasit-
tatni kivanja, ezt teheti; tehdt ezen szakasz ér-
telmében méltztassék ezen eldleges kérdést el-
donteni: vajon kivinja-e ezt elhalasztani a haz,
vagy nem? (Helyeslés a bal oldalon.,) Tisztelt haz!
A kérdés ilyen foltevése nem praejudicdl senki-
nek, mert a kik most akarjak a mddositvanyt
tdrgyalni és elfogadni, azok arra fognak sza-
vazni, hogy ne halasztassék el, (Helyeslés) a kik
pedig ujabb targyaldst kivannak, azok az elha-
lasztésra fognak szavazni; holott kiulénben azok
el lennének uttetve attol. (Helyeslés.) Ha tehdat
a tisztelt haz beleegyezik, igy tenném {0l a kér-
dést: kivanjik-e a 35-ik ssakaszt, ugy, a mint
eldadatott, targyalni, vagy pedig elhalasztani
ezen targyalist: igen vagy nem? (Zaj) vagy ro-
videbben igy: kivanja-e a tisztelt haz az elha-
lasztast vagy nem? (‘Helyeslés) Ez vildgos és egy-
szeri. (Helyeslés) MéEltdztassanak tehat azok, a
kik az elhalasztast kivanjak, folkelni. (Megtirté-
nik.) Méltéztassanak most folallni azok, a kik
nem kivanjak az elhalasztést. (Megtortinik.) A
tobbség nem kivanja az elhalasztdst.

Horviat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: Miutin a tisztelt haz azt hatarozta,
hogy a 35. §. és ennek kapcsdban Tisza Kalman
moédositvanya ma targyaltassék, batorsagot ve-
szek magamnak: eldszor Tisza Kalman képvisels
ur ellenvetéseire felelni, és masodszor elmondani
sajat nézeteimet Tisza Kalmén mddositvinya el-
len. (Halljuk!)

Tisza Ké&lman képviseld ellenvetése a tor-
vényjavaslat 35. §-a ellen nem sok ¢€s nem is
fontos.

Az hiromra reducalhatd.

Elsé kifogasa abban 4ll, hogy nincs gondos-
kodva a torvényben arrdl: ki itéljen a kirdlyi
kuridnak azon tagjai folott, kik fegyelmi vetsé-
get kovetnek el, s kik épen ezen legfelsobb foku
birdsag tagjai kozé tartoznak? Masik kifogdsa
abban all, hogy a legfébb fegyelmi hatdsig tag-
jai felerészben a felsdhdz kebelébél valasztatvan,
azon veszélynek volnank kitéve, hogy a nyari
idényben sokszor a fiird6b6l kellene oket haza
taviratozni. '

E két ellenvetést igen konnyen megczafol-
hatom azzal, hogy ha a t. haz figyelmét felhi-
vom arra, hogy a 35. §-ban pottagokrdl is gon-
doskodva van. Tehat akar a felséhaznak, akéir
a kiralyi kuridnak valamelyik tagja, a ki e fe-
gyelmi hatosdgba bevalasztatott, nem lenne itt-
hon, vagy a fegyelmi birdskoddsban az altal
lenne gdtolva, hogy fegyelmi vdd alatt 4all:
mindkét esetben pdttag alkalmazhato. :

EEPV, H. XAPLO, 184¢ m1.
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Kilonben is ez a specialsjury jellegével bir- .
van, azt tudjuk, hogy az eskidtek tlései min-
dentitt, killondsen Anglidban is, bizonyos hataridé-
hoz vannak kotve; néhol évnegyedenkint, masutt
minden két hénapban, masuttismét havonkint egy-
szer hivatnak ossze. Ezt nalunk ezen legfelsébb
fegyelmi hatdsagnal is be lehet hozni, s akkor
Tisza Kalmin ur aggodalma el lesz enyésztetve:
mert a kijelolt idoben otthon tartozkodhatnak az
illetd tagok.

Fontosabb a harmadik ellenvetés, az t. i,
hogy a legfébb hatdsagnak tagjai felerészben a
fels6hazbdl valasztatvan, a birdl fiiggetlenség
kellékeinek nem volna elég teéve, azon korilmeny-
nél fogva, mert a fels6hazban tilnek tagok, kik
a kormdny kinevezésétsl fuggnek és a kormdny
altal el is mozdithatok. Ilyenek a f6ispanok.

Elismerem ez érv fontossagat, s kellene
okvetleniil ezen téren mas intézkedéseket ten-
niink, ha a felséhdznak ujbol rendezése nem.
voloa mir kiiszobon. Egyébirant ezen csak latszdlag
nagy bajnak corectivuma abban fekszik, hogy a
felséhaznak valasztisa nines épen szoritva a f6-
ispdnokra, hanem a felsdhaz szabad és fuggetlen:
tagjaibdl valaszthatja ezen legfelsé fegyelmi ha-
tosagot. .
Attérek most arra, hogy elmondjam nézetei-
met Tisza Kalman képviselé ur inditvanyara.

Mindenesetre oly fontos ez, t. haz, hogy.
ha elfogadjuk, akkor tisztdaban kell lenniink ma-
gunkkal az irdnt, hogy meghiusitjuk azon czélt,
mely szemeink el6tt lebegett a birdi hatalom
gyakorlasiardl szolé torvény alkotasanal.

Mi volt azon czél, melyet akkor magunknak
kituztunk? Az, t. haz! hogy egy minden tekin-
tetben elfogulatlan, részrehajlatlan birdi kart te-
remtsiink, azaz: hogy a birdi figgetlenségnex
minden garantiajat megadjuk folfelé és lefelé egy-
arant.

Folfelée megadjuk az altal, hogy kimondtuk,:
hogy a bird, birdi itélet nélkiil, sem el nem mozdit-
haté, sem nem nyugdijazhaté; kimondottuk to-:
vabbd, hogy a birét sajit akarata ellenére elé-
léptetni sem lehet; kimondottuk végre, hogy a
bird a toérvényben meghatarozott eseteken kivil
at nem helyezheté. Hogy mily lelkiismeretesen:
akarta a kormdny a bir6i fiiggetlenség garantidit
folfelé megadni, annak egyik legfényesebb bizo-
nyitéka . épen ezen torvényjavaslat, melyben a
kormény azon fegyelmi hatdésagrdl is, melyet
eddig a birdk felett gyakorolt, és melyet még
Tisza Kdalmdn képviselé ur is 1865-ben, a kor-
many szamara vindicalt, illetdleg fentartani akart,
mondom, a kormdny ezen fegyelmi hatésigrol is.
-onkényt lemondott, és. azt a birdsdg kezeibe
teszi le, ugy hogy ezen torvényjavaslatnak, mint
‘a biréi hatalom gyakorlasdrdl sz0l6 torvény ki-
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egészité részének, életbe léptetése utan elmond-
hatjuk, hogy a biréi fuggetlenség ore folfelé,
maga a biro.

Termeszetesen, a biréi fiiggetlenség blztos1-
tékait lefelé is meg kellett adnunk. Kellett gon-
doskodnunk arrdl, hogy a birét el ne széditse
sem a jutalom remeénye, se pedig a boszu félelme
azok részérél, a kik felett itél; és épen azért,
t. hdz, lemondottunk hagyomanyainkrél, lemon-
dottunk el¢szeretetinkrsl és szazados balitéle-
teinkrol, és megsziintettitk birdsdgainkra nézve a
valasztds rendszerét. 3

S0t tovabb mentiink: figyelmtinket kiter-
jesztettiik arra is, hogy a birét megoévjuk sajat
szenvedélye ellen is, s épen ezért elzartuk eldle
a politikai kuizdtér homokjat, a hol rendesen a
szenvedélyek vihara szokott uralkodni, a mely
konnyen elsodorhatnd a birét, holott a birénak
hivatiasa épen az, hogy — ha kell — ezen vi-
hart megzaboldzza.

Ez volt annak oka, hogy kizartuk a birdt
a torvényhozads termébdl, mert sokkal csekélyebh
bajnak tartottuk azt, hogy a hazai értelmiség
egyik legjelentékenyebb factorat a birdi kart a
torvényhozas miikodésében nélkilozzik, semhogy
a birét a politikui szenvedélyek, a politikai rokon-
és ellenszenveknek rabjava tegyiik. (Helyeslisjobb
feldl.) ,

Es volt erre még egy fontos ok és nagy
érdek: a birdi tekintély érdeke. Kétségtelen az,
t. haz, hogy a biréi tekintély és a torveény irdnti
tisztelet mindig karoltve jarnak egymissal; a hol
a birdi tekintély alabb szall, ott a térvény iranti
tisztelet is csakhamar futva t‘c’womk Ovnunk kel-
lett tehdt a birét a politikai kiizdelmektél, mint
a melyek tekintélyét leginkabb tehetik koczkara.
Tudjuk, hogy zajosabb idékben a politikai téabo-
roknak taktikdja az, hogy az ellenpart tekinté-
lyét tizik ki maguknak czélpontul, és rendesen
azon taboré a gydzelem, a melynek sikerilt a
masik tabor tekintélyét és erkolesi hitelét ala-
asni. Mi tehdat nem akartuk, hogy a birdi tekin-
tély a politikai kizdelmek aldozatavi valjék.

Ezek szerint két czél lebegett elSttink: a
birdi fuggetlenség és a birdi tekintély megévasa;
és megvallom, t. haz, ha Tisza Kalman ur inditva-
nya elfogadtatnék, mind a két czél meg volna
hiusitva, és a biréi hatalom gyakorlasardl szolé
torvényt egy csapassal halomra dontenok.

Iranyi képviseld ur helyesen jegyezte meg
és én utdna elmondhatom, hogy ezen inditvany
elfogadasa altal a birdi tiggetlenség- tokéletesen
megsemmisittetik, mert a biré a parlamenti
partok rabjava valnék, a biréi tekintélyt pedig
épen ezen teremben érné a haldlos do6fés. Kizdr-
tuk a birét a torvényhozds teremébdl és Tisza
Kalman ur inditvanya ismét be akarja Ot ide
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hozni, de nem tébbé, mint képviselst, hogy 6
tudoményat, szakképzettségeit a {orvényhozis
alkotasainal a haza javara érvényesithesse, nem;
hanem visszahoznd 6t, mint egyszert vadlottat,
a kinek még védelmérsl sincs gondoskodva.

Tisza Kalman: Nem olvasta el a ja-
vaslatot.

Horvit Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: Bocsinatot kérek, nem is arra hely-
zem én a stlyt. Elismerem, hogy a képvisels ur
az eljarast kiilon torvény altal akarja szabalyoz-
tatni, a melyben a biré elmozditdsit nem kire-
kesztoleg a képviseléhdz hatarozatatél akarja
fugedvé tenni, hanem az orszaggyiilés mindkét
hiazdnak egyiittes feliratdt tart)a sziikségesnek
arra, hogy valamely bird hivatalatél el legyen
mozdithatd.

Csernatony Lajos: Hat Anglidban?

Horvit Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: lgen, mint Anglidban ;igen, hanem jét-
all-e nekink valaki arrél — s ime, erre hely-
zem én a kérdés fésulyat — hogy, nem mondom
most, nyugalmas idékben, hanem zajosabb, vi-
harosabb idékben,e gy parlamenti part, vagy par-
lamenti partdrnyalat, vagy talan egyesek a par-
lament tagjai kozul, nem fognik-e ezen intéz-
ményt felhasznalni arra, hogy a discussio szé-
nyegére vonszoljak a birdt, nem azért, hogy be-
bizonyitsik ellene a vidat, a mihez talin nincs
is reménydk, hanem csak azért, hogy képzelt
sérelmokért magoknak egyik vagy miasik biré
ellenében elégtételt szerezzenek?

Ki adhat nekiink biztositékot arra nézve,
hogy nem fogjak ezen institutiét arra hasz-
nalni, hogy a birénak nem esak nyilvanos, hanem
maganéletét is prostitualjik e teremben ? és akkor
a biré helyzete kedvezStlenebb, mint ha a sére-
lem akir a sajté terén, akdr masutt kovettetett
volna el ellene ; mert a mig minden mds eset-
ben megtaldlnid a visszatorlds, az elégtétel tor-
vényes fegyverét: a térvényhozis teremében rajta
esett sérelemért még csak elégtételt sem kove-
telhetne: miutan mindaz, a mi itt mondatik, a
képviseléi immunitis dtalma alatt all. (Helyeslés
Jobb feldl.)

T. képviseléhaz! Ha ez megtérténhetnék, ha
valamely birénak akar nyilvanos, akdr magin-
élete a nyilvdnos discussié targyava tétetnék; s
aztdn a prostitualt biré fijdalmaban, érzékeny-
ségében visszavonul hivatalatél, hogy jovére ha-
sonlé megtamaddsok elél menekiiljon: akkor el
van olve a biréi fiiggetlenség; ha pedig ily pro-
stitudlt biré megmarad tovabbra is hivataldban:
akkor oda van a biréi tekintély.

Ez roppant erkoélesi pressié, — nem mon-
dom, hogy akar lenni — hanem roppant erkdl-
csi pressié lehetne arra, hogy a biré folyton
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kaczérkodjék a parlamenti partokkal, s ez Altal
a parlamenti part uszalyhordozsdjiva legyen. Egz,
t. haz, Damokleskardjaként fuggne orokké a bi-
résagok feje felett, ez a legrettentébb erkolesi
torturava fajulhatna a biréra nézve, s6t volna
ezen intézménynek még nagyobb veszélye is, és
ez az, hogy a biréi hatalmat lassankint atjat-
szand a parlament kezébe, azon ellendllhatian
erkolesi pressié folytan, melyet a parlament ezen
intézmeény segitségével a birdsdgra gyakorolhat-
na, A koronkint valtozd tobhségeknek csak egy
kis visszaélést kell elkovetniok a jovében, hogy
ez intézmény valdsdgos erkolesi nyaktilova val-
jék a birdi intézmény felett.

Bocsasson meg a t. képviseléhdz, sine ira
et studio szolok a dologhoz; de nekem egészen
més fogalmaim vannak a biréi batalomrdl: az
én nézetem szerint ez oly nagy hatalom, mely
f516tt nem 4llbat semmi més hatalom; oly ha-
talom ez, a melyet semmi nemii mas hatalom
sem erkolesi, sem anyagi pressiéval le nem szo-
rithat mindenek felett 4ll6 magaslatardl. (Helyes-
lés a jobb oldalon.) Felfogasom szerint a birdsag
a megtestesiilt torvény, mely el6tt mindenki,
boldog és szegény egyirant, sét a leghatalmasabb
parlamenti partok is tisztelettel és hddolattal
kotelesek meghajolni.

Onok, uraim, alkothatnak torvényeket a
jovére, de mindaddig, mig ondk ujabb alkotasai
életbe nem lépnek, szintugy mint a hazanak bar-
mely mas polgarai, tartoznak tisztelni a létezd
torvényt, és épen azért, mert a biré a létezd
torvény megtestesiilése: tehat oOndk a birénak
alatta allanak, de felette nem allhatnak soha.

Nekem ez személyes meggydzédésem a hirdi

hatalom fiiggetlenségérél és tekintélyérsl; s épen

azért, mert félek, hogy ezen inditviny megta-
madnd, s6t megsemmisitené mind a biréi figget-
lenséget, mind a birdi tekintélyt: én arra nem
szavazhatok.

Am hatdrozzon a t. haz folotte, de mind
eszem, mind szivem ellenkezik vele, s ellenezném
azt még akkor is, ha nem itt, hanem az ellen-
zék padjain tlnék. (Helyeslés jobb feldl.)

Ludvigh Janeos: T. hiz! En a birdi
felelosségnek és fuggetlenségnek garanczidjat a
3b. §-ban nem taldlom, és hogy az abban nem is
talalhat6, arrdl leginkabb meggydéziodtem épen
az igazsagigyminiszter wrnak jelen beszédébdl,
midén Tisza Kalman bardatom wmdédositvanyat
azért tamadja meg, mivel az a birdsagi tagokat
az alséhazbdl vagy a nemzet képviseldi kozul is
kivinja megvalasztatni, mig 6 a torvényhozisnak
masik factordt kivanja csak tekintetbe vétetni.
Minthogy tudniillik a t. miniszter ur is a tor-
vényhozdsnak egyik factorabdl valasztja meg a
birésagot, mindazon argumentumok, melyeket
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Tisza Kalmén bardtom inditvinya ellen folhozott,
allnak az ¢ javaslata ellenében is,

Kualonben én azt biszem, hogy az eldttink
fekvé kérdések meg vannak mdar mas orszagok-
ban alkotményilag oldva. Nem akarok Angol-
honra hivatkozni, mert Tisza Kalman baridtom
arra hivatkozott. De nem csak oly buntettek
forognak fon a legfelsébb torvényszékeknél, me-
lyeket be lehet bizonyitani, hanem olyanok is,
thelyeket nem lehet bebizonyitani; azért lattuk
csak par éve, hogy Angolhonban gyanuba véte-
tett a lord-kanczelldr, hogy fidnak egyik rokona
nem jol viseli magit, hogy 6, kit apja birénak
kinevezett, hivatalaval visszaédlt. A kamara ki-
mondta folotte véleményét, és ¢ kénytelen volt
lemondasit beadni. Kiilonben is a legfébb birdi
torvényszék alkotmanyos eljarasa folott a krité-
rium nem lehet mds, mint a kozvélemény. lgy
hat példira hivatkozom. A svéd alkotmény meg-
kulsnbozteti a valésdgos bebizonyithaté blnt és
a megvesztegetés eseteit. Arra nézve, mikor a
bint be lehet bizonyitani, nem bizza meg a koz-
vadlét a per meginditdsdra, hanem maga az or-
szaggyllés nevez ki hirom évrél harom évre
orsziggyiilési tgyészt, kinek jogdban és koteles-
ségében all a fels§ torvényszéken jelen lenni, —
néha-néha, mikor neki tetszik; neki befolydsa
nincsen az itéletek hozasara, neki hallgatni kell;
az Ugymenetre nézve azonban feliigyelhet, és a
Jegyzokonyveket barmikor megtekintheti, szdéval,
az eljardsrél szerez maginak bizonylatokat, és az
orszéggyllésnek referdl koronkint. Mar ha bin-
eset forog fon, akkor az orszaggyiilési ligyész
inditja meg egy allamtorvényszék el6tt a pert.

Az Allamtorvényszéknél most nem akarok
beleereszkedni azon kérdés targyalisiba: hogyan
van az allamtorvényszék alkotva ? mert ndlunk
nem kell szaporitani a nehézségeket, nem kell a
torvényszékeket torvényszék, nem birdkat birdk
utan nevezni ki, ugy is van elég; azon esefrdl
is van gondoskodva, ha nem lehet bebizonyitani
a tagok ecllen a megvesztegetést, mert ily esetre
kineveznek egy allandd bizottsdgot, mely arra
tigyel, és ha ez az orszaggyulésnek jelentést tesz,
hogy a biré nem birja tobbé a kozvéleményt,
hogy ellene aggodalmak keletkeznek, hogy nem
alkotményosan, nem a torvény szerint jar el;
azon esetben az orsziggyulés mit tesz? felir a
kiralyhoz, és az illeté bird elmozdittatik, s6t az
egész. torvényszék is; de a kiraly nyugalmaz-
batja.

* En ezeknél fogva, bar szeretnék még Tisza
Kalmén inditvinydn is tdl menni, az ¢ inditvé-
nyat partolom, s sziikségesnek latom azt helyze-
tiinkben elfogadni. (Helyestés a bal oldalon.)

Csernatony Lajes: A t. igazsdgiugy-
miniszter urnak rendkivili sotét kilatasai lehet-

40*
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nek a jovore, borzasztd képeket allit elénk mindjg,
vagy legalabb nagyon. sokszor, arrdl, hogy mi
torténhetik bizonyos . adandé korilmények kozt.
Mi ezen oldalon sokkal kevéshbé vagyunk kielé-
gitve a jelen dallapottal, mint t. ellenfeleink a
tulsd oldalon, de még sem tartjuk szikségesnek
aféle rémitgetésekkel allni eld. Mi ugy latjuk,
t6bb bizalommal viseltetiink, minden eléguletlen-
ségtink daczara is, a jov4 irant, mint a miniszter
ur, kinek pedig éreznie kell, hogy minden kivan-
saga teljesillve van. A miniszter ur ezuttal hasz-
nalva ezen tenebrozus rémitgetési ékesen szolast,

melyben vihar, nyaktilé és nem tudom miféle
szornytségek, mind egymas utdn jénnek, (Mozgds
a jobb oldalon), ugy allitja elénk a kérdést, mintha
az, mit Tisza igen t. képvisel6tarsam el6adott,
mar egészen a parlamenti hatalom ald helyezné
a birdsagot.

Méltoztatott még az igen t. miniszter ur
koketirozasrol is beszélni, hogy azon birdkat
mindig kaczérkodasra akarjuk szoritani a parla-
menttel. (Filkidltasok jobb feldl: Azt nem mondta!)
Bocsanat, én hallottam. (‘Mondotta ! bal felil,)

Horvat Boldizsar igazsagiigy-
miniszter: Nem mondtam!

Csernatony Lajos: Ez valami oly uj
dolog, oly uj szornytség, a mely sehol sines.
Tisza Kalman nem proponal egyebet, mint azt, a
mi a legtekintélyesebb, a legtiszteltebb birdsig,
s az egyedil meggydkerezett alapos, alkotmanyos
élet hazajdban Angliaban megvan. Hiszen azt
propondlja csak, a mi oft van, és nem azt, hogy
mi itéljink, hanem, hogy a két haznak a koro-
nahoz leendé foliratra bizonyos biré ellen, bizo-
nyos esetekben, egy birdésig vagy vizsgalat ren-
deltessék el. (Folkidltdsok jobb felol : El kell mozdi-
tani! Ast se tudja, mi az inditvdny!)

Es aztinaza kilonos & miniszser ur rettenetes
ellenzésében, hogy ¢ ugyanaztpropondlja félig, mit
Tisza Kalmén proponal egészen, azaz, hogy 6
elirtozik a gondolattél, hogy az alsdhaz is részt
vehessen abban, miben a felséhdz. Awnnyira ba-
ratja a miniszter. ur a kinevezési rendszernek,
hogy tan még ellenvetése van a képviselohaz
ellen is, mert vilasztott. (Zej.) A felséhaz ellen
nincs kifogasa, hanem csak a megvilasztott kép-
visel6k részvéte ellen.

En mindezek folytén nem latva semmi oly
rettenetes veszélyt a jovoben; sét azt tartvan,
hogy ha ezek bekdvetkeznének, akkor mindazon
gatok ugy elsoportetnének, hogy bizony mind-
azon masod- és harmadrangu észrevételek, miket
az Iigazsagiigyminszter ur méltéztatott elmon-
dani, nem fognak semmi nyomatékkal birni;
miutan, mondom, mi nem vagyunk annyira el-
rémtlve Magyarorszag jovéje folott, mint a t.
miniszter ur: én részemrdl nem litok semmi
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veszedelmet, hanem latok igen czélszert intézke-
dést abban, a mit Tisza Kalmin képviseld ur
inditvanyozott. (Helyeslés a bal oldalon.)

Hoffinann Pal: T. haz! Nem volt
szandékom Tisza Kalman képvisel6 ur modosit-
vanyahoz szélani, mert arra, nézetem szerint, az
igazsagigyminiszter ur teljesen kimeritéleg adta
el6 azon okokat, melyek miatt azt el nem fo-
gadhatja ; én csak az Irdnyl Déniel képviselé ur
altal beterjesztett modositvanyhoz akartam szélni;
de épen az eldttem sz816 képviseld urtél hallottam
valamit az igazsdgigyminiszter ur elSadasara
vonatkozdlag, a mit sz nélkil nem hagyhatok.
(Holljuk!)

Ha jol értettem, a tisztelt igazsdgligyminisz-
ter ur eldadasat, 6 csak két érvet hozott 16l
Tisza Kalman képviselé ur modositvanya ellen.

Elészor azt, hogy az orszagos hatalmakat
nem czélszeri dsszezavarni; hogya modern allam-
nak megfelelé az, hogy az allami féhatalom el
legyen kiilonitve ; hogy valamint a népképviselet
korébe a torvényhozas tartozik, ugy nem czélszertu
— megenwedem, hogy annakelétte egész Eurd-

paban divatozott, de bizonyara nem a XIX. sza-
md eszméjének megfeleld — hogy a toérvényho-
zas a birol hatalom korébe is beavatkozzék. Ezt
akarta mondani, midén erélyes szavakban tiltako-
zott az ellen, hogy a torvényhozas termében
akar kozvetleniil, akar birdsdg valasztasa altal
befolyds gyakoroltassek a birak folott. (Helyeslés
jobb feldl.)

Hogy pedig az ugy volna, ha a t. képviselé
ur moédositvanya fogadtatnék el, nézetem szerint
kétségtelen. Mert bérminemti legyen is azon
modus, mely altal a képvisel6haz korében a fe-
gyelmi birésag megalakittatik, bizonyos, hogy an-
nak megalakitdsinal a t6bbség lesz dontd, és igy
épen az emeltetik érvényre, a mit a t. képviseld
ur eddigelé oly erélyesen megtamadott, t. i. a
kormdny befolydsa, miutan a parlamenti tobbség
és a kormdny jéformén egy. Es ha ennélfogva e
hézban és egyataldn az orszaggytilésben fekiidnék
a legfébb birdskodas, akkor kozvetve a minisz-
terinm fogna a miniszteriumot tamogaté tobbség
altal a birésagok urava tétetni. Ezt, nézetem
szerint, nem sziikkség bebizonyitani. Ha tehat a t.
haznak épen azon oldalatél figgne a biraskodas,
ugy nem ugyan a miniszterium, hanem e haz-
nak tobbsége és implicite a kormanyt tenné a
legfébb fegyelmi hatdésdgga. (Ugy van! jobb feldl.)

Ez volt az, a mit a t. miniszter ur elmon-
dott és a mit igen sajndlom, hogy az eldttem
52016 képviseld ur félre magyarazott.

A mi azt illeti, hogy a miniszter urnak
ellenszenve volna a valasztas ellen, ezt beszédé-
ben nem hallottam. A miniszter ur ellenszenvvel
viseltetik a valasztds irdnt ott, hol nem tartja
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czélszertinek, t. i. a birésagokra nézve; és he-
lyesnek tartja ott, hol annak helye van, t. 1. a
népképviseletnél.

Ezek utén attérek Iranyi Daniel képviseld
ur maédositvanyara, melyre még ezen oldalrdl
nem tétetett észrevétel

En, megvallom, elsé pillanatra igen kecseg-

tetének tartottam médositvanydt. O ugyanis 4llami §

torvényszék altal akarja a legfelsébb fegyelmi ha-
tosagot gyakorolni. De ha kozelebbrdl tekintjiik,
azt latjuk, hogy ez altal nines megoldva a ne-
hézség.

Miben fekszik a nehézség? Abban, hogy a
legf6bb torvényszék is johet abba a helyzetbe,
hogy egyes tagjai folott fegyelmi hatdsagot kell
gyakorolni, és ki legyen ekkor a legfébb torvény-
szék fegyelmi birdja? Ezt a nehézséget nem mi
teremtettik, nem e torvényjavaslat teremtette,
ez. a dolog természetében fekszik, mert mindig
tamad azon kérdés: ki itéljen a legfobb fegyelmi
birdsag tagjai folott? A t. képviselé ur wmoédo-
sitvanya azt mondja, hogy az dllamtorvényszek.
Igen helyes: ha allamtoérvényszékink volna, akkor
lehetne mondani, hogy az allami torvényszék
fogja a fegyelmi biraskodast gyakorolni a legfébb
torvényszék birar folott; de ekkor meg az a
kérdés tamad, hogy az allami torvényszék tagjai
folott ki fogja azt gyakorolni? (Helyeslés,)

Ez az expediens tehat nem oldja meg a
kérdést, hanem egy ujabb kérdést nyomna elo-
térbe, hogy t. i. az allami torvényszék folott ki
gyakorolja azt?

Ez okbdl nem tartom elfogadhaténak e md-
dositvanyat, de meég mas okbdl sem.

Koztudomésu, hogy dllami torvényszékiink
nincsen, tehdt az én nézetem szerint ebben a
pillanatban, midén nem is tudjuk még, mind
alakban, mikor fog az folallittatni, csupan ebbol
az Otletbol, részemrél ez nem mondhaté ki. De
azonkivil még szerencsém volt mondani, ez nem
volna végleges megoldasa a kérdésnek, és megint
vagy azt kellene mondani, a mit a kozponti
bizottsag ajanl, t. 1. Osszealakitds utjan kilon-
06z6 korokbol kellene fegyelmi birdsigot szer-
vezni, vagy pedig Tisza Kélman képviselé ur
modositvanyat kellene elfogadni.

En tehat az Irdnyi Déniel igen tisztelt kép-
viseld ur altal beterjesztett médositvanyt elfogad-
haténak nem tartom, mert nem oldja meg a
kérdést.

Végil csak meég egy par szot akarok mon-
dant a kozponti bizottsag javaslata mellett.

Mondottam elébb, hogy a nehézség abban
fekszik, hogy a legfébb torvényszék tagjai folott
a fegyelmi birdsagot ki gyakorolja; ha mi e
czélbél mindig felsébb és fels6bb birésdgokat
alakitunk, akkor mi allithatunk egy lajtorjat az
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égig; de azért mindig az a kérdés marad: hit a -
legfelsé torvényszékre nézve hogy alakitjuk a
fegyelmi birdsigot? Nem marad egyéb hitra,
mint 6sszetétel utjin egy birdsigot alkotni, mely
a legfébb térvényszék folott gyakorolja a fe-
gyelmi birésigot. Engem tokéletesen megnyug-
tat, kielégit a kozponti bizottsdg javaslatiban
ajanlott mdd. Eloszor azért, mert azon két fak-
tort, melyet mai alkotmanyos fogalmak szerint
egyataldban birdskoddsra haszndlni lehet, nézetem

| szerint szerencsésen combindlta: a férendi hazat,

t. 1. melyet hazai alkotmanyunk szerint legaldbb
bizonyos tekintetben a biraskodds megillet, és
melynek birdskodasi képességét én elismerem; és
masrészt a legf6bb torvényszéket, melynek tagjai
annyira fiiggetlenek épen a torvény rendelkezé-
sénél fogva, hogy részemrél teljes bizalommal
viseltetem irdnta. "

Nem is félek én attél, a mit Tisza Kalméan
igen t. képviselé ur egyik f6érvil hozott 0],
hogy a férendi hazban féispanok vannak és tin
azok fognak valasztatni. Igen helyesen jegyzé
meg az igen t. igazsdgligyl miniszter ur, hogy a
forendi héz reformja ajto elétt van. Kzen reform
el fogja akkor azon nehézséget is oszlatni. Azon-

- kivil a fels6haz tobbsége nem f¢ispanokbdl all,

(Hanem piispokokbol! bal feldl), hanem a tobbség, a
nagy tobbség 4ll azon magasabb, azon férendi
csalddokbdl, kik szlletésikmél fogva a férendihaz
tagjal. Azonkivil ezen birésag nagy biztositékot
is nyujt, hogy recusatid altal egyes, nem egészen
bizalmat gerjeszté egyéneket mindkét részrol el-
mellézhetni.

En ennélfogva egyikét sem fogadhatom el
a beterjesztett modositvanyoknak, s kérem, mél-
téztassanak a kozponti bizottsag javaslatat el-
fogadni. (Elink helyeslés jobb feldl)

Ghyeczy Kalmam: T. hiz! Foltind
volt elottem a kozvetlen el6ttem sz6lé6 képvi-
selé urnak azon kijelentése, hogy a mostani f6-
rendi haz torvényeink szerint némileg birasko-
dasra lemne hivatva. En, megvallom, torvé-
nyeinkben ennek semmi nyomat nem litom
hogy régi idékben az orszaggytlés maga némi
tekintetben gyakorolt biréi hatdésagot, annak vi-
lagos nyoma van torvényeinkben, de a férendi
haznak ily kizardlagos gyakorlatardl és jogarol
semmmi tudomdsom (Filkidaltdsok: Az 1848-ki torvé-
nyek a miniszterek folitt a felsé hdzat teszik birdvd!) ;
kivéve az ujabb torvényhozas esetét a miniszte-
rek vad ald helyeztetése esetét, melyben egyéb-
irdnt a pernek meginditasa és a kereset megalla-
pitdsa a képvisel6hdzra bizatott, és a mely el-
jaras némely tekintetben Osszeegyeztetheto azon
javaslattal, melyet Tisza Kalman tisztelt bard-
tom tett.

A mit Hoffmann Pal képviselé ur Irdnyi
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tisztelt baratom javaslata ellen folhozott , az
épen ugy sz6l az igazsdgiligyl miniszter altal
beadott toérvényjavaslat ellen is. Az igazsdgugyi
miniszter ur torvényjavaslataban a legfobb bird-
sagok folott 4llé birdsigot tervez; mar most
kérdem, ezen birdsig folott mely felsébb birdsig
fog hatdirozai? Ime, ez azon létra, melyet nem
keriilhetiink ki, ha azon nyomon indulunk, me-
lyet az igazsagiigyl miniszter ur elénk terjeszt.

Azon szépen Osszeszedett phrasisok és itt fel-
hozott egyéb érvek ellen, melyek leginkibb az
elméletbél merittettek, én egy gyakorlati példara
hivatkozom. (Hallyuk!) Az angol birék elismerten
a legnagyobb tiszteletben &all6 birdésdgok Eurdpa-
szerte ; az angol legfobb birdsagok iranyaban pedig
azon intézkedés van torvényes gyakorlat altal
érvényesitve, melyet Tisza Kdlman tisztelt bara-
tom inditvanyoz. Es én egy nagy nemzetnek
hosszu id6k gyakorlata 4ltal kiprébalt intézkedé-
sében sokkal tobb biztositékot helyezek, mint a
mennyl bizalmat egy uj s leginkadbb tan a hiz
ismételt pressidjanak folytan torténetesen folme-
rilt uj eszme sikeréhez csatolhatnék.

Azt mondd a t. igazsiagigyl wminiszter ur,
hogy a birdsignak magasan 4ll6, nagytekintélyu
hivatalnak kell lennie. Tokéletesen osztozom e
nézethen, magam is azt vitatbam mindig, s épen
ezen tekintetbdl tehetek egy ellenvetést igazsig-
gyl miniszter ur térvényjavaslata ellen : (Halljuk!
épen a t. igazsigugyl miniszter ur torvényjavas-
lata fogja a legfobb allasu birdsagnak tekintélyét
csonkitani. (Halljuk!) Kik birdskodésinak lesznek
alavetve a magyar igazsigszolgaltatds élén 4allo
tekintélyes férfiak? Ha van, a mi a magyar
legfobb birdi testilet tekintélyét megrazkodtatja,
épen az lesz, hogy ily csekély mindennapi kifogé-
sok miatt fegyelmi birdsdg elé vonathatnak.
Es ming birosignak veti ald az igazsdgtigyminisz-
ter ur az orszag legfébb birdit? Egyrészt a
forendihdz altal valasztott tagok birdskodasanak.

Most kérdem, t. hdz: vajon a f6rendi hiz
tagjal kozt nincsenek-e partok? a férendi hdz
tagjai a valasztdsoknal vajon partszinezet, part-
killonbség nélkal fognak-e eljarni? Itt sem lesz
elkertilheté a partok befolydsinak nyomdasa; mind
birdsignak veti tovabb ali mas részrél az igaz-
sagligyl miniszter ur az orszag legfébb birait?
Onmagoknak; és itt ellentéthe jon azon elvvel,
melyet ezen toérvényjavaslatnak tobbi pontjiban
oly kovetkezetesen keresztiil vitt. Az alsé bird-
sdgok fegyelmi birdsiga, ezen torvényjavaslat
szerint, mindentitt a felsébb birdsag, itt pedig
a legf6bb birésag folott a fegyelmi birdskoddst
annak sajit tagjai gyakoroljak : ez azon elvek-
kel, melyek ezen torvényjavaslatban keresztiil
vive vannak, az én folfogdsom szerint, csakugyan
€llenkezik. ' '
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. Ha azt akarjuk, hogy ne szoruljunk azon
lajtorjara, melyet Hoffmann képvisel6tdrsam em-
litett, akkor egyszer meg kell az itélethozisnak
sztinni, és annak helyébe mds expedienst kell
allitani. Ez az expediens nem itélet, melyet az
orszaggytlés ket hdza hozna, hanem az orszig-
gyiilés két hézanak véleménye, a nemzet ver-
diktje, melyet a legfobb birdsdg tagjai irdnyd-
ban bizonyosan csak a legnagyobb fontossigu
esetekben mondana ki.

Igen is, igazsiga van igazsdgigyminiszter
urnak : harom legfébb hatalom van az allamban :
a tOrvényhozas, kozigazgatds és biréi hatalom.
Mi ez oldalrdl vitattuk minden alkalommal azt,
hogy a biréi hatalomnak o6ndllénak, fiiggetlennek,
egyenjogunak kell lenni a tébbi allami hatal-
makkal a maga korében; de nem mondottuk soha
azt, hogy irdnyaban is ellentrzés ne gyakoroltat-
hassék. Epen abban all a torvényhozas legfébb
nehézsége e téren, hogy ez 4llami hatalmak
mindegyikét fiiggetlenné, 6nalldva kell tenni, de
egyszersmind ellenérzést is kell gyakorolni ird-
nyukban. Mert, ne feledjiik el, hogy nem csak
a torvényhozé testiiletek esnek némelykor a
partszenvedélyek daldozatdul , hanem magdban
a kormdnyban és a legfébb torvényszékekben is
tobbszor nyilik tér — miként a torténelem iga-
zolja — oly visszaéléseknek, kihdgasoknak és
vétkeknek, melyek a legnagyobb hatranyara van-
nak az orszig kozjavanak.

Nézetem szerint itélni a legfébb birak fo-
16tt nem lehet; hanem kell irdnyukban is ellen-
¢rzést folallitani. En a legfébb biréi hatalmat
mindenesetre egy niveauba helyezem a kozigaz-
gatasi legf6bb hatalommal, a miniszteri hatalom-
mal. Mi lenne a miniszteri tekintélybél, ha azon
aprolékos megtamadasoknak tenndk ki, melyek-
nek ezen torveny a legfobb birdi hatalom tagjait
kiteszi? Mi torténik a miniszterek irdnydban?
Ha a miniszterek az orszaggyilés tobbségének
bizalmat elvesztik, ha az orszaggyiilés tobbsége
— de bizonyira nem egyes aprdlékos kisebb
esetek miatt, hanem politikai f6 iranyuk tekinte-
téb6l — ellendk nyilatkozik, a miniszterek leko-
szonnek, lelépnek helyikrél. Semmivel sem aka-
rok nagyobb ellenérzést az orszag legfébb birdi
iranyaban gyakorolni, mint a mely a miniszte-
rek wanydban gyakoroltatik, hogy: ha az egész
nemzet verdiktje, az orszaggytulés mindkét hazd-
nak véleménye ellenttk nyilatkozik, ez esethen
lépjenek le azon hivatalrdl, melyet a nemuzet
kozvéleménye ellenében t6bhé sikeresen ugy sem
viselhetnénelk.

Azért részemrol Tisza Kalman inditvanyat
partolom. (Elénk helyeslés és éljenzés bal felél.)

Nyary Pal: T. hiz! Mir nem egyszer
tapasztaltam, és mdr nem egyszer voltam meg-
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lepetve, t. képviselétarsam Hoffmann P4l nyilat-
kozatai altal. Nekem ugy tetszett egy pdr eset-
ben, hogy, ha a partallds nem tartéztatnd, 6 a
mi pértunknak szivesen szolgdltatna argumentu-
mot, mert a praemissai, miket elérebocsat, majd
mindig azok, a melyeket a t. hdz csak télink
varhatna: a szerencsétlenség azonban az, hogy
e kozben észreveszi, mikép a jobb oldalon il, s
igy az elérebocsatottakkal ellenkezdleg mindig
mas eredményre jut. (Ellenmondds jobb feldl.)

Allitdsomat bebizonyitam kotelességem.

Vajon, ha jol fogtam fol, nem ez volt-e
okoskodasanak menete, ra fogta t.i. t. miniszter
urra, hogy olyakat mondott, miket ¢ ismé-
telt. Tudtommal azonban t. miniszter ur azokbdl
semmit sem szélt. O azt mondta: Azért nem
lehet a torvényhozd testiletet, kiilonosen a kép-
viseletet birdva tenni, mert hiszen mi torténik
akkor? Vajon, ha a képviselgtestiilet birdaskodik,
fiiggetlenil biraskodik-e a kormany befolyasatol?
Azt mondja : nem, mert a képvisel6haz tobbsége
hatéroz, a képviselohdz tobbsége pedig a kor-
manyt partolja; tehdt az nem csak hogy nem
fiiggetlen, hanem valdsagosan fiiggd a kormény-
tol. Mar hogy a t. hdz tobbsége magara nézve
komplimentnek veszi-e azt, hogy fuggd a kormany-
t6l, ezt megitélni és megroni nem az én felada-
tom. Az én feladatomhoz csak az tartozik, hogy
kijelentsem t. képvisel6tarsamnak, miszerint ezt
eldszor, ha jol értettem, a miniszter ur nem is
mondta, masodszor pedig, hogy a folfogasa 1is
hibas.

Ezt eldrebocsitva, a t. miniszter ur indoko-
ldsdra kivanok némelyeket igen rovideden meg-
jegyezni,

T. miniszter ur indokoldsaban két eszmét lat-
szik Osszetéveszteni: a bird hatdsagat t. i., és a
bird személyét. A mi a biré hatdsagat illeti,
abban tokéletesen kezet fogok vele; kezet fogok
azon nyilvanitdsdval, miszerint a biré sajiat ha-
tosagdban maga a megtestesiilt térvény, mely
azt teszi, hogy concret esetekben maginak a
torvényhozasnak sincs joga a bird, vagyis inkabb
annak hatosiga felett; dmde, t. miniszter ur! nem
errél van szé akkor, midén a fegyelmi eljaras
van szényegen, hanem a bird személyérél s a
szemeély altal elkovethetd kihdgasokrdl. Mar ha
ugyanazon szempontbdl indulunk ki mind a ket-
ten, mert hiszem, hogy miniszter urnak e tekintet-
ben tett tobbszoros nyilatkozatai észinték, hogy a
biréi hatalom az dallamban a legf6bb hatalom,
akkor én nem tudom, ezen legfébb hatalmat ki
ala rendeljiik, vagyis ezen hatalom képviseldit ki
al4 rendeltessitk méltébban, mint maga a nem-
zet képviselotestilete és torvényhozasa ald? (He-
lyeslés a bal oldalon.)

T. bardtom Irinyi mdst javasolt, t. i.: 4al-
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lambirésagot. En, megvallom, ennek még csak
fogalmdval sem tudnék megbaratkozni. Mi ez az
dllambirésdg? Ep olyan kinevezett vagy valasz-
tott birdsdg, mint a tobbi; olyan birdsdg, mely-
nek tagjai szintugy kovethetnek el kibagisokat®
mint a tobbiéi; de hdt ekkor kérdem, quis cu-
stodiet custodes? ki fog felugyelni azokra, kik
feliigyeldil vannak kinevezve !

Azt gondolom, méir wmaga ¢ tekintet elég-
séges arra, hogy ne az allambirdsdgot, ne is a
t. miniszter ur altal torvényjavaslataban elGter-
jesztett és igy megint egy nj kivételes birdsagot
fogadjuk el, hanem'—'szemink elétt tartva a bi-
r6i hatalomnak, mint az allamban legfobb hata-
lomnak alkotményos allasit — fogadjuk el azt, a
mi oly nagy nemzet altal, mint az angol, elfo-
gadtatott és altala szdzadok OJta gyakoroltatik,
és amil altal a birénak tekintélye akkép tartatik
fol, hogy senki tobbé nem a bird, hanem maga
a nemzet elétt tehet a biré személye ellen ki-
fogast, és ha az valami olyat kovet el, akar
gyarlésaghdl, akdr mdis indokbdl, mely meghbot-
rénkoztatja a nemzetet, magat a nemzetet hijja
fel arra, hogy a leggyodngédebb, legkiméletesebb
mdédon igyekezzék azon birét helyérél eltdvoli-
tani. ‘

Szontagh Pal t. bardtom igen helyesen
monda multkor: mi az eskidtszék? mi az es-
kidtszéki eljards? semmi egyeéb, mint a nép lel-
kiismeretére valé hivatkozds. En azt mondom, a
birdi legfébb hatalom képviseldinek irényaban mi
az orszaggytlés, a torvényhozod testiletnek felha-
talmazasa, a verdiet kimondasara., mint tisztelt
baratom Ghyeczy Kalman jelzi? mi egyéb, mint
hivatkozds a nemzet lelkiismeretére! (Zefszés bal
felsl.)

Megvallom, egészen mds értelemben és ér-
zelemmel is vagyok nemzetem irdnt, mint a t.
miniszter ur. A t. miniszter ur nyilatkozata azt
tanusitja, hogy a nemzet lelkiismerete irant nem
nagy bizalommal viseltetik, mert azt mondja,
,a politikai partok elébe, mintegy oda lesz vetve
a bird, s igy a biré kényszeritve lesz kaczérkodni
a politikai partokkal.“

Megengedem, t. haz, hogy Magyarorszig
jelenlegi torvényhozdsa nincs természetes allapot-
ban; és miért nines természetes allapotban?
Azért, mert ki van mozditva azon helyzetébdl,
melyben egy nemzetnek kovetkezéleg egy nemzet
képviseletének is kell lennie. (Ugy van! bal fe-
i6l) Nem tudunk a jelen parlamentek kozil egyet
is, melyben azon kérdés: a nemzet léte vagy
nem léte csak fonforoghatna is, nem tudunk
egyet is, mely a maga Onalldsat, fiiggetlenségét,
alkotmanyos jogait akdr mi indokndl fogva, s
akir mi okbdl korldtozni engedte volna, és On-
kényt alirendelte volna magit egy mas hata~
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lomnak., Itt van azon természetellenes &llapot
alapja. De, uraim, ne itéljik el Magyarorszig

jové parlamentjeit, ha,nem bizzunk, hogy a ren-
des allapotot helyre fogjik &llitani, és ha ezt
helyre allitottdk, akkor bizvist hivatkozhatunk
a nemzet azon lelkiismeretére, melyet a parla-
ment fog képviselni, (Elénk helyeslis ¢és éljensés
bal feldl) s akkor ép oly biztosan adhatjuk ez
tigyet a magyar parlament kezébe, mint mikép
szdzadok éta adatott az angol parlament kezé-
ben. Legyen egyszer ép -oly tiszteletreméltd a
magyar parlament, mint az angol: a magyar
birdsdg is ép oly tiszteletremélto fog lenni, mint
az angol.

Partolom Tisza Kalmén inditvinyat. (He-
lyeslés és éljenzés a bal oldalon.)
Eiss Jamos: T. képviselohdz! (Zaj.

Halljuk ) Midon a felsé birésagok feletti fegyelmi
birdaskodas megalapitasardl van szo, itt a tisztelt
képviselohaz el6tt két moddositvany tétetett le.
Az egyik mdédositvanyt, Tisza Kalman urét, az
igazsagigyminiszter ur megtimadta, de a masik
modositvany ellen, melyet Irdnyi Daniel képvi-
seld ur tett le, egy szét sem hozott fel. E te-
kintethen tehat csak Hoffmann képviselé urnak
felelni vagyok bdator.

A t. képviselé ur maga is azt mondd, hogy
6 a maga részerdl kleleo'ztonek taldlja Irdnyi
moédositvanyanak elsd rebzet, azonban az -egész
modositvanyt, mely abban oszpontosul, hogy az
also és fels6hizbdl alakittassék allami torvény-
szék, hianyosnak taldlja, még pedig azon okndl
foma mert nem 1e¢z bim, a ki ismét ezen tor-
gyon csoddlk()/om azon_ hog} t. Lepvwelotdrsfzm
elfelejti azt, hogy a miniszteri javaslatban is
meg van ezen hidny: mert ha a fegyelmi bird-
sag, mely azon torvényjavaslatban le van téve,
elfogadtatik, akkor sem fog lenni senki, a ki a
fslott itéljen. Ha tehat hidnyos az egyik, hia-
nyos a masik is.

Egyébirant Hoffmann képviselé ur nem Ilat-
van helyét a feldllitandd allamtorvényszéknek,
tovabb azt ostromolni sem kivanta, csak oda
nyilatkozott, hogy azt egyatalaban el nem fo-
gadhatja. En megforditom a dolgot és azt mon-
dom, hogy az allamtorvényszék felallitasa altal,
melyrdl kilsn térvényjavaslat fog beterjesztetni,
lehet legezélszertibben intézkedni, mert ezen dllam-
torvényszék feldllitdsa altal épen a t. igazsig-
tigyminiszter ur dltal felhozott nehézségek vol-
ndnak egy részben kikeriilve, el 1évén vonva azon
torvényszék a politika minden viharatél és fug-
getlenil és onalléan folytatnd mikodését és
itélne egyediil azon esetek felett, a melyek ha-
taskorébe tartoznalk.

De: masrészrdl az allami torvényszék folalli-
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tasa dltal el volna érve azon czél is, hogy a nép-
fenség jogal mindkét illetékes oldalrdl gyakorol-
tatnanak, mert az alsé- és felsGhdz tagjaibdl
alakittatnék azon torvényszék, mely hivatva volna
a fegyelmi vétségek folott itélni, és igy megfelelne
azon kovetelménynek, hogy a bird fuggetlen legyen
és. megfelelne annak is, hogy mint a népfenség
Jjoga gyakoroltatnék, a mi Tisza Kdlman ur in-
ditvanyaban is benfoglaltatik. ~

En tehdt a két médositvany kozal Irdnyi
Daniel képvisel6 ur mddositvanyat = czélszertibb-
nek tartom és azt partolom. (Helyeslds a szélsé
bal oldalon.)

Elnék: T. haz! Felirva senki sem levén,
a kérdés fog feltétetni. A szabdlyok szerint az
elsé kérdés az, hogy elfogadja-e a t. hiz a 35.
§-t a kozponti bizottsdg altal eléterjesztett szer-
kezetben, vagy nem? (Helyeslés.) A kik elfogad-
jak, méltoztassanak folkelni. (Megtorténik. Bal
felol felkialtdasok : Kisebbség!) Ellenprébat kérek: a
kik nem fogadjik el, méltdztassanak folkelni.
(Megtirténik. Bal feldl felkidltasok: Ez a tobbség!
Ellenmondds.) A tobbség elfogadja. S
Kovetkezik a 36. §.
Blganovms Sandor jegyzd (olvassa

most mdr 36. §-t.)

Szogyeny Laszlo eloado: A koz-
ponti bizottsdig a 3S., most mar 36, §ra kovet-
kezé modamtasokat tett, E & elsé soraban levs

a 38.,

33., 34., 35. és 36. szamok 31, 32., 33. egj.
34-1‘8 kiigazittattak; tovabba a mé,sodik sorban.
levé ,naptari® sz kihagyatott. Nemkilonben

ugvanezen §. 2-ik bekezdésében a ,ktlon-kulon,
de“ kifejezés helyébe ,kiilon és¢ tétetett. A 2-ik
bekezdés 2. sordaban levd ,rendes itélbird mint“”
szavak kihagyattak. A 4-ik bekezdés egészben
kitoroltetett. Az 5-ik bekezdés utolsé szava elé
.tudomds végetts szavak igtattattak. )
Mattyus Arisztid: E szakaszra egy.
csekély mddositvanyom volna. Ohajtom, t. kép-
viseléhaz, hogy a 4-ik alinea utdn igtattassék
be, még pedig az, hogy a hivatalos lapban kdoz-
lend$ a fegyelmi birdsag megallapitdsa. Ezt in-
dokolni nem kell, ennek czélszeriisége Gnmagabdl.
kitinik, mert kivanatos, hogy a koézonség ne
csak a burewukhan, hanem a hivatalos lapban
is értesiilhessen a fegyelmi birdsdgok mikép tor-
tént megalakitasardl. (Elfogadjul! bal feldl,)
Horvat Boldizsar igazsagiigy-
miniszter: Nekem elvben ez ellen semmi ki-
fogasom sem volna ; méltéztassanak azonban meg-:
fontolni, hogy az orszagban ataldaban lesz, a felsé:
torvényszéken kival, valami 140 elsé folyamo-
dasu torvényszék, ha t. i. a torvényjavaslatot,
melyet a kormany majd elSterjeszt, a t. képvi-
selohaz elfogadja. Minden esztendében 140 tor-
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vényhatdsag részérél 140 fegyelmi birdsig lenne
tehat kihirdetendo.

Azonban e nehézség daczara is elfogadnam
az inditvanyt, ha indokolva volna czélszeriisége
vagy sziiksége.

Habéar tehdt kifogasom elvileg nines is el-
lene, de nmem latom sziikségét és czélszeriiségét,
és ez okbdl el nem fogadom. (Helyeslés.)

Elnék: Elfogadja-e a t. haz a szerkeze-
tet, vagy nem? (Jobb feldl felkidltdsok: Elfogad-
Juk!ly A kik elfogadjik, méltéztassanak folkelni.
(Megiiorténik,) A tobbség a szerkezetet elfogadja.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
a tirvényjavaslat 39-ik, most mdr 37. §-dt.)

Szogyény Laszlé eléadd: A koz-
ponti bizottsig ezen §-ra nézve a kovetkezd val-
toztatdsokat hozza javaslatba: A 2-ik scrban
levé ,kir.¢ szdeska kitoroltessék. Ugyanezen §.
masodik bekezdésében a 3-ik sorban levé ,kije-
161t 526 helyébe ,kirendelt* alkalmaztassék; a
4-ik sorban pedig ,rendel® sz6 helyébe ,nevez”
tétessék.

Elnsk: Elfogadja a t. hdz a 37. §t a
kozponti bizottsig altal javasolt szerkezetben?
(Klfogadjuk!) A hiz elfogadja.

Bujanovies Sandor jegyzd (ofvassa
a tirvényjovaslat 40-ik, most mdr 38-ik §-dt.)

Szégyény Laszlé eldadé: A koz-
ponti bizottsdg ezen §-ra nézve kovetkezd val-
toztatdsokat hoz javaslatba: Az els sor kovet-
kezéleg modosittassék: ,A 31., 32., 33. és 34,
§§-ban korulirt fegyelmi birdsigoknak tagjai a
kozvadlo“ sth. Ugyanezen bekezdés utolsd szavat
.mellézhet6“ pedig ,mellozheték-re kivanja ki-
igazittatui.

Elndk: Elfogadja a t. hiz? (Elfogadjuk!)
Tehat el van fogadva.

Bujanevics Sander jegyzé (ovasse
a torvényjovaslat 41., most mdr 39-ik §-dt.)

Szigyény Laszlé eldéadd: A koz-
ponti bizottsig ezen §-ra nézve kovetkezd val-
toztatdsokat hoz javaslatba: Az elsé bekezdés
5-ik sordban levé ,s a panaszlonak® szavak ki-

hagyassanak, Ugyanezen §. bekezdésében levy

37. § 3b5. §-ra igazittassék ki; az ugyanezen
sorban levd ,esak® szé kihagvassék, s ,a koz-
vadlo“ szavak utan a kovetkezd szerkezet tétes-
sék: .3 nap alatt f{slebhvitellel élhet.<

Mattyus Arvisztid: Tisztelt képvisels-
héz! Ezen szakaszra nézve nekem lényeges mo-
dositvanyom van. Mddositvanyom kévetkezd: Az
els6 alinea harmadik soraban e szé utdn: ,koz-
vadlé“ tétessék: ,és ha ilyen létezik, a panaszld.*
A miésodik alinea mésodik sordban a ,kozvadlg®
sz6 utdn tétessék: ,és panaszld.®

Tisztelt hdz! Ezen szakaszszal veszi kezde-
tét a fegyelmi eljdrds; ezen szakaszban meriil
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fel azon elvi kérdés: akarunk-e a magin-félnek,
a panaszldonak befolydst engedni az eljardsra,
vagy nem? és ha akarunk: mily mérvben és mily
elvek alapjan? Az igazsaglgyminiszter ur moédo-
sitvdnya szerint a magdn-félnek befolyds nem
engedtetik. A kozponti bizottmany szovegezése
szerint mar biztosittatik befolyds a magin-fél
szamara; ezen befolyds azonban nem az, melyet
én oOhajtok; ezen befolyas mellett én a magin-
fél jogat oly mérvben, mint Shajtanam, megdva
nem litom.

Ahhoz képest, a mint a t. haz méltéztatik
ezen moédositvanyomat elfogadni vagy elvebni,
lesznek modositanddk mindazon toébbi szakaszok
is, melyekben a pernek egyes stadiuma: vannak
korilirva. (Valaki jobb feldl : Elvetjiik!) Elébb mél-
térztassanak meghallgatni, s akkor taldin a kép-
visel6 ur maga sem fog elvetésre szavazni, (Hell-
Juk ) Modositvanyom elvi megallapodast tartal-
maz, azért méltéztassanak megengedni, hogy ezen
modositvanyomat nehiny szdéval indokoljam.

Sokat gondolkoztam a folott, vajon mit le-
hetne felhozni azoknak, kik a fegyelmi eljarasba
a panaszlonak mi befolydst sem akarnak engedni,
sajat allaspontjuk védelmezésére? és nem tudtam
mas indokot talalni, mint azt, hogy az illetdk
talan a kozkereset lényegét fogjik megtimadott-
nak vélni és allitani. De azon elv, mely fel van
allitva, hogy kozkereset utjan lehet csak fegyelmi
eljarast folytatni, még nem sértethetik meg ak-
kor, mid6én a panaszlonak 18 befolyast engediink.
Szerintem az indok nem alapos, e kifogas meg
nem allhat, mert én a kozkereset lényegét nem
fektethetem més korilményre, mint arra, hogy
akar az atalanos biintetotorvényekbe 1tkozd,
akar pedig egyes specialis torvényekbe, melyek
a hivatalos egyének kotelességeit mutatjak, vagyis
a birak és birdsagi hivatalnokok felelosségérsl
szOl6 torvény, — tkozo cselekmény esetében, az
allam kotelessézének tartsa a blntetés irdnt a
kello lépéseket megtenni.

Mindaz, a mi ennek eszkozlésére elkerdlhet-
leniil szikséges, a kozkereset lényegét képezi ; mind-
az pedig, mi a kozkereset keresztilvitelére nem
szitkséges, vagy a mi azt nem akaddlyozza, nem
képezi annak lényegét, és szerintem a kozkere-
settel egy keretben megfér. Kn ezt igen fontos-
nak tartom, mert e szerint fogjuk elhatdrozni
azt: vajon a panaszlénak adunk-e befolyast vagy
nem?

A kozkereset az allamnak nem szabadalma,
hanem kotelessége, és midén ezt teljesiti, figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a maganosok jo-
gait ne sértse meg. Ha pedig akkor, midén a
maganosok jogai a kozkereset sikerétél vannak
foltételezve , a magdnost kizdrjuk a befolyastol,
akkor megtorténhetik igen sok esetben, hogy a
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magdnosok jogai sértetnének meg, mi altal az
igazsdg igazsdgtalansiggd valik. A fenyité elja-
rasban ugyan a magdnosnak nincs befolydsa, és
habir én részemrdl a fenyité eljardsban is en-
‘gednék befolyast oly mértékben, mint azt itt
ohajtanim, de kulonbséget latok mégis az ottani
és ezen eljaras kozt: mert a fenyité eljards még
akkor is, ha a panaszlott fél f6lmentetik, mint
maganjogi kérdés fenmarad a panaszlo részére.
Itt azonban, mint azb a kozponti bizottmany
akarja, a kartérités akkor is fendllana, ha a
biré kotelességsérté cselekedetet nem kovetett
el; tehit a legtobb esetben a fegyelmi eljaras
sikeres eldontése fog a kartéritéstol fuggni.

En tehat ezen indokbdl szikségesnek tar-
tom, hogy azon befolyas, mely a kozkereset lé-
ayegével nem ellenkezs, megadassék a panaszlo-
nak, mdr azért is, hogy ¢ a fegyelmi birdsag
azon hatdrozata ellen, hogy elrendeltetik-e a fe-
gyelmi eljards vagy nem, a kozvadloval egyitt
élhessen folebbezéssel. A koézvadld a sajat foleb-
bezését nyujtja be, s ha a panaszlé tan azt hi-
szi, hogy a kozvadld nem jir el a torvény ér-
telmében, sajat folebbezéssel élhessen. Ez altal a
kozvadlénak joga legkevésbbé sem csonkittatik,
ellenben a birénak t0bb anyag nyujtatik, és tan
a legtobb esetben sokkal alaposabb itélet fog
hozathatni.
jogot akkor, midén a fegyelmi birdsdg vadhata-
rozatot hoz ; meg akarom adni akkor, ha a va-
dat el nem rendelte, hogy akdr a kozviadléval,
akar a nélkil folebbezhessen; megadom azért,
mert nem latom at, hogy a kozvadld joga és a
kozkereseti eljardx miért lenne korlatolva az al-
tal, hogy kiilon folebbezést ad be a panaszlo a
korilmények bévebb folderitése végett; masreszt
fontosnak tartom azt, hogy ha a kozvadlo, mit
foltételezni nem akarok, de lehetségesnek tartok,
folebbezési jogaval nem €l oly médon, mint ezt
az ugy érdeke megkivannd, hogy e hiba kijavit-
tathassék.

Es ily momentum még tobb is meral fol a
fegyelmi eljarasndl; folmeril a targyaldsndl ma-
ganal, folmertl az érdemleges hatdrozat elleni
folebbezésnél ; és én mindeniitt meg akarom adni
a panaszldnak azon jogot, hogy a kozvadld jogai-
nak épséghen maraddsa mellett ¢és csonkitasa
nélkil 6 is folebbezéssel éljen. En, t. héz, bar
miként iparkodjam a dolgot egy vagy mds al-
lasponthol meghanyni, absolute nem latok egy
indokot sem, mely engem arrél gydzne meg,
hogy az altalam ajanlott- elvi modositas és an-
nak kovetkezetes keresztiilvitele mellett fegyelmi
eliarasban a kozkereset lényege alteraltatnék,
vagy plane megsemmisittetnék.

B kozkeresetre nézve, ha a kozvadlé a vizs-
galatot onmaga vezeti, mit kizdrdlag neki enge-

Meg akarom a panaszionak adni a |
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dek meg, ha a kozvadlé propositionalis jogival
él, a buntetés kiszabdsara nézve, mit szintén ki-
zarolag neki akarok megengedni: akkor e tekin-
tetben a kozvadld oly szabad és tag jogkdrben
mozog, mely a kozkereset lényegére nézve kiva-
natos, de e mellett méltanyos az, hogy midén a
kartéritési jognak fontos kérdése all fuggdben,
a panaszld hozzajarulisa engedtessék meg.

Ajdnlom médositvanyomat a tisztelt hdznak
azon kijelentéssel, hogy, aldzatos felfogasom sze-
rint, ezen modositvany elfogaddsival a kés6bbi
szakaszokba azon mddositasoknak bele kellene
kovetkezetesen igtattatni, melyek ez elvbsl —
tudnnllik a panaszlonak megengedendd befolyi-
sinak elvéb6l — folynak. (Helyeslés a bal oldalon,)

Elnok: Kérem, mdltéztassék a mddosit-
vanyt irdasban beadni. (Megtirténik.)

Mihalyi Péter jegyzo (olvassa Mditiyus
Avrisztid médositvanyat) : ,Modositviny a 41-ik §-hoz.
Az elsé alinea 3-ik sordaban e szé utan: ,A koz-
vadlé® tétessék: ,¢s ha ilyen létezik, a panaszld.“
A 2-k alinea 5-ik sordban ,kozvadlé® szd utén
tétessék: ,és panaszld.“-

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter : MindenekelGtt elérebocsdtom, hogy a
kozkeresetrél nekem egészen mas fogalmaim van-
nak, mint a képvisel¢ urnak, és ha szétnézink
Eurdpa continensén, és nézziik a magunk praxis
criminalisat is, a kozkereset alatt nem érthet-
tink és nem értettink soha mast, mint olyan
pert, melyben maga az dllam, a kozvadld, vagyis
a fiscus altal representdlva, kivan megtorlast,
tehdat a melyben privit félnek a bintetés szem-
pontjabdl beavatkozdsi joga nincs.

Ez elvet fogadta el a tiszt. hdz a jelen tor-
vényjavaslat 4-1tk §-dban is, midén kimondotta,
hogy a hivatali buntény, szintugy mint a fe-
gyelmi vétség, kozkereset utjan toroltassék meg;
s6t oppositidnk egyik t. vezértagja, Ghyeczy Kal-
man is adoptalta az elvet, mert ¢ modositva-
nyaban ugyanezt mondta ki; eltérés koztunk
csak annyiban tortént, mennyiben én a fegyelmi
vétségekre mas birdsagokat allitottam 161, 6 pe-
dig a fegyelmi vétségeket szintén rendes birdsa-
gok elé kivianta vinni. Ha, mondom, szétnéztnk
Eurdpdban, sehol a continensen egyetlen orsza-
got sem taldlunk, hol a kozkeresetbe a privit
fél beavatkozhatnék.

Mindemellett, t. hiz, middén e javaslat az
osztédlyokban tirgyaltatott, a mar kimondott elv
ellen 6 osztaly 3 osztaly ellenében OShajtotta,
hogy a privat panaszos félnek is adassék beavat-
kozasi jog a kozkeresetbe. En ez elvet elfogad-
tam bizonyos korlatok kozt, és azért lett e tor-
vényjavaslatba beigtatva az 59. §., mely a be-
avatkozds eseteit és az eljarast ezen esetekben
szabalyozza. :
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Most mar tehdt elvileges discussiérél e kér-
dés folott, szerintem, sz6 nem lehet, lehet legfs-
lebb annyiban, hogy a negyedik szakaszt mddo-
sitani kell, t. i. hozzi kell tenni, hogy igen is a
hivatali buntények megtorlisa kozkereset utjan
torténik, hanem a fegyelmi vétség megtorlisa a
negyedik fejezet szerint, mert az mar most meg-
szint kozkereset lenni.

Vegyik mar most a képvisel¢ ur inditva-
nyanak gyakorlati horderejét.

O azt kivanja, hallgattassék meg a magan-
fél iz, ha van, és pedig hallgattassék meg a fe-
gyelmi eljarasnak mind a harom stadiuma-
ban: hallgattassék meg, a vizsgilat el vagy el
rendelésének kérdésében; meghallgattas-
sék akkor, ha arrdl van sz6, hogy vadhatarozat
hozassék, — és végre a targyalds alkalmival, mi-
dén a vadlott ellen biintetés vagy felmentés ké-
retik. Ha méltéztatik az 59. szakaszt figyelem-
mel 4tolvasni, latni fogja, hogy mind a harom
esethen biztositva van a magin-félnek beavatko-
zdsa, 63 pedig biztositva van az altal, hogy optid
van neki engedve, hogy akdr mint kérelmezd
folléphessen, akar pedig, hogy a kozvadlé altal
hivatalbdl inditott fegyelmi eljaris kozben a vad-
hatarozat el6tt beavatkozhassék s mindkét eset-
ben a kozvadlo jogaiba léphessen. A middn tehdt
a magan-panaszlé minden joga az 5Y-dik §-ban
koril van irva, nines sziikség arra, hogy e jo-
goknak egvik része itt a 39-dik §-ban kilon is
folemlittessék,

Nem tartom kiilonosen indokolva azt, miért
kellene épen ezen szakaszban, a mely a vadid
és vadlott meghallgatdsardl szél, kilon emlitést
tenni a magin-félrol: mert hiszen e szakasz azt
rendeli, hogy a vizsgalat elrendelése elott a koz-
vadlo mindenesetre meghallgatandd, az 59-ik §.
pedig kimondja, hogy a magan-fél a kozvadld
jogaiba lép, ha a fegyelmi eljarast ¢ kérelmezte;
és igy a magan-panaszlé fél meghallgatasardl,
ha ilyen létezik, kozvetve midr ezen szakasz is
rendelkezik.

De a magéan-panaszlé felnek kulon folemli-
tését e szakaszban azért sem tartandm sziiksé-
gesnek: mert, ha a fegyelmi eljaras meginditasa
magan-fél folyamoddsa kovetkeztében tortént, ez
mar a panaszlevélben nyilatkozott, sd6t adatait,
bizonyitékait is ama panaszlevélben tartozott eld-
adni, kovetkezoleg a fegyelmi vizsgalat elrende-
Iése elott annak ujabb kihallgatisa teljesen fo-
losleges; ha pedig a fegyelmi vizsgalat az 6 pa-
nasza folytéan megtagadtatott volna: e hataro-
zatot az 59-ik §. értelmében folebbezheti.

Egy eltérés van kozottem s a tisztelt kép-
viselé ur kozott; t. i. a kozponti bizottsdg s én
elfogadtuk azon eszmét, hogy a magin-fél vagy
onmaga léphessen fol mint vadld, vagy pedig a
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vadlé szerepét a kozvadlora ruhdzhassa at, és
hogy ezen utébbi esetben csak a kozvadls ellen-
Orzésére szoritkozzék, azaz folebbvitellel élhessen,
ha ezt a kozvadlé elmulasztotta volna, s illets-
leg buntetést kérhessen, ha a kozvadls a vidlott
folmentését inditvanyozna. De ahhoz ragaszkod-
tunk, hogy két kilon, egymassal ellentétben alls
vadlé ne legyen, mert ez csak zavart eredmé-
nyezne.

Ellenben a t. képvisel6 ur tovabb megy; ¢
egyszerre két vadlét allitana fel: egyiket a koz-
vadl, mdasikat a magan-fél személyében. Kzt
nem fogadhatomn el, mint oly czélszeriitlen in-
tézkedést, a mely csak amabilis confusiét idézne.
el6. Példdul megtorténhetnék, hogy az egyik
vadlé kisebb, a mdsik vadlé pedig nagyobb biin-
tetést inditvanyozna, a mi zavarba hoznd a bi-
rot, a ki kotve van a felek kérelméhez, s vala-
: mint a polgdri perben nem itélhet tobbet, mint
{ a mi a keresethen kérve volt, ugy a feayelml
| eljarasnal sem szabhat nagyobb bintetést annil,
a mi a vadlé részérél inditvanyoztatott. Ily eset-
ben nem tudni a bird: az egymdssal harczban
allé két vadld kozil melyiknek inditvanyat ve-
gye zsinérmértékil,

En tokéletesen védve ldtom itt a magin-
fél minden jogat. Ha a kozvddl irdnt nines bi-
zodalma, beadhatja maga a panaszt, s6t azon
esetben, ha hizodalmdaban csalddottnak vélné ma-
git, még akkor is van joga beleavatkozni. _

Tobb iogot ugy hiszem, t. képviselohdz. &
magan-felek részére, a fugvehm eljirasban, mely
a bunva,r.h eljamsnak egy nemét képezi, nem ad-
hatunk.

Kérem tehat ezen modositvidnyt elvettetai,
mert a magan-feleknek jogai az 59-dik §-ban
amugy is szabatosan €s részletesen vannak ko-
rilivva. (Elénk helyeslés jobb felol.)

Mattyus Arisatid (szlni kezd, de a zaj-
tol nem hallani.)

Elndk: Talin szavai félrem@gvarévtattak?

Mattyus Ariszéid: A t. igazsigigymi-
niszter urnak egy igen lényeges allhtthat va-
gyok kénytelen helyreigazitani. En vilagosan azf
mondottam, hogy a mi a propositionalis jogit
illeti a kozvadldnak, vagyis, a blndsségre és a
hiintetés mértékére nézve én a panaszlonak semmi
befolydst adni nem akarok ; egyedil csak a fo-
lebbezésre nézve, arra fehtettmm a sulyt. (]’o[l;m[—
tasok: Az benne van a 59. §-ban!) En a dolog ér-
demébe nem bocsatkozhatom, az 59. §-nal leszek
bator részletezni azt, hogy a mit a t. miniszter
ur ellenem czafolatul felhozott, az legkevésbhé
sem czafolat, mert az 59. §ban egészen masrdl

van szd.
! Elnélk: Elfogadja-e a t. hdz a kozponti
bizottsig szerkezetét, vagy nem? A kik elfogad-
41%
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- jak, méltoztassanak folkelni. (Megtorténik.) A 39,
illetéleg 41-ik szakaszt a hdz tobbsége elfogadta.

Bujanovies Sandeor jegyzd (olvasse
a 42., illetfleg 40. §-1.)

Elnok : Elfogadja a t. haz a 42., illets-
leg 40. §t? (Elfogadjuk!)

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
a 43-ik §-t.)

Szogyény Laszlo eléadoé: A koz-
ponti bizottsag e §. 2-ik soraban styldris mddo-
sitast ajanl, e helyett ,folytatdsit® e szot ,ki-
egészitését. «

Elndék : Elfogadja a t. hiz e szakaszt!?
(Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
o 44-il §-t)

Elndk : Elfogadja a t. hiz e §t? (Eifo-
gadjulk:)

Bujanovies Sandor jegyzdé (olvasse
a 45-ik §-t.)

Szogyény Laszlo eléadd : A koz-
ponti bizottsag ajanlja, miszerint e §. utolsd
sordban ,a kozvadlo“ szavak utdn ,hdrom nap
alatt® iktatando be.

ElInék : Elfogadja e szerint a t. hiz a
45. §t7 (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanovies Sandor jegyzé (olvassa
a 46. §-t.)

Szigyény Laszio eléadd: A koz-
ponti bizotisag ajanlja, hogy e § elsd sordban
levé e két sz6: ,vad hatirozat® egy szévd vo-
nassék Ossze.

Elnok : Elfogadja a t. hiz a 46 illet-
leg 44. §-t. (Elfogadjuk!) A kozponti blzottsag
modositasival elfogadtatott.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
a 47. §-t.)

Szogyény Laszlo eléoado: A kozponti
bizottsag keri, hogy e §. elsé szava utdn ,vagy
meghizottjan ak “ iktattassék.

ElInok : Elfogadja a t. hdz a 47, illeto-
leg 45. §t% (Elfogadjuk!) El van fogadwa

Bujanovies Sandor jegyzé (olvasse
o 48., most wmdr 46-dik §-t.)

Szogyény Laszlo eldadd : A 48,
illetéleg most 46-ik §. elsé soraban 103. helyébe
tétessék 1 103., 104. és 105-ik &

Tisza Kalman : Ezen §. azt mondja,
hogy a targyalds nyilvanos, de csak a perrend-
tartds 103 —105. §-ainak korlatai kozt, vagyis,

ha osszehasonlitjuk, az érintett 103-ik §-szal, ez

azt mondja, hogy nyilvinos széval, de tettleg
nem nyilvanos: mert a perrvendtartds 103-ik §-a
szerint a biré a nyilvanossagot megtagadhatja,
a hallgatdékat kirendelheti, ha dly kérdésrél van
sz0, mely egyik vagy masik 81 jo hirnevét
koczkaztathatna.
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Ha ezen §. igy hagyatik, bar altala az van
mondva, hogy a targyalds nyilvinos, a valdsdg-
ban soha sem lesz az: mert hiszen a dolog ter-
mészetében fekszik, hogy ott alig lehet masrdl
sz0, mint olyanrdl, mely egyik vagy masik fél
Jo hlrnevet érinti. En tehdt mar csak azért is
megtamadom ezen szakaszt, mert 6énmagéval
ellenkezésben van, mert hogy egyvenesen kimond-
jam, nem 6szinte. Minthogy azok szemében, kik
nem nézilk meg, mire van hivatkozis, ugy allit-
tatik oda, hogy nyilvinos a targyalas, tettleg
pedig kimondja, hogy nem nyilvénos.

En ezenkiviil épen a birdsigok érdekében is
ohajtom, hogy ha valamely eljards nyilvanos,
épen a birdsag iranydban nyilvinos legyen a fe-
gyelmi eljdrdas. Az mondatik, hogy a biré tekin-
télyét kimélni kell, s ¢vakodni, hogy ne veszé-
Iyeztettessék a bironak tekintélye, i¢ hirneve. De
én azt gondolom, ha & nyilvianossdg el6tt kide-
riil, hogy artatlan, hogy a rafogott vadakat
nem érdemli, becsiilete helyre lesz allitva és meg
lesz védve: nem lesz ellenben, ha kizdrjak a nyil-
vanossagot, azon vadak tekintetében, melyek soha
sem szoktak titokban maradni, hanem a kozon-
ség kozt forognak — ha a nyilvanossdg kizdrasaval
mentetik 161, j6 hirneve soha helyre allitva,

Alkalmazzug ezen esetet nem csak a vadlott
biréra, hanem magira a fegyelmi torsvényszékre
nézve is. Az eset vagy az lehet, hogy egy bird artat-
lanul vadoltatik, de ha ki van zdrva a nyilvanos-
sdg —pedig ezen szakasz szerint ki van zdarva —
j6 hirneve veszélyeztetésének kérdésérol van szé:
a fegyelmi birdsag bér helyesen és alaposan
folmenti, vajon mit ériink el ez altal? Azt, hogy
a kozonség, mely a nyilvinossig utjan meg nem
gyozodhetett a vad alaptalansigdrdl, nem csak
a birdét fogja hibasnak tartani, hanem részrehaj-
ldssal fogja vadolni magdat a torvényszéket is.

Vagy eldfordulhat azon masik eset, hogy
egy bird teljesen és alaposan vadoltatik valamely
cselekvénynyel, azonban sok jé, hefolydsos embere

| van, oly kordkben fordul meg, hol csak jét tesz-
i nek 1ol feldle:

a fegyelmi birésdg a nyilvanos-
sag kizarasaval, mert j0 hirnevet veszélyeztetd
kérdésrél van szd, teljesen, jogosan és alaposan
fogja 6t elitélni. Most ismét milesz az eredmény?
Szaz eset kozul kilenczvenben az, hogy azok, kik
a birénak jé emberei, kik szavinak hisznek—ki
levén zarva a nylvdnossag—részrehajlassal fog-
J8k vadolni a torvényszéket, és Isten tudja, a
birébél még mind politikai martirt is csinalnak,
holott pedig megeldemelte bintetését,

En tehat épen a birdi tekintély érdekében
kivanom , hogy a targyalds nyilvanossiga e
kézbeszuré,s altal illusorussa ne tétessék. Kivinom
tehat azért, hogy a nyilvidnossig kizardsanak
esetei koziil az, mely a 103. § b) pontjaban



71, orszdges iilés november 20. 1869.

foglaltatik, hagyassék ki, mert ha ez benmarad,
akkor akdr kihagyjuk ezen szakaszt, akar elfo-
gadjuk azt, hogy nem nyilvinos a targyalds,
gyakorlatﬂag tokéletesen egyre megy. Hanem e
szakasz ugy adassék el6, hogy a targyalds szé-
beli és az 1868-ki LIV. torvényezikk 103. §-a elsd
pontjanak, mely a kézerkolesiség eseteirdl szdl,
korlatai kozt nyilvdnos; és ekkor biztositva van
a nyilvanos eljards mindazon esethen, melyek-
ben a kozerkolesiség nem koveteli annak meild-
zését. Mind maga a vadlott bird, mind a kozon-
ség érdekében all az, hogy a targyalds a sotétség,
a titokszertiség fatvolawal ne borittassék be,

Jsmétlem, ha valahol, ott, hol egy koztiszt-
vigelordl, egy birdr6l van sz0, ha azt akarjuk,
hogy meg legyen nyugodva az orszig s az ér-
deklettek az irant, hogy itt igazsigos eljards
tortént, ha azt akarjuk, hogy maguknak a koz-
tisztvisel6knek tekintélye minden gyanakodas elle-
nében helyreallittassék : okvetlenil szikséges a
nyilvianossag itt inkabb, mint barhol.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niniszter : Elottem 2016 t. képviseld ur zér-
szaval ugy hangzottak, mintha én a sotétség
fatyolaval akarndm boritani a birdnak netaléni
vétségeit. Kzen viadat nem érdemlem meg, t
haz, mert eredeti javaslatomban a nyilvanossigra
nézve miné formulazast ajanlottam? En azt mon-
dottam : nyilvanossignak van helye, fegyelmi
vétségek esetében, akkor, ha a fegyelmi vétség
oly nagy, hogy arra a kozvadlé kénytelen hiva-
talvesztés biuntetését kérni; ellenben kizartam a
nyilvanossdgot olyan csekélyebb esetekben, melyek
a szolgalat, a birdi hivatis érdekében hallgatds-
sal nem mellézheték ugyan, de nem tartoznak
azok soraba, a melyekre nézve a tarsadalmi ér-
dekek szempontjabdl a nyilvanossiag garantidja
sztikségeltetnék,

Ezen fogalmazist az ellenzék megtamadta :
nem tartottik eléggé szabadelviinek a nyilvanos-
sag azon mérvét, melyet én hoztam javaslatba.
Mit tettem teh&t? propondltam azon nyilvanos-
sagot, melyet ugyanazon jogigyi bizottsig indit-
vanyozott, melynek tagjai kozt az ellenzék vezér-
férfiai Tisza, Varady és Bonis is ott voltak.

Tisza Halman : Kisebbségben voltunk
ott is?

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter : Bocsanatot kérek, erre nézve nem
volt nézetkiilonbség,

Fisza Kalman : De volt!

Horvat Beldizsar igazsagiigymi-
niszter : Kgyébirdnt én nem szemrehinydsként
mondtam ezt, hanem c¢sak mivel védelmezni
akartam magamat azon megtimadas ellen, mint-
ha én a nyilvanossignak nem volnék baratja.

En azon nyilvAnossigot javasoltam, melyet

jelen esetben is,
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a torvényhozds azon jogiigyl bizottsdg munkd-
latanak alapjan fogadott el, a mely jogugyl
bizottsaghan az ellen ék is kepviselve volt.

Most lesz szerencsém fololvasni azon szaka-
szokat, melyekben meghatiroztatik, mikor van
a nyilvanossag korlatozdsinak helye. Van helye
elészor hivatalbdl a felek eldterjesztésére, ha a
kozerkolesiség érdekei kovetelik; mdsodszor ak-
kor, ha a perben oly viszonyok érintetnek, me-
lyeknek nyilvdnossagra valé hozatala egyik vagy
masik fél j6 hirét vagy érdekét veszélyeztetné.
De mit tesz ehhez a 104-ik §? Hozzd teszi azt,
hogy még akkor is a nyilvanossignak blzonyor,
mérvét biztositja a torvény, habar a kozerkol-
csiség vagy pedig a j6 hir tekintetébdl a nyil-
vanossagtél megdvandd tények forogndnak fen,
mert azt mondja, hogy a felek és képviseldik
két-két egyén Kkiséretében a per targyaldsdnal,
illetéleg eléaddasanal azon esetben is megielen-
hetnek, mikor a hallgatdsdg hivatalbdl, vagy a
felek kivanatira kizaratott.

Tehat a fél mindenesetre védve van az ellen,
hogy titokban fog torténni az itélet, mert mind
a vadlénak, mind a vddlottnak két-két tanu jelen-
léte mindenesetre meg van engedve.

Méar most esak az a kérdés, hogy ezen el-
veket hajlandd-e a képviseléhaz megtartani a
vagy pedig nagyobbmérvii nyil-
vanossagot latna indokolva épen ott, hol kenye-
sebb termeészetti viszonyok és kérdések forognak
szoban, és pedig oly kérdések, a melyek nyilva-
nossa tétele nem csak maginak a vadlott bird-
nak jo hirnevét .sujtana, hanem kozvetve az
osszes birdi kar tekintélyére is karos visszahatast
gyakorolhatna ?

En azt hiszem, hogy annil nagyobb nyil-
vianossag, a melyet a polgari perrendtartas biz-
tositott, Eurépaban alig van, s hogy-a nyilva-
nossag azon mértékén, a mely a polgari perek-
ben engedtetett, sokkal kényesebb természett
tigyekben tulmenni nem volna indokolhatd in-
tézkedés,

Tisza Kalman képviseld ur a vadlott érde-
kében chajtana nagyobb nyilvdnossagot. Azonhan
6 a képnek csak egyik oldalat mutatta tol,
azon esetet +. 1, ha a bird ellen emelt vad
alaptalannak bizonyul. Teljesen igaza van, hogy
ezen esetben a nyilvanossag csak noveli az dr-
tatlan birdra nézve azon elégtételt, a melyet
neki a folmentd itélet nyujt.

De méltéztassék a kép masik oldalat 1s
megtekinteni : hogy ha a bird alapos panaszszal
terheltetik, és példaul iszakossigra vald hajlam-
mal vadoltatik. Az iszdkossdg nem tartozik a
a biindk soraba, ¢s ha e rosz hajlamtol az illet6
elszokik, egy par feddés, bintetés utan a leg-
becsiiletesebb biré valkatik beldle.
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Kérdem, ha ily esetek forognak f6n, tana-
csosnak tartja-e a képviseléhaz, a birdnak ily-
nemt hibdjat, gyongeségét a nyilvanossag foruma
elé vinni, s ezaltal a lehetd legnagyobb binte-
téssel su;tam mindjart a legelsé esetben azon
birét, a ki kulonben a leg becstiletesehb ember s

1eg,)obb biré lehet?

En egyatalaban a nyilvanossdgot gyogyszer-
nek tekintem, de oly gydgyszernek, a mely, ha
igen nagy mértékhen élink vele, konnyen méreggé
valhatik. Ha a nyilvirossig haszna, tidve annak
korlatlansagdban dllana: akkor nem latom at,
hogy a pellengért miért akarjuk megsziintetni,
(Helyeslés a jobb oldalon) akkor mindazokat, a
" kik elitéltettek, a nyilvdnossag foruma elé kell
allitani, hogy lassa, ismerje gket az egész vilag.
De mi ezt nem teszszik azért, mert a buntetés-
nek nem lehet soha czélja: megrontani ¢s ordkre
lealazni azon embert, a ki vétett ; hanem egyik
legnemesebb  czélja a bintetésnek a javitds ; és
kérdem: épen a birénal akarjuk-e a javulds Oszto-
nét elnyomni az altal, hogy a legelsd, talin cse-
kély kihdgdsnil a nyilvdnossdg foruma elétt pro-
stitualjuk? T. haz! Ezt nem tartom tandcsosnak,
sem humanusnak, sem igazsdgosnak.

Ha a birét nem lehetne megbiintetni mas-
kép, mint nyilvdnosan, aklkor két szélsGségnek
nyitndnk utat. Az elsd az lenne, hogy a fegyelmi
birésig. nehogy szerencsétlenné tegye a birdt,
csak a legsulyosabb vétségek esetében rendelné
el a fegyelmi eljdrdst. A mdsik szélsdség pedig
az volna, hLogy a legkisebb vétségre isa biintetés-
nek legnagyobb fokat, t. i. a nyilvdnos prosti-
tutiét volna kénytelen alkalmazni. Ez épen olyan
lenne, mintha a hadseregnél a kozlegény a leg-
kisebb vétségeért is rogton fébe lovetnék.

En akarom a nyilvdnossigot, de csak azon
korlatok kozott, melyeket arra mnézve minden
eurdpai torvényhozds folallitott: mert nem aka-
rom a javulasra képes birét sem ordkre meg-
gyalazni. sem pedig arra kényszeriteni, hogy le-
mondjon.

Méltdztassanak féleg tekintethe venni azt
is, hogv az ellenvélemény épen azon pontot
akarja kitorolni, mely arrél szol, hogy akkor
is korlitoltatik a nyilvanossdg, ha egyik vagy
masik fel jo himeve vagy érdeke van veszélyez-
tetve. Mar pedig, t. hiz, a biré elleni fegyelmi
eljaras korlatlan nyﬂv&nuqmoa altal sokszor nem-
csak mmanah a birénak, hanem egy més egyén-
nek j6 hirneve is aldozatul eshetnék, Példaul:
a biré valakivel tiltott viszonyban él, mely til-
tott viszony. torvényeink szerint, nem képez bin-
tényt, de csorbitja a birdi tekintélyt, és ez ok-
bol okvetlentl fegyelmi eljdrds ala vonandd. Ha
ily esetekben nem zdratnék ki a nyilvinossig,
akkor nem csak maga a biré jé hirneve lenne

javaslatardl van szd,
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koczkdra téve, hanem azon harmadik egyéné is,
a ki nem is tartatik a fegyelmi birdsdg hato-
saga ald, és ily mdédon a bintetés silya kiter-
jedne arra is, a kit jogszerileg sem vadolni, sem
elitélni nem lehet,

Mindezeknél fogva, t. haz, én s a kozponti
bizottsag a nyilvanossigot ily kényes esetekben
nem tartjuk czélszerinek s azért kérem, méltdz-
tassanak a szovegezést ugy, a mint azt a koz-
ponti bizottsdg elSterjesztette, elfogadni. (Helyes-
lés a jobb oldalon.) .

Varady Gabor: T. hiz! Az igen t.
igazsdgigyminiszter ur hivatkozott eredeti javas-
latira. A 48-ik §-ban kiilondsen hangsulyozta,
hogy ezen §-ban mecengedtetlk a nyilvanessig,
azon esetben, ha a kir. ugyész altal kért bin-
tetés folytan a hivatalbél vald elmozditdsirol
van szé; azonban elhallzatta, hogy még azon
esetben is egy nagy Lon{i tot allit £l ¢ torvény-
javaslat s illusuriussd teszi a nyilvénossdg kortli
intézkedést, midén hozziteszi. ,ha egyutial a
vadlott a nyilvinossagot nem ellenzi.® Kzen
utolsé tétellel az egész §. iliusuriussd valneék.

Az eredeti javaslat és ezen kozponti bizott-
sagl szovegezés kozOtt azon kuldonbség van, hogy
az eredetl javaslatban kimondatik, hogy a tar-
gyalas szébeli, de nem nyilvanos. Megenged egy
esetet, melyben a targyalds nyilvanos lehet, de
azt a fél belee gyezésétol tesm fuggévé; a kdz-
ponti bizottsig szovegezésénél ellenben a tar-
gyalds nyilvidnos a torvénykezési rendtartds 103.
§-nak korldtal mellett. :

Ay én felfogasom szerint a dolog egyre
megy, mert a fél minden kitelhetd mddon gi-
tolni fogja a nyilvanossdgot. és az 1868. évben
alkotott torvénykezési rendtartas 103. §-a sze-
rint, melyrél a 46. § sz6l, a biré nem csak ki-
zarhatja, de s6t koteles is kizdrnl a nyilvanos-
sagot.

A t. igazsdglgyminiszter ur azbt meéltdzta-
tott mondani, hogy azon esetben lesz kizarva a
nyilvinossag, ha egyik vagy masik fél j6 hirneve
vagy ¢érdeke volna veszélyeztetve. HKn Kkétlek
egyetlenegy esetet, melyben — middn fegyelmi
eljdrasrél van szé6 — ezen birdmak érdeke ne
volna veszélyeztetve. Tehat ezen kérilmény fel-
hozhatdsa mindig kizdrhatng a nyilvdnossagot.

A t. igazsdgtigyminiszter ur hivatkozik re-
ank, mint a kik képviselve voltunk a joglgyi
b1zottsagban, mely a késébb torvénynyé valt tor-
vénvjavaslat felett tandcskozott. Erre egyik ész-
revételem az, hogy itt nem a jogigyi bizottsig
hanem itt csupan a tor-
vényre hivatkozhatunk: a jogiigyi bizottsag mun-
kalata elenyészett, ma csak torvény fekszik el6t-
tiink. Masik észrevételem pedig, melynek igazsa-
gat az igazsdglgyminiszter ur sem fogja kétségbe
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vonni, az, hogy mi, Tisza Kdlmdn, én és tobb
elvtirsam ezen szakasz ellen, s ezen szakasznak ily
médon  formulazdsa ellen harczoltunk és kisebb-
ségben maradtunk. (Helyeslés a bal oldalon.)

De bar mikép alljon is a dolog, én nem tar-

tom helyesnek, hogy egy, bar miné bizottsdgban

mitkddo kisebbség azon javaslatra nezve solida-
ritdsba tétessék a tobbséggel. (Helyeslés bal fell)

Szontagh Pal (csanddi): T. képviselo-
haz! Ugy latszik nekem az imént hallottak
utan, hogy a kik torvényjavaslatokat kezdemé-
ayeznek, vagy akdrmi uton azok létesilésének
eszkozl6l voltak, gyakran ugy tekintik azokat,
mint a szil$ sajat elkényeztetett gyermekét, és
oly modorban védelmezik javaslataikat, vagy
oly modorban ostromoljak néha az ellenkezd vé-
leményt kifejtoé félt, mely — nézetem szerint —
egyatalin elfogadhatatlan. Ilyen az, midén hivat-
kozés torténik arra, hogy On, Péter és Pal is,

ekkor meg ekkor ezen véleményben voltak. Kz !
nem helyes |

a vitatkozdsnak, nézetem szerint,
neme, s azon gyanura ad alkalmat, hogy az
illetok ugy tekintik szivokre nétt javaslatukat,
mint a szild elkényeztetett gyermekét. En nem
higzem, hogy ezen javaslatok — midén védet-
nek — oly nagy szerelmet megérdemelnének,
Miatdn vildgos, hogy a perrendtartis 103-ik sza-
kasza b) betiije szerint a nyilvdnossignak kiza-
~ rdsa, kiilonosen fegyelmi eljarasokban, mindenkor
eszkozolhetd. Elfogadom azt, és tokeletesen meg-
gy6z0doleg hatott redm az, a mit Tisza Kalméan
képviseld ur mondott: hogy a torvény, mely ily
mddon van szerkesztve, tettleg nem akar nyil-
vanossagot. En pedig a hypokryticus eljarasnak
sem a magan életben, sem a torvényhozasban
baritja nem levén, hanem azon elvnek lévén ba-
ratja, hogy valljunk szint minden viszony kozott
(Mozgds a jobb oldalon), azt mondom, minden
viszony kozt azon elvnek levén baratja, hogy
igenis valljunk szint, bator vagyok azt javaselm,
hogy 4mbdr a nyilvanossdgra nézve ugyanazon
nézetben vagyock, mint a legszabadabb sajtéra
nézve, hogy t. i. azon sebeket, a melyeket ejt,
opmaga meg is gyodgyitja, mindamellett a fon-
nebbiek utan igy kivanom fogalmaztatni a 46-ik
szakaszt: ,a tdrgyalas szobeli, de nem nyilva-
nos.“ (Deriltscg a bal oldalon.)

Szakicsy BDaniel: T. képviseléhaz! A
targyalds alatti szakaszban felhozott az 1868-ki
LIV. torvényczikk, de tudjuk, hogy ez a polgari
eljardsrd]l szél. Ottt pedig a torvényhozds igen

helyesen intézkedik, hogy oly dolgok, melyek oda

nem tartoznak, ne hozassanak a nyilvdnossdg
elé. De itt, hol eldszér mar meghatdroztatott,
mily esetekben van a fegyelmi eljardsnak helye,
nevezetesen a 11l-ik §-ban, hol a megvesztegetés,
zearolds, erdszakoskodds, hamisitds, sikkasztds

i
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esetel mint bintettek hozatnak fel, akkor lehe-
tetlenség azt mondani, hogy ezeket nem lehet
nyilvanossagra hozni, miutdén — ugymond —
azok nyilvanossig elé hozatala a kdzerkolesiséget
és az illetd embernek jé hirnevét cértend. Az
¢n nézetem szerint, minthogy itt biintetd és nem
polgari torvényrél van szd, a 46. §-ban még a
kozponti bizottsag javaslata ellenére is kihagyni
kérem az 1868.: 103., 104., 105. §§-ra vald hi-
vaskozast. Mert azck a polgiri eljdrasrél, nem
pedig a bunvadi eljardsrél szolnak. Csak ezt
Ohajtanam a 46. §-ban meghagyatni, hogy ,a
targyalds szébeli és nyilvinos.©

Elundk: Elfogadja a t. hdz a kozponti
bizottsag altal eldterjesztett szerkezetet? A kik
elfogadjak, méltéztassanak felallani. (Megtirténik.)
Ellenprébat kérek. (Meglorténik.) A tobbség elfo-
gadja.

Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
a 49-ik, most 47. §-t.)

Szégyény Laszlé eldéado: A koz
ponti bizottsdgnak e §-ra nincs észrevétele.

Elndk: Elfogadja a hdz? (Elfogadjuk!)
Tehat el van fogadva.

Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
az 50., most 48-ik §-t)

Szigyény Laszlo eléaddé: A koz-
ponti bizottsagnak ¢ §-ra kovetkezd megjegyzésel
vannak : az elsd sorban levé ,megjelolésével“
kifejezés helyébe ,megnevezésével® tétessék, s az
ugyanezen § masodik soraban levs 42. szdm,
40-re 1gazittassék ki.

Elnok: Elfogadja a haz? (Elfogadjuk!)
Tehat el van fogadva.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvasse
az 51., most mar 49. §-t.)

Szigyény KLaszlé eléade: A koz-
ponti bizottsdg azt ajanlja, hogy e §. 3-ik sord-
ban levd ,felmentése* sz6 helyébe: ,felmenté-
sére“ tétessék.

Elndk: Elfogadja a t. haz? (Elfogadjuk!)
Tehat el van fogadva.

Bujanovies Sindor jegyzé (ovassa
az 52., most mdr 50. szakaszt.)

Szogyény Liszléd eldado: A koz-
ponti bizottsagnak nincs észrevétele.

ElInék: Elfogadja a t. haz? (Elfogadjuk!)

Bujauovies Sandor jegyzd (olvassa
az 53., most 51. §-1.)

Szogyény Laszlo eléaddé: A koz-
ponti bizottsdgnak nines észrevétele.

ElInok: Elfogadja a t. haz? (Elfogadjuk!)

Bujanevies Sandor jegyzd (dvasse
az 54., most wmdar 52. §-t)

Szigyény Laszlo eldadé: A koz-
ponti bizottsignak nines észrevétele.

Xranyi Daniel: Nekem csak egy ird-
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lyi megjegyzésem van. Németesen hangzik a ki-
fejezés jegyzékonyvet ,folvenni.® Izt 1849 ota
tanultuk, Jegyzékonyvet szerkeszteni szokas. (Fol-
Kidltdsok : Vezetai és szerkeszteni!)

Toth Vilmeos : A jegyzikonyv elébb ve-
zettetik, azutdn szerkesztetik. (Helyeslés.)

Ludvigh Janes: Illenkezdleg: elobb
szerkesztetik, azutan vezettetik. (Deriiltség. I0l-
Feidltasol : vezettetik !)

Einok: Tehdt az fog tétetni:
konyv vezettetik.“

Bujanovies Sandor jegyzé (olvasse
a tirvényjavaslat 54. §-dt.)

Elnoélk: Nem levén ellene észrevétel, a t.
héz elfogadja.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
a tiroényjavoslot 55. §-dt.)

Szogyény Easzlé eléadé: A koz-
ponti bizottsdgnak e §-ra nézve kivetkez$ észre-
vételel vannak : az elsd bekezdés 4-ik soraban
levé utolsé sz ,szabadon®, nemkiilonben a 2-ik
bekezdés elsé sordban levd ,szdbeli® szavak Kki-
hagyassanak. A 4-dik bekezdés pedig a kovet-
kez6 szerkezebtel cseréltetett 61 @ A hatdrozat
vagy fdlmentésre vagy vétkesre szdl. Ez utobbi
esethen a fegyelmi birdsig megszabja egyuttal a
biintetést, valamint megallapitia a fegyelmi el-
jarasnak a vidlott 4dltal viselenddé koltségeit is.
Az elsé esetben a vadlott koltségei megtériten-
dok, és pedig, ha a per hivatalbdl indittatott,
az allam — kulonben a panasztevd altal. Egy-
uttal, ha a fegyelmi birdsdg vadlottat folmenti
s azt Iitja, hogy a magdin-fél részérél emelt pa-
nasz hamis allitdsckra, vagy a tények szandé-
kosan elferditett elbadasdra alapittatott : a pa-
naszlot 500 friig terjedhetdé birsigban marasz-
talja el, a melynek megfizetésére a fél-, s ha
ezaltal az lgyvéd irdsban utasitva nem volt. az
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tugyvvéd kotelertetik. Ezen birsag — Dbe nem
hajthatds esetére — fogsdgra valtoztatandd at,

egy napot b frtra szimitva.

Simay Gergely: T.hiz! En ezen §-ban
oly hézagot litok, melyet mindenesetre pétolni
kell. A 4-ik bekezdéshen emlittetik, hogy ha a
fegyelmi birdsag a vadlottat folmenti és azt
Jatja, hogy a maganfél részérél emelt panasz
hamis dllitdsokra, vagy a tényeknek szdandékosan
elferditett eldaddsara alapittatott : a panaszlét
500 frtig terjedhetd birsaghan marasztalja el
De nines megmondva, hogy hova fordittassék a
sbirsagl dsszeg.

En részemrdl azon médositast vagyok bdtor
ajanlani, hogy ide iktattassék be, miszerint- ezen
birsag az illeté fegyelmi birdsig székhelyén levd
szegények pénztaranak javara fordittassék: mert
arrol dispositiét kell tenni, hogy ezen birsagok
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hova fognak befolyni, killonben nem fogja a bird
tudni, hogy hovd forditsa a birsagot.

Bujanevies Sandor jegyzd (olvasse
Simay Gergely modositvinydi:) ,Ezen §. 4-ik be-
kezdésének 14-ik sordban kovetkezd szavak utén;
»ezen birsag®, hozzd teends: ,az illeté fegyelmi
birésag székhelyén létez szegények pénztarinal
javara esik.“

EInok : Méltoztassanak nyilatkozni.

Eranyi PPaniel: T. képviselobdz! Nekem
csak azon észrevételem van a t. képvisels ur
javaslatira, hogy valahanyszor nem tinik ki,
hova forditandé a birsdg, természeténél fogva
mindig az allampénztarba foly. Ha a t. képvisels
ur ez értelemben kivételt akar folillitani, hozzd
lehet szdlni; hanem én azt hiszem, hogy itt
kétség nem meriilhet f6l, mert a birsdg természeté-
nél fogva mindig az allampénztarba foly. (Ma-
radjon!)

EInok : Marad tehdt a szerkezet.

Bejanovies Sandor jegyzd (ovassa
1z 56. §-1.)

Szégyény Laszlé eloadé : A koz-
ponti bizottsagnak erre nézve semmi észrevétele.
ElInok: Ezen § tehat elfogadtatik.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
az 57. §-1.)

Szogyény Laszlé eléadé : Az b7,
most mar )5-ik §. masodik soraban levd ,elma-
raddsanak® sz6 helyébe a kozponti bizottsag
yelmaradasat® teszi; a harmadik sorban levd
yokat* szét pedig ,okkal* cseréli {5l

Elnok: Méltéztatnak ezt elfogadni? (Elfo-
gadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvasso
az 58. §-t.)

Einék : Nincs észrevétel?

Somossy Ignaez: T. képviseléhaz ! Ez
az 58. § ugy a mint 4ll, kolonbozd vélemé-
nyekre és magyarazatokra adhat alkalmat. Ta-
pasztalathol tudom, hogy maguk a képviselok
kozott is vannak, kik a torvény azon szavdnalk,
hogy a tolebbviteli hirdsag ugyanazon szabdlyok
szerint jar el, mint az elsé folyamoddsi birdsag,
azon értelmet tulajdonitjak, hogy a fegyelmi
bir¢sag elétt a tanuk kihallgatdsanak és hitele-
sitésének helye van. Szerintem ez nem helyes :
mert a felséhb birdsdg csak azon eléterjesziések-
b6l és esak azon probakbol itélhet, melyekbsl az
elsd birdsag itélt, mert ha a felsd birdsig mas
kihallgatasok alapjan hozna itéletet, nem lenne
ez felulvizsgdlati , hanem elsébirdsdgl cljards.
Nehogy tehat ez méasra, mint az itélethozasra
magyaraztassék, bator vagyok javasolni, hogy
ezen szavak utan ,fegyelmi birdsag“, ezen sza-
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vak igtattassanak : ,az itélethozdsnal“, és akkor
a § igy hangzanék : ,58. § A folebbezett fe-
gyelmi iigyekben a folebbviteli fegyelmi birdsag
az itélethozdsnal ugyanazon szabalyok szerint
jar el, a melyek az elsé folyamodisu fegyelmi
birdsagra nézve a fonebbi §§-okban vannak meg-
allapitva.“

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: A modositvanybdl nem birnam ki-
venni a t. képvisel§ ur inditvanydnak czéljat,
hanem az indokoldsbdl veszem ki: és itt nagy-
elvi eltérés van koztiink. O t. 1. az appellatat
ugy érti, mint az az irdsbeli rendszernél jelenleg
Magyarorszagban fendll; mintan azonban mi a
fegyelmi eljards terén mar az elsé birdsagnal
a szébeliség, nyilvanossdg és kozvetlenség rend-
szerét hoztuk be, nagyon természetesen és kovet-
kezetesen az appellatanal is behoztuk azon rend-
szert, melyet a szdbeliség és kozvetlenség megki-
van. Az appellata e rendszer szerint torténhetik
két esetben : torténhetik vagy azon adatok alapjan,
melyek mar az elsé birdsignal megfordultak,
vagy mds, és pedig egészben vagy részben uj
adatok alapjan, és e miasik esetben az appellata
inkdbh renovatio litis. Mi tehat nyiltan és 6szintén
kimondjuk, hogy az appellatanak ez ujabb nemét
akarjuk behozni, nem is akarhatnank mast.
miutidn mar az elsd birdsagnal is a szidbeliség és
nyilvdnossdg rendszerére fektettik az eljarast, s
e rendszert az appellatdndl is kovetkezetesen
keresztul akarjuk vinni. Ennélfogva a kozponti
bizottsiag szovegezése szerint kérem uaz 59. §. el-
fogadni, (Folkidltasok : Maradjon!)

Mattyus Avwisgtid : A miniszter ur
indokait, melyekkel a kozvetlenség ¢s nyilvanos-
sdg mellett f6lszélal, teljesen osztom és Shajtom,
hogy minél elébb a felsd birosagi eljardsnal is a
szobeliség és nyilvanossdg életbe lépjen; de mai
nap ez nincs, és itt a fegyelmi eljarisbhan per
excerpta akarni, ugyszolvan, becsempészni e nagy
Institutiét, melynek udvos volta attél fugg, miné
részletes idevagd torvények altal lesz ez szaba-
lyozva, és hatisa biztositva, nem tartom ezélsze-

riinek. Epen a miniszter ur szokott mindig arra |

hivatkozni, hogy per excerpta nem szeret torvénye-

ket alkotni, annél kevésbbé szeressen tehit, az én |

folfogasom szerint, egészen uj elvet a torvényekbe
behozni, és pedig nem is a rendes, hanem kivé-
teles birdsagnal.

Csak ez indokbdl helyeslem Somossy képvi-
sel6 ur modositvanyat, mely szerint itt tétessék,
bogy ,itélethozas“ koril egészen azon eljaras
van, minél fogva az eljirds nem ujittatik meg,
és nem szobell eljards folytattatik, hanem a
szabalyok neki zsinérmértékil annyiban szolgdl-
nak, a menpylben az eljirdsi szabalyokat kell
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tekintetbe venni. Ily szempontbdl partolom a
médositvanyt. (Folkidltdasok: Marad!)

Ludvigh Janos : En azt hiszem, téve-
sen fogtuk fol a kérdést. Nem az ellen van ne-
hézség, hogy szdébeli legyen az eljaras a folebb-
viteli torvényszéknél; hanem az a kérdés, hogy
miutdn itt a torvény azt mondja, hogy azon
szabalyok szerint jar el, mint az elsé birdsag :
vajon a tanuk kihallgatanddék-e mésodszor is ¢
kell-e azokat majd az egész orszaghdl Pestre
hini a folebbviteli torvényszékhez, és vajon
mindazon documentumok, melyek hitelesittettek,
s melyek hitelességét az elsd birdsag elismerte,
ismét kérdés ala jojenek-e? Ha az elsd birdsig-
nal kétségek vannak, vagy az eljaras nem helye-
sen torténik, akkor az illeté fél kifogast tesz,
és ha a bird azon kifogast vagy észrevételt
nem veszi figyelembe, akkor semmisitésnek van
helye, nem pedig, hogy a folebbezésnél ujra
kihallgattassanak a tanuk és hitelesittessenek az
okmanyok. Természetesen az illeté fél a maga
okait szobelileg eldadhatja, védheti vagy megts-
madbatja, méas okokat hozhat f6l, hanem mindig
azon okmanyok és adatok szerint, melyek a
perben mar eléfordultak. Mert kiilonben ez csak-
ugvan uj targyalds és eljards lenne. Ez pedig
nincs sehol és nem is lehet. Nekem csak ez az
észrevételem  van. Ennélfogva Somossy Igndez
inditvanyat partolom.

KEInok : Elfogadjak a szerkezetet? A kik
elfogadjak, méltéztassanak folallni. (Megtirténik. )
A tobhség elfogadja.

Bujanovics Sandor jegyzé (olvassa
az 59-ik §-t.)

Szogyény Laszlé eldoadé : A koz-
ponti bizottsdg ezen 59. régi, most mar uj 57-ik
§-ban koOvetkezd mddositast tett, t. i.: e §. har-
madik sordban ,panaszlénak® szé helyébe ,ké&z-
radlénak® tétessék.”

Berecz Feremez: T. hiz! E maso-
dik bekezdésének végszavara van észrevételem,
a hol t. i. az mondatik, hogy {5l kell terjesztent.
Ezen sz6 ,fol* magaban azt jelenti, hogy az alsébb
testiilet terjeszt valamit a felsébb elé, hol val-
toztatasnak is helye lenne. Itt azonban csak az
czéloztatik, hogy a dolog a miniszter tudomasdra
jojon, hogy esetleg a hely bettltése irdnt gondos-
kodhassék. En tehat ezen szavakat: L1601 kell
terjeszteni, chajtanam foleserélni e kifejezeéssel,
hogy : ,a miniszter értesitendé.®
, Einék: Elfogadja a t. hiz a szerkezetet?
A kik elfogadjak, méltéztassanak folallni. (Megtir-
ténik,) A tobbség elfogadja.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
az 58-il §-t. (Folkialtasok : Holnaputin !)

EIndék: A t. hiz kivinsagdnak engednem
49
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kell, csak figyelmeztetni akarom a képviseld |
urakat, hogy a hdznak van egy hatdrozata, |

mely szerint az t1lés 10-kor kell kezdeni és
2-kor bevégezni. Azonban e szakaszt most ugy
sem veégezhetnok be, mert nagyobb mdédositasok
kovetkeznek. Ha a holnaputini ulést nem t6l-

november 22. 1869,

tené ki a jelen targypak még hatralevé része,
mas targyat is kell kittizni: ez pedig, stirgdssé-
génél fogva, a horvatorszagi miniszter koltség-

|
|
| vetése lesu. (Helyeslés.)

|
| Az iilés végzédik d. w. 1 éra 50 perczkor.
|

e3. orszagos itlés

1869. november 22-dikén

Somssich P4l

elndklete alatt.

Targyai: A gazdasigi bizoblsdg benyujtja a hdz novemberi kiltségvetését. Kérvények bemntatdsa. Romdan
Séndor erdélyl nrbéri pirdk és a téfalviak miatt interpelldlja a kormdnyt. Gajrdgd Salamon és tdrsai inditvinyt tesznek
az erdélyi telekkdnyvezés figyében. Az igazold bizottsag jelentl, hogy Miletics Szvetozdrt igazolta. A kizponti bizottsdg
beadja jelentését a vaddszati térvényjavaslatrél. A biréi feleldsségrél sz416 térvényjavaslat részletes tdrgyalisa tovabb foly
s bevégzédik. A horvét-szlavon-dalmdt miniszterium koltségvetése 1869-re megillapittatik.

A kormdny részérdl jelen vanrnak: Dedekovics
Kdlmdn, Festetics Gyorgy gr., Gorove Istvin, Horvdl
Boldizsdar, Miké Imve gr.

Az dlés Leadédik: d. e 107/, érakor.

Elnok: Mdltdztassanak helyeiket elfog-
lalni, a mult ilés jegyzokonyve fog felolvastatni.

Bujanovices Sandor jegyzdé (olvasse
a november 20-dn tartolt iilés jegyzdkonyvét.)

ElInék : Ha nincs észrevétel, a jegyzokionyv
hitelesitve van.

A most felolvasott jegyzdkonyv folytan némi
apré teendék szikségesek, t. 1. a szent-endrei
valasztas ellen beadott kérvényt valamely birdlo
bizottsaghoz kell utasitani. A kilencz bizottsag
szamal papirszeletekre felirvak, e szeletekbél egy
ki fog huzatni.

Jambor BPal jegyzd (hihuzea): Nyolez!

Eindlk: A kérvény tehdt a VII-ik birald
bizottsdghoz utasittatik.

T. hdz! A jegybank tgyében kiktldendd bi-
zottsdg tagjai lennének megvélasztanddk., Azon
hatdrozat, melyet a t. haz elfogadott, a bizott-
sag tagjal szdamat nyolezban allapitia meg: mél-
toztassanak e nyolez tag valasztisdra elkésziilni
s a valasztd jegyeket a jovo tilésre behozni. Mi-
utan pedig a naplébirald bizottsdg egy tagjinak
a mai ilésre kittizott megvalasitatdsa nem oly

siirgetd, ha a t. haz beleegyezik, talin e valasz-
tast is akkor lehetne eszkozolni, idényerés végett.
(Helyesiés.) .

Van szerencsém bemutatni a gazdasagi bi-
zottedg jelentését a november havi koltségekre
vonatkozélag. Ki fog nyomatni és napivendre fog
ttzetni. (Helyesiés.)

Az eluckségnek tobb jelenteni valéja nincs.

Tréfort Agoston: 1. hiz! Van szeren-
csén benyujtani Papa varosanak egy kérvényét,
melyben az Sopron vidrosanak a torvényhatdsa-
gok mieldhbi rendezése és ¢ tekintetben a varo-
soknak eddigl mostoha helyzetébél leendd kieme-
1ése irant tett folterjesztését osztva, a kérelem-
hez jarulasat nyilvanitja. Tovabba egy mdsodik
kérvényét Papa vdrosdanak, melyben a térvény-
székeknek tervbe vett szervezésével a varos és
vidéke szdméra kebelében egy dllami keriileti
torveényszék felallitasat kéri.

EInék: A kérvényl bizottsaghoz utasit-
tatik.

Grmos Sandor: Blau Salamon, arad-
megyei péeskai lakos 1849-ben "az aradi hon-
véd folszerelési bizottmany szédmdara hitelezett
4481 forint 45 krajezar értéki poszté-kelmék
aranak megtéritését kéri. Bator vagyok e folya-
modast azon kéréssel nyujtani be, hogy a kér-
vényi bizottsighoz utasitani méltdztassék.

Csaky Tivadar gr.: Apaticzky Jozsef,






