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vaslata az igazsagligyminiszternek, s ezzel egytitt
a testl biintetések eltorlésére vonatkozd torvény-
javaslata Iranyi képviselé urnak, azutdn a val-
lasszabadsagrol széld torvényjavaslat.

A legkozelebbi ulés kedden, (Folkidltdsok:
Szerddn!) tehat szerddn lesz.

Az dilés végzédik: d. w. 27/, drakor.

63. orszagos ules

1869. november 3-dikin

Somssich Pdal elndklete alatt.

Targyai: Kérvények és dtiratok bemntatdisa. Romdn Miron és beregi Pdsztélyi Janos lemonddsa bejelentetik.
Petrovay Akos, Ocskay Rudolf és Molndr Endre szabadsigot kapnak. A figgében levd tdrgyak bemutattatnak s a
fontosabb tdrvényjavaslatok tdrgvaldsi sora megéllapittatik. Papp Lajos a kézdivdsdrhelyl és csikszeredai katonai
épiiletek dtaddsa irdnt interpellilja a kormdnyt. Tissza Kélmdn a Hevesbe killdott kirdly: biztos miatt roszaldsi ha-
tarozati javaslatot nyujt be. A kormdny felel Simonyi Ernd vasutiigyi mtelpellatlojara A birdk és birdsdgi hiva-
talnokok nyugdgaaasé,xol és athelyezésérdl sz0l6 torvényjavaslat végleg elfogadtatik. Szavazis a birdlé bizottsig, a
naplobn 4l és a mentelmi bizottsig hidnyzé tagjaira, ngyszintén a szamuzsaalu bizottsag tagjaira. A biintetd tor—
vényre és gvakorlatra vonatkozé némely intézkedésrol sz6lé torvényjavaslat ta,rgyalas ali vétetvén, megallapittatik,
mi kozben Vdrady Gdhor hatdrozati javaslatot nyujt be killon torvényjavaslat irdnt bizonyos biinvddi pdrokre nézve,
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kihirdettetnek.

A kormdny részérdl jelen vannak: Fitvis Jio-

zsef b., Horvdt Boldizsir, Miké Imre gr.; ké-
sébb  Bedekovics Kdlmdn, Gorove Istvdn, Liényay
Menyhért.

Az lés Leadddik d. e. 10 érakor.

Elnok: Méltéztassanak helyeiket elfoo-
lalni, s a mult tlés jegyzOkonyvét meghallgatni.

Sz¢éll Kalman jegyzé (ovassa oz ok-
tober 30-dn tartott wlés jegyzCkinyvét.)

EInok: Nincs észrevétel a  jegyzékonyv
ellen? (Nines!) Tehat hitelesittetik.

Van szerencsém bemutatni egy pdtldlagos
kérvenyét Reviezky Kdrolynak és érdektirsainak,
Halasz Boldizsar megvdlasztatdsa ellen. Ugyanazon
biralo bizottsaghoz fog attétetni.

Romdn Miron, aradmegyei kis-jenéi képvi-
sels, kepviseldi allasarol lemondott. Arad megye

~ kozponti bizottsaga fel fog szélittatni, hogy a
torvény értelmében az uwj valasztds irdnt jar-
jon el

Pésztélyi Jdnos Bereg megyei munkdcsi ke-
ritlleti orszdgos képviseld, szintén lemond képvi-
selé1 alldsardl. Bereg megye kozponti bizottsaga
utasittatni fog a torvényes eljdrds irdnt.

Petrovay Akos képviseld, betegeskedése miatt,
15 napi szabadsdgidét kér, hozzd csatolja az or-
vosi bizonyitvanyt, (Megadjuk!) megadatik.

Ocskay Rudolf képviseld, ki nagyon beteg,
e miatt 6 heti szabadsdgidét kér. Gondolom,
azt egészségi tekintetbdl nem lehet megtagadni.
(Helyeslés.)

Molnér Endre képviseld, csalddi tgyei ren-
dezése tekintetébsl 2 havi szabadsagidét kér.
(Balfelil: Megadjuk!) Akkor kovetkezetlenséget
kovetnénk el: mert a mult hénapban ugyanez
okbdl kétszer nem adtuk meg. (Megadjuk!)

Arad megye kozonsége az alfold-fiumei vasut-
vonal haladéktalan kiépittetését kéri. Ugyancsak
Arad megye kozonségének emlékirata, melyben a
pénziigyi térvények reformja alkalmdval azabban
kifejtett elveket figyelembe vétetni kéri.

Ugyancsak Arad megye kozonsége a tor-
vénykezési reformok befejezését s a térvényhatd-
sagok mielébbi rendezését kéri.

Komarom megye kozonsége a kozlekedési
miniszteriumot, az eszék - sziszek - kdrolyvaros-
flumei vaspalyardsznek mielgbbi kiépittetése vé-
gett torvényjavaslat beadasara kéri utasittatni.

Gydér megye kozonsége a megyék rendezé-
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sére vonatkozd torvény alkotdsdnal a kérvényben
felhozott érveket figyelembe vétetni kéri.

Temesvar sz. kir. varos Bihar megye kér-
vényét partolja, a torvényhatdsigok mieldbbi
rendezését , és awz eskidtszék életbe 1épteté-
sét kéri.

A m. kir. postavezetdk fizetéseik félemelése-
ért folyamodnak. Benyujtja Dedk Ferencez.

A Pesten egybegyult kézségi jegyzik orsza-
gos értekezlete a kozség rendezése, és ezzel kap-
csolatos jegyzoi dllasnak korvonalozisa targyd-
ban készitett emlékiratit kegyes figyelembevé-
tel végett bemutatja.

Mindezek a kérvényi bizottsaghoz fognak |

attétetni.

Mailath Gyérgy a f6érendi haz elnoke atte-
szi az orszagos folevéltarnok elismervényét, az
orszagos levéltarba letett 6 darab eredeti tor-
vényezikkrol, Tudomisul vétetik és a levéltdrba
fog letétetni.

Kotelességem, a tisztelt hdznak a
balyok értelmében minden hdnap elsé
ben bemutatni a fiiggdhen

sza-
iilésé-
levo targyakat, t.

i. az interpellatiokat , torvényjavaslatokat és
hatarozati javaslatokat. Miutan csak a mult
hé 16-kdn volt szerencsém egy ily jegyzé-

ket nyomtatisban bemutatni, elegenddének tarta-
nam ehhez kapcsolatban csak az eddig beadot-
takat bemutatni, (Helyeslés) megjegyezve, hogy
azokbél Németh Albert képviselé a Heves me-
gyébe kikuldott kir. biztos eljardsa targyaban
intézett interpellatidjira a valasz megadatott és
igy a 116. szdmu kimarad; Gubody Sdndor kép-
viselé urnak inditvanya pedig a torck vasutiha-
16zatnak a magyarorszagi vasuttal eszkozlendo
osszekottetése irdnt, tc’uerblé,bl“a ki van tuzve, s
mihelyt a napirenden levé targyvak meg lesznelk
haladva, targyaltatn fog. A 270-dik szdm alatt
Kapp Gusztiv képviselé ur dltal eléterjesztett
interpellatié nem sorozandd ide, mert mara mult
évben, H31-dik sz. alatt, miniszter ur felelt red,
s azt a hdaz tudomdsul vette, tehdt kimaradhat.

A mér multhéban kozlott torvényjavaslatok-
hoz most még a kovetkezd fontosak soroztatnak,
u. m. Gorove Istvan kizgarzdasdgi miniszter ur-
nak az ipartorvenyrdl s az észak-német szovet-
ség, Bajororszag, Wiirtemberg, BDaden és Hollan-
didval kotott tavirdai egyezményrédl sz0l6  tor-
vényjavaslatai; Kerkapoly Kdaroly allamtitkdrnak
a honvédelmi miniszterinm nevében a magyar
sorhad- és hadtengerészethez 1870-dik évre eso
ujonczjutaleknak megszavazasardl. végre Horvit
Boldizsdr igazsagiigyl miniszter urnak a birdk és
birdsdgi hivatalnokok felelosségérél szolé tor-
vényjavaslathoz beadott mddositéasa, 4-dik fejeze-
tétol kezdve végig. Ezek lennének az osztdlyok-
hoz targyalas végett utasitanddk. Ezek kozdl a
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miniszterium részérél lulondsen stirgeté a ma-
gyar sorhadcsapatok kiegészitésérél szdlé tor-
vényjavaslat, melyet, ha a t. haz beleegyezik,
Horvat Boldizsdr miniszter nrnak az osztdlyok-
hoz visszautasitott javaslata utan lehetne tar-
gyalds ala venni; az utdn pedig Gorove Istvan
miniszter urnak ipartérvény javaslatat. Ha mél-
téztatnak ebben megnyugodni, akkor ezen javas-
latok az osztalyok kézott ki fognak osztatni.
(Elfogadjuk !)  Méltéztatnak parancsolni, hogy
az  Interpellatick  lajstroma  felolvastassék?
(Newm sziikséges!) En is ugy hiszem, nem sziiksé- -
ges, miutdn fris emlékezetben vannak.

A jegyzék tehat ki fog nyomatni, s akkor,
ha a tisztelt hdz parancsolja, fel fog olvastatni.

Nem tudom, van-e a képviseld urak kozil
valakinek mondani valdja?

Csengery Amtal: T hiz! Van szeren-
esém benyujtani Nagy-Kanizsa varosa kozonsé-
gének kérvényét, melyben a torvényszéki teri-
letek folosztdsdnal N.-Kanizsat torvényszéki szék-
helytl kijeloltetni kéri. Kérem ezen kérvényt a
kérvényl bizottsighoz utasitani.

Erkovy Adolf : Almds-Iratos és Szent-
Pal Arad megyei telepitvényes kozségeknek kér-
vényet van szerencsém bemutatni. E két magén
foldbirtokon levd telepitvényes kozség azirant fo-
lyamodik, hogy a mennyiben a kinestari telep-
kozségek legkozelebb rendeztetni fognak, ok is
azokkal egyenlé jogokban és kedvezményekben
részesittessenek.

Horvath Janos: T. haz! székely-udvar-
helyi 6zvegy Keller Jénosné sziiletett Kovacs Ju-
lianna néhai férje Keller Janosnak 1848—1849-
ben tett ht szolgélataiért kegyadomany meg-
adasa végett folyamodik. A kérelem beadasdval
meg levén bizva, van szerencsém azt a t. haznak
ezennel benyujtani.

EInéle: Mindezen kérvények
bizottsaghoz fognak Attétetni.

Pap Lajos: T. haz! Bator vagyok a
tisztelt beliigyminiszter urhoz egy interpellatiot
intézni, és a mennyiben a tdrgynak szikséges
megismertetése nem engedne oly rovid lenni, mint
akarndm, elére iz kérem a tisztelt haz szives
elnézésés. (Halljuk!)

A magas korméany ff}lterjeqzté% folytan ¢
felsége f. é. februar 16-in legkegyelmesebben
elrendelni méltoztatott, hogy a székely nemzet-
nek és egyes részeinek némely tulajdonai, melyek
a katonai hatdrdérvidék megszintetése utan is,
mal napig az allam altal kezeltetnek és hasznal-
tatnak fel jogtalanul, ug ymmt a revindikalt hava-
sok, a 1d-beszerzési, ruhdzati és iskolai pénzalapok,
tovibba a katonai éptletek ¢s telkek, a mennyi-
ben ez utdbbiak az dllamnak, és illetdleg a koszség-
nek, nem lesznek szitkségesek, a székely nemzet- -

a kérvényi
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nek és illeté tulajdonosainak visszaadassanak. Ezen
legmagasabb intézkedés mély halaval toltotte el
a kebleket; mert dltala egyrészt a 100-éves
jogsérelmek lettek orvosolva, masrészt pedig a
nemzetnek mdd nyujtatott legkidltébb anyagi és
szellemi sziikségein iparos, foldmives bank és real-
iskolak felallitisa altal onerején valamit segiteni.

A nemszet sovdarogva varta ezen ¢ép oly
igazsagos, mint czélszert legmagasabb intézkedés-
nek foganatositdsat. De fijdalom, még ma is, 8
hé eltelte utan sem latja azt teljesitve. Tudva
azonban, t. haz, hogy ily bonyolult kérdések,
mint a revindikalt havasok és a kérdéses pénz-
alapok, sok munkat és idét vesznek igénybe, erre
nézve nincs mas észrevételem, mint a t. beligy-
miniszter urat folkérni, hogy ezen igyek lebo-
nyolitdsat megfeszitett erdvel eszkozoltetni mél-
toztassék.

Méskép all azonban a dolog az ugynevezett
katonai épuletekkel, Csik-Szeredaban és Kézdi-
Vasarhelyen, melyek tulajdonképen jelen inter-
pellatiom targyat képezik. Ezeknek ataddsara nem
volna egyéb szitkség, mint a kozos hadigyminisz-
ter urnak egy egyszeri rendelete sajat kozegei-
hez, melyek az épiileteket elfoglalva tartjdk. Azon-
ban ezen rendelet — nem tudom,mi oknal fogva —
még ma sem adatott ki; pedig, mint emléke-
ziink, a delegatid jelenévi tlésszakdban a kozos
hadiigyminiszter kinyilatkoztatta, hogy kész ezen
éptileteket barmikor a magyar 4llamnak atadni,
ha felszélittatik. Tudomésom van arrdl, hogy a
t. miniszteriumnak egy kozege, a t. hiznak egy
tagja, mar hdonapok dta ott mukddik és varja
ezen épiletek atadasat, de mai napig hasztalanul.

Igaz ugyan, t. haz, hogy mindkét helyen,
ez id6 szerint, van egy csekély szdmu, mintegy
100 fére mené sorkatonasag alloméasban; de az
is igaz, hogy sokkal tobb ott az épulet, mint a
mennyi ezek elhelyezésére szitkséges volna; tény
az i3, hogy rendesen e két helyen nem igen szo-
kott sorkatonasag 4llomason lenni, hanem ecsak
az épiilet kedveért,

Kgyeébirant, miutan mindkét helyen koze-
lebbrél egy honvédzaszléalj és egy szdzad hon-
védlovassag lesz folallitva, egészen sziikségtelen,
hogy tovabb is ily csekély szamu sorkatonasig
tartassék ott azon urigy alatt, hogy azon épi-
leteket czélszeribb és kozhasznu ezéljaitdl el-
vonja. Mindazondltal, t. haz, ha a t. kozds had-
iigyminiszter urnak tetszenék is, ily kisszert és
sziikségtelen garnisonok 4altal ¢ felségének leg-
kegyelmesebb intentiojat meghiusitani, mit nem
teszek fel rdla, — mi okbdl tartja Kézdi-Vdasdr-
helyen azon nem katonai, hanem wnewmweti isko-
lai épiiletet elfoglalva, melynek utolsé téglajat
13 8 nemzet sajit adakozésaibdl allitotta eld
ipar- és nevelési czélokra, és melyre sziiksége
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annyira nincsen, hogy tobbnyire iiresen 4ll1? sét
vannak ottan épiletek, melyeket a katonai
kinestar bérbe privat embereknek kiad. Kulono-
sen ezen iskolai épiiletek dtaddsat a nemzet
minden kormanynal, 1849-t6l, strgette, mert
mar akkor akart egy redl-iskolat folallitani, siir-
gette ezen iskolai épiiletek &tadasiat a felelds
magyar kormany folallitisa utdn, majd az elso
pillanattdl kezdve.

Hogy a lefolyt gydszos kormanyrendszerek
alatt czélidt nem érhette el, azon nem csoddl-
kozunk, mert tudjuk, hogy ezek anyagi és szel-
lemi érdekeinkkel keveset tor¢dtek; de hogy
felelés kormanyunk sem birna ezen igazsigos
¢és kozhasznu tugyben irott malaszindl egyebet
felmutatni, ezt feltenni nem akarom, a miért is
bator vagyok a beliigyminiszter urhoz a kovet-
kezd kérdést intézni :

Széll Kalman jegyzd (felolvassa Pap
Lajos interpelldtidjdat:) ,1-szbér. Mi az oka, hogy a
kozos hadiigyér ur az ugynevezett katonai épiti-
leteket és telketet Kézdi-Vasarhelyt és Csik-
Szereddban 6 felsége f. 6. februdr 16-an kelt leg-
magasabb rendelete ellenére, még maig sem adta
at a székely nemzetnek?

»2-szor. Tett-e a tisztelt beltugyminiszter ur,
vagy ha nem, szandékozik-e tenni kelld lépéseket
arra nézve, hogy a kozos hadiigyér ur a mondott
épiileteket osszesen, minél elébb, és kiilonosen
az ugynevezett wneveld-hizat Kézdi-Vasarhelyt,
haladék nélkil a székely nemzetnek atadja?«

Elnok : Kozoltetni fog az illeté minisz-
ter urral.

Paunlini Toth Vilmeos: Az 1866-ik
évi fagykarok kovetkeztében az illeté f6ldbir-
tokosok addelengedésben részesultek. Ily adéel-
engedéshen részesiiltek a kulai kincstari urada-
lom bérléi is: mindazoniltal némely haszonbér-
10ktdl beszedetett az add, meég pedig addexeku-
tié utjan. Hy eset tortént Klein Frigyes bacs-
megyei lakossal, a ki most 450 forintot vissza-
adatni kér. Van szerencsém erre vonatkozé kér-
vényét a t. haz asztaldra letenni.

Elnék: A kérvényi bizottsaghoz fog at-
tétetni.

Almassy Sandor: Heves megyei Detk,
Ugra és Ludas kozségek szamos lakosa folya-
modik a t. hazhoz, a testi biintetések eltorlése
vegett. Van szerencsém az illetdé kozségek kér-
vényét a haz asztaldra letenni.

¥EInok: Az illet6 kérvény ki fog adatni
a kérvényi bizottsdgnak.

Eranyi Daniel: T. hiz! Fazekas Sdn-
dor hadhizi lakos, ki az 1848-—49-ki szabad-
sag-harczban mint nemszetéri tizedes szolgalt,
megsebesiilvén, tiz krajezar nyugdijjal végképen
elbocsittatott és most ezen nyugdijanak utalva-
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nyoztatisdt kéri. Méltdztassék a t. hdz ezen
kérvényt az illeté bizottsaghoz utasitani.

Elnék : Ki fog adatni.

Tisza Kalman: T. képviseléhdz! Azon
nézettol vezéreltetve, hogy midén az orszdg va-
lamely torvényhatdsigaban az alkotméany hatalya
hdénapokon keresztil felfiiggesztve van, az nem
csak azon torvényhatésig tagjait érdekli, de ér-
dekli a torvényesség és szabadsdg minden ba-
ratjat. Ennek kovetkeztében én a kovetkezd ha-
tarozati javaslatot vagyok bator a t. haz asz-
talara letenni. (Felolvassa:) ,Tekintve azt, hogy
semmi torvényellenes eljarast maga utin nem
voné hatirozat nem szolgaltathat elég okot arra,
hogy valamely torvényhatdsag kirdlyi biztos kul-
désével sujtassék;

Ltekintve, hogy még oly esethen is, midén
a kiralyl biztos kuldése igazolhaté lenne, teljesen
igazolhatlan az, hogy a kir. biztos a kuldetésére
okot szolgaltatott hatarozatnak &ltala tortént
megsemmisitése utan is, hdénapokig a torvényha-
tdsagban hagyassék, s az mind tanaeskozasi,
mind végrehajtasi jogatél megfosztatvan, torvé-
nyen . kivili &llapotba helyeztessék;

~tekintve, hogy az ilyen, a torvényes gya-
korlatba és az alkotmanyossig alapelveibe ut-
kozé eljaras, sok tekintetben a torvények veég-
rehajtdsat is lehetetleniti: inditvdnyozom, mondja
ki hatarozatilag a képviseléhiz, hogy:

»8 miniszteriumnak azon tettét, melynél-
fogva Heves megyébe egy torvénytelen eljardst
maga utan nem vond hatérozat miatt kir. biz-
tost kuldott nem csak: de azb 3/, évig ottan a
megye jogait felftiggesztve tartotta, roszalja.«

Kérem ezen hatarozati javaslatot a mar
napirendre kituzott tdrgyak wutdn napirendre
tizetni, iddkozben pedig kinyomatni, és a haz
tagjail kozott szétosztatni. (Helyeslés bal feldl.)

EInok: Ki fog nyomatni s a hdz tagjai
kozott szét fog osztatni.

Mikoé Imre gr. kizlekedési mi-
niszter: Simonyi Ermnd képviseld ur altal az
irant interpellaltatvin: van-e kifogisom az el-
len, hogy a magyar kormany megalakuldsa elstt
keletkezett kozlekedési vallalatok térsasidgaival
kotott szerzédések és felvildgosité adatok kinyo-
massanak és a haz tagjal kozt szétosztassanak,
szerencsém van kijelenteni, hogy a képviselé ur
kivinsaganak megfelelni kész vagyok ; megjegy-
zem azonban, mikép nem csekély idd és munka
kivintatik arra, hogy e nagy terjedelmu és szd-
mos, a mellett idegen nyelven (franczia, olasz,
német) szerkesztett okiratok magyar nyelvre le-
fordittassanak, intézkedni fogok egyébirant, hogy
ez leheté rovid id6 alatt megtorténjék. (Elénk
helyeslés.)
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Simonyi Ernd : Tokéletesen kielégit a
miniszter ur valasza.

EInok : T. hdz! A bejelentések megtor-
ténvén, méltéztassanak munkihoz fogni.

Legelsében is méltéztassanak a multkor el-
fogadott torvényjavaslatot végleg megszavazni.

Széll Kalman jegyzd (olvassa a bi-
rak és birésdgi hivatalnokok dthelyezésévdl és nyug-
dijazdsdrol szolo torvényjavaslatot.)

EInok : Elfogadja-e a t. hiz a most fel-
olvasott torvényjavaslatot végképen? (Follidltdsok:
Llfogadjuk!y A kik elfogadjik, méltéztassanak
folkelni. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja.

Kovetkezik a szavazds. Tan jo lesz, ha mind
a négy szavazdst egyszerre eszkozoljuk. (Helyeslés.)
Az elsé urnaba lesznek a szdmadisok megvizs-
galasdra vdlasztands, ot tagra adandé czéduldk
beteenddk, a mdsodikba kérem a naplébirald bi-
zottsdghba valasztandd egy tagra, a harmadikba
az L, VI. és IX. birdlé bizottsigokba egy-egy
tagra, osszesen tehat 3 tagra; a 4-ik urnaba végre
a mentelmi bizottsdgba valasztandé egy tagra
beadni szavazataikat. (Kikiieza a betit) A K<
betti kezdi a szavazast. (Zaj.) Kérek, urak, csen-
det, mert mdasként nem halljuk a jegyzé urat,
ki a neveket fol fogja olvasni. A neveket Buja-
novics Sandor jegyzdé ur olvassa fol.

Bujanovies Sandor jegyzé (felol-
vassa a képviseldl névsordt, kil egyenkint beadjdik
szavazataikat.)

EInék : A jegyzo urak ossze fogjak szdm-
lalni a szavazatok eredményét, és ez a holnapi
tlésben fog kihirdettetni.

Napirenden van a bilntetd torvényre és
gyakorlatra vonatkozé némely intézkedések iranti
torvényjavaslat.

8zéll Kalman eldadé (ovassa o kie-
ponti bizottsdg jelentését, ) Eeutin:) A kdzponti bi-
zottsdg tandcskozdsa elott két toérvényjavaslat
volt. Az elsd az igazsdgugyminiszter altal be-
terjesztett biintetd torvényre és gyakorlatra vo-
natkozd intézkedésrdl sz0l6 torvényjavaslat; a
masik az Irdnyi Daniel képviselé ur altal a testi
fenyités eltorlésérél szolé torvényjavaslat. Az
igazsagiigyminiszter 4ltal beterjesztett torvény-
javaslat a testi fenyiték és bilines eltorlésén
kivitl magdban foglalja a vérdij eltorléset, és a
kisebb hatalmaskodasrdl és becsiiletsértésrol sz6lo
rendelkezéseket is. Az Iranyi Déaniel képviselé ur
altal benyujtott torvényjavaslat a testi fenyi-
tés és bilincs eltorlésén kivil egyebet nem tar-
talmaz.

A kozponti bizottsag a vészletes targyalas
alapjiul az igazsaglgyminiszter altal beberjesz-
tett ~torvényjavaslatot ajanlja, ket okbdl: Eldszor,

N Lisd az JTromdmyok 11Y dik szamét.
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mert azon részében is, mely az Irdnyi képviseld
altal benyujtott torvényjavaslattal azonos elvben
teljesen megegyezének taldlta, mig részletes
kifejtésében a kozponti bizottsig véleményeivel és
nézeteivel inkabb az igazsdgiigyminiszter javaslata
egyezik meg. Mdsodszor, mert azigazsigligyminisz-
ter torvényjavaslata, tagabb korénél fogva, oly
rendelkezéseket is foglal magdban, melyeket e
torvényjavaslatba belefoglalni a koézponti bizott-
sag kozérdekiinek, kozszikségunek ismer. Tudja
a kozponti bizottsig, hogy vanmak az ily per
excerpta torvényalkotasnak 4arnyoldalai; tudja
hogy azért, mert ez az egésznek csak egyes
részeit oleli fol, mert a kérdést nem minden
oldalrdl fejti meg, néha épen ez az oszhangzat
rovasara torténik; tudja, hogy gyakorlati kivitelé-
nek alkalmazdsiban ezen torvényjavaslat néha
inconvenentidkat, néha hianyokat fog feltintetni;
de miutin mar a testi buntetés eltorlését Kki-
mondd térvény nem egyeéb, mint a blnigyl tor-
vénynek egy per excerpta valé megoldisa: elfo-
gadta, ¢és ezen torvényjavaslatba beveendének
tartotta a vérdij eltorlését is. Eldszor, mert ezen
régi bunteté jogunkbdl fenmaradt institutiét nem
csak a jogegyenldséggel, de a mai jogfogalmak-
kal is teljesen ellentéthen levének ismerte. Elfo-
gadta tovabba a becsiiletsertésrol és kisebb hatal-
maskodasrdl szélé rendelkezéseit e torvényjavas-
latnak azért, mert a becstuletsértés és kisebb
hatalmaskodas vétsége ellen a mostani jogoltal-
mat teljesen kielégitonek nem talalja, so6t azt, a
mennyiben polgéri perutra tartozik, anomalidnak
tekinti és azért ezen vétségnek a binvadi perutra
vald utaldsat szintén elfogadandénak talalta, és
e véleményében foleg az erdsitette meg a koz-
ponti bizottsdgot, hogy a codificatié megtortén-
téig ezen anomalidn csak igy vélt ideiglen se-
githetni.

Az Irdnyi Daniel képviseld ur és az igaz-
sdgligyminiszter nr altal beadott toérvényjavasla-
toknak a testi biintetés eltorlésére vonatkozo
elveit nem szdndékozom hosszabban indokolni
azok utan, a miket a kozponti bizottsdg jelen-
tésében eldadni szerencsém volt, Azt hiszem, a
kozponti bizottsignak azon szavazata, melynél
fogva készséggel fogadja a testi blintetések el-
torlését, ma, a szabadsdgnak és jogegyenlGségnek
koraban ; azon korban, a melynek a haladds
terén foczéljai kozé tartozik, a kozmtivelodés- és
humanitasnak eldmozditdsa és alkalmazdsa; azon
korban, melynek biinteté rendszerében az elret-
tentés elvének e kizdrélagos alkalmazdsa helyett
mindinkabb a javitds és humanismus alapelvei
nyernek féstlyt: azon korban, mondom, a koz-
ponti bizottsagnak ezen szavazata maga magat
indokolja. (Helyeslés.)

Csak egyet nem mulaszthatok el, t. képvi-
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selohdz! kiemelni : ez az, mire a kdzponti bizott-
sag jelentése is utalt, midén sajnalatat fejezi ki
a folott, hogy a testi biintetések eltorlése biun-
tetd jogunkat és bortonrendszeriinket végteleniil
elhagyatott és a kezdetleges fejletlen allapotban
taldlja, és azon aggodalma van a kozponti bi-
zottsdgnak, hogy a testi biintetések eltorlése
altal e bajok még silyosabban fogjak magukat
éreztetni; s épen azért, mivel e bajok, minél in-
kabb haladunk, annal inkdbb orvosolhatlanokké
valnak. Midén a kozponti bizottsag nevében
ezen torvényjavaslatot a t. haznak elfogadds ve-
gett ajanlandm, egyszersmind azon kérést inté-
zem a t. hdzhoz: hatdrozza el, hogy felhivatik
a miniszterium arra, hogy minél el¢bb, minden
esetre pedig még ezen wlésszak alatt, a biintets-
torvényre és a borton rendszerre vonatkozd ki-
meritd javaslatokat terjeszszen a hdz elé.

Ezek utdin van szerencsém a kozponti
bizottsag nevében a torvényjavaslatot a részletes
targyalas alapjanl ajanlani. Egyes szakaszokra
nézve vannak a kozponti bizottsdgnak észrevéte-
lei, melyeket lesz szerencsém az illeté helyeken
eloadni. (Helyeslés.)

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. hiz! Tisztelt baratom, a kozponti
bizottsag eléaddja, oly alaposan indokolta a na-
pirendre kittziitt torvényjavaslatot, hogy nekem
alig maradt mondani valém hatra.

Vannak bizonyos eszmék, melyek annyira,
atmentek a kozérzuletbe, a koztudatba hogy
a torvényhozdsnak elég azokat wminden mé-
lyebb kutatdas és indokolds nélkil egyszeriien
registralni, eszmék, melyeket a torvényhozas
nem ignorilhat a nélkul, hogy koranak irdnya-
val, vagyaival, fogalmaival és torekveseivel el-
lentétbe ne jéjjon. Mar pedig a torvényho-
zasnak soha sem szabad elmaradnia koratdl.

Sokkal kevesebbet koczkaztat a torvényho-
zds, ha egy lépéssel megeldzi kordat, mint ha an-
nak messze mogotte marad. Elsé esetben leg-
folebb gyorsabb haladasra készteti a mnemzetet,
mig az utébhi esetben legtébbnyire compromit-
talja azt.

Ily eszme, t. haz! mely a kozérzilethe at-
ment, az, hogy a bintetésnek nem szabad puszta
elégtételnek, puszta boszunak lenni, hanem kell,
hogy annak magasabb, vemesebb eczélja legyen,
és ez a javitds. Egyes embernél a szenvedély, a
boszu lehet menthet6, noha nem helyeselhetd soha;
de az allam soha sem vragadhatja kezébe a
boszuallas fegyverét, az allam az erkolesi foga-
lom, az erkolesi érziilet magaslatarsl soha sem
szallhat le.

Ha tehat all az, hogy a buntetés egyik f6-
czélja a javitds: akkor,t. haz! a biintetések so-
rabdl a botbluntetést foltétlenil ki kell toriilni,
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mint olyant, mely az emberi méltésigot leala-
csonyitja, az emberi Onbecsérzést elnyomja, pe-
dig emberi Onbecsérzet nélkil javulas egyatalin
nem is képzelhetd.

Mér az orszagbirdi értekezlet eltorolte a
botbiintetést; eltordlte a blinvadi eljarads terén,
azon elv elfogadisa altal, hogy a nemnemesek
folemeltettek a nemesek sordba; azonban a fe-
gyelmi eljarasban a botbintetést még mindig
fentartotta. Az orszaghiroi ¢rtekezlet a jogegyenlé-
ség szempontjabdl indult ki, azon szemponthdl,
mely a 48-ki torvényhozds szeme elétt lebegett,
— azonban féluton maradt; a mostani torvény-
hozasnak tehat egy lépéssel tovabb kell mennie,
mert ha a jogegyenléség szempontjabdl meg kel-
lett szintetnink a bunvadi eljdrdashban minden
kulonbséget a nemesek és nem nemesek kozott, ak-
kor egyatalan nem indokolhatd, hogy a fegyelmi
eljardas terén ama kiilonbség tovabbra is fen-
tartassék,

Tudom, t. haz! hogy az orszagban sokan
vannak, kik, hazank kozmiveltségi dllapotat te-
kintve, korainak tartjik ezen rendszabidlyt, és
kik ezért szivesen vennék, ha a torvényhozas
ezen intézkedését a népnevelés terén nagyobb
mérvi eldhaladas elézte volna meg. Nem vo-
nom kétségbe én sem, hogy a nép muvelédé-
sének, a kozmiiveltség elémozditasanak legjobb
emeltytije a népnevelds; de nem ismerhetem el
azt, hogy a népnevelés czéljait, s6t elért ered-
ményeit a torvényhozas egyoldalu intézkedé-
sek altal képes lenne biztositani. Kulénosen nem
ismerhetem el azt, hogy a népnevelés czéljait
eldmozditand a torvényhozds akkor, a mi-
dén az iskoldban, a tanodakban, az emberi mél-
tésdg tanait, az emberi Onérzet magvait hin-
tik el: ugyanakkor a torvényhozds szolgai ezen
magvakat nyomban egyszerien -eltiporhassik;
nem ismerhetem el annak czélszeruségét, hogy
middén a tanir folemelni torekszik az ifju nemze-
déket az emberi Onérzet magaslatira, mas oldalon
a birénak szabadlegyenugyanazt emberi méltdsa-
gdbdl és onbecsérzetébol teljesen kivetkoztetni.

En tehit a botbintetés foltétlen eltorlésére
szavazok. (Helyeslés.)

Mésként 4ll azonban a dolog, szerény néze-
tem szerint, a bilinecsre nézve. Elvben teljesen
partolom azoknak nézetét és torekvését, kik a
bilincsnek eltorlését inditvinyozzak, azonban a
gyakorlati kivitel nehézségei elétt meg lkell ha-
jolnom. Att6l kell félntink ugyanis, t. hdz, hogy
ha a bilines feltétlen eltorlését kimondjuk, hogy
middén ez altal ahumanismus nagy kévetelményé-
nek akarunk eleget tenni, akkor épen még na-
gyobb inhumanitast kovetink el bortonrendsze-
rink fejletlenségénél fogva. Ma ugyanis ugy 4l-
lunk, hogy csekély odrizettel nagyszdmu fegyen-

165

czeket tarthatunk egész biztossaggal a bilines se-
gélyével ; ellenben, ha a bilincset eltoroljik, kény-
telenek lesziink a fegyenczek legnagyobb részéta
most még kezdetleges allapotu fegyhazakba el-
zarni, mi pedig, koztudomds szerint, gyakorta ra-
gilyokat idéz el6, mely ragalyok a fegyhiz fa-
lain kiviil is bekivanjak aldozataikat.

Hogy tehidt a humanitas nagy kovetelmé-
nyének eleget tehesstink, kell, hogy intézkedé-
seinkben a logikal rendet szem el6l ne tévesz-
sziik. Neézetem szerint, ezt masként nem eszko-
zolhetjik, mint az altal, hogy a bilincset még
egy iddére fentartjuk. Miel6tt azt megsziin-
tetnok, oda kell iparkodnunk, hogy bortoneink
mas allapotba helyeztessenek. Ezért mondatik a
torvényjavaslat 3. és 6. §§-ban, hogy a bilincs
nem mint blintetés, hanem mint fegyelmi és koz-
biztossagl eszkoz alkalmaztatik a korilményekhez
képest, s az igazsagtigyminiszter szdmdara a 6-ik
§ban az e tekintetbeni rendelet altal leendd
intézkedés fen is hagyatik.

Még csak egy par szdval leszek bator elo-
terjeszteni azon indokokat, melyek engem arra
birtak, hogy Irdnyi Ddniel t. képviselé ur tor-
vényjavaslata ecllenében az én inditvanyomat tet-
tem le a hiz asztalara. (Halljuk!)

Tettem ezt azért, mert Iranyi Ddniel kép-
viseld ur javaslatdban az van mondva, hogy _a
sanyargatasok és kinzdsok eltoriiltessenek.® Mar
az 1791-ki XLII-ik torvényczikk dltal el van
térolve a sanyargatés ugy, mint a kinzds g az-
ért nem tartom helyesnek, sét azt tartom, hogy
némileg compromittdlnd a nemzetet, ha azt csak
most akarn{m eltordlnt, s ez Aaltal nyilvdn beis-
merné, hogy a kmzasok és sanyargatasok a leg-
ujabb 1deig fendllottak, és hogy azon sanyarga-

| tdsok, melyek visszaélés folytan torténtek, tor-

vényesen torténtek volna.

A misik indok arra nézve, hogy eltérd k-
I6n javaslatot terjesztettem eld, az volt, hogy,
mig Magyarorszdgon az orszagbiréi ertekezlet
eltorolte a testi biintetést, Erdélyben még mindig
az osztrak bunteté torvénykonyv van érvényben,
és abban a botbtintetés, mint silyositasa a biin-
tetésnek, még mindig fendll; tekintettel kellett
tehdt a formulidzasban arra is lenni, hogy a tor-
vény Erdélyre és Magyarorszigra egyformin ki-
terjeszthetd legyen.

Tovabbd, eltérek Irdnyi Déniel javaslatatol
annyiban, hogy mig 6 a bilincsek végleges el-
torlését javasolja, én kénytelen voltam, a gya-
korlati élet kovetelményeinél fogva, felhatalma-
zast kérni a héztél, hogy a bilines, mint fenyito
kozbiztonsdgi eszkoz ; tekintettel fegyhdzaink rosz
allapotdra, egy idére még fentartathassék.

Tovabbd, Irdnyi képviseld ur befoglalja tor-
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vényjavaslatdba a sanctiét is, azonbirdk- és vég-
rehajtokra nézve, kik e torvénynyel ellentétes
eljarast kovetnének el: mig én most mdr {0los-
legesnek tartom a sanctiét jelen torvényben azért,
mert van ataldnos torvény a birdi felelosségrol,
mely minden esetre alkalmazandd lesz.

Elvégre, mig Irinyi ur megallapodott a bot-
és bilincs-biintetés eltorlésénél, én épen a jog-
egyenldségnél fogva tovabb akartam menni és
meg akartam szintetni azon anomalidt is, mely
a vérdij megitélésére nézve fonall. A vérdij mis
a nem nemesekre, més a nemesekre nézve ; én ano-
malidnak tartom ezt azért is, mert valamely
szenvedett bantalomért lehet kérpétlast itélni
valamely félnek, és az mindig a koértilményekhez
alkalmazandd; ellenben a vérdij allandd karpot-
last hataroz meg, mit én nem tartok helyesnek
és igazsagosnak. Tovabb mentem egy lépéssel, ki-
terjeszkedvén a becstletbiintetésekre is, mert azt
sem tartom helyesnek ¢és a jogfogalmakkal meg-
egvezének, hogy mas legyen a megsértett nemes
karpétlasa, mas legyen ismét karpotlasa a meg-
sértett nem nemesnek ; és kulénben is a becst-
let megtamadasa altal ejtett sérelem a kortilmé-
nyekhez képest igen kulonbozé lehetvén, egy-
atalaban nem talalom helyesnek és igazsdgos-
nak, hogy a becstiletsértési dij mint karpotlas, bi-
zonyos fix sommdaban allapittassék meg a tor-
vényhozas altal.

Ezek, tisztelt bédz! azon okok, melyeknél
fogva én a torvényjavaslatot kibOvitettem ; azon-
ban kénytelen vagyok kijelenteni, hogy noha he-
lyesnek és czélszeriinek tartandm, hogy a feuddlis
korszaknak, és kiiléndsen, mondjuk ki egyenesen,
az Okoljognak is mindannyi maradvényai létezni
megsziinjenek ; s hogy példaul a kisebb batal-
maskodas ezentul ne jogkérdésnek, hanem oly
erdszaknak tekintessék, a mely a binteté tor-
vény szigora ald esik; ambdr, mondom, kiter-
jesztettem a torvényjavaslatot ez irdnyban is,
mindamellett el kell ismernem, hogy a kisebb
hatalmaskoddsi esetek és a becstiletsértési esetek
helyes formuldzdsa tobb id6t vesz igénybe: el
kell ismernem, hogy ezek szabalyozdsa inkabb
illeti az organikus biinteté codexet; sépen azért
a becsiiletsértés- és kisebb hatalmaskodasra nézve
tett intézkedéseit e torvényjavaslatnak nem tar-
tom oly vitdlis kérdéseknek, melyekhez a kor-
many szorosan akarna ragaszkodni, azok elinté-
zése a t. hdz boleseségétol figg; hanem vitalis
kérdésnek tartja igenis a kormany a botbiinte-
tés feltétlen eltorlését, ugyszintén a bilinesnek
mint buntetésnek eltorlését, valamint vitalis kér-
désnek kell tekintenem azt is, hogy felhatalmaz-
tassék a korminy arra, hogy a bortonok reform-
jaig a bilines, mint fegyelmi és megel6z6 biztos-
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sdgi eszkoz, bizonyos hatdrok kozt alkalmazhatd
legyen.

Ily értelemben ajinlom e tdrvényjavaslatot
a tisztelt hdznak meleg pértolasiba. (Ataldnos
élénk helyeslés.)

Iranyi Daniel: Ha nem tudndm, hogy
vannak, és pedig sokan, kik a testi buntetések
eltorlésének nem bardtai, természetesen azok kozt,
kik a botozdsnak maguk aldvetve nincsenek: ugy,
mintan nem csak a kozponti bizottsdg ajanlja a
testi buntetések eltorlését, hanem maga az igaz-
sdgugyminiszter ur is én utdnam inditvanyozta,
s hasonlékép ajanlatra mélténak tartotta: nem
vesztegetném az idét annak mutogatisira, meny-
nyire czelszeriitlenek, mennyire helytelenek a
testi biintetések; de miutdn tudom, hogy vannak,
és pedig igen sokan, nem csak e hazon kivil, ha-
nem taldltatnak e teremben is, (Ellenmondds)
kik e részben velink egyet nem értenek, (Ki az?)
ennélfogva engedje meg a t. hdz, hogy nézetei-
met kissé bévebben és tiizetesebben adjam eld.

A bolesészet és az uj jogtuddsok egyezd vé-
leménye szerint a buntetésnek kettds czélja van.
Egyik az elkdvetett torvénysértésnek megtorlasa,
ez altal a torvény erejének megdvisa, és az irdnta
valo tiszteletnek helyredllitdasa; a mésik pedig a
buinds javitdsa. Ha e két szemponthdl biraljuk a
testi buntetéseket, azt talaljuk, hogy azok egyi-
kénck sem felel meg. Nem az elsének, mert a
megtorlasnak fékelléke az igazsdgossag, azaz,
hogy a biintetés az elkovetett biin vagy vétség-
hez mért és aranyositott legyen; nem a masik-
nak, mert tdvol attdl, hogy a binost javitana,
annak inkabb megrontisira vezet.

A testi bintetés, mint mondam, nincs az el-
kovetett veétséghez ardnyositva; de nem is ara-
nyosittathatik ahhoz, Nem ardnyosittathatik pe-
dig nem csak azert, mivel mindlunk, kiilonosen
a jelen idoben olyanok is osztjak a testi biinte-
téseket, kik gyakran annak megitélésére sem ke-
pesek, vajon van-e helye, és mily biintetésnek, —
az iskolabdl alig kikerilt szolgabirdk vagy meg-
lehetdsen muveletlen falusi birak; de nem ara-
nyosithaté még azért sem, mert a mely biintetés
az egyikre nézve igen csekély, az mas emberre
nézve felette sulyos. Vannak rea példak, hogy
mig egy ember, kire a szolgabird hat botot ve-
retett, ez altal teljes életére nézve szerencsétlenné
lett, magat megaldzva, meggyaldzva, megbecste-
lenitve litta: addig masok, midén a deresrdl fel-
kelnek, bokajukat tutik Ossze és fityorészve dllnak
odabb. Ez is bizonyitja tehat, hogy ezen bunte-
tés nem aranyosithaté a blintetthez, és mig az
egyiket tulsigosan sujtja, addig a masikra nézve
tokéletesen eltéveszti hatdasdt. De még kevésbhé
éri el a testi biintetés a bintetés mdsik czéljat,
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mely a javitds. A javuldsnak ugyanis fokelléke,
féindoka, féemeltyije a becsiletérzés. Mar pe-
dig ki tagadhatnd, hogy a botozds, a testi {fe-
nyités, a becsiletérzést megtompitja és ha gyak-
ran ismételtetik, tokéletesen kiirtja, és ezért az
ujabb torvényhozdsok mindannyian eltorulték a
testi buntetéseket.

Ezért és szamos mds oknal fogva, kuls-
nosen pedig azért, mert a testi buntetések, mint
ezt helyesen jegyezte meg igazsdglgyminiszter
ur, az emberi méltosdgot lealdmzdk. Mar pedig
nem szabad oly bintetést szabni, mely az em-
berben azt, a mi 6t Istenre emlékezteti, a foldig
alazza.

Eltorolte a testi bintetéseket , mondam,
Eurépa minden civilizdlt nemzete  ataldban;
csak egy kivételt tudok. Anglidban a katona-
sdgra nézve még fendllnak; fendllnak ugyan, de,
remélem, azoknak is nem sokdra iitni fog a
végéra. A polgariakra nézve azonban ott is ré-
gen el vannak tordlve. A katonasidgra nézve is
minden miiveltebb orszagban eltordlvék,

Mikor torolték el Francziaorszagban, annak
nyomara nem johettem. Hanem hogy a régibb
szazadokban kellett torténni, onnan kovetkezte-
tem, mert tortént ide s tova 100 évvel, hogy
egy hadugyminiszter a katonasigndal a fegyelem
bomlasat tapasztalvan, a testi buntetésnek egy
nemét akarta behozni: a kardlapozast. Azonban
az elsd kisérletnél is meghiusult ezen miniszter-
nek szandoka. Mert az elsé franczia katona ki-
ragadta a kapldr kezébdl a kardot, sajat mel-
lébe dofve ezt kialta: ,Csak az élét szeretem.®
A katondt eltemették és vele eltemették a testi
buntetést is. Es ezen katonak utddai voltak azok,
a kik gyodzelmesen verték vissza a szovetkezett
Eurépat, a kik meghdditak Eurdépat, a kik szdz
csataban gyozedelmeskedtek, Ulmtél Solferindig.

De eltorolték a testi buntetéseket mar
Ausztriaban is, ha jél emlékszem, két-hirom éve
annak. Eltorolték pedig a polgdrokra s katona-
sagra nézve egyardnt,

Pedig, igen 36l emlékszem, azt allitottik,
vitattdak, hogy kiildnésen az osztrak katonasig-
nal testi buntetések nélkul a fegyelem fel nem
tarthatd, Es ime két éve annak, hogy nem bo-
toztdk az osztrak-magyar katonat, és tudako-
zodtam katonatiszteknél, vajon roszabb labon
all-e a katonai fegyelem most? Megegyeztek ab-
ban, hogy a fegyelem nem 4ll roszabbil mint
azeldtt.

Emlékezem, t. haz, hogy ugyanazon okot
tandrok ¢és tanitdk is felhoztak, azt allitvan, hogy
bot és vessz6 nélkil gyermekeket nevelni, isko-
laban a fegyelmet fentartani mem lehet. Es mi-
dén mas orszigok példijara utaltam, azzal fe-
leltek, hogy ez lehetséges a franczia, angol,
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olasz és német gyermekeknél; de a magyar
gyermekeknél teljes lehetetlenség. Es azéta
mégis Orommel tapasztalom, hogy vannak inté-
zetek, a hol a testi biuintetések mar nem létez-

nek, és szeretem hinni, hogynem csak hasonld,

hanem jobb eredményeket mutathatnak fel, mint
azon iskoldk, a hol a kozépkornak ezen bimnte-
tésneme még mai napig fenall, és atalan fogva a
Magyarorszagot laké mnépek kozott vaunnak —
igaz, melyek a miveltségnek még alacsony fo-
kan dllanak; de kotve hiszem, hogy a nipolyi
lazaronindl és a franczia alsé bretonnil mivelt-
ség tekintetében alacsonyabb fokan dlljanak a
civilizatiénak.

Tudjuk, uraim, hogy ezen orszagokban mar
szazadok Gta  eltordlvék a testi blintetések, és
talan épen azért haladtak ezen orszigok a pol-
garosodasban tobbre, mert a becsiiletérzés nem
volt eltompitva, nem volt elromolva,

Csak egy ellenvetést engedek tehat meg, t.
hdz, mint alaposat: az, hogy a testi bin-
tetést mi helyettesitendi? nalunk foghizak még
elegend szammal nem létezvén. Hanem ezen el-
lenvetésre is részint megfelel a kozponti bizott-
sag jelentése, részint arra vagyok bator figyel-
meztetni a t. hazat, hogy ndlunk igen sok olyan
ugynevezett vétség vagy kihdgis buntettetett
testileg, a mely tulajdonképen az igaz, a jozan
jogi fogalmak szerint egyatalan fogva semmikép
sem lett volna bintetendd. Pelda,kat fogok elo-
hozni. (Halljuk!) Tudok olyan esetet, uraim,
hogy valaki azért kuldte a maga kocsisat a maga
szomszéd  szolgabirdjihoz, hogy veressen rija
tizenkettét, mert elétte valé nap leitta magit
s be nem fogott. Mar kérem, t. haz, mis or-
szaghan az ilyen kocsist egyszeriien elkuldik,
felmondvén neki ura, (Deriiltség, zaj. Halljuk!) és
azért azt hiszem, az uj biintets-torvénykonyvaoek
behozatala utdn, a mit most egynémely szolga-
bird vagy falusi biréd bintetésre méltd kihagas-
nak tart, az bintetésre mélténak, legalabb fe-
nyité uton bintetésre méltdnak nem fog tartatni.

Egyébirdnt igen is megvallom, hogy e rész-
ben az aggodalmak nem egészen alaptalanok,
miszerint foghdzak elegendd szdmmal nem lévén,
hogy ha errél a torvényhozis és illetéleg a
kormany nem gondoskodik, a vrend fentartisa
megzavartathatik.

De reménylem, a kormdny, miutan a tor-
vény meg lesz hozva, haladéktalanul telieQitendi
kotelesseget

Es most esak azon kérdésre megyek at, t.
héz: melyike a haz asztalin fekvé torvényjavas-
latoknak fogadandd el a részletes vita alapjaul?

Az igazsigigyminiszter ur 4altal benyujtott
torvényjavaslat magdban foglalja azon, a testi

| biintetések eltorlésére vonatkozo részleteket, a
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melyeket az enyémbe is fel venni batorkodom,
és azon kivil ad hozzd még méast is, minden-
esetre eltdrlendé maradvanyit a mult kornak,
de melyek szerintem nem ezen torvényjavaslatba,
nem ezen rubrum ala tartoznak, a melyek kii-
I6n megannyi kilén torvényezikk tdrgyat ké-
pezik., Hozzdjarul, hogy azon torvényjavaslat is,
vagy a torvényjavaslatnak azon része, mely a
testi hiintetések eltoriésére vonatkozik, olyanok-
ban tér el az enyémidl, a melyekre nézve sze-
rénytelenség nélkul legyen mendva, a magamét
talan helyesebbnek tartom. A miniszter ur
ugyanis nem tartja sziikségesnek, hogy a sanyar-
gatasok, kinzasok sth. kilon megemlittessenek és
most ujolag tordltessenek el, miutdin egy régi
torvény létezik a tortura ellen. Amde elGszdr is
legyen szabad azt kérdenem a t. miniszter ur-
tol, hogy, ha ily torvény lébtezik, miért nem in-
tézkedett két vagy harmadfél évi mukodése dta,
hogy ezen torturdk, ezen kinzdsok, sanyargatasok
ne létezzenek ?

Pulszky Ferenez: Hiszen a megyék-
ben nem parancsol!

Iranyi Daniel: Igen sok eset volt fol-
emlitve; magam is emlékszem nem egyre, és
bizonyosan maga a miniszter ur is megtudhatta
volna, mint mindnydjan, a hirlapokbol.

De nem insistalok erre, hanem inkdbb arra
figyelmeztetem a t. hazat, hogy vannak oly ne-
mei a sanyargatdsnak, kinzdsnak, melyeket azon
csendbiztos urak nem is tartanak kinzdsnak, (Fel-
kidltdsok jobb feldl: A  megyéknek nem parancsol o
miniszter !) a mit csak akkor fogunk elkeriilni,
ha atalin fogva a foglyoknak mindennemu han-
talmazasa szigoruan el lesz tordlve.

Abban is kalonbozik az én torvényjavasla-
tom a miniszter urétol, hogy én esak annyiban
engedem meg a bilincseket, mennyiben a fog-
lyoknak orzése azokat mulhatatlanul megkivanja;
a miniszter ur ellenben miniszteri rendelet altal
akarja meghatdrozni: mely esetekben alkalmaz-
hatdk a vasak.

Erre nézve elészor is azt gondolom, ezen
kérdést miniszteri rendeletre bizni nem lehet, ez
a torvényhozas dolga.

Misodszor pedig, ha a bilines mas czélbdl,
mint 6rzés, mint biztossdg czéljabdél alkalmazta-
tik, az, szerintem, szintén sziikségtelen kinzas.

A harmadik kulonbség pedig abban all, hogy
a miniszter ur nem jelsl ki valamely hatdrozott
sanctiot azokra nézve, kik ezen torvény ellenére
ezentul is botoztatni mernek. Ellenben én igenis
ilyen sanctié befoglaldsat sziikségesnek tartot-
tam ; miniszter ur az ellene vétéket a felalli-
tandd fegyelmi birésaghoz kivdnja utasittatni; én
nem tudom, hogy miképen fog ezen fegyelmi bi-
10s4g ily kérdések felett itélni; kiulonben is, mi-
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dén torvényjavaslatomat készitettem, ezen fe-
gyelmi szék felallitdsdrél még sz6 sem volt.
Azonban azt gondolom, ataldn fogva nem f610s-
leges a biintetést eldre is megszabni, hogy tud-
jaik mindazon apré kényurak, hogy milyen fenyi-
ték var réjok, ha a meghozott torvény ellenére
botoztatni mernének; és ennélfogva, t. hiz, sza-
badsigot veszek magamnak az én toérvényjavas-
latomat,!) a mennyiben a testi biintetés eltorlé-
sére vonatkozik, részletes targyaldsalapjdul ajan-
lani a t. haznak.

De ha ezen OJhajtdsom nem taldlna visz-
hangra, elére kijelentem, hogy én annyira szik-
ségesnek, annyira stirgetének tartom a testibiin-
tetés eltorlését, és annyira kivanatosnak tartom,
hogy ezen foltja a torvényhozasnak végkép és
minél elébb eltoéroltessék: hogy nem fogok késni
a miniszter ur altal beadott torvényjavaslatnak
részleteibe is bebocsitkozni. (Elénk helyeslés a
s#élsé bal oldalon.)

Deak Ferenez: T. haz! Az elottink
fekvs torvényjavaslat atalanos targyalisra levén
kitiizve, annak indokolasaba, hogy a botbiintetés
eltoroltessék, s a bilines mint biintetés ne alkal-
maztassék,teljesen {6loslegesnek tartom boesatkozni:
(Helyeslés)mert nem tartom szikségesnek védelmezni
azt, a mit — bizton {6l merem tenni a t. haz-
r6l — senki sem fog megtdmadni. (Elénk helyes-
lés.) Most csak azt Shajtom, hogy a torvényja-
vaslat dtaldnos elfogaddsakozakarattal torténjek,
a min nem is kételkedem.

A két javaslat kozil részemrdl czélszertibb-
nek tartom a miniszteri javaslatot azért, mert
kilondsen a fédologhan, a miben kilonbozik a
bilincsre nézve, az elgvigydzatra és néha a fe-
gyelmi eljirasra nézve practikusabb szabdlyokat
foglal magaban.

Nem ereszkedem hosszabb tandcskozdsokba
és vitatkozdsba, csak egyet jegyzek meg, mire
nézve mar a miniszter ur is nyilatkozott. Az elsé
hét §t szikségesnek és egyiitt elintézenddnek tar-

| tom. A 7-ik § a vérdijrél szél, mely dmbar a

bothtintetéssel szoros Gsszefiiggésben nincs, de ez
is oly feudalis maradvany, a mely két-harom
széval eltorolhetd, s ennek kimondasa valdban
nagyon kivénatos.

A mi azonban a t6rvényezikk tobbi szaka-
sz4t illeti : ha intézkedni akarunk a hatalmasko-
d4srél, vagy mint hajdan nevezték, actus mino-
ris violentiae és becstiletsértésrdl, ezt minden-
esetre kulon torvényjavaslatba kell tenni, kilon
javaslatban és részletesebben, mert ezt nehdny
sorral nem lehet elvégezni.

A hatalmaskodisnak oly sok neme van, és
ezek annyira kialonbozék régi torvényeink szerint,

‘) Lésd az Tromdnyok 10-ik szdmdt.
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hogy annak hdrom §-ban kimondédsa nagy héza-
got hagy a torvényhozisban.

' Némely esetben azt, mit a régi torvények,
melyek talan mnagyrészben most is fendllanak,
mindenekelétt megkivianjak, hogy az elfoglalt
targyhozi jog felett hozassék itélet, s igy elébb
repositiét kellett kérni- s ha a jogi itélet ki-
mondotta, hogy azt illeti, kitél elfoglaltdk, ak-
kor volt helye a violentidnak.

Igaz, sokszor magaban a violentialis perben
is ventillaltatott ama kérdds, és ott itéltetett
el, és kordbbi id6kben igen sok eset volt, hogy
a civilis birésdg hatdrozott benne; hanem most
binteté eljaras ala vonatik, s igy aviolentidnak,
miriden hatalmaskodadsnak részletes éshatarozott
megallapitdsa szikséges. Szitkséges kimondani,
hogy az nem ex officio, hanem magén kérésre
vétessék e buntetési eljards ald. Hasonlé termé-
szetii, vagy legalabb egy tekintetben egyforma,a
becsiiletsértési kereset is. Annak igen sok neme
van. Lehetoek becsiiletsértési esetek a tor-
vényhozasi testiletek ellen: mikép toroltassanak
meg ezek? az egész kuldon provisiét kivan, hogy
a szélasszabadsag megdvassek. Hajdan voltak az
ugynevezett széksértések: hogy mennyire fentar-
tand6k ezek? az bdvebb elucubratiét kivan. Le-
hetnek becsiletsértések mas gyiiléseken, lehetnek
magankorokben, lehetnek nyilvanosan, lehetnek
irasban, sajté utjan, melyekrél aztin a sajtétorvény
intézkedik.

Ezeket mind csak combindlva, egytitt lehet
torvényjavaslatba foglalni.

En tehat igen szivesen jarulok ahhoz, mit
a miniszter ur mondott, hogy ¢ radll arra,
hogy e torvényjavaslatnak ezen hatulsé része
hagyassék ki, és targyaljuk dtalanossiaghan ¢és
részleteiben is a hét elso §-t, a kovetkezdkre nézve
pedig akar most, akir utébb mondjuk ki, hogy
azok kilon torvény targydt képezvén, a minisz-
terium adjon azok irdnt torvényjavaslatot. (He-
lyeslés.)

n meg nem kotném a miniszter kezét, hogy
mikor adja be: kulon adja-e, vagy az annyira
sirgetett és valéban ¢hajtand$é criminal-codex
javaslataba foglalja bele?

Most a torvényjavaslat ezen részét, a 8-dik
szakasztdl végig, kihagyndm, s az els6 hét szakaszt
targyalas ala venném. Ezen elsé hét szakaszt pe-
dig én is az dtalanostargyalds alapjaul elfogadom.
(Elénk helyeslés.)

Varady Gabor: T. hiz! Nekem sincs
szandékom az ataldnos vita alkalmaval a t. haz
figyelmét igénybe venni, mert hisz épen ugy,
mint Dedak Ferencz t. képviselétdrsam mondotta,
nincs, nem lehet e hdzban senki, ki akdr az
igazsagligyminiszteri javaslatban, akar az Iranyi
Déniel t. bardtom javaslataban foglalt azon té-
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teleket, hogy a testi fenyiték eltoriiltessék, s a
bilinesek némi megszoritasokkal megszintessenek,
magaéva ne tenné. Csupan jelezni kivanom, t.
haz, hogy midén az 4talanos vita befejeztével az
eléttiink fekvd torvényjavaslatra szavazni fogok,
azt azon feltevéssel teszem, hogy a 7-ik szakasz-
tél lefelé a 13-dikig ezen szakaszok ki fognak
hagyatni, a melyekre nézve bator leszek, a rész-
letes targyalds alkalmaval, kulén torvényjavasla-
tot és kiillon hatédrozati javaslatot a t. hiz eléter-
jeszteni. Ezt elbre is kijelenteni hivantam ; egyéb-
irant az elottink fekvé torvényjavaslatot atala-
nossaghan a részletes vita alapjaul elfogadni kész
vagyok. (Elfogadjul: !)

Csernatony Lajos: T. hiz! Miutan
a b. igazsigligyér részérdl torvényjavaslat terjesz-
tetett eld, mas részrdl pedig az ellenzék egyik
tagja is terjesztett elé torvényjavaslatot, a mely
ugyanazon elvet vallja: ¢én magam részérdl 1s
feleslegesnek tartottam mindenféle utalist arra,
hogy mi toértént a multban, hogy mi torténjék a
jovében: mert a mi a jovot illeti, az irdnt a
torvényjavaslat intézkedik, a mi pedig a multat
illeti, arra nézve atalaban koztink vélemenyki-
lonbség mnincs, s a mint Pest belvaros igen t.
képviseldje mondotta, nekiink valéban ezen nagy
elvet kozakarattal, egyhangulag kell kimonda-
nunk. Ezt azonban, bar fékép e miatt irattam
fel magamat, miutdn eidttem tekintélyes férfiak
altal elmondatott, nem fogtam volna ismeételni,
ha egyéb mondani valém nem volna.

T. baratom Irdnyi Déniel s masok is, gyak-
ran szoktdk mondani, hogy ez is, az iz folt a
nemzet testén, némelyik barbarnak nevezi, masik
olyan kulonos kifejezésekkel ¢l , mintha ezen
magyar nemzet valami egészen kiilénds lenne, az
eurdpai civilisatié kozepette. En ezt hatdrozot-
tan visszautasitom. (Helyeslés.)

Vegyiik ezt a botbintetést magat. Anglia-
ban most is meg van. (Ellenmondds « s$26ls6 bal
oldalon : Csak a katonasdgndl!) De meg van! Ha
megvan, tehit kérem, akkor nem lehet mondani
a magyar nemzetre nézve, hogy barbdr nemzet,
mert itt a botbintetés divatozik.

Iranyi Daniel: Azt én nem mondtam!

Csernatony Lajos: De az volt az ér-
telme! Azt tetszett mondani, hogy tan azon
nemzetek azért mentek elére a civilisaticban, mert
nem volt ndlok meg azon folt. Megvolt nalok is
a folt, de eldre mentek. Azért van 6nérzete egyik
és masik nemzetnek, mert nem volt naluk bot-
biintetés. Nem azért, mert nem volt naluk bot-
biuntetés ; meg volt a botbintetés; de a szabad-
sdg az oka, hogy elére mentek, nem a botbiin-
tetés hidnya. Az angol hajéhadnal megkorbaesol-
tatnak a matrézok maig is; igaz. szégyen, hogy
ugy teszik, gyaldzat, de megvan ; nem lehet tehdt
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azt mondani, hogy mi barbarok vagyunk, azért,
mert nalunk meg van a botbuntetés; ott is
meg van az. Ha pedig a polgdri osztilyt, nem
katonal részét Anglidnak, tetszik venni, ott 3, 4
éve — nem tudom bizonyosan az €vszdmot —
de azt tudom, hogy az utczai rablas egyik neme
labra kezdett kapni, az ugynevezett ,garrotting,“
a fojtogatds: akkor hozta a parlament azon
torvényt, melynek folytdn azok, kik garrottingo-
zis végett befogattak és elitéltettek, egy hét
alatt egyszer vagy kétszer megkorbacsoltattak.
Ez nem régi torvény, t. hdz, ez uj torvény. Isten
mentsen, hogy én gondolathan is ellene legyek
ezen torvényjavaslatnak, akdr annak, melyet t.
baratom Iranyi Déaniel elSterjesztett; csak az
faj, hogy mindegyre hallom itt is, ott is, hogy
mi — én nem tudom, valami vad emberek vol-
nank.

Eranyi Daniel : Hol hallotta ?

Csernatony Lajos : Sokszor hallottam
emlegettetni a ,foltot“ is. A folt megvan, igaz ; de
azon folt nem magyar folt, hanem eurdpai folt,
63 az eltoroltetik elgbb-utébb mindendtt ; tehat
azt nem kell oda allitani ugy, mintha nektink
sajatsagunk volna. Az nekink nem sajatsigunk.
(Helyeslés.)

En egyebet nem akartam a t. hdznak mon-
dani. (Elénk helyeslés jobb felbl, zaj a szélsd bal
oldalon. )

Iranyi DPaniel: A t. hiz talin meg-
engedi nekem, hogy Csernidtony Lajos baritom
vadjara par széval valaszoljak. (Falkidltdsok jobb-
rdl : Nem kell ! A széls6 bal oldalon: De hisz ez
személyes Tiérdés ) O ambar maga is foltnak nevezi
a testi biintetést, és ambar maga is megengedi,
hogy, kivéve az angol hadsereget és tengerésze-
tet, egyetlen egy miivelt eurdpai dllamban sem
létezik tohbé, engem, ki magam is csak foltnak
neveztem a torvényhozdsban e testi bintetést, s
a ki egy széval sem mondottam, hogy a magyar
nemzet barbar, mondom, engem, ki épen az utolsé
foltnak is eltorlésére vald torekvés altal azt aka-
rom, hogy a magyar nemzet ott &lljon, hol
a tobbi civilizadlt eurépai nemzetek 4llanak,
mondom, engem arrél vadol, hogy én ,barbar
nemzetnek* nevezem a magyart: én e vadat
visszautasitom. (Eljencés a seéls6 bal oldalon.) En,
t. hdz, azt hiszem, elegendden megfeleltem a
vadra.

Most nines egyéb hatra, mint, hogy kijelent-
sem azt, miszerint annyira szivemen fekszik ezen
torvényjavaslatnak mielébbi keresztiilvitele, hogy
én minden tovabbi vitdnak keriilésével hozzdjai-
rulok a torvényjavaslat részletes targyalisihoz.
(dtaldnos helyesiés.)

Elnok : Méltéztatnak ataldnossighan el-
fogadni ¢
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Horvat Boldizsar igazsigiigymi-
niszter : Nekem még elébb nyilatkoznom kell,
t. haz, mert a hdznak mindkét oldaldrél egy-
hangu inditvany keletkezett arra nézve, hogy a
torvényjavaslat masodik része a 8-ik §-tol kezdve
elhagyassék.

En nem talilom egészen indokoltnak, hogy
ezen §§-ok kimaradjanak, melyek a becsiiletsér-
tés és kisebb hatalmaskodds eseteire vonat-
koznak.

Ezen §§-ok kihagyatasat ugyanis azzal mo-
tivaljak, hogy a bennok foglaltak oly kényes
targyak, melyeket bovebben, részletesebben kell
codificdlni. Az igaz, t. hdz, semami esetre sines
a kérdés, ugy a mint elottink all, kielégitéleg
megoldva, de ebbél nem az kovetkezik, hogy bi-
zonyos elveket a térvényhozas ki ne mondjon.
Példdul a becstiletsértésre nézve ki lehet mon-
dani azt, hogy becsiiletsértés felett nem a pol-
giri, hanem a binvadi biré fog ezentul itélni,
természetesen az eddigi torvények szerint, miutan
azok mindaddig fenallanak, mig be nem hozzuk
az uj binteté torvénykonyvet.

Ugyanezt mondja a torvényjavaslat a kisebb
hatalmaskoddsrdl is.

Igaz, ez eddig jogi kérdés volt, de épen ab-
ban taldlom a legnagyobb anomaliat. Mert ez
4ltal mintegy kimondjuk, hogy sajatunkat eré-
szakkal visszafoglalni szabad; holott a helyes
jogfogalom az, hogy ha a magamét nem tudom
vissza kapni, azt erdszakkal vissza nem vehetem,
hanem torvényes uton keresek orvoslast.

De nem akarom, t. hdz, hogy ebbdl hosz-
szu discussié tamadjon; akdr ma essiink e kér-
désen keresztil, akdr nehany hénappal késébben,
mindenesetre szabalyozni fogjuk rovid id6 mulva
e kérdést. Hogy hosszu discussiéra alkalmat ne
nyujtsak, kijelentem, hogy e torvényjavaslat md-
sodik részét, mely a kisebb hatalmaskodédsra vo-
natkozik, elhagyhatjuk s csupdn az elsé hét sza-
kaszra kivinom a tdrgyaldst kiterjesztetni. (He-
lyeslés.)

Klinok: Elfogadja a t. haz az igazsagigy-
miniszter ur altal . ...

Tisza Kalman: Engedelmet kérek, t.
haz. Csak azt vagyok bator megjegyezni: ha
ugy méltéztatik a kérdést foltenni, hogy a tor-
vényjavaslatot, ugy a mint van, elfogadja-e ahdz
a rvészletes vita alapjaul? akkor én részemrol
hozzajarulok, de most elére a kérdésben levé sza-
kaszokat elfogadni azért nem ohajtanidm, mert
akkor elesném attdl, hogy a részletes vita al-
kalmdval az illeté helyeken mddositvanyt tehes-
sek. Batorkodom tehdat kérni, hogy az egészre
nézve torténjék szavazds, és e szakaszok kiha-
gyasit a részletes targyaldsndl eszkozoljuk. (He-
lyeslés.) » :
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Elnék: Elfogadja a t. hiz a térvényja- |
vaslatot ugy, a mint az benyujtatott, &talinos-
 sidghan a részletes targyalds alapjaul? A kik el-
fogadjdk, méltoztassanak folallani. (Megtoriénik.)
A nagy tdobbség ataldnossighban elfogadja. Ko-
vetkezik a részletes targyalds. Jegyz6 ur olvassa fel
az eredeti szoveget; a kozponti bizottsag eléaddja
fogja megtenni észrevételeit.

Patay Estvam: Csak azt akarom tudni,
hogy mikép megy a jegyzékonyvbe az elndki ki-
jelentés? Nekem erre nézve van észrevételem, és
kérem magam kihallgattatni, (Healljuk !} Az elnok
ur ugy jelentette ki a szavazis eredményét,
hogy a torvényjavaslatot nagy tobbség fogadta
el. En azon ellenvetést teszem, hogy nem nagy
tobbséggel, hanem hogy egyhangulag elfogadtuk;
mert ha igy jonne a jegyzdkonyvbe, hogy nagy
tobbség, akkor én ellenprébat kérek.

Glajzagé Salamen: T. hiz! En ama-
gam részérdl szintén nem Aallottam f6l, de nem
azért, mintha magaban a torvényjavaslatban le-
fektetett elveket nem pdrtoltam volna; hanem
mert a kérdés, ugy a mint {0ltétetett, engem
arra kényszeritett, hogy ne szavazzak, és pedig
azért, mert azokhoz tartozom, kik a torvényja-
vaslatnak csak elsé hét §-at fogadjak el dtala-
nossadghan, részletes targyalas alapjdul, nem pe-
dig a tobbit is. A kérdés pedig ugy volt feltéve,
hogy az egész torvényjavaslatot dtalanossdgban
elfogadja-e a haz. (Helyeslés.)

EInék: A t. hiz atorvényjavaslatot ata-
lanosan elfogadta. (Helyeslés.)

Bujanovics Sandor jegyzd (ovassa
a torvényjavaslat czimétl).

Sz¢éll Kalman eloadé: A czimre
nézve a kozponti bizottsignak észrevétele nines;
de ugy gondolom , hogy most annak val-
tozni kell.

Mattyns Avisztid: T. hiz! Csak egy
széra van modositvanyom a torvényjavaslat czi-
mére vonatkozolag. A torvényjavaslatnak czimé-
ben ezen szé foglaltatik ,torvényre®, én a jogi
terminologia szerint ezen szdt nem tartom cor-
rectnek. Biinteté torvényrél csak akkor és ott
szolhatni, a hol rendezett torvénykdényv van: mi
azt nem mondhatjuk, hogy térvénykényvink van;
és igy kénytelenek vagyunk mindannyiszor, va-
lahdnyszor az osszes torvényekrdl szdélunk, a tob-
bes szamot haszndlni, nem pedig az egyves
szamot. i

Mddositvanyom tehdt, melyet benyujtani
bator vagyok, igyhangzik: ,E sz0 helyett ,a tor-
vényre“ tétessék ,torvényekre.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
Maityus Arisgtid mddositvdnydt.)

Yy Lésd az Iromdnyok Dl-dik szdmdt.
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Nehrebeezky Samndor: T. hiz! Ezen
torvényjavaslatnak ezime annyira dtalanos, hogy
abbdl tartalmara nézve még csak kovetkeztetdst
sem lehet vonni. Az én szerény nézetem 8z, hogy
az ily 4taldnos czimnek csak akkor van he-
lye, midén a toérvényben annyi sok tdrgy in-
téztetik el, hogy az egyes targyaknak a czimben
valé elésorolasa hosszadalmas lenne; itt azon-
ban ezen eset fen nem forog, mert itt egyébrol,
mint a testi fenyiték és a vérdijeltorlésérsl nincs
intézkedés. A czimet tehdt nézetem szerint, ekkép
kellene itt mddositani: ,a testi fenyiték és vér-
dij eltorlésérgl.©

Simonyi KEajos b.: Elottem szdlott
képvisel6 urnak véleményét nem partolhatom, és
azt hiszem, a kozponti bizottsig 4ltal eloterjesz-
tett torvényjavaslatnak a czime igen helyes:
mert nem akarom, hogy Magyarorszag térvény-
konyvében ki legyen mondva az, hogy csak 1869.
év végével torvltetett el a testi bintetések al-
kalmazdsa; én ezt compromittdlénak tartom az
orszagra nézve. Miutan pedig a kozponti bizott-
sag altal eléterjesztett torvényjavaslatban ez ki-
keriltetik és a vérdij megsziintetése is kimon-
datik, én a kozponti bizottsig altal elGterjesztett
czimet ugy, a mint azt elvbarditom Mittyus
el6terjesztette, helyesnek és jénak tartom, (He-
ligeslés.)

Eincék : Két modositvany van beadva :
melyiket fogadja el a t. haz? Mindkét mddosit-
vany még egyszer fel fog olvastatni.

Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
Mdttyus Arisstid modositvdnydt.)

Elnék : Ezen mddositvanyt beadta Mattyus
Arisztid, A masik ez:

Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
Nehrebeceky Sdndor médositvdnydt.)

Elnék : Mindenekelttt a szerkezet j6 sza-
vazas ala. Elfogadja a t. hdz a szerkezetet ugy,
a mint a kézponti bizottsdg javasolja? (Felkidl-
tasok : El'! Nem!) A kik elfogadjak, méltéztassa-
nak folkelni. (Megtorténik.) Kérek ellenprobit: a
kik nem fogadjik el, méltéztassanak folkelni.
(Megtorténik.y A tobbség nem fogadja el a koz-
ponti bizottsig szerkezetét.

Most kovetkezik Mattyns képviselé ur mo-
dositdsa, mely szerint ezen szé helyett: ,tor-
vényre“ az tétessék : ,torvényekre“. A kik ezt
elfogadiak, méltoztassanak folallni. (Megtorténik.)
Kérek ellenprébiat : a kik nem fogadjik el, mél-
toztassanak folallni. (Megtorténik.) A tobbség el-
fogadja Mattyus Arisztid mddositasat, s ez altal
a masik modositvany elesik.

Bujanovies Sandor jegyzd (vvassa
a tirvényjavaslat els6 szakaszit.)

Széll Kalman eléadoé: Az elsé §ra
nézve a kozponti bizottsignak azon mddositisa

: 21




162

van, hogy az utolsé szé elétt kozbeszuranddk e
szavak : ,ugy blnvadi, mint rendéri esetekben.*
E szerint a szakasz kovetkezokép hangzanék:
»A testi fenyiték mint f6-, mellék-, vagy sulyo-
sitd biintetés, tovabbd mint fegyelmi buntetés,
ugy bitinvadi mint renddri esetekben eltorol-
tetik.

Majthényi WDezsé: T. hiz! Mintén,
legalabb tudtomra, a testi fenyiték nem térvény
erejénél fogva, hanem csak elnézéshol alkalmaz-
tatott itt-ott a gyakorlatban, azt hiszem, a sz6-
nyegen levé szakaszban eldéforduld azon kitétel,
hogy a testi fenyiték ,eltoroltetik®, mind a va-
16sagnak megfelelébben, mind a magyar nyelv
szellemével sokkal inkdbb megférden akként volna
szerkesztendé ; hogy a testi fenyiték ,tobbé nem
alkalmazhat6“, mely mddositvanyom, ha elfogad-
tatnék, az egész els6 szakasz, t. 1. a kozponti
bizottsag szovegezése szerint, kovetkezékép hang-
zanék : ,A testi fenyiték mint f6-, mellék-, vagy
stulyosité bintetés, tovabbd mint fegyelmi btn-
tetés sem bunvadi, sem rendori esetekben tobbé
nem alkalmazhaté®.

Bujanovies Sandor jegyzoé (ovassa
Majthényi Dezs6 modositvdnydt.)

Elnok : Elfogadja-e a t. hiz a szerkeze-
tet ugy, a mint a kézponti bizottsig javasolja?
A kik elfogadjak, méltdztassanak folallni. (BMeg-
tarténak.) A tobbség nem fogadja el. E szerint
most a modositvany lesz szavazasra kitiizve :
méltoztatnak-e a moédositvanyt elfogadni, vagy
nem? A kik elfogadjak, méltéztassanak folallni.
(Megtirténik.) A tobbség a wmddositvanyt elfo-
gadja.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
a torvényjavaslat mdsodik §-dt.)

Széll Kalman elgadé : A kozponti
bizottsagnak nincs észrevétele.

Ghyezy Egnacz: Az imént felolvasott
8. masodik bekezdésére nézve nincs észrevételem;
az elsd bekezdés azonban igénytelen véleményem
szerint nem egeszen szabatos, mert kimondja ugyan,
hogy mindazon esetekben , melyekben a testi
fenyiték mint fobiintetés volt volna alkalmazandd,
azt fogsaggal lehet helyettesiteni; de a birénak
a helyettesités ardnyanak kulesa irant nem
nyujtvan tajékozast, a hatdrozatot egészen an-
‘nak onkényére bizza. Még inkabb all azon esetre
nézve, midén a testi fenyiték csak a f6btintetés
sulyosbitasara lenne alkalmazandé. Ez esetben is
ugyan kimondja, hogy a stlyosbitdsnak mas meg-
engedett nemei alkalmazhaték, de teszi ezt tisz-
tan és teljes ataldnossigban, a nélkil, hogy, mint
kellene, hatdrozottan megnevezné a stlyosbités-
nak azon megengedett nemeit. Kz esetben is a
megvalasztasa a stlyosbitds nemének egészen a
biré akaratira van hagyva. Tekintve tehdt a
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javaslatnak imént felhozott hatdrozatlansagit,
melynél fogva mind a fogsig tartamanak kisza-
bisa, mind pedig a sulyosbitési mddok megvalasz-
tasa tisztin és egyedil a bird belatdsatol tétetik
figgsvé, és tekintve azt, hogy a biré tudva,
miként a jelen torvény életbe léptetésének idejé-
t0l kezdve 6 testi biintetést tobbé nem alkal-
mazhat, de tudvan azt is, hogy a bintetést a
buntett fokozatihoz mérve kell neki kiszabnia :
kétség nem lehet abban, hogy a miniszter Altal
a nélkil is a kelld qualificatiéval ellatott egyé-
nek sorabdl kinevezendo bird ezek tudataban minden
egyes esethen meg fogja taldlni a fogsdg tarta-
manak és sulyosbitds nemének azon, a fenilld
torvények ¢és a gyakorlattal megegyezé mddjat
és azon helyes mértékét, mely sztikséges arra,
hogy a buntetés se tulszigoru, se pedig kelleté-
nél enyhébb ne legyen. Mindezeknél fogva bé-
tor vagyok a jelen 2-ik bekezdés kihagydsit és
helyette az Iranyi Daniel képviseld ur dltal bea-
dott torvényjavaslat 3-ik §-dnak — miutdn az
amannal mar csak annyibdl is szabatosabb, hogv
a sulyoshitds egyik és masik nemét vilagosan
megnevezi — némi mddositassal leendé beigta-
tasat javaslatba hozni, és végre a haz asztalira
egy modositvanyt letenni, (Halljuk!) melyigy hang-
zik. (Olvassa:) ,Mdédositvany a biinteté torvények-
re és gyakorlatra vonatkozé torvényjavaslat 2-ik
§-ahoz: ,A mely bintények, vétségek és kihd-
gasok elkovetdi a fenallé tdrvények szerint testi
biuintetéssel is fenyittethetnek: ezentul fogsag- vagy
pénzbirsaggal, s illetgleg a két utébbinak egyut-
tessen leendé alkalmazisaval lesznek fenyitendok.

A miasik bekezdés megmarad ugy a hegy van.
(Helyeslés bal feldl.)

EInok : Még egyszer fel fog olvastatni.

Bujanovies Sandor jegyzd (felol-
vassa Ghyczy Igndcsz modositvanydt.)

Elnok : Elfogadja a t. haz a mdsodik
§. eredeti szerkezetét? (‘Elfogadjuk! Nem fogad-
Juk el!) A kik elfogadjik, méltéztassanak folallni.
(Megtirténik.) Kérek ellenprobat. (Megtirténik.) A
tobbség elfogadja az eredeti szerkezetet. (Felkidl-
tasok : Nem fogadta el!) Ha a t. hiz nem nyugzik
meg az elndki kijelentésben, szamliljuk meg a
szavazokat. (Nem szikséges!) Tehat a szakasz
eredeti szerkezetében elfogadtatott.

Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
a torvényjavastat 3-ik §-dl.)

Széll KKalman elfado: A harmadik
§-ra a kdzponti bizottsagnak mddositvanya van. A
3-ik §. els6é bekezdésének utolsé szava elé té-
tessék kozbe : ,mint biintetésnek.“ E mddosit-
vanynak oka azon logikai Osszefiiggésben rejlik,
melylyel e modositvany van az eredeti torvény-
javaslat 6-ik §-aval, hol ugyanis a bilincsek mint
biztossdgli és mint megeléz6 eszkoz a foglyok
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- Orizetére fen van tartva; ennélfogva Aatalaban
kimondani, hogy ez eltoroltetik, e §. értelmsé-
nél fogva nem lehet, ha csak a t. hdz — és épen
ezért javasolja a koézponti bizottsig e mddosit-
vanyt — el nem fogadja a kdzponti bizotisig altal
ajanlott mddositést, és ekkor a logikai Osszefiig-
gés meglesz a két szakasz kozt.

Ghyezy Xgnaecz : Mindazon indokok,
- melyeket csak imént az elébbi §-us elsd bekez-
désére nézve felhozni szerencsém volt, e §-us
masodik bekezdésére is allnak. Nem kivanom tehat
azok ismétlésével a t. haz becses turelmét igénybe
venni, és azért egyszertien hivatkozva azokra,
csak azt vagyok bator megjegyezni, hogy miutdn
a birdk a miniszter ur altal kétségen kiviil a
kello szakképzettséggel ellatott egyének koziil
fognak kineveztetni, kétség nem lehet abban, hogy
azok minden egyes esetben a bilincsek helyette-
sitésének azon mddjat, mely a torvényekkel és a
gyakorlattal megegyez, ugy annak helyes mérté-
két is meg fogjak talalni. Ennélfogva bator va-
gyok a 2-ik bekezdés kihagyasat javaslatba
hozni, és e végre a t. hdz asztaldra egy mddo-
sitvanyt letenni, mely igy szél : (Olvassa): , M-
dositviny a bunteté torvényekre és gyakorlat-
ra vonatkozé torvényjavaslat 3-dik §-dhoz.
Hasonléul eltorsltetik  mindennemti bilinecsnek,
mint bintetésnek alkalmazédsa.“

»A masodik bekezdés egészen elmarad.*

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: Mir elébb is fel akartam szdlalni, a
mennyiben a t. képviseld ur el6bbi mddositvanya
is ugyanazt czélozta, mit a jelenlegi. A két mo-
dositvanyban azon elv van feldllitva, hogy ha
eddig testi fenyiték van a buntetés sulyosbitdsa
végett hasznalatban, az ezentul fogsdggal és
pénzzel egyttt helyettesittessék. Bocsdnatot kérek,
nem mondhatjuk ki azon elvet, hogy a ki vala-
mely biintettet kovetett el, azt pénzbirsigra is
lehessen itélni. A t. képviseld ur inditvinya ezen
elvet involvalja. Pénzbirsdgnak eddig csak fe-
gyelmi buntetéseknel, pl. labhagasoknal volt helye;
de azt csak nem mondbatjuk ki, hogy oly bin-
“tényeknél, melyeknél eddig mint silyoshité biin-
tetés a testi fenyiték is alkalmaztatott, ott most,
az ¢ inditvanya szerint, fogsdg és pénzbiintetés
egytttesen alkalmaztassék. Nem egyszertien le-
szavaznl akartuk tehat eldbb a mddositvanyt,
hanem fontos okaink voltak arra. Eunnélfogva a
jelen moédositvinyt, mely ugyanazt czélozza, sem
fogadhatjuk el, és kérem a t. hdzat, méltdztassék
azt elejteni. (Helyeslés jobb feldl.)

Bujanovies Sandor jegyzdé (olvassa |

Ghyczy Igndcz midositvdnydt.)
Elnok : Méltéztatnak elfogadni a koz-
ponti bizottsdg szdvegerését 1 (Elfogadjuk!) A kik
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elfogadjak, méltéztassanak folalani. (Meglirténik.)
A tobbség elfogadta.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
a 4-ik §-t.)

Széll Halman eléadoé @ A kozponti
bizottsagnak ezen szakaszra csak stylaris észre-
vételei vannak.

Az els6 bekezdésben e szd helyett |, kelet-
keztében‘ irassék , kovetkeztében; e szd helyett
,,Sulyositas’ mindkét bekezdésben irassék : ,,su-
Iyosbitas®.

EiInék : Méltéztatnak elfogadni ezen sza-
kaszt a kozponti bizottsag szdvegezése szerint ¢
(Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvasse
az 5-ik §-t.)

Széll Kalméan eléadd : A kozponti
bizottsdgnak itt csak azon észrevétele van, hogy
az b-ik és 6-1k §-us egymadssal foleserélendd volna.
Inditvényozza ezt kilondsen a logikai Osszefiiggés
miatt, miutdn a 6-ik §-us még szintén a bilin-
csekrdl szél, az 5-dik pedig mar nem. A 6-dik
§-usbdl lenne tehat &-ik §-us, az 5H-ik §-ushbél
pedig 6-ik §-us.

Elnék : Méltoztatnak elfogadni ezen mo-
dositvanyt ? (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Bujanevies Sandor jegyzd (olvassa
a 6-ik §t.)

Széll aiman eléado : A kozponti
bizottsag ezen szakaszra nézve egészen uj
szoveget inditvanyoz, mely igy hangzik: ,,A
bilincsnek mint megel6zé biztossdgi és fegyelmi
eszkoznek fegyenczek vagy vizsgalati fogsidgban
levs személyek ellen szitkséges alkalmazisa irant
az igazsagiigyminiszter kiilon rendelet altal intéz-
kedik.*

Engedje meg a t. hidz, hogy a mennyiben
ezen szakasz azok kOzé tartozik, a melyekre
nézve az igazsagligyminiszter ur altal beadott
javaslat kilonbozik az Irdnyi képviselé ur altal be-
adott torvényjavaslattdl, egész rovidséggel indo-
koljam, hogy miért tartotta meg e pontnal a
kdzponti bizottsdg az igazsigigyminiszter ur altal
beadott javaslatot, ¢és miért nem fogadta el Irdnyi
képviseldét ¢ (Halljuk !)

Irdnyi Ddniel képviseld ur teliesen egyetért
az igazsagiigyminiszter urral abban, hogy a bilines,
mint blintetés eltorlendd. Bz az atalénos elv, melyet
torvényjavaslataikban mind a ketten kifejeztek.
A kivételes az, a mit a bizottsdg is ajanl, hogy
a vizsgdlati fogsaghban levé személyek és fegyen-
czek megdrzésére addig, mig sziukséges, bilines
alkalmaztassék. De az eltérés nem ebben van, az
igazsdgligyminiszter ur és Iranyi Déniel altal
beadott térvényjavaslatok kozott, hanem abban,
hogy mig az igazsiglgyminiszter ur és utdna a
kozponti bizottsag, mely azt elfogadta, azon
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nézethen van, hogy a bilincs alkalmazdsdnak mér-
vét, idejét az igazsdglgyminiszternek rendelke-
zésére bizza, addig Iranyl Daniel ur, azt egysze-
riien csak kimondva, hogy mikép alkalmaztatha-
tik, nem mondja ki, hogy a miniszterre vagy a
veégrehajtd eszkozre bizza. A killénbség a kettd
kozt az, hogy miutan a kozponti bizottsag ennek
alkalmazdsat igen fontosnak tartja, és mert ez
kivételt képez, inkabb kivdnja az igazsagigymi-
niszter rendelkezésére bizni, mint a végrehajtd
kozegre, a hajdura vagy szolgabirdra, egyszdval
arra, a kire a torvényt alkalmazzuk. Irdnyi Da-
niel képviselé ur — a mint most beszédében is ki-
mondd — torvényben szeretné kifejezni azt, és
nem akarja az igazsaglgyminiszterre bizni.

En most ujabban atnéztem Iranyi Déniel ur
torvényjavaslatat, de azt, hogy az a torvényja-
vaslatban kifejtve lenne, nem talaltam. S6t azt
hiszem, miutan torvényjavaslata végére szintén
folvette azt, hogy a jelen torvény végrehajtasd-
val az igazsdgtigyminiszter bizatik meg, — é&s
miutdn ezen dispositid kifejezését torvényjavas-
lataban elmulasztotta : azt hiszem, 6 sem zdrja
ki, hogy sziikség esetében a miniszter rendel-
kezzék.

Ezen okoknal fogva a kozponti bizottsag
ezen szakaszt megtartotta, csak mas szdvegezést
adott, mely inkabb stylaris és az értelemnek
vildgosabb kifejezésére szoritkozik. Ajanlom tehat
a kozponti bizottsdg médositasit a tisztelt haz
partfogasaba. (Helyeslés.) ,

Nyary Pal: T. hiz! En azt hiszem,
ezen H-dik pontban a rendelkezés csak ideiglenes,
addig t. i., mig a tdorvényhozds az egész elja-
rhsrol kimeritoleg fog intézkedni. Anndlfogva
minden indokoldst sziikségtelennek tartok, s gons
dolom, a miniszter urnak sem lesz szava ellene,
ha az 5-ik §. 4-ik sordban ezen sz6 utan : ,irant¢
oda igtattatik: ,a torvényhozas tovabbi rendel-
kezéseig.«

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: Elfogadom. (Elfogadjuk!)

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
Nekrebecsky Sdndor mddositvdnydt:) ,Az 5. §. ek-
ként lenne szerkesztends: ,A bilincsnek, mint eld-
vigyazati, kozbiztossdgi és fegyelmi eszkoznek,
fegyenczek vagy vizsgilati fogsdgban levs szemé-
lyek ellen sziikséges alkalmazasa megengedtetik,
s az igazsaglgyminiszter az ez irdnti intézkedés
megtételére felhatalmaztatik.

Nehrebeezky Sandor: T. hiz! Azon
modositvanyt, melyet Nyary Pal képviseld ur
eloterjesztett, elfogadom és e torvénybe illesztendo-
nek vélem. Nekem csak stylaris tekintetben volt
észrevétetelem e szakasz ellen. A ,megel6zési¢ szd-
nal jobban kifejezi az ,elévigydzati szé azt, a mit
itt kifejezni akarunk. A ,biztonsagi® szé helyett
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tovabbd ezt kivinndm tétetni: ,kozbiztonsagi.«
Harmadik megyjegyzésem az, hogy miutdn ezen
torvényben vildgosan kimondatik, hogy a bilines
mint biintetés eltoroltetik, itt hatdrozottan ki-
mondassék, hogy a hilincs, ez esetben, mint ilyen
eszkOz. megengedtetik.

Csiky Sandor: T. hiz! Miutin t.
haz azon véleményben van, hogy a bilinesnek
teljes alkalmazasit eltorlendének tartja, és hogy
az semmi esetben ne alkalmaztassék: e tekintet-
ben az én véleményem is ahhoz jarul, hogy koz-
biztossagl szempontbol és elévigydzati szabalyként
a bilincsnek alkalmazhatésdga tovabbra is meg-
engedtessék, s ehhez képest én is szavazatommal
ehhez vagyok bator jarulni. Hanem az minden-
esetre ohajtandd, hogy, ha nem lehet tokéletesen
minden felmerilé esetre nézve torvényileg in-
tézkedni, mégis legyen mdd, és szabjon a tor-
vényhozds némely oly korldtokat, a melyek sze-
rint a bird Onkényének, s az eljard szeszélyének
gat vettessék. Ezért batorkodom a t. haz elé mé-
dositvanyt adni be, s kérem azt elfogadtatni,
(Olvassa :) ,A 3-ik sorban ezen szd utdan ,alkal-
marzasa“ tétessék: ,csak addig engedtetik meg,
a mig ennek haszndlatat az elovigydzati sza-
balyok kerithetetlenné teszik.“ (Deriltség.)

Ludvigh Jamos: Egyetlen egy széra
van észrevételem, és ez az észrevétel annyiban
fontos, mert a ,megel6z6¢ szé jelent praeventi-
vet i1s. Tudjuk pedig, hogy a praeventiv szénak
a biintetokonyvekben micsoda tdg értelme van;
azért én ennél helyesebbnek tartom Nehrebeczky
Sandor azon inditvanyit, hogy ezen szé ,meg-
eloz6* ,elévigyazati® szoval cseréltessék fel,
mert mondom, hogy ez két kiuldénhdzd elvet fog-
lal magdban.

Iranyi Daniel: T. hiz! Valamint az
elsé §-nal nem voltam megnyugtatva, azon sza-
vaknak kihagyasa kovetkeztében, a melyek a
kinzasokat és bantalmazisokat tiltjak, mert bar
igen jol tudom, mint meg is jegyeztem, hogy
azokat a torvéuny rég eltiltotta ; de miutdn a
gyakorlatban tettleg léteznek, sziikségesnek tar-
tottam, hogy azokat hatarozott s wuj torvény
altal eltiltani nem lenne folosleges: ugy most a
jelen §-nal, megvallom, azon kétely tdmadt ben-
nem, vajon hogy fogja érteni miniszter ur ezen
§-nak az életbeni alkalmazdsit, midén azon ke-
vés bortonben, a melyeket eddig megvizsgaltam,
azt tapasztaltam, hogy olyan bortonokben, a me-
lyek tokéletesen biztosak, a melyekben vasrosté-
lyok vannak, a melyekben vassal pdntozott ajték
vannak, hol 3 ajtét kellene feltérmi a fegyen-
czeknek, hogy megszokhessenek, ott is vas van
a fegyenczek labin? Tudom ugyan, hogy azon
bortonok, mert allamfogdat még nem vizsgal-
hattam wmeg, varosi és megyei bortondk vol-
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tak; de azt gondolom, t. hiz, hogy az igaz-
sagucrymlmszternek e tekintetben tin még nincs
megk6tve a keze. En tudom, hegy van egy hely-
tartétanacsi rendelet erre vonatkozdlag, nem tu-
dom: vajon massal pdétolta-e az igazsigigymi-
niszter ur? nekem a mult télen még azt mutat-
tak, de miutan nem értem r4 elolvasni, nem
tudom tehdt, ha vajon e helytartétandesi ren-
delet értelmében jirnak-e el most vagy sem;
de azt tudom, hogy oly helyen is alkalmazzik a
bilincseket, hol a megszokéstél ataldban félni
nem lehet. Hogy ha netalan az igazsagiigyminisz-
terium szintén ily ¢vatos taldlna lenni a maga
rendeleteiben, akkor, megvallom, e torvénynek
czélja nem lenne elérve : kovetkezdleg helyesnek
tartom azt, hogy jelentse ki a torvény vilago-
san, mire és mi czélbdl, és meddig engedtetik
meg a bilincs. Ezen czélt pedig, azt hiszem, job-
ban érjuk el, ha azon szerkezet fogadtatik el
melyet én inditvanyoztam, jelesen: ,,A hilincsek
alkalmazasa csak azon esetekben és addig en-
gedtetik meg, a melyekben és a meddig azt a
letartéztatott személyek ¢rzése mulhatlanul meg-
kivdnja, s akkor is a czélnak megfelelé konnyi
vasak lesznek alkalmazanddk.

Ajénlom mddositvanyomat.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi=
niszter: Irinyi képviselo urnak hozzdm inté-
zett két kérdésére akarok valaszolni. Az elsé ag,
hogy miért nem vétettem le eddig is az orsza-
gos foghdzakban a bilincseket a fegyenczekrsl?
Erre azt felelem, hogy azért, mert nem volt
hozza jogom; mert ¢én tartozom az itéletet ugy
végrehajtatni, a mint azt a torvényes birdsag
meghozta, és mert a birdl hatalom gyakorlataba
avatkoztam volna bele torvényellenesen, ha e
torvény nélkul a bilincsek levételét hataroztam
volna el. (Helyeslés.) Ezentdl, ha majd e tor-
vényjavaslat torvény erejére emelkedik, meg
lehet arrdl gydzddve a tisztelt képviseld ur,
hogy mindazon orszagos fegyhizakban, melyek
a kormany kozvetlen feligyelete alatt allanak,
s melyekben az épiileteknél fogva mégis tobb
rendet lehet behozni, mint a megyei foghazakba,
hol tehat a megszokéstél tartani nem lehet —
a bilincseket azonnal le fogom vétetni. (Helyeslés.)
- Mit leszek teendd a megyei foghdazakban, melyek
most a beltigyminiszter koltségvetésében vannak
folvéve és annak resortjdhoz tartoznak, azt e
pillanatban megmondani képes nem vagyok : mert
¢én minden egyes meg yel borton helyzetét nem
ismerem, és nem tudok még most bizonyost mondani
e targyban azért is, mert ily kérdést az illetd
megyei bizottsdgok meghallgatisa nélkil eldon-
teni egyadtaldban nem akarok és nem tartandim
tanacsosnak. (Elénk helyeslés.)

Miasik kérdése a képviseld urnak az volb:
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vajon az orszagos fegyhazakban most is a volt
helytartétandcs altal kiboesdtott eljardsi sza-
balyzat van-e alkalmazisban?

Iranyi Daniel: A megyei foghizakban!

Horvat Boldizsar igazsigiigymi-
niszter : A megyeiekrdl nem mondhatok sem-
mit. Az orszagos fegyhdazak alattam allanak, s
ezekre nézve ezen év elején atalanos eljardsi
szabalyzatot bocsdtottam ki, mely a hivatalos
rendeletek téraban meg is jelent, s mely jelen-
leg az orszagos fegyhdazakra nézve érvényben all,
addig, mig a torvényhozas masképen nem fog
rendelkezni. A megyei foghdzakra nézve az illetd
megyei bizottsagok rendelkeznek, mert a fel-
tigyeleti Jogo* elsé sorban a megyei bizottsagok
gyakoroljak és igy ez a municipiumok hatasko-
rébe tartozik.

Tisza Ealman: T. haz! A fenforgd
modositvanyok kozil a Nyary Pal t. bardtom
altal beadottat partolom, azon egy szonak meg-
valtoztatasaval, melyre Ludvigh képviselétarsam
figyelmessé tett, hogy ,megel6zé“ helyett ,eld-
vigyazati“ tétessék, mi, mlutan az eszmét senki
sem ellenezte, azt hiszem, nem is fog akadalyra
taldlni. Nehrebeczky képviseltarsam inditvanyit
nem fogadhatom el azért, mert az, ugy hiszem,
tovabb megy, mint a mennyire a hdznak menni
kedve volna, a mennyiben egész ataldnossdgban
mondja ki a bilincsek hasznalatdnak megengedé-
sét, oly mddon tehat. hogy jéforman senkit, ki
azt alkalmazni, ha toérvénytelentl alkalmaznd_
is, nem lehetne feleletre vonni: mert azon atala-
nos kifejezés alatt mindenki jogositva érezné ma-
gat bilinesek alkalmazisdra.

De nem fogadom el Iranyi képviseldtarsam
szerkezetét sem, szemben Nyaryéval, mert azon
szerkezet szerint is mégis meg kellene valakinek
itélnie, hogy sztikséges-e tehat bilines vagy nem?
¢s miutan valakinek meg kellene ezt itélnie, én
részemrol sokkal jobban szeretem, hogy legyen
az a valaki az, kit az ezen targyban hozott
itéletért sziikség esetében meég feleletre is lehet
vonni, mintsem hogy altalunk nem is ismert, min-
deniitt kiilonféle kozegek legvenek erre hivatva,
melyeket aztdn, ha tulhajtjék is a torvény
rendeletét, csak 3., 4. és b-ik fokon keresztil
lehet feleletre vonni. En tehat, mint mondam,
Nyary Pal képviseldtarsam modositését parto-
lom s abban sokkal t6bb megnyugvast taldlok,
mint akdrmelyikben a tObbiek kozil.

Flinok : Mielott a tobbféle mddositva-
nyokra 4tmennénk, elsé kérdésil tartozom fol-
tenni a szerkezetet, a mint azt a kozponti bi-
zottsdg ajanlotta. Méltéztatnak azt elfogadm

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. hiz! Azt gondolom, olyan esetben,
midén moédositvany tétetik barmely oldalrdl, s a




166

miniszter azt elfogadja, az eredeti szerkezetre
nem is kellene szavazni. (Folkidltdsok : Az o sza-
bily 1) Bocsanatot kérek, midén én azt elfoga-
dom, ki az initiativa jogaval éltem, akkor mint-
egy a magamét visszavonom €s azt teszem ma-
magaméva.

En a Nydry képviselé ur mddositvanydt
egész. készséggel elfogadom; én 18 csak ugy ér-
tettem, hogy a torvényhozis tovabbi rendelkezé-
séig, a mint maskép érteni nem is lehet.

A mi Nehrebeczky képviseldé ur moédosita-
sat illeti, hogy ,megel6z0¢ helyett ,elévigyazati®
tétessék, azt egész készséggel elfogadom; hanem
viszont Nehrebeczky moédositvanyanak tobbi ré-
szét, hol az van mondva, hogy ,megengedtetik
a bilincsek alkalmazasa,“ ugyanazon okoknal
fogva, melyeket igen szépen kifejtett Tisza Kal-
man képviseld ur, mert utdvégre nem tudndk,
hogy ha ott all ,megengedtetvén®, ki fogja azt
megengedni és ki fogja alkalmazni, és mert az
ellentétben allana a térvényjavaslat utolséd §-dval,
mely szerint ,ezen t0rvény végrehajtasival az
igazsagiigyminiszter bizatik meg.* Ha mindent
ki akarnak kezembol venni, ez esethen méltdz-
tassanak ezen utolsé §-t eltérdini: mert ha a
biintetést is mas szabja ki, a bilincseket is mis
veszi le, nines mit élethe léptessek, nincs tehat
miért felelds legyek.

Kérném a t. hdzat a sziveget ilyképen el-
fogadni : ,A bilinesnek, mint elévigyazati, biz-
tossdgi és fegyelmi eszkoznek, fegyenczek vagy
vizsgalati fogsaghan levé személyek elleni szik-
séges alkalmazasa irdnt, a torvényhozés tovabbi
rendelkezéseig, az igazsagligyminiszter kiulon ren-
delet dltal intézkedik.“ (Helyeslés. Eifogadyuk!)

EInok: Bocsiasson meg a t. miniszter ur,
de én a szabalynak tartozom engedelmeskedni. A
hazszabalyok 146. §-a azt mondja : ,Legelészor
a, kOzponti bizottsig, majd a kaldn bizottsdgi ja-
vaslat sth. j6n szavazas ald“; a mi nem zarja
ki azt, hogy a miniszternek mostani ujabb ja-
vaslatat ne fogadhassa el a hdz. Ha a héz nem
‘fogadja el a szerkezetet ugy, a mint van, a
modositvanyok jonunek majd szavazis al.

Az els6 kérdés tehat : Méltdztatnak-e elfo-
gadni a szerkezetet? (Nem!) Tehat nem fogad-
tatott el :

A legkézelebb 4116 mddositvany Nydry Pdl
képviseldé.

Bujanovies Sandor jegyzd (ovasse
Nydry Pdl médositvdnydt. Felkialtdsok : Elfogadguk!)

Elndlk ¢ Tehat el van fogadva.

Tovabba, méltoztatnak elfogadni, hogy ,meg-
el0z6“ szo helyett tétessék ,eldvigyazati“, a mint
az a miniszter ur altal is el lett fogadva? (/-
fogadjuk!) Tehat szintén el van fogadva.

S igy az egész §. kovetkezOképen hangzik:
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Bujanovies Sandor jegyzé (olvassa:)
»D. § A bilincsnek, mint el§vigyazati, biztossagi
és fegyelmi eszkoznek, fegyenczek, vagy vizsgd-
lati fogsagban levé személyek ellen sziikséges
alkalmazdsa irant, a torvényhozas tovabbi intéz-
kedéseig, az igazsigigyminiszter kilon rendelet
dltal intézkedik.“

Széll Kalman eléadoé @ Most kovet-
kezik az el6bbeni 5-ik, most mar 6-ik §.

Bujanovies Sandor jegyzé (olvassa
az eredeti 5. most mdr 6-ik §-t.)

SzEéll Kalman elfgado: A kdzponti
bizottsag csak egy szdét kivan beszuratni a most
6-ik, elébb 5-ik §-ba, és pedig ezen sz6 ,biré
elé tétessék ,birésag®, mint még tagabb kifej-
tése a fogalomnak. ("Helyeslés.)

Elnok : Méltoztatnak elfogadni a koz-
ponti bizottsdg inditvanyat? (Elfogadjuk!y Tehit
el van fogadva.

Bujanovies Sandor jegyzdé (o-
vassa a 7-ik §-t.)

Sz¢ll Kalman eldadé: A kozponti
bizottsagnak ezen §-ra nézve ninecs észrevétele.

Ezutén, t. haz, véleményem szerint — nem
mint a kozponti bizottsdg elbaddja vagyok sze-
rencsés felszdlalni — kovetkeznék meég a tor-
vényjavaslatnak két utolsé §-a; a kozbeesd
§§-ok, nézetem szerint, kihagyanddk, minthogy a
becsiiletsértések ¢és kisebb hatalmaskodasok vét-
ségérdl ezen torvényjavaslatban gondoskodni nem
lehet. (Helyeslés.)

Elndlk : A 7-ik § tehat el van fogadva.

Bujanovies Sandor jegvzd (olvassa
a S-ik §-t)

Deak Ferenez: Az idltalam elébb be-
adott mddositvany folytan batorkedom megje-
gyezni, hogy ezen 8—13. §§-okra bezardlag vo-
natkozik az én mddositvanyom, hogy t. 1. ezeket és
az abban foglalt tirgyakat hagyjuk el és utasitsuk
oda a miniszteriumot, hogy ezen térgyakrdl rész-
letes és kimerité torvényjavaslatet terjeszszen
el6, Mindenekel6tt azon kérdést kellene eldénteni,
hogy ezen §§-okat kibagyjuk-e vagy nem? Mert
ha a tobbség kihagyja, akkor minden tovabbi md-
dositvany folosleges; ha pedig nem hagyja ki,
akkor atmehetink a §§-okra (Helyeslés.) Meg-
jegyzem azonban, hogy nem végig marad ki,
mert mar a 14. és 15. § megmarad, mivel a bot-
bintetés eltorlésére vonatkozik a 14. §., a mely-
ben az mondatik, hogy az ezen térvénynyel el-
lenkezd torvények és szabalyok eltoroltetnek,
valamint a 15. §. is, mely szerint ,ezen torvény
végrehajtasdval az igazsdgiigyminiszter bizatik
meg.“ Kimaradnidnak tehat a 8., 9., 10, 11,
12., 13. §§-0ok. Ezen essink tehat eldszor 4at, s
aztdn mehetiink tovabb.
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- Horvat Boldizséir igazsagiigymi-
niszter: Mir eléhb volt szerencsém az atala-
nos targyalis alkalmdval kijelenteni, hogy a
hiz mindkét oldaldrél nyilvanult chajtashoz ké-
pest én a 8., 9., 10, 11., 12., 13. §§-kat vissza-
vontaknak jelentem ki, s ennélfogva kérem a
targyaldst ezekre nézve megsziintetni. (Atalinos
helyeslés.) Teljes jogom van ebhez a hazszabi-
lyok 130. §-a értelmében, mely igy szol: ,Az
inditvanyozdénak mindig jogaban all inditvanyat
visszavonni.“ (Ataldnos helyeslés.)

Varady Gabor: Az atalanos vita al-
kalmaval, t. hiz, bator voltam kijelenteni, hogy
ezen szakasz kihagydsa esetében egy torvény-
javaslatot leszek bator a hdz elé terjeszteni.
Miutdn azonban t. igazsagigyminiszter ur kild-
tasba helyezte, hogy ezen szakaszokra vonatko-
zélag kulon torvényjavaslatot fog eldterjeszteni:
a torvényjavaslatot ezuttal visszatartom; ha-
nem a hatérozati javaslatot bator leszek els-
terjeszteni s azt nehany széval indokolni. Elé
kell terjeszterem ezen hatdrozati javaslatot ku-
londsen azért, mert az igen t. igazsdgiigyminisz-
ter ur csak az elottink fekvd torvényjavaslat-
ban foglalt két esetre vonatkozolag igérte egy
kilon torvényjavaslat eldterjesztését, de ennél,
az én nézetem szerint, megallapodnunk nem lehet.

Azonban nem hagyhatom észrevétel nélkul
azt sem, mi az dtaldnos vita alkalmdval meg-
emlittetett, mintha t. i. a kisebb hatalmaskodds
és becsiiletsértés esetei kivétel nélkial biintetd
eljaras ala tartoznanak. Azon elvi kérdés, hogy
a becsiiletsértés esetei kivétel nélkul polgari
vagy biinteté eljards ald tartozzanak-e, még
napjainkban is egyik érdekes targvat képezi a
jogtuddsok vitatkozdsainak.

En nem akarom itt e vitdt felidézni, csak
kijelentem, hogy ezen elvi kérdés fendlls tor-
torvényeinkben még nincsen egészen eldontve, és
a mennyiben ezen elvi kérdés részben mar el-
dontetett volna, ugy az az itt hallott nézettel
nem all Oszhangzdsban, mert példaul az 1848,
XVIIL t. cz. a sajté terén elkovetett ragalmak
f6lotti eljarast eskiidtszék elé utasitja.

A ragalom, t. haz, a becsiletsértésnek leg-
nagyobb foka, annyival magasabb az, ha sajté
utjan kovettetik el, és ezen, a sajto utjan elko-
vetett ragalmak folotti eljarast az 1848-ki tor-
vény a sajté birdsdg ald helyezte.

Lehetne-e, t. hdz, most mir ezen torvény-
nyel szemben a becstiletsértési eseteket kivétel
nélkul binteté eljards elé utasitani? (Kizbeszdlds
Jobb felél: Azt mem Fkiwdnta semki!) Csak azért
jegyzem meg ezt, mert ez az ataldnos vitdnal
folemlittetett és ezt szé nélkil nem hagyhatom.

A mi mar most az ezen szakaszokban fog-
lalt eseteket illeti, t. i. a becsiiletsértési és ki-

167

sebb hatalmaskoddsi eseteket, én azon nézethen
vagyok, hogy ennél nekiink megallapodnunk nem
lehet.

Ezen eléttink fekvd javaslatban azon szén-
dék is nyer kifejezést, hogy a nemes és nem
nemes kozti kiilonbség a torvény elétt e téren
1s eltoroltessék, (Elénk helyeslés) Az én hataro-
zatl javaslatom tovibb megy, mint a t. igazsdg-
tigyminiszter ur, ki csak ezen §§-okra méltdzta-
tott megigérni nekiink egy kiulon torvényjavaslat
eldterjesztését,

Hatérozati javaslatom igy szdl. (Olvassa:)
»Tekintettel arra, hogy a jogegyenléség elve
mar az 1847 —48-ik évi torvényczikkben kifeje-
zést taldlt; tekintettel arra, hogy ezen elveknél
fogva a hon polgérai kozott a torvény eldtt
semmi kalonbség nem tétethetik: utasittatik az
igazsagugyminiszter, hogy addig is, mig a bun-
tetd polgdri torvénykonyvek torvényhozdsi uton
rendszeresen megallapittathatnanak, a torvényes
hitbér mint a nagyobb hatalmaskodds ugy szinte
a kisebb batalmaskodas és becsiletsériés eseteit,
valamint a vértagadds és dlarczossag buntetéseit
és 4taldban mind azon esetet illetleg, me-
lyekben a nemes és nem nemes kozott torvé-
nyeinkben kilonbség létezik, egy, a teljes jog-
egyenloség elvének megfelely torvényjavaslatot
terjeszszen a képviseld haz elé.“

Meg vagyok gyozédve, hogy a t. hdz egyet-
len tagja sem ohajtja, hogy itt a féluton alla-
podjunk meg, s ezért engedje a t. haz azon re-
ményemet kifejezhetnem, hogy akar fogadja el
a t. haz torvényjavaslatomat, akar nem, semmi
ok, semmi kortlmény nem szolgdland gatul a
t. haz ezen hatdrozatindl, hogy azon kérdések,
melyeket a korszellem régen elitélt, s melyeket
mi mindnydjan elitélink, s melyek kilénben 18
kirivé ellentétben allanak demokrit irdnyban
fejlédd intézményeinkkel, gybdkeresen megoldassa-
nak, és pedig tekintet nélkil arra, hogy mikor
tog a buntetd vagy polgari torvénykonyv ezen
héz elé terjesztetni, hogy igy azon éptlet, mely-
nek legszélesebb, leghbiztosabb alapjat a 48-iki
térvényhozas tette le, legaldbb az egyenliség és
testvériség szempontjabdl, hetetéztessék. Ezért
ajanlom javaslatomat a t. hiz figyelmébe.

Bujanovics Sandor jegyzd (ujra fel-
olvassa Vidrady Gdbor hatdrozati javaslatdt.)

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
miszter: Remélem, t. haz, hogy ezen hataro-
zati javaslat ki fog nyomatni, s azutén fog a t.
haz hatdrezni a f6lott, a szabalyok 99-ik és 100-1k
§-ai értelmében, ha vajon napirendre és targya--
lasra tuzessék-e vagy nem ¢ Addig csak annyit
van szerencsém megjegyezni, hogy én nem azb
igértem, miszerint ezen tirgyakra vonatkozdlag ex-
cerptive kilon-kialén torvényjavaslatot fogok elé-
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terjeszteni; hanem midén beleegyeztem abba, hogy
a 8-k §tdl a 13. §-ig innen kimaradjanak, azt
emeltem ki, hogy a bintetd codexet, remédlem,
nem sokdra a haz elé terjeszthetem, s ez is rész-
letesen és organice akkor fog targyaltatni.

A hatdrozati javaslatra nézve csak annyit
jegyzek meg ezuttal, hogy két mddja van az
-eljarasnak, t. hdz: az egyik, per excerpta pro-
cedilni vgy, mint a t. képviseld ur is ajanlja;
a masik pedig a szerves miikodés. Akdr melyi-
kére hatarozza el magat a t. héz, én, mint a
nemzet szolgija, hajlandd vagyok a nemzet aka-
ratit végrehajtani; hanem mindkettot egyszerre
végrehajtani nines ember, ki képes legyen. Ha az
utébbit hatirozza el a hiz, a szerves muakodés-
ben ne méltéztassanak engemet akaddlyozni, s
akkor nyomrdl nyomra, lépésrél lépésre, lassan-
kint életbeléptethetjik azon elveket, melyeket a
48-ik1 torvényhozis lerakott. Ha pedig per ex-
cerpta akarunk mikddni, ez esethen ne méltdz-
tassanak t6bb codexet varni, mert csak gyenge
ember vagyok, sem félisten, sem 6rids, ki mind-
két feladatnak egyszerre megfeielm kepea volna.
Tartoztam ezen Oszinteséggel, nehogy kijelenté-
sembdl oly igéretet méltdztassanak kimagyarazni,
melyet, mint becsiiletes ember, nem vagyok ke-
pes tenni, mert nem volnék képes bevaltani.

Tisza KKalman: Az ellen nem széndé-
kozom kifogést tenni, ha méltéztatnak ezen ha-
tarozati javaslatot kinyomatni és kulon napirendre
kittzni, d&mbdar kénytelen vagyok megjegyezni,
hogy mdr elég ‘elézmény van és nem ellenkezik
a hazszabdlyokkal, hogy ily torvényjavaslat tar-
Byaldsakor ellenjavaslat, vagy hatdrozati javaslat,
mint azon targyhoz nyilvanult vélemény, a
torvényjavaslattal egyttt targyaltatott és el is
dontetett. Azonban, ha ez alkalommal a masik
moédot méltoztatnak valasztani, ez ellen semmi
kifogdsom sines; csak azt vagyok bdtor meg-
jegyezni azokra, a miket az igazsigligyminisz-
ter elmondani méltéztatott, hogy Varady Gai-
bor, midén kivételesen akarta ezen nehdny pont-
nak csak egyik oldalit, a jogegyenldségi oldalit

megoldatni, eldszor nem hihette, hogy annyira
aﬁSS?ButkOZGSbe jojion a miniszter ur nezeteveL ki
:a most targyalas alatt levd torvényjavaslattal
ugyanazon ttat méltéztatott koévetni; és 2-or,az
igazsdgiigyminiszter ur akarta ezt oly valéban
mindenki elott szembedtlé irAnyban érvényesiteni,
mely azt hiszem, mindaydjunk hite szerint, csak-
ugyan nem fér meg egyéb intézményeinklxel
akarta ugyanis, hogy azok, melyek a jogegyen-
16séggel ellenkeznek, azok, melyekben a nemes és
nem nemes kozbi kiﬂc‘jnbségek még fendllanak,
toroltessenek el eldlegesen, nem virva be a tor-
vény készitését.

Pedlk Ferenecz: T.hiz! A mi azon kér-
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dést illeti, lehet-e per excerpta torvényt alkotni
és azutan codificalni? e részben nézetem az, hogy
a rendes eljards ugyan a codificatié volna, hanem
ha a codificatié a korilmények folytdn mar mesz-
szebbre halad, nem latok semmi inconvenientiit
abban, hogy egyes targyakra nézve per excerpta
alkotunk toérvenyeket, a mi nem gétolhatja a co-
dificalast: mert ha egy codex elkészil, abba azon
torvény, mely mar per excerpta mecralkottatott
bele fog vétetni, vagy ha az elfogadott torvény-
16l eltéré mas foglaltatik és fogadtatik el a co-
dexben, az el¢bbi térvény meg fog szlinni.

Azt azonban fontosnak tartom, hogy az ily
dolgot per excerpta csak ritkdn és legsiirgetdbb -
esetben kell folvenni, nem csak azért, mert sok
id6t elvesz a legfontosabb targyaktdl, hanem
azért is, mert igen nehéz per excerpta egyes
torvényt megalkotni a nélkil, hogy a tobbire
figyelem fordittatnék, minthogy egyik toérvény a
masikkal szorosan oOsszefligg.

Miutdn a jelen torvényezikk feletti vitat, ka-
16n6sen az emlitett szakaszokra nézve, befejezett-
nek tekintem, természetesnek tartom, hogy azt,
mit Varady Gabor wur hatarozati javaslatiban
beadott, ugy tekintstik, mint kulon inditvinyt,
és targyalasara tiazzink ki napot: akkor fogjuk
majd elhatdrozni, beleereszkedink-e targyalisiba,
vagy nem? El6re azonban megjegyzem, hogy ezen
kifejezések: ,mieldbb, azonnal, haladék nélkul, tis-
tént“, azon targyak egy részére nem illik: mert
hogy a hitbér és a major potentiae folotti ujabb
rendelkezés annyira szikséges legyen, hogy min-
den mas tdrgyat, vagy legaldbb sokat félre Vetve,
haladék nélkul kikapjuk a codificatiébdl, azt én
nem ldtom at. Azt pedig, hogy a miniszter, mi-
dén torvényjavaslatot terjeszt a hdz elé, szem
elétt ne tartsa, hogy a jogegyeunldség alapjan
alkottassanak a torvények, és igy a nemesek és
nem nemesek kozti minden kiilonbség megsziin-
tettessék : azt bunnek tartandm f6ltenni a mi-
niszter urrél. (Elénk helyesiés jobb feldl.)

- Ezen vitdnak tehat a tisztelt hdz ugy vet-
het véget, ha azon inditviny felvételére, melyet
Varady Gabor képviseld ur beadott, hatérnapot
tiiz: akkor fogunk a hdzszabalyok 99.6s100.§§-ai
értelmében hatdrozni. (Ataldnos helyeslés.)

EInok: Egyelére tehdt ezen hatarozati
javaslat kinyomatisit méltéztassanak elrendelni.

A kérdés, mely szavazas altal eldéntends, az:
vajon a 8—13-dik §§-ok, a mint Dedk Ferencz
képviseld ur inditvanyozta és a miniszter maga
sajatjdva tette, kihagyassanak-e vagy nem? (Fel-
Fidltdsok : thagyassmmk ’) Atalénos kivansag ez?
(Felkidlidsok : Ataldnos!) B szerint a 8—13 §§-ok
kimaradnak. ~ :

Kovetkezik a 14-dik §.
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Bujanovies Sandor jegyzd (ovassa
a torvémyjovasiat 14-dik §-dt.)

Széll Kalman eloado: A kozponti
bizottsagnak csak egy észrevétele van, az is in-
kabb stylaris, mint lényeges, t. i. azt inditva-
nyozza, hogy e két szd: ,érvényben &llé6“, mint
pleonasmus kimaradjon. (Helyeslés.)

Elnok : Méltéztatnak elfogadni? (Elfogad-
Juk!) Tehat elfogadtatik.

Bujanovics Sandor jegyzé (olvassa
a torvényjavaslat 15-ik §-dt.)

Sz¢éll Kalman eldéadé: A kozponti
bizottsdgnak ninecs észrevétele. (Folkidltdsok: Llfo-
gadjuk!) .

EInok: Tehat elfogadtatik.

A tisztelt haz részleteiben is elfogadvan a
torvényjavaslatot, harmadnapra fog az dtaldnossdg-
ban felolvastatni és atalinos szavazds ald bocsat-
tatni.

Gorove miniszter urnak van elSterjesztése.

Glorove Istvan kizgazdasagi mi-
niszter: Van szerencsém jelenteni, (Holljuk!)
hogy ¢ cs. s apost. kir. felsége az 1S68: VII-ik
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torveényczikk bévitésére vonatkozd torvényezikket,
tovabba a szerb fejedelemséggel kotott postaszer-
zddést legmagasabb szentesitésével ellatnl méltdz-
tatott. Van szerencsém e két torvényczikket kihir-
detés végett atadni.

Bujanovics Sandor jegyzé (olvassa
az 1868 : VII. torvényczikk bivitésérol sz6lé torvény-
czikket.)

Elndék: Kovetkezik a masik térvényja-
vaslat.

Jambor Pal jegyzdé (olvassa a szerb
fejedelemséggel 1868. decz. 10-én Ekititt  postaszerzi-
désrdl szola torvényceikket.)

Elnok: E szentesitett torvényczikkek &t
fognak a mélt. forendekhez kihirdetés végett kul-
detni.

A holnapi tilés napirendére marad még a
kozponti bizottsig jelentése a vallasszabadsagrol
sz0l6 torvényjavaslat irant.

Kérem az osztalyokat, vegyék a hozzijok
utasitott torvényjavaslatokat targyalas ald.

Holnap 10 6rakor tulés.

Az dilés végzodik d. w. 2 crakor.

G4. orszagos iilés

1869. november 4-dikén

Somssich Pal, utébb Gajzagd Salamon elnoklete alatt.

Térgyai: A tegnapi szavazasok eredménye kihirdettetik. Kérvények bemutatisa. Fejér Miklos a hatvan-szolnoki
vasut irdnt, Prileszky Tadé a pénzvalsig sujtotta iparérdekek iigyében interpellaljak a korményt, mely is az utobbi
kérdésre azonnal valaszol. Felel tovabba Iranyi Daniel és Jékai Mér bankiigybeli interpellatidjara s e tdrgyban ha-
tarozati javaslatot nyujt be. Ugyane targyban Iranyl Daniel is nyujt be hatirozati javaslatot. Az Iranyi Daniel benyuj-
totta torvényjavaslat a vallasszabadsagrél targyalis ala vétetik.

A kormany részérol jelen wvannak : Ejtvis Jo-
zsef b., Gorove Istvdn, Lonyay Menyhért, Rajner Pdl.

Az wilés kezdodil d. e. 10 drakor.

Elnok : Méltoztassanak helyeiket elfog-
lalni s & mult ulés jegyzékonyvét meghallgatni.
széll Kalman, utébb Bujaneovics
Sandor jegyzék (olvassik a november 3-dn
tartott dilés jegyzdkinyvét.)
ElInoél: Ha nincs észrevétel a jegyzékonyv
ellen, ugy hitelesittetik.
Van szerencsém bemutatni a teguapi szava-
zas eredményét.
KEPY. H, NaPLO 1883 1,
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' bizottsag

Sz¢éll Kalman jegyzdé: A mentelmi
egy tagjara beadatott 249 szavazat,
melyek kozt ires 1; legtobb szavazatot nyertek :
Perczel Béla 145-6t, Mocsiry Lajos 101-et.

A napldbirald bizottsig egy tagjira beada-
tott 249 szavazat, tres volt egy; legtobb sza-
vazatot nyertek : Hodossy Imre 244-et, Dezsé
Szaniszlé 85-6t, Schwarz Gyula 16-oft.

Az I-s6, VI. és IX-ik birdlé bizottsig egy-
egy tagjara beadatott 249 szavazat, tres volt
egy; legtobb szavazatot nyertek az I-s6 birald
bizottsag tagjara : Prileszky Tadé 146, Szaplon-
czay Joézsef 92, a 6-ik birdlé bizottsdg egy tag-
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