38. orszagos iilés

1869. oktéber 26-dikdn

Somssich Pal elncklete alatt.

Targyai :

A VIIL osztdly egy igazolé bizottsigi tag megvilasztdsira utasittatik. A miniszterelndk tndésitja

a hizat Wenckheim Béla b. beligyminiszter lemonddsinak elfogaddsirél és Rajner Pil barsmegyei féispinnak bel-
figyminiszterré tortént kinevezésérdl. A vizsgdlat Széky Péter megvalasztasirél benyujtatik. Vukotinovies Lajos,
Kralyevics Miroszlav és Jelasics Kdzmér megbizé levelei bemutattatnak. Kérvények benyujtdsa. Gubody Sandor to-
rok-vaslti hatdrozati javaslatdnak alkalmilag napirendre tiizetése mondatik ki, Irdnyi Ddniel horvit tigyekben inter-
pellilja a kormdnyt. A birdk é birdsdgi hivatalnokok feleldsségérél szélé torvényjavaslat taxgyalas ala vétetvén,
ataldnossdghan elfogadtatik s részletes ta.lgyalasa elkezdodik.

A kormdny vészérol jelen vannak: Edtvis Jo-
zsef b., Horvdt Boldizsdr ; késdhb Gorove Istvin.

Az #lés kezdddik d. e. 10'7y drakor.

Elnok: Az olést megnyitom. A mai iilés
jegyzokonyvét Bujanovies Sandor jegyzd ur fogja
vezetni, a szélani kivanok neveit Széll Kélman
és Jambor Pal jegyzé urak fogjik jegyermi. A
mult tlés jegyzékonyve fog hitelesittetni.

Széll Kalman jegyzdé (olvassa az ok-
tober 25-én tarlott iilés jegyzlkinyvét.)

EInok: Nincs észrevétel a jegyzdkonyv
ellen? (Nincs!) Tehat hitelesittetik.

Az épen most felolvasott jegyzokinyv egyik
pontja szerint ma reggel 9 drakor kellett volna
az igazolé bizottsdgnak megalakulnia. Azonban
teljes szammal most sem jottek Ossze a tagok,
jelesen Zuvies képviselé ur tegnap hat heti sza-
badsdgot kapott. Kérném tehdt a t. hazat, mél-
toztassék elhatdrozni, hogy a VIII-ik osztdly
Zuvics képviseld ur helyett az igazolé bizott-
sigba lehetéleg ma délutdn egy mdisik tagot
valaszezon. A VIII-ik osztdly tagjai a kovetkezok:

Széll Kalman jegyzé (feolvassa a
VIII. osztdly tagjeinak névsordt.)

Elnok: Kérem tehdt a VIII-ik osztaly
tagjait, méltoztattassanak akir a mai 1ilés utdn
azonnal, akdr délutdn ezen vdlasztés végett Osz-
szejonni, holnapra pedig méltéztassanak a va-
lasztott tagnak nevét bejelenteni, hogy azutédn az
igazold bizottsdg dolgdhoz lithasson, mert attél
figg szdmos képvisels tarsunk igazolasa. (He-
lyeslés.)

Van szerencsém a t. haznak bemutatni a
miniszterelnok urnak egy levelét, mely hozzdm
érkezett.

Bujanovies Sandor jegyzé (felol-
olvassa a levelet, melyben Wenckheim Béla b. bel-
dgyminiszter  lemonddsdnak  elfogaddsa és  Rajner
Palnak beluqymzmswterre kineveztetése kiziltetik. Kl
Jenzés.,)

EInék: A t. hiz tudomidsul veszi a tu-
ddsitiast,

Torok Sandor képviseld ur lévén kikiildve
Széky Péter valasztdsinak vizsgdlatira, be-
nyujtja jelentését a sziikséges iromanyokkal egytitt.
A hetedik birdlé bizottsaghoz utasitandd.

Harom horvatorszagi képviseld ur lemond-
van, a helyokbe valasztottak bemutatjik megbizé
leveloket. Barabds Sdndor helyett Vukotinovics
Lagos Jurkovics Janos helyett Kralyevics Mirosz-
law és Labas Antal helyett Jellasics Kazmér
valasztatott. Megvizsgalas végett a hiarom meg-
bizé levél az allandd igazold bizottsaghoz uta-
sittatik.

Betegh Xelemen képviselé ur szabadsagot
kér, indoku! mast nem hozvan fel, mint csaladi-
¢s gazdasigi kordilményeit. (Zaj. Nem adjuk meg!)
Miutdn két képviseld urtdl ugyanezen okokndil
fogva megtagadta a t. haz, azt hiszem most
sem lehet megadni. (Helyeslés. Felkidltds a seélsg
bal oldalon: Megadjuk!) Tehdt nem adatik meg

Tobb képvisel urnak kérvénye van.

Prileszky Tadé: T. hiz! Batorkodom
a hazszabilyok értelmében Stelezer Kavoly a
nagyszombati evangelikus gytlekezet rendes lel-
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készének, a nagyszombati dgostal hitv. evange-
likus anyaegyhdzi gytlekezet feltigyelGje és gond-
noka 4ltal partolt folyamodvanyat tisztelettelje-
sen benyujtani, melyben Stelczer Kdroly lelkész,
eldadvdn, hogy a magas miniszterium altal a li-
potvari evangelikus katonasdg és az oft rabos-
kodd fegyenczek lelki ellatasatdl felmentetett és
az azért jar6é évi 200 frtot tevd fizetését is el-
vesztette, mi altal oly helyzetbe jutott, hogy
csaladjaval egyitt inséggel kuzdeni kénytelen,
ezen 200 frt. karpdtlasaért esedezik : kérem e
folyamodast a kérvényi bizottsdghoz utasitani.

Elnok: A kérvényi bizottsaghoz téte-
tik at.

Szilagyi Lajos: T. hiz! Van szeren-
csém  Kiukulldé megye kozonségének kérvényét,
melyben a birdi szervezés targyaban felterjesztett
biharmegyei felirat pdartolasdt kifejezvén annak
tekintetbe veételét keéri, tisztelettel benyujtani.

EInok: A kérvényi bizottsighoz utasit-
tatik.

Iranyi Daniel: Bihar megyei Nagy-
Szalonta varosaban laké 144 polgar két rend-
beli kérvényt intéz a t. hazhoz. Az egyik a
testi biintetések eltorlése targyaban, a masik a
valldsszabadsidg érdekében.

Elnok : A kérvényi bizottsighoz utasit-
tatik.

Gubody Sandeor (s, de a nagy zqj
mialt nem hallhatd.)

EInok: Megvallom, én nem értettem, mit
kivin a t. képviseld ur.

Gubody Sandor : Elmondom hit még
egyszer. (Deriltség.) Julius 10-én voltam bdtor
a torok vasutra vonatkozd hatdrozati javaslatot
a haz asztaldra letenni; annak kinyomatdsa és
a t. képvisel6 urak kozt leendS kiosztdsa meg-
rendeltetvén, azt hiszem, tirelmetlenséggel nem
vadoltathatom, hogy ha a jelenleg szényegen
levy torvényjavaslat targyalisdnak bevégeste
utanra, ezen fontos kérdés targyaldsira egy na-
pot kituzetni kérek. (Helyesiés.)

EInék: Vagyok bitor a t. hdzat figyel-
meztetni, hogy nem egy térvényjavaslat van
mdr napirendre kittizvé, hanem négy, tehat ha
ugy méltoztatik érteni, akkorra a t. hiz hatd-
rozhat, de eldbbeni hatdrozatit nem valtoztat-
hatja meg. (Helyeslés.)

Gubody Sandeor : Ha a jelen napiren-
den levé targyak utdn méltdztatik kittizni, ak-
korra is megelégszem.

ElInék: Méltéztatnak elfogadni? (Felkidl-
tds jobbral: Majd késébb! DBalrdl: FElfogadjuk!) Ha
ezen neégy torvényjavaslat bevégeztetett? (Elfo-
gadjuk!) Bator vagyok azonban emlékezetébe
hozni a t. hdznak azon hatdrozatit, mely sze-
rint ki van mondva, hogy valahdnyszor a pénz-
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tigyl bizottsag jelentését beadja, az szintén els-
zetesen tdrgyaltatik. (Helyeslés.)

Iranyi DPamiel: T. hiz! Az Osszes mi-
niszteriumhoz van egy interpellatiom, s igen
sajndlom, hogy ilyen gyéren van képviselve
jelenleg. '

A horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilésen fo-
lyo oktéber 15-én egy képviselé Bréz Mabré
kérdést intézett az autonom orsziggytléshez és
illetéleg a banhoz: miért nincsenek minden pont-
jal azon szerzddésnek, mely egyrészrél Magyar-
orszdg, mdasrészrél Horvat-Szlavon-Dalmatorszag
kozt kottetett, végrehajtva ? A nélkul, hogy min-
denben magaméva tenném azon horvatorszagl
képviseld ur nézeteit, sziikségesnek litom, hogy-
a f6bb panaszokat a t. haz elé terjeszszem,
mert oly kotésr6l van szé, mely Magyarorszdg
és a horvit-szlavon-dalmat haromegy kirdlysag
kozt kottetett, és melynek fentartdsa nekink
nem csak érdekiinkben van, hanem hogy fentar-
tassék, becsiiletiink is kivanja.

Bréz Mabré ur el6re bocsatvan azb, hogy
azon pontjai a szerzédésnek, melyek Magyaror-
szAg részére, mint 6 mondja, eldnyosek, mind
életbe vannak léptetve, eldsorolja azon ponto-
kat, melyek végrehajtva nincsenek és melyek,
szerinte, Horvatorszdgra nézve kedvezdk.

(Olvassa:) ,Nem forog fon tehat alapos kétség
az irant, hogy az emlitett alaptorvény életbe lépett
mindazon rendelkezéseit illetéleg, melyek a dalmdt-
szlavon-horvat hdromegy kiralysagra kotelessége-
ket rémak; kétségtelentl igaz tovabbd masrészt,
hogy a kiegyezési tdrvény azon rendelkezésel,
melyek a haromegy kiralysdg allami Ondllosdga,
és a polgari szabadsigok alkotmdnyos garantiai-
nak biztosildsa végett, dtalmazisul és a nemzeti
egyéniség megérzése végett hozattak, —nincsenek
életbe léptetve. Azt mondjak, hogy a kiegyezesi
torvénynek 46. 49. 57. 58. 62. 64. és 68. sza-
kaszaival akartak a horvat és szlavon kiralysdg
individualitdsat a magyar kirdlysag absorbtidja
ellenében biztositani. Ks épen e szakaszok intéz-
kedései nem léptek mind e mai napig életbe.

»Mai napig nem alakitottak Horvat- és Szla-
vonorszag részére killon osztdyokat a honvédelmi
és kereskedelmi miniszteriumban, mint ennek a
kiegyezési torvény 46. §-a vildgosan intézkedd
szakaszdnak értelmében megtorténni  kellett
volna. A vallas és kozoktatdsi alapok még mai
napig ninesenek leszamitva és elkiilonitve, ambar
ezt a kiegyezési torvény 46-ik §-a egyenesen
megparancsolja. Ataldnosan Osmerctes dolog, a
mi a kozvélemenyt is igen kellemetlentl érintette,
hogy a kiegyezési torvény 5H7. és 58-ik szakaszai
nem tartatnak meg, a mennyiben a kozos minisz-
teriumok hivatalaiban még ma is nem csak szol-
galaton belil, de a felekkeli érintkezésnél is a
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német, s0t épen a magyar nyelvet hasznaljak. A
kozvéleményt méltin elkeseritette azon valédi-
shgon alapulé hir, hogy a kozds miniszterium a
horvat és szlavon honvédelmi parancsnoksighoz
kaldott irataiban a magyar nyelvet hasznilja.
Ep ily kevéssé érinthette a kozvéleményt kel-
lemesen, midén koztudomdsra jott, hogy a koauds
kereskedelmi miniszter az aldrendelt posta- és
tavirdai hivatalokkal, s a kozos pénzigyminiszter
az alaja rendelt horvat- és szlavonorszigi pénz-
tigyl hatésagokkal németil és magyarul igen,
csak horvat nyelven nem levelez ; hogy e hiva-
taloknal a belsé hivatalos nyelv a német, j6llehet
a kiegyezési torvény b57- és b58-ik szakaszai a
dalmat-horvat-szlavon kiralysig hatarain belil
a kozos kormany kozegeire nézve is a horvat
nyelvet tizik ki, mint kizdrélag hasznilandd hi-
vatalos nyelvet.

,Horvat-, Szlavon- Dalmitorszdgok lakos-
siga jogos aggodalommal litja, hogy Magyaror-
szagban a kozosiigyek nem jeloltetnek meg ko-
z0s czimerekkel, a mint ez Horvatorszagban s
Szlavoniaban torténik, hol a kozds miniszteriu-
moknak hivatalaik vannak.

,Miutin a kiegyezés ¢ felsége dltal szen-
tesitve volt, arany-, ezist- s érczpénz veretett,
de Magyarorszag kirdlyinak czime mellett nincs
ott a Horvat-, Szlavon- s Dalmatorszagok kird-
lydnak czime. FEnnek elhagydsa dltal Horvét-,
Szlavon- s Dalmétorszdgok allami egyedisége, a
kiegyezési torvény 62. s 64-ik §§-ainak rendel-
kezdsei megsértettek. E sérelem az 1868-diki
magyar torvény VII-dik cz. rendelkezése altal
nem igazolhats; mert a kiegyezési torvény 68-ik
§-a vildgosan kimondja, hogy mindazon torvé-
nyek s rendeletek hatdlya, melyek a kiegyezés-
sel s annak hatdrozataival ellentétben dllnak, a
kiegyezés szentesitésével megsziinnek. A kiegye-
zés azonban 1868. november 8-dn szentesittetett,
az 1868-diki magyar torvény VII-dik czikke
1868-dik mdajus 19-dike utdn 15 nap mulva, a
mely napon a magyar toérvényhozdk testiilete
elott kihirdettetett, 1épett életbe : hatdlya tebat
a kiegyezési térvény 68-dik §-a dltal megsziin-
tettetett.

,Az 1848-dik évig Magyarorszag s a harom-
egy kiralysag kozt fenallott kotelék leginkdbb az
altal 16n megszakitva, mert a magyar kirdlysag
hatdsdgai, mint kozos hatdsigok, a magyar nép-
torzsnek kozvéleménye dltal sarkalva s Oszto-
noztetve, a kozos dllamhatalmat a haromegy
kirdlysidg 4llamegyedi nivellirozdsira hasznaltak,
s mert az allameszmét, a haromegy kirdlysag
teriiletén €16 nemzetnek nemzeti fiiggetlenségét
megsemmisiteni igyekeztek.

»A kiegyezési torvény folytan a magyar s
haromegy kiralysag kozt létrejott rendszer elle-
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nei a fenebb emlitett napok keltezésébdl azt
kovetkeztetik, hogy a haromegy kirdlysag 4llami
s nemzeti egyedisége a koézds hatdsigoktol még
most is egy hasonlé végzetteljes sors altal fenye-
gettetik, melyet az 1848-diki év a késobbi ids-
szak minden kovetkezményeivel eldidézett. A ki-
egyezési torvény daltal életbeléptetett rendszer
ellenel mar a kiegyezési torvény rendelkezésébol
kovetkeztetik, hogy a hdromegy kirdlysag allami
egyedisége csupan latszélagos, mert czélszeri
dllami berendezés &ltal kellé biztositékok nem
teremtettek; s a fenebb emlitett tények ezek-
nek a kozvélemény nyugtalanitdsara hatdsos
emeltyiivel szolgalnak, mig a kiegyezés baratai
ezek ellenében a kiegyezés altal életheléptetett
kozos kozegek kétségbe vonhatlan tetteik vagy
mulasztdsaik altal tdmogatott tdamadasok ellené-
ben védtelenul allnak, miutan e kozegek tetteik
vagy mulasztdsaik miatt a haromegy kiralysag
tartomanygyilésén még esak feleletre sem vo-
nathatnak.

»A katonai hatarérvidéken a kozvélemény
ezen s meég mas, kozéletinkbll meritett tényekre
tamaszkodott izgatds folytdn, az anyaorsziggal
valf egyesités ellen épen végzetteljesen, s alta-
ldban a magyar korona orszagaival valdé egye-
sités ellen nyilatkozott; s mégis a horvit-szlavon
tartoménygyulés, midén a magyar kirdlysaggal
az egyezséget megkoté, leginkdbb sajat eldnyé-
nek tekintete altal vezéreltetett, mely abbdl 4ll:
az alapszerzédéseken nyugvé torténeti s nemzeti
jogok kikiizdésében egy bizalmas szovetségtarsat
nyerni, ama jogot, melynek alapjan a haromegy
kiralysag integritasa a {orvényes rend s hébo-
rittatlan nemzeti fejlédés postulatumava leend.
A Magyarorszaggal vald szovetkezésnek czélja a
kiegyezesi torvény 65-dik §-dban hatdrozottan
hangsulyoztatik.“ (Zaj. Adja elé rividen az inter-
pellatict!)

ElInok : Kérem a t. képviselé urat, mél-
téztassék a szabalyok értelmében az interpelldtis-
hoz rovid indokoldst csatolni. (Helyeslés.)

Iranyi Paniel : En nem rovidithetem
meg azt az interpellatiét, mely az én interpel-
latiémnak alapja ; méltéztassék meggondolni,
hogy itt arrél van szd: vajon Magyarorszag
megtartotta-e a maga szavat, vagy nem? (Zgj
és folkidltdsok jobb oldalon : Adja el§ szdvall)

EIndk : Minden irdshan foglalt interpel-
latiot réviden kell indokolni.

Tranyi Daniel: En nem indokoltam
még az interpellatiot.

EInok : Méltoztassék a t. haz nyilatkozni
az irant, vajon valakinek mdis orsziggyilésen el-
mondott beszédét. . . .

Iranyi Daniel : Ez nem beszéd, ez in-
terpellatio.
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EInok : egész hosszaban felolvashatja,
vagy pedig maga adja be az interpellatiét? (Fel-
Lidltdsok : Adja be maga!)

Patay Estvan : Fol kell olvasnia azon
interpellatiét, mely alapjat képezi az 6 interpel-
lati6janak.

EInok : Ha a t. hdz megengedi, tessék
felolvasni. (Nem kell! A szélsé bol oldalon : Halljuk!)

Tranyi Daniel (vlvassa tovabb:) ,Tekin-
tetbe véve, a haromegy kirdlysagnak a magyar
kiralysdggal valé egyesitése ellen folytatott
végzetteljes izgatast, mely leginkabb a kato-
nai hatdrérvidéken a kiegyezési torvénynek rank
nézve elényds részeinek figyelembe nem vételére
utalds dltal taplaltatik s fartatik fen, nem lehet
foltenni, hogy a magyar kirdlysig torvényhozisa
tétleniil nézze, mikép az alapszerzédés nem tar-
tatik meg, vagy megengedhetné, mikép a neki
az allami fejlédésben feleldsséggel tartozd végre-
hajté hatalom épen az allam alaptdorvényeiben
kijelolt czélnak ellenkezdjét koveti. A horvat
tartomanygyilésnek azonban joga van s a neki
felelds végrehajté hatalomtdl minden kortulmé-
nyek kozt kovetelheti, bogy a haromegy kirdly-
sag elényére alkotott torvény szavai s értelme
teljesen végrehajtassék, s hogy a torvényben
kijelslt czél minden torvényes eszkoOzzel eléret-
hessék.

»Az 1869-ik év aprilis 20-ikai torvény 9-ik
§-a szerint a horvat, szlavon és dalmat harom-
egy kiralysag élén a bdn all, ki felelés a kirdly
mindazon tettének alkotmanyos éstérvényes vol-
taért, melyek az 6 (a ban) hatdskorébe esnek.

»Habar megallapittatott, hogy a kozos tigyek
elintézése végett egy, a magyar orszaggyilésnek
felel6s kozds kozponti kormany (43. 44. 45-ik §.)
létesittessék : masrészt szintén all, hogy a kozos
kormany a kiegyezkedési torvény 45H-ik §-a hata-
rozatanal fogva, arra koteleztetik, bogy Dalmat-,
Horvat- és Szlavonorszag autonom tigyeiben ennek
kormanyzataval egyetértéleg jarjon el. A kiegye-
zési torvény 45. §-a ezen a hdromegy kirdlysdg
tgyeiben a kozos kormanyt az antonom kormany-
nyal egyetérté eljrdsra kotelezésén kiviil elren-
deli tovabb4, hogy az autonom kormany a koz-
ponti kormdny intézkedéseit tdmogassa, s6t az
esetben, ha a kozponti korménynak a hiromegy
kirdlysagban kelld organumai hidnyzandnak, azok
intézkedéseit kozvetlentl hajtsa végre.

»A nemzetkozi kiegyezés emlitett 45. §nak
kétoldalu kotelezettségeibdl folyik egyszersmind
azok feloldbatésiga, ha a szerzidé felek egyike
nem teljesiti kotelezettségét s a haromegy kiraly-
sdg antonom végrehajté hatalmanak teszi kote-
lességévé, a felett Orkodni: ha vajon végrebajtja-e
a kozponti hatalom a haromegy kirdlysag ja-
vara szolgalé hatdrozatokat , mikép viszont
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koveteli, hogy a hiromegy kiralysagra terheket
rové torvények sajat korében végrehajtassanak.

»Ezekb6l foly a hiromegy kiralysag auto-
nom kormanydnak feleldssége a kozponti kor-
many cselekvényei és mulasztdsai irdnt, ha t. 1.
az elébbi nem hasznalt fel minden hatalmaban
allé kényszereszkozt, hogy a kozponti kormanyt
a kiegyezési hatarozatok pontos teljesitésére szo-
ritsa, kivalt ha azok az 4llami egyezség az alkot-
mdnyossig biztositékainak megdvisira s a hirom-
egységes kirdlysag teljes szabadsdgainak s nem-
zeti sajatsigainak fontartisara szentelvék,

,Az autonom kormdnyzat a kiegyezési tor-
vények 45-ik §-aban egy hathatds eszkozzel bir,
melynél fogvaakozponti kormanynyal a kiegyezési
torvények végrehajtasit eszkozOltesse az 4ltal,
hogy a kozponti kormanytdl amnak rendeletei
végrehajtdasatél minden segédkezést megvon, és
sajat organumainak a kozpoti kormanyrendeletek
végrehajtdasit a hdromegy kiralysag tertletén
nem fogadja el.“

Itt kovetkezik azbdn maga az interpellatié,
melyet a banphoz, illetéleg a horvat-szlavon dal-
mat autonom kormanyhoz intéz Broz Mabrd.

Ezekbsl, ungy hiszem, meggyozédhetik a t.
hdz arrél, hogy azon panaszok valban fontosak.
Alaposak-e vagy nem? az mds kérdés. En sze-
retem hinni, hogy nem alaposak; szeretem hinni
a kormiény és a magyar nemzet érdekében, sze-
retem hinni azért, mert valamennyiiinknek bar-
mely pdarthoz tartozunk is, érdekében &ll, hogy

-azon baratsagos kotelék, mely jelenleg koztiink

és horvat atydnkfiai kozt fendll, ne csak fel
ne bontassék, hanem megszilirdulhasson. (He-
lyeslés @ jobb oldalon.) Azért azt hiszem, kedves
alkalmat szolgaltatok a kormanynak, ha figyel-
meztetem azon panaszokra és felszélitom, hogy
azokra valaszt adni méltéztassék., Ehez képest a
kovetkezd kérdéseket vagyok bator intézni az
dsszes miniszteriumhoz. (Holljuk!) Broz Mabro a
banhoz, illetéleg az emlitett orszdgok autonom
korménydhoz interpellatiot intézett, melyben ar-
r6l panaszkzdik, hogy a Magyar-és Horvat-Szlavon-
Dalmatorszagok kozt Ilétrejott egyezmény tobb
pontja, jelesil 46, 49, 57, 58, 62, 64. §§-a; a
magyar kormdny részérdl végre nem hajtattak.
Miutén pedig nemzeti becsilet és az emlitett
orszdgokkal vald jo egyetértés kovetelik, hogy a
létrejott egyezmény hiven teljesittessék ; annal-
fogva inditva érzem magamat, a kovetkezd kér-
dést intézni az ‘Gsszes miniszteriumhoz :

1. ,Alaposak-e a fenebbi interpellatiéban
felsorolt panaszok?

2. ,Ha igen, mivel mentheti a kormany
mulasztasait és illetéleg tetteit?”

EIndk : Kozoltetni fog az 0Osszes minisz-
teriummal.
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Kovetkezik a napirenden levé targynak, a
birdk és birdsdgi hivatalnokok feleldsségérsl szdlé
torvényjavaslatnak targyalasa.

Horvath Doéme eléadd lemondvin képvise-
16ségérél és még igazolva nem lévén, a kozponti
bizottsag Szogyényi Ldészlot kérte fel eléadéiul.

Méltéztatnak parancsolni, hogy az egész tor-
vényjavaslat felolvastassék, vagy pedig felolva-
sottnak vétessék ¥ (Felolvasottnak veszszik!) Tehat
a térvényjavaslat egész dtalinossaghan felolva-
sottnak vétetvén, a kozponti bizottsag eldaddja
fogja eloterjeszteni a bizottsag véleményét.

Szogyény Laszlée eléaddé: A koz-
ponti bizottsdgnak dtaldnossighan semmi észre-
vétele nincsen a torvényjavaslatra nézve sajanlja
azt elfogaddsra a részletes vita alapjaul, azegyes
szakaszoknal eléadando modositasokkal egyiitt.

Elnok: A kozponti bizottsig dtaldnos-
sdghan ajanlja a torvényjavaslatot a részletes
vita alapjaul elfogadni. (Folkidltdsok : Elfogadjuk!)

Ghyezy Kalman: Engedje meg a t.
héz, hogy nézeteimet a haz aszialdn levd tor-
vényjavaslatra nézve ataldnossdgban elmondjam.

A birak és birdsagi hivatalnokok felelgssé-
gét kimondani a legszigorubban érvényesiteni,
czélszeriinek, minden kortlmények kozott sziiksé-
gesnek, jelenleg pedig, midén a birdk ezentul
nem idoszakonkint valasztatni, hanem a kor-
many altal kineveztetni focrnak s hivatalaiktél
vétség vagy biintény esetein kivil elmozdithat-
lanck lesznek, elkeriilhetlennek tartom.

A torvényjavaslatnak ezen elvét részemrol
is elfogadom, kivdnom, hogy a birdsdgoknak fe-
leléssége torvény dltal szabdlyoztassék, 6hajtom,
hogy ezirant torvény alkottassék,

De egészen kiilonbozd torvényt oOhajtok at-
t6l, mely a haz asztalan fekszik, melynek rész-
leteit legnagyobb részben elfogadhatéknak nem
vélem.

A biréi hatalom gyakorlasardl, a legksze-
lebb mult tlésszak alatt hozott torvény dltal a
 biraknak kinevezése egészen a korméanynak adat-
van at, ezaltal a bhirdsagok lefelé egészen figget-
lenekké tétettek. Azonban nem csak a kozjogi
tekintetek, de magdnak azigazsdgszolgaltatdsnak
érdekei is kivanjdk, hogy abiralk folfelé is e kor-
many iranyaban teljesen fuggetlenittessenek,

Ezen czélnak a haz asztalan fekvo tbivény-
javaglat, ndzetem szerint, nem feic! weg; hanem
azt sok tekintetben meghiusitjs: mert: 1idénezen
torvényjavaslatnak egy §-a a birdsizok pontos és
szabalyszert tgykezelése feletti Orkoddsre azigaz-
sagligyminiszteriumot egész Atalanossighban tag
értelmi, konnyen félremagyardzhaté kitételekben
feljogositja; ez altal alkalmat ad egyszersminda
kormdnynak arra, hogy minduntalan beleavat-
kozhassék a birdsigok tgyviteli keze]eqebe, s ek-
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képen azon birdsidgokat,
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melyek elotte talan
kedvesek nem lesznek, ha ugy akarja, folyvdst
nyugtalanithatja. (Igaz! Ugy van! a bal oldalon.
Ellenmondds a jobb oldalon.)

Ily hatalom, ha tekintetbe veszem még azt
is, hogy a birdk eldléptetése teljesen az igazsig-
ugymnnsztertol fiigg, ugy hiszem, nem fog ve-
zetni a birak fuggeﬂemtesere hanem a gyalor-
latban legaldbb azoknak az ideiglenes korminy-
t6li fuggéseét fogja megallapitani,

Az én nézetem szerint az alkotmanyos al-
lami életnek gyakorlati érvényesitése az dllami
hédrom féhatalom : a térvényhozis, a kozigazga-~
tas, és a birdl hatalom egymas iranydbani vi-
szonylatdnak helyes megallapitasatdl figg.

E tekintetben, véleményem szerint, & birdi
hatalom csak a torvényhozasnak torvény altal
kijelentetett akaratatél, a torvénytol lehetftiggd.
Egyébirant minden tekintetben 6ndllénak és fug-
getlennek kell lenni, a birdnak a torvényhozds-
t6l ugy, mint a kozigazgatastél. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Elismerem t. hdz, hogy a birdsigok pontfos

és szabalyos tgykezelése felett Orkodni kell:
de azon kulonbozd fokozatok mellett, melyekbdl

a birdsdgok 4llanak, nem lesz nehéz magiban a
birdsdgi testiletben, annak felsébb fokozatdban oly
organumot allapitani meg, mely feltigyeletet gya-
korolni képes legyen az alsd birdsigokra nézve;
és ha ehhez hozzd teszem a legfébb birdsagokal-
kotményos ellenérzése tekintetébdl, hogy a leg-
felsbbb birdsdgok az orszaggyiilésnek kivénatira
hivatalaiktol elmozdithaték legyenek, akkor néze-
tem szerint eléretik a czél a nélkiil, hogy a kozigazga-
tasnak a kormanynak kozbejottét igénybe kellene
venni. Ezaltal elég lesz téve annak, a mi a bi-
résagok szabdlyszeri tigykezelésének fentartasira
szitkséges; de egyszersmind meg lesz mentve a
biréi testilletnek nagyfontossigu fiiggetlensége is.

A hivatali bintépyekre nézve a torvényja-
vaslat fentartja azon torvényes és alkotmdnyos
elvet, hogy ezen torvények a rendes térvényes
birdsag el6tt, a szokott bunvadi eljaras mellett
fenyittessenek meg; megengedi a kdrositott fel-
nek, hogy kdrtéritését magdnkereset utjan,sajdt
felperessége alatt, szintén torvényes birdsag elott
kovetelhesse.

A fegyelmi vétségekre nézve azonban mast
allapit meg. Ezeket is kozkereset dltal rendeli
ugyan megboszultatni, de evégre egy kulon ki-
valtsagot, feg}elml birdsagot .ctllapﬁs meg, és a
kartérités meginditdsit ezen kivaltsdgos birdsig
kilonos engedelmétél és az eztmegek’}zé fegyelmi
eljaras befejezésétél teszi — csekély kivétellel
— faggévé, Mily birdsagok, mily eljaras ez ? Egy
fegyelmi birdsig lesz egész Magyarorszagon Pes-
ten folallitva, két fokozatban: részint a kirdlyi
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tablinak, részint a kiralyi curidnak tagjaibdl.
Minden fegyelmi panasz az egész orszaghdl e
birésignal lesz bejelentends, e birdsig fogja
a panaszlott birdkat az egész orszdgban kihall-
gattatni. Ha vizsgalat lesz szitkséges, e végett
a kirdlyi tdblinak keblébdl fognak az orszag leg-
sz6lsé vidékeire kikiildetni a vizsgald kozegek,
és ha a birdsag elott leszmek a tanuk kihallga-
tandok, akkor azokaz orszig szélérdliside Pestre
fognak idéztetni, s6t a mdsodfoku birdsdghoz
még Erdélybdl is a tanuk ide Pestre lesznek
szallitandok, Mily koltséges, mily hosszadalmas
eljaras ez, konnyen megfoghatja kiki, a ki meg-
gondolja, hogy fegyelmi vétségek nem csak Pesten,
hanem az orszag legtavolabb vidékein ésott talan
a legnagyobb sza,mban fognak elkovettetni. Es
hogy efegyelmi birdsag minéségét néhany szdval
még inkabb jelezzem, elégnek tartom folemliteni
azt, mit e korban és e helyiitt a titoknak fa-
tyolaval szerettem volna elfédni: ez az, hogy a
birésdgoknal a targyaldas nem nyilvanos, hanem
titkos lesz. (Helyeslés a bal oldalon.)

Az eljdras is igen kuléndés. A panaszos fél-
nek, ki a biré tette altal megseértetett, csak
azon joga van, hogy feljajdulva panaszat a koz-
vadlénak bejelentheti; de azutan az el sorban
ot érdekls eljarashoz tobbé semmikoze, és semmi
hozzaszolasa nines. A kézvadld adja be vélemé-
lyét a fegyelmi birésagnak az irant, hogy meg-
inditandd-e a fegyelmi eljdras vagy nem? s a
fegyelmi birdsdg tagadd hatdrozatat, ha akarja
felebbezi, ha akarja nem. Ha vadhatarozat ho-
zatvan, vizsgalat rendeltetik el, ezen vizsgilatba
csak maga a kozvadlé folyhat be; azon térgya-
lasndl, mely a fegyelmi birdsig elétt folytatandd,
csaka vadlott és kozvadld targyalnak egyiitt, a fél
vagy annak tigyvéde, kik a fenforgd tényt leginkabb
ismerik, kik a vadlott bird szdbeli nyilatkozataira
legjobban adhatnanak rogton felvilagositast, ezen
titkos tdagyaldsnal jelen nem lehetnek. (Mozgds.)
A fé] maga ezen torvényjavaslat szerint még
csak arra sem érdemesittetik, hogy az egész el-
jaras folyamardl, arrdl, vajon a fegyelmi eljaris
meginditdsa elrendeltetett-e? s6t a végitéletrol,
melyben a vadlott biréd elmarasztaltatik vagy
felmentetik , értesittessék; a torvényjavaslathan
legalabb ezirdnt semmi nem mondatik. Ha az-
utin a panaszos fél torténetesen valakitél mégis
megtudja, hogy az &lfala bepanaszolt bird fe-
gyelmi vétségben marasztaltatott el: akkor ald-
zatos kérelemmel folyamodhatik a kézvadlé utjan
a fegyelmi birésaghoz, hogy kegyesen engedtessék
meg neki, hogy az elmarasztalt bird ellen kartéritési
keresetet indithasson; s ha elSterjesztette a még
akkor is téle megkivantathaté bdvebb adatokat,
és megnyeri az engedélyt a kartéritési per meg-
inditdsdra, akkor azon perben ujra vitatkozhatik
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a vadlott biréval azon kérdésrdl, mely, ha fe-
gyelmi birésdg van, inkabb a fegyelmi eljarishoz
tartoznék: tudniillik arrdl : vajon a kar, mely
neki a biré tette altal okoztatott, nem lett vol-
na-e valami jogorvoslattal elmellozheté? és ha e
kérdés alapjan az alappert a vadlott birdval vé-
gig targyalta, akkor nyerhet végre elmarasztalé
itéletet a kartéritésre nézve. Ugy de a torvény-
javaslat szerint a fegyelmi eljards meginditdsa
iranti kérdés keresztill mehet mind a két foku
fegyelmi birdsagon, az elmarasztalé véghatirozat
ismét mind a két fokozatu fegyelmi birdsdgon
keresztill mehet ; hasonlé torténhetik azon folya-
modassal 1s, melyben a panaszos fél a kartéri-
tési kereset meginditdsit kérvényezi; a kartéri-
tési polgari pernek pedig harom foruma van; és
igy megtorténhetik, hogy kilencz érdemleges ité-
let lesz szitkséges arra, hogy a panaszos fél vég-
re azon pontra jusson, hogy az elmarasztalt
biré vagyona ellen eszkozlendd végrehajtas ne-
hézségeivel megktizdeni kezdhessen. (Deriiltség.
Helyeslés bal feldl.)

Tavol van télem azt mondani, hogy az lett
volna czélja a torvényjavaslat készitSinek; de an-
nak készitésével elérték azon czélt, hogy a bi-
raknak feleletre vonatdsat kilonosen megnehezi-
tették, és a lehetoségig elidegenitettek minden-
kit attél, hogy a birdkat feleletre vonni igye-
kezzék. Nem mondom azt sem, hogy czélzatosan
tortént volna, miszerint ezen daltalam emlitett
szovevényes eljards csupan a kinevezett birdkra
allapittatott meg; de minden esetre feltiind, hogy
csak a kinevezett birdkra nézve kivintatik az, a
kozigazgatdsi tisztviselékre nézve pedig, a meny-
nyiben ezek is birdi dolgokat fognak teljesiteni,
ennyi ceremonia nem sziikséges, mert ezekre
nézve a fegyelmi birdsighoz a kartéritési kere-
set meginditisanak megengedése irant intézendd
egyszerit folyamodas is elégseges.

Azt kérdem: megegyeztethetf-e az a jog-
egyenloség elveivel, hogy a birdknak vétségeire
nézve kilén kivaltsagos birdsdg alakittassék?
Azt kérdem: mi allapothan lesznek a perlekedo
felek ezen torvényjavaslat folytdén a birak ird-
nyaban? En azt hiszem, nagy részben non ensek
lesznek, csaknem halottak, és minden esetre dl-
lasuk hasonlé lesz ahoz, a melyben a volt job-
bagyok voltak foldes uraik irdnydban, (Elénk he-
lyeslés bal feldl.) kiknek csak a fiskdlis assisten-
tia mellett lehetett foldesurak ellen perlekedni.
(Zajos helyeslés bal feldl.)

Van még t0Obb észrevételem is a toérvényja-
vaslatra nézve, melyeket dJhajtanék elbadni;
azonban azon véleményben vagyok, hogy azok
inkabb a részletekre tartoznak. Jelen felszdlalé-
som czélja ktilonben is csak az, hogy amennyi-
ben szavazatommal oda fogok jarulni, hogy ezen
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torvényjavaslat az staldnos vita befezése utdn a |
régzletes targyalas alapjaul elfogadtassék, eznem |
Jelenm azt, hogy ezen torvényjavaslat részleteit .
is elfogadni akarom, melyeknek legnagyobb Té-
szét elfogadhat]anoknak tartom, En ezt csak az-
ért, teszem, mert eloszor elfogadom a torvény-
javaslatnak azon féelvét, hogy a birak feleléssége
térvény 4ltal kimondandé és szabdlyozandd, s
hogy e végett torvény alkotandd; teszem ezt |
magodszor azért, mert ugy maga,mnak mint elv- |
tarsaimnak fen akarom tartani a lehetdséget
arra nézve, hogy beadhassuk a részletes tér-
gyalasnal azon moédositvanyokat, melyeket szik-
ségeseknek tartunk arra, hogy kitoréltessenek
ezen torvényjavaslatbdl mindazok, a mik az alkot-
manyos elvekkel Ossze nem egyeztetheték. Ha
azonban ezen mddositvanyok elfogadtatni nem
fognak, a végleges szavazasnil minden esetre a tor-
vényjavaslat ellen fogok szavazni. (Zajos helyesiés,
és éljenzés bal feldl.)

Ludvigh Janos: Tisztelt képviselchaz!
Mennyire ki nem elégitd, hidnyos és onmagival
ellenkezd, s6t azigazsigszolgaltatis egyik rendszeré-
be sem illesztheté z eldttink fekvd torvényjavas-
lat, arrél mindenki meggyézddhetett, ki azt esak
némi figyelemmel olvasta at. Ezen torvényjavas-
lat sz6l mindenr6l, még nem 1étezé hivatali sze-
mélyzetré]l is, de nem szdl arrdl, a mi a polga-
rok egyéni szabadsdgat, jogait és vagyondt biz-
tositia: nem szdl a domicilium sérthetlenségé-
nek biztositdsardl, nem szél arrdl, a mi a leg-
lényegesebb kellek a hiréi felelosseg blztoswasara
vagy valodsitédsdra. En e tekintethen csak par
1ényeges elvet akarok megemliteni. (Halljuk.)

Ki hatarozza el a biintetd eljaris megindita-
sat a bevadolt bird ellen ? K torvényjavaslat utdn
igen nehéz e kérdésre felelni, s ugy hiszem, maga
a tisztelt igazsdgiigyminiszter ur sem fogna tudni
red felelni. E kérdés fontossdgat meg fogjuk ér-
teni, ha tekintetbe veszszitk ama biztositékokat,
melyek az angol torvénykezésben Iléteznek. A
korona ott senkit, még felonia esetében sem fog-
hat perbe mépképviseldk, a grand jury beleegye-
zése nélkil; ellenben minden polgar, a ki magat
jogaiban seértve hiszi, s6t ha nem is magat, ha-
nem csak polgartdrsdt hiszi megsértve, a grand
jury altal a korona minden hivatalnokat a mi-
niszterig perbe foghatja. Mert a persecutornak,
a ki ott hivatalos vAdléként szerepel, ninecs e
jogra monopoliuma, hanem mindenki bir a per-
secutio jogaval azon biré ellen, a ki torvényt
sértet.

Egy masik elv minden torvényhozds, min-
den igazsdgszolgaltatdshan, hogy azon testiilet,
mely a beperlés vagy inkdbb véd ald helyezés

felett itél, ne legyen egyszersmind azon percz-
ben itélé hatésdg. Ezen elvet eddig hazdnk tor-
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vényei és a gyakorlat megtartottdk. Ki hata-
rozta el krimindlis vagy fiskalis tgyekben a
beperelést? A megyék kozgyilései, vagy kozponti
bizottsdgai. Ez volt a grand jury. Errél most
egészen hallgatunk. A megyérdl nincs szd a
torvényjavaslatban, hanem hataroz a beperlés

| felett ngyanazon bird, ki érdemleges itéletet hoz.

Ez az igazsigszolgiltatis elvének egyik meg-
sértese.

Nézztink most mas orszdgokat, ne ecsak Angliat,
Ugy latjuk, hogy mindentitt onnan veszik a pél-
dit, a hol a centralismus a legfobb fokra fejls-
dott; de csak a roszat veszik 4t, s nem azt a
mi a polgarok jogait biztosithatna. Van-e peldiul
a centralismus orszagdban, Francziaorszigban, fe-
gyelmi birdsAg a rendes biré ellen? Hanem
vannak esetek, melyekril épen e torvényjavaslat
nem szol: ha pl. az egész torvényszék btinds, ki
perli be akkor? Franczia torvény szerint ekkor
a perbe vonést a semmitdszék rendeli el, és e
szerint utasitja a torvényes birdsdgot. Nem kell
ott kivételes rendkivili birdsdg mint itt, hanem, ha
az elsé birdsag épen a bevadlott, akkor a szom-
széd departement birdsdga helyettesiti azt. Ezen
elvek szempontjabél emlitém leginkabb {8l a
torvényjavaslatnak hidnyait, részletetbe most nem
bocsdtkozom , hanem fentartom magamnak a
jogot akkor szélani hozza, mikor szakaszonkint
fogjuk azt targyalni, A torvényjavaslat megvita-
tdsdba 4taldban leginkdbb azért bocesatkoztam,
mert czime ugyan a biréi felelgsségrol szdl, de vég-
rehajtva elemeiben a bir6 tO0bbé nem felelds.
(Helyeslés bal feldl.)

Simonyi Ernd : T. képviselhdz! Nem
volt szandékom ezen torvényjavaslat atalinos
tdrgyaldsahoz hozzd szdélani, de nem tehetem,
hogy ki ne fejezzem mély megilletédésemet azon,
bhogy a torvényhozds elé hozatik egy nagy fon-
tossdgu, egy organicus torvényjavaslat, és sem
annak bemutatdsanal, sem az ellene felhozott
ellenvetések utdn egyetlen egy sz6 sem hallat-
szik sem a kormany részerdl, sem a kormanyt
partold padokrdl. (Igaz! A bal oldelon.)

Ha vannak torvények, melyekben nem sza-
bad parttekintetbol kiindulnunk, ugy hiszem,
mindenki megegyezik abban, hogy azok azon
torvények, melyek az igazsigszolgaltatisra vonat-
koznak. Az el6ttink fekvo torvényjavaslat, a mi
torvénykezésiink rendszerébe ujitast hoz be; ezen
torvényjavaslat megvitattatott az osztdlyokbana
mult tlésszak végével. Sok vitdra adott alkal-
mat minden osztalyban, és most a hiz elé ter-
jesztetik egyetlen egy szd bevezetés nélkil. Az
ellenzék egyik vezértagja folkel és oly fontos, oly
alapos ellenvetéseket tesz, és mi egyetlen egy

sz6t sem hallunk ezeknek megezafolasdra, (Fol-
kidltdsok jobbrdl : Majd a résdeteknél!) egyetlen
7*
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egy sz6t sem hallunk felvilagositasul arra, vajon
a kormanynak van-e szdndékdban vagy nincs,
mddositasokat engedni meg ezen tdrvényjavaslat
részleteiben. (Nagy zaj.) En ugy értem a parla-
mentilis kormdny existentidjat, hogy az a haz
tobbségére tamaszkodik ; ha tehdt a kormény
nem szandékozik engedni valtoztatdsokat, akkor
én ugy fogom fel a dolgot, hogy ezt azért teszi,
mert az 6t tdmogaté tobbség ugyanezen véle-
ményben van. Midén azt mondom, hogy a kor-
many nem szandékozik engedni, nem akarom
mondani, hogy ez egyenesen a kormany akara-
tatol fuigg, hanem az 6t tdmogatd, partold tobb-
ségtol. Ezt kulondsen tudnia kellene Pulszky
urnak, mert alkotmanyos orszigban élink. (Fl-
Jenzés a bal oldalon. Halljuk!) Azon hallgatds ko-
vetkeztében, a melyet e teremben a kormanypart
részerdl tapasztalunk, azt kell foltételeznem, hogy
a kormany ezen toérvenyjavaslatot ugy a mint
van, vagy legalabb lényeges moddositas nélkil
akarja keresztul vinni.

En megvallom, a mint egyreészrol sziiksé-
gesnek ¢és fontosnak tartom, hogy a birdi fele-
19sség torvény altal szabalyoztassék, ugy mds-
részrél, ha ezen térvényjavaslat ugy a mint van,
lényeges modositas nélkul, torvénybe igtdttafmék
azt, megvallom, 1gazsagszolgaltatasunkra nézve
calamlt‘tsnak tekinteném. A birdi felel6sség, néze-
tem szerint, karoltve jar a birdi figgetlenséggel

Kifejtették az eléttem szol6 t. képvisels
urak, és én nem akarok ismétlésekbe bocsat-
kozni, hogy ezen torvényjavaslat altal a birdi
fiiggetlenség a miniszteriumtdl egyatalaban biz-
tositva nincs. A kormany részérsl a bird kitéte-
tik szamtalan zaklatdsnak, szamtalan oly be-
folydsnak, melyeknek ha alldsat, jovojét, elo-
mozdittatdsdat koczkdztatni nem akcuja ellensze-
giilnie nem szabad. Fn 4taldban nem akarom
feltenni azt a miniszteriumrdl, hogy allasaval és
ezen torvény altal neki adandé hatalommal visz-
szaélni kivan. De a torvényeknek ezt kell felté-
telezni és annak meggitlasara kell torekedniink
azezen torvény altal, hogy a miniszteri visszaélések
ellenében o blrosagok tokéletesen biztosittassa-
nak. En a birét teljes fliggetlenségben felilrol
ép ugy mint alulrél oly helyzetbe kivanom té-
tetni, hogy az nem csak az orszag barmely pol-
gara ellenében, hanem a kormanynak minden
kozege ellenében is az igazsidgot, egyedil a tor-
vény szigoru magyarazata szerint szolgdltassa.
Ha ezen torvény szerint fog elintéztetni a birdi
felelosség, akkor a biréd barmely visszaélést ko-
vet is el a kormdany érdekében, miutanaz ellene
meginditandd kereset a kormdany altal kinevezett,
a kormdnytdl fuggé éx dltala eldmozdithaté koz-
vadlo altal indithaté csak: igen természetes, a
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kormanytdl fog figgni, vajon kereset indithaté-e,
vagy nem?

Nem akarok a térvényjavaslat részletezésébe
bocsdtkozni. Megtették azt mér az el6ttem sz616
képvisel6 urak. Hanem roviden oda nyilatkozom,
ha ezen torvényjavaslat a részletes tdrgyalas al-
kalmaval lényegesen nem mddosittatik, akkorén
kénytelen leszek annak atalaban ellene szavazni.
Remélem a korméany részér6l nem fog oly szi-
goru ragaszkodds nyilvanulni a torvényjavaslat
részletel irant, melyek azt elfogadhatévd nem
tennék. (Elénk helyeslés a bal oldalon)

Papp Zsigmond: En teljesiteni aka-
rom az elbttem szolé t. képviseld ur azon kivan-
sagat, hogy ez oldalrdl is szdljon valaki a targy-
hoz (Deriitség) ; noha ez taldn nem is lett volna
szitkséges. Mert Ghyczy Kdalmdn t. képviseld ur
azon kijelentése utdn, hogy a toérvényjavaslatot
atalanos targyalis alapjaul elfogadja, az altala
felhozott részletekhez most az ataldénos vitdban
szélni felesleges. Mindamellett, mondom, engedek
a t. képviseld ur kivinsdganak és legeldszor is
Ghyczy Kalman t. képviselé urnak akarok vala-
szolni.

O rovid, de igen remek beszédében eléadta,
miert Lwanja azt, hogy a hirdk ne csak lefelé,
hanem folfelé is fugoetleneL legyenek. O nem
taldlja fel ennek biztositékait a torvényjavaslat-
ban, mert abban az igazsagugyi miniszternek
igen nagy befolyds engedtetik. Szabad legyen
tehat kivannia, hogy a legfels¢bb hirdsdg tagjai
felett az orszaggyulés hatarozzon vagy legyen ugy-
szolvan fegyelmi birdsig. Erre azt valaszolom, hogy
e tekintetben az igazsigminiszternek semmi mas
befolyasa nincs, mint az, hogy felugyeleti jogot
gyakorol : mert hiszen ily esethen fegyelmi bird-
sag itél; tehdt az igazsigigyminiszter semmiféle
befolydst nem gyakorolhat., Aggalyai vannak a
t. képviselé urnak azon tekintetbdl is, hogy fe-
gyelmi birdsag egyednal Pesten fog alakittatni;
és igy nagy koltséghbe fog kerulni, mas tavolabb
vidékrol, pldne Erdélybdl is tanukat eldallitant.
Erre csak azon figyelmeztetéssel vagyok bator
felelni, miként akkor, midén az igazsdgigyminisz-
ter ur 6—9, vagy 9 kiralyl tablat akart felalli-
tani, szintén épen a masik oldalnak az volt kivan-
saga, csak Pesten legyen egy kiralyl tabla, s
igy az igazsdgligyminiszter urnak ezen intentidja
meghiusult azon aggdly altal, melyet a masik
oldalrél a centralisatiétol vald félelem miatt fel-
hoztak. Hiszem, el fog jonni az idé, nogy be fog-
jak latni mdasok is, a mit Ghyczy Kalmdn kép-
visels ur folhozott, hogy nagyon nehéz a tavol-
b6l ide tanukat folbozni és épen ezért azt fogjak
azon oldalrél a gyors igazsidgszolgdltatis eld-
allitdsa  tekintetébdl inditvanyozni, hogy tobb
kirdlyi tdbla alakittassék.



58. orszdgos iilés okiober 26. 1869. 53

Azt mondd tovdbba Ghyczy Kilman kép-
visels ur, hogy a fél ki lesz zarva, e térvény-
javaslat altal s ugyszélvan 9 itéleten kell majd
az Ugynek keresztil menni. Ebben én is aggalyt
latok; de ezt nem az 4talinos, hanem a rész-
letes vitaba tartozonak hiszem. Tovabba azt sem
tartom helyesnek, hogy a felek csak assistentia
mellett perelhessenek, mert ha valaki megsérte-
tik, akkor én kivanom, hogy mindenesetben pe-
relhessen, és ne csak akkor, a midén a kirdlyi
ligyész azt megengedi. B tekintetben azonban mddo-
sitani lehetend a torvényt.

Attérek Ludvigh képviselé urnak azon ész-
revételére, miszerint Angolorszdgban a grand
jury szokott ily esetekben hatdrozni, és hogy a bi-
rak fiiggetlenségét nem latja ezen torvény altal
biztositva. Erre én csak azt felelem, hogy azon
ételtol, a melytél a magyar ember hizik, a né-
met még csomort is kaphat. Nem minden a mi
Angolorszagban j6, hounosithatd meg haszonnal
nalunk is. Sok idé kell még arra, mig azon
niveaura fogunk jutni, hol Angolorszdg van. Azért
nekiink a mi kortilményeinkhez kell alkalmaz-
kodnunk és ha majd e nemzet azon pontr . fog
4llani, hol jelenleg all Angolorszag, akkor majd
mi is alakithatunk grand juryt, de addig csak
maradjunk meg a mi magunk tizhelye mellett
és elégedjuink meg azzal, hogy most megszin-
tetjuk a birdsagok visszaéléseit és zsarnokoskoda-
saikat, a melyeket a megyei omnipotentianak pa-
lastja alatt batran elkovettek. Klégedjink meg
azzal, hogy most torvény altal meg lehet bintetn
€s rendre lehet utasitani az ilyen eljdrdst.

En tehdt a részletes targyalds alapjaul el-
fogadom a beadott torvényjavaslatot. (Helyeslés
a jobb oldalon.)

Madarasz o ézsef: Tiszt. képviselshaz!
(Halljuk! Zaj.) Azon elbadasok utan, melyeket
a képviseléhaz mai tlésében a birdi felelgsségril
és az ezzel Osszekottetéshen levd torvényjavaslat
tdrgyaban hallottam, lehetetlen fajdalmasan azon
meggy6zddésre nem  jutnom, melyet Simonyi
Erné tisztelt képviselotirsam mar kifejezett: hogy
a tisztelt xépviseléhdznak tobbségben levé jobb
oldala képviseléi valdsziniileg nincsenek azon vé-
leményben, hogy a birdi feleldsségrél és fiigget-
lenségrol széld toérvényjavaslat is minden pdrt-
felekezet nélkiill mindnydjunké és igy nem egye-
diil azon koré, mely azt készitette.

Fajdalmasan gyozédtem meg kitlonosen azok-
bol, miket a jobb part eddigi érdemes szénokai
kozil egyik eldttem szolott képviselé hozott fel
Ghyczy és Simonyi eldttem széld képvisels urak
eladdsa ellen.

Uraim! a birdi felelésségrol és fuggetlenség-
10l sz016 torvény — megengedik onok — mind-
nyajunké (Helyeslés), és azért, ha ondk, a mint

gyakran hangoztattdk, ¢és ha, mint GShajtom
hinni, nem csak széval, hanem valésaggal akar-
nak a reform terén, a haladds utjan mint t6bb-
séghen valé képviselok eléttiink jarni, Onoket 6&s
az altaluk tAmogatott kormanyt a haladas terén ud-
vozlom ! Udvozlom példdul a térvényjavaslathan
a szobeliség behozatalat ; de mivel mentik onok és
mivel menti az igazsaglgyi miniszier a nyilva-
nossagnak kizdrasdt? H4at ez azon eurdpai sza-
badelviiség, ez azon haladds, melyért énok ohajt-
jdk, hogy ktzdjuk le a partérzelmeinket és ko-
vessitk Onoket ily reform terén? (IHelyeslés bal
felol.)

Engedjék meg onok, hogy azok utan, mik
el6ttem sz6l6 tdrsaim Ghyezy Kélmén és Simo-
nyi Erné altal felhozattek, eddig még senki al-
tal meg nem czafolva, ne mondjak mast, mint
azb, hogy oly megsértését, oly nemtekintését la-
tom az eurdpai haladdsnak és szabadelviiségnek
a nyilvinossdg kizardsaban, mely e tdrvényja-
vaslat egy szakaszaban foglaltatik, hol a nyil-
vanossag csak akkor engedtetik meg, midoén azt
a vadlott nem ellenzi: hogy én e miatt az egész
torvényjavaslatot szellemében és részleteiben el-
lenkezének taldlvin minden alkotminyos nemzet
szabadelvii reform fogalmaival, azt a t. kor-
manyhoz a 154. sz. értelmében visszautasittatni,
és az alkotmanyos szabadelvii reformokat és a
haladds utjat kovetends uj torvényjavaslat ki-
dolgozdsara utasittatni kivanom a t. hazat. (He-
lyeslés bal felil.)

Pulszky Ferencz: T. hiz! Midén a
birak és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl be-
adatott a torvényjavaslat, azt hittem , senkinek
nem fog eszébe jutni, abbdl partkérdést csindlm.
En azt hiszem, ez oly kérdés, mely mindnya-
junknak érdekében van és a melyre nézve nincs
jobb és nines bal oldal. (Helyeslés.) A jobb és
bal oldal politikai oldal, de semmikép nincs osz-
szefiiggésben oly torvénynyel, mint példaul a
szényegen levs. (Helyeslés.) Ehhez, azt hiszem,
mindenki tisztan a maga nevében szdl, és nincs
senki, ki ehhez a part nevében szolana. Min-
denki egyéni nézete szerint fogja fel e targyat
és a szerint fogja tamogatni vagy ellenezni.
(Helyeslés.) Ugyanazért meg kell vallanom, szo-
moruan hatott ram Simonyi Erné képvisel-
tarsamnak azon észrevétele, hogy a jobb oldal
nem nyilatkozik. Nyilatkozik mindenki, a ki azt
hiszi, hogy nyilatkozni kell, és hallgat min-
denki, a ki azt hiszi, hogy nincs helye a felszo-
laldsnak.

Hogy &lunk e kérdésre nézve?! Hogy a bi-
réi felelosségrol torvényt alkotni sziikséges, azb
nem tagadja senki e teremben; hogy ezen tor-
vényjavaslat, mely eléttink fekszik, -elégséges
arra, hogy a részletes tirgyalds alapjiul elfogad-



54 58. orszdgos illés oktober 26. 1869.

juk, azt szintén elismerték el6ttink mind Ghyeczy
Kilmén, mind Simonyi Erné tagtérsaink; azok,
a miket ¢k felhoztak, és a mikre nézve némely
1észben én is egyetértek, mert példdul én szin-
tén kivianom a nyilvanossdgot (Helyeslés), a rész-
letes targyalashoz tartoznak és azért nem latom
at, hogy azok miatt az egész torvényjavaslatnak
ellene kellene szavazni. Az, hogy Pesten tortén-
jék-e vagy mashol a fegyelmi vizsgalat, ilyen
vagy amolyan birdsagnil? hogy az orszaggyiilés
kivanhatja-e a legfels6bb birdk elmozdittatisat?
azt tanultam ugyan Amerikaban, — és igy sze-
retném én is — habar azért, mert Amerikdban
igy 4ll fenn, Magyarorszaghan, tudom, még nem
lenne keresztiilviheté: hogy épen a birdsig itél-
jen a torvényhozashan hozott térvények alkot-
manyossaga felett és legyen ellendre a torvény-
hozdsnak , nem pedig hogy a tdérvényhozis hat-
hasson, befolyhasson a birdsagokra. De mindezek
részletek.

Arra , hogy Francziaorszaghan a szomszéd
megyék torvényszéke birdal a birdsigok felett,
csak azt mondom, hogy ez igen szép a papiron,
de igen j6l tudjuk, hoegy Francziaorszigban, ha
nem a birdkat, hanem példaul csak a csdszt
akarjak bepanaszolni, szikséges, hogy az allam-
tanacs adja meg az engedelmet, és azt is tud-
juk, hogy miota Fraucziaorszagban ezen torvény
all, a forradalom 6ta, még az allamtandcs soha
nem adott felhatalmazist arra, hogy hivatalnok
ellen lehessen pert kezdeni. Ez épen ecsak papi-
ron van, és én nem akarom, hogy nalunk uta-
noztassék. Ismerjik azon roppant, azon zsarnoki
hatalmat is, mely Angolorszidghan a biré kezében
van, és mely ki van fejezve ezen sz ,contempt
altal, melynek alapjin a biré azt, ki 6t meg-
veti, megsérti, minden eljiras nélkal rogtdn meg-
biintetheti.

Ismerjiitk mindezeket, és tudjuk, hogy mi
az a ,habeas corpus® s tobb efféle. De ezek mind
részletek s nézetem szerint semmikép nem aka-
dalyozzak az egész torvénynek, ugy a mint 4ll
atalanos elfogadasat. Latvan, hogy e részben
szintén beleegyeznek, azt hiszem, hogy rendén
volna, ha bevirjuk a részleteket és mindenik a
részleteknél elmondja vélekedését, elbadja modo-
sitvanyat.

Abbdl pedig, hogy azért, mert a tdl olda-
lon kivdnjak, nem ugrik fel mindjirt ezen oldal-
rol egy vagy mas képvisel6 s nem felel tistént
a mas oldalon felhozott ellenvetésekre, abbdl azt
kovetkeztetni, hogy az egész part kész valamit
elfogadni kezdetté]l végig, az ellen, méltdztassék
megengedni, vildgosan tiltakozom. ( Hc? yeslés o Jcbu
oldalon.) En R]\kOI‘ szoktam folszdlalni, mikor j6-
nak tartom, és nem akkor, midén a tiloldalon
kivanjak ; egyétahiban azt hiszem, hogy e kér-

| désben mindenki maga biraja, és hogy jé volna,

ha mindenki kéztink esak akkor szdlna, mikor
szikséges, (Elénk helyeslés jobb feldl s deriltség) és
akkor hallgatna, mikor semmi érvet nem hoz fel
s csak azért szol, hogy épen szdlott legyen.
(Elénk helyeslés a _]Obb oldalon ).

Ugyanazért én igy atalaban elfogadom ezen
torvényjavaslatot a részletes targyalis alapjaul;
a réwzletes targyalds alatt én, épen ugy mint
Ghyezy Kalman s mint mindenki, kinek ellenve-
tése van, meg fogom tenni észrevételeimet. (Elénk
helyeslés).

Perczel Béla: T. hiz! (Eldl!) Nem
fogtam volna szélni, ha nem emelkedett volna
sz0 e hazban a torvényjavaslat ataldnos -elfoga-
dasa ellen; azonban miutdn ez tortént, csak ezen
okndl fogva tartom sziikségesnek, hogy e részrél
18 felszolalas torténjék. Madarasz képvisel6 ur
azon intést intézte a jobb oldalhoz, ne tekintse
ezen torvenyjavaslatot, vagyis a birdk feleldsse-
gét, a pairt tdrgyanak, En azt hiszem, e figyel-
meztetésre épen nem volt sziikség, melt ugy va-
gyok meggy6zédve, hogy e hazban nem adatik
el targy, a mi egy vagy masik part exclusiv
tulajdona lenne, hanem minden targy, mely itt
szényegre hozatik, a kozos hazdé és igy mind-
nydjunké. (Helyeslés.)

Komarom véarosdnak nagyérdemt képviselsje
meleg szavakkal emelte ki a birdk feleldsségének
sziikségességét. Tokéletesen igaza van e tekintet-
ben: mert ki fognd azon torekvésnek jogosultsd-
gat egy alkotmanyos orszaghan kétségbe vonni,
hogy tudniillik a birdi feleldosség minél szildr-
dabb alapra fektettetni dhajtatik. Azonban nem
hagyhatom eldaddsat azon megjegyzés nélkiil,
miszerint, a mennyire szitkséges egy alkotmdnyos
orszagban az, hogy a bird felelGsségre vonathas-
sék, épen oly szikséges és épen az igazsdgszol-
galtatas szempontjabdl sziikséges, hogy ezen bi-
ronak 4lldsa, tekintélye mindenképen biztositva
legyen. Mert méltéztassanak felvenni, ha vannak
azok kozt kik a koznek szolgdlnak olyanok, kik
megtamadasoknak, igen gyakran alaptalan meg-
tamaddsoknak vannak kitéve, a birik azok, mert
igen kevés azon perlekeddknek szama még az
intelligens koérokben is, a kik még akkor is, ha
nines igazuk, perdk elvesztését nem mas okban,
mint a bird igazsiagszeretetében keresnék. En te-
hat azon meggydzédéshen vagyok, hogy a torvény-
hozas, mely szoros kotelességet teljesit akkor,
midén a birdk felsségérél gondoskodik, épen oly
nagy mulasztast kovetne el, hogy ha a biraknak
fuggetlenségét, alidsat, tekintélyét meg nem vé-
dené.

Azokhoz, miket igen tisztelt képvisels ur
meg felhozni méltdztatott, mint a részletekre tar-
tozdkhoz jelenleg nem kinvanok szdlani, hanem
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akkor, midén e tekintetben egyes mddositvanyok
eléadatnak, ha szitkségét latom, én is fel fogok
szélalni, (Helyeslés jobb feldl.)

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. hiz! Legyen szabad mindenek el6tt
Simonyi Ernd képviselé tirnak ésirevételére par
széval valaszolnom. (Halljuk /)

§ vaddal illette elészor a korményt, hogy
nem indokolta a térvényjavaslatot, mésodszor
a partot is, hogy e torvényjavaslat targydban
az ellenzék padjairél jott észrevételeket valasz
nélktl hagyta. A mi azon vadjit illeti, hogy a
kormany nem indokolta a torvényjavaslatot, azt
kénytelen vagyok alaptalannak mondani, miutin
ezen torvényjavaslatot a birér hatalomrél széld
torvényjavaslattal egylttesen tettema haz aszta-
lara és egyttt terjesztettem el6 mind kettének
indokolasit., Méltdztassék visszaemlékezni, hogy
mar akkor hangsulyoztam: mennyire szikséges-
nek tartom a biré felelosségét, — annyival szik-
ségesebbnek t. i. minél figgetlenebb a bird lefelé
és felfelé egyirant; mert roppant hatalom az,a mit
figgetlen bird kezébe letesziiuk: kell tehat, hogy
viszont biztositékot szerezziink a tarsadalom részére,
hogy a biré a kezébe tett hatalommal visszaélni nem
fog; vagyis hogy akkor mondott szavaimat ismétel-
jem: gondoskodni kell arrél, hogy azon hatalom, me-
lyet a biré gyakorol, ne az onkény, ne a sze-
szély, hanem a torvény hatalma legyen, és hogy
annak is, kinek itélete elétt mindenki meghajolni
tartozik, felette alljon kerlelhetlen szigorival a
torvény. (Elénk helyeslés.)

Ezen indokokhoz és ahhoz, mit szintén még a
multkor kifejtettem, hogy a birdi feleldsséget kove-
teli alkotmanyunk szelleme, mely a személyes fe-
lelosség elvén alapszik, éntobbet felhozni ma sem
tudtam volna.

Hogy pedig a part nem szélalt fel a tor-
vényjavaslat védelmére, az nagyon természetes,
mert a part feleslegesnek tartotta a védelmet
ott, hol az ellenzék részérél a tamadis nem a
torvényjavaslat szelleme, hanem inkabb részletei
ellen van intézve.

Ne is virja télem a t. haz, hogy én most
a részletek bonezolgatdsiba bocsdtkozzam. En
csupan azon ellenvetésekre akarok néhdny szoval
felelni, melyek a torvényjavaslat szellemét mas
szinben tuantetik fol, mint a melylyel az bir. En
s teljesen elismerem azon elvet, melyet Ghyczy
Kilman képviselé ur hangoztatott, azt t.i. hogy
szoros hatarvonalat kell vonni a torvényhozas,
kozigazgatas és a birdi hatalom kozott; csakhogy
bocsdsson meg, hogy akkor nem litom a kévet-
kezetesség szabilyaival megegyestethetonek azon
masik elvet, melyet foldllitani méltéztatott : hogy a
felsé birdk a torvényhozis foruma elé idéztesse-

nek, vagy a torvényhozads kivinatéra hivatalaik-
b6l elmozdithaték legyenek.

Vannak némely 4llitdsai a t. képviselé ur-
nak, melyek a torvényjavaslatnak félremagyard-
zdsan alapulnak, igy pl. az, hogy a torvényja-
vaslat nem felel meg azon czélnak, hogy a birdk
folfelé fuggetlenck legyenek. Bocsdnatot kérek,
e torvényjavaslat nem szél a birdi figgetlenség-
rél, hanem szl a birdi feleldsségrol, szdl arrdl,
hogy a tiggetlen biré a maga nagy mérvi hatal-
méval vissza ne élhessen; de hogy mindemellett
is ezen torvényjavaslat nem tdmadja meg a birdi
fuggetlenséget, azt mutatja a torvényjavaslat
minden szakasza, mert hol van egy szakasz,
mely szerint a birét birmely ugyben a mi-
niszter vonhatna kérdére? a bird f6lott itél a
fiiggetlen biré; a miniszter csak elrendelheti a
vizsgalatot, hanem a mint ki van mondva az
b-dik szakaszban: ezen vizsgilat korul is tarto-
zik magat a fenallé torvényekhez, killondsen ezen
torvényhez tartani.

Tehé&t a miniszter 6nkényétél nem fige sem-
mi, hanem a toérvény altal megallapitott kor-
latok kozt koteles magat tartani, s minden biréd
felett itél ismét a fliggetlen bird.

Teljesen osztozom a t. képvisels urnak azon
elvében is, hogy a kivételes birdsagokat, a meny-
nyire csak lehet, mellézntink kell. Ugyanazon el-
vet tartottam én is szem eldtt, azért elismerds-
sel is van a t. képviseld ur a torvényjavaslat
azon része irdnt, melyben ki van mondva, hogy
a kOzonséges buntényekre és a hivatali bunté-
nyekre nézve a birdé a rendes birdsagoknak van
aldvetve. Ezen elvtél csak ott tértem el, hol a
kényszertuség parancsa kovetelte: a fegyelmi ese-
teket illetoleg.

A torvényjavaslat szerint a fegyelmi biro-
sag csak fegyelmi esetekbenitél; ha a bird akdr ko-
zonséges akar pedig hivatali bint kovet el, me-
lyek e torvényjavaslatban korvonalozva vannak,
miutan biinteté codexiink nincsen — mely ezek-
r6l szélana — a remdes torvényszékek ald esik.
Csupdn fegyelmi vétségekre nézve kellett eltér-
pem a rendes birosagoktdl, mert a fegyelmi vét-
ségeket a torvényben taxative elsorolni egyata-
ldban lehetetlen; nines térvényhozis, sem Ame-
rikdban, sem Europaban, mely a fegyelmi vét-
ségeket elsorolta volna, vagy elsorolni birna, mert
oly casuistikdba sodortatnék, oly labyrinthba
boesdtkoznék, melybél kibontakozas ninecsen.
Minthogy pedig a fegyelmi vétségeket torvény-
ben elsorolni nem lehet, sziikségkép kovetkézik,
hogy a fegyelmi birdsdgnak a fegyelmi vétségek
esetében bizonyos discretionalis hatalmat kell ke-
zeibe tenniink, Ttt nines mas valasztas! De e discre-
tionalis hatalmat nem tehettem azon birdnak ke-
zébe, ki a vadlott birénak tarsa, ki vagy baratsiggal,
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vagy gytlolséggel viseltethetik irdnta; okvetlentil | van mdas orszdgokban is; az admissio felett min- -

gondoskodnom kellett tehat arrdl, hogy a fegyelmi
hatdsdgot oly biré gvakorelja, a ki a vadlottal
rendes érintkezésben nines, ki sem baritsig- sem
gytilolség, széval az elfogultsdgnak semmi gyanu-
jaban nem all

Egyébként kivételes birdsagot itt sem alli-
tottam fel. Rendes fuggetlen birdsagok gyako-
roljak a fegyelmi hatdésagot is, csak hogy min-
den bird felett oly bird itél, ki egy magasabb
fokon all.

Vadul hallottam felhozatni azt is, hogy azon
esetekben, midén a biré vagyoni felelésséggel
tartozik, ismét kivételes hirdsig itél felette, sét
még az admissidt is kulon birdsdg adja meg,
vagyis, hogy a kartéritési kereset megindi-
tdsa eloleges itélettol fugg, a melyben a fél-
nek engedély adatik arra, hogy kartéritést
kovetelhessen.

Nem tagadhatom t. hdz! hogy lehetne ezt
maskép is elintézni : eltorolni az  admissiot,
és szabadsidgira hagyni mindenkinek, hogy kar-
téritési keresetet inditson barmely bird ellen.
De akkor le kellene mondanunk arrol, hogy a
kartérités kérdésében ugyanazon birdsag itéljen,
akkor a kartéritési esetekben ismét egy kiilon
birésagot kellene felallitani, ugynevezett: syndi-
cat birdsdgot. Ezt akartam én elkertilni.

A fegyelmi hatésag csak az admissié fe-
lett 1tél, azaz megitéli, hogy forog-e fenn oly
fegyelmi véteég, mely kartéritési kereset alapjbul
szolgadl, vagy nem?

Ha a fegyelmi birdsag azt mondja, hogy igen,
tobbé az alsé birosig ezen kérdést nem birdlja,
hanem csak azon kérdés folott itél: vajon a kdr-
kovetelés mennyire terjed? Vagy syndicat birdsa-
got kellene tehat feldllitani, a mit én czélszerit-
lennek tartok, vagy pedig ha syndicat birdsdgot
nem allitunk fel, nines egyéb hatra, mint kilon
eljaras targyava tenni az admissic kérdését.

De nem 4all, a mit Ghyczy Kalmén képvi-
selétarsam mond, hogy ily esetekben kilencz ité-
letre lesz sziikség; mert ha méltoztatott a tor-
vényjavaslatot jol megolvasni,” észre kellett ven-
pie , hogy ily fegyelmi eljardasnal legfolebb
egy apellatinak van helye, teh4t az admissio
kérdésében csak két itélet lehet; és ha ennek
kovetkeztében a kirtéritési kovetelés megindit-
tatik,a mai procedura szerint csak harom itélet-
nek van helye, tehdt Osszesen Otnek, mi épen
fele annak, mit a t. képviseld ur felszdmitott.
(Deriiliscg jobb feldl. Ez is sok! bal felsl.)

Hivatkozom képviselotarsamra, Ludvigh Ja-
nos urra, a ki FYrancziaorszag példajabél illu-

stralta, hogy ott is a semmité torvényszék
itélete  sziikséges , mielétt a bird ellen
kértéritési kereset indittathatnék; ez meg

dig mds birdsag itél; azutdn az admissio alapjin
mér a rendes birosigok itélnek a kartérités kér-
désében: de hogy a rendeshirdsigok itélhessenek
e kérdésben, dpen azért kellett az admissidt -
szikségképen behozni.

Azt a kérdést intézi hozzam Ghyczy Kial--
man képvisel6 ur: ki rendeli el a keresetet ak-
kor, ha az egész tOrvényszék van vad alatt? E
kérdést megoldja a szényegen levd torvényjavas- -
lat : mert ha az admissio megvan, akkor a ren- -
des birésagok itélnek; ha pedig egy egész tor-
venyszék elfogulva volna, a perrendtartdas értel-
mében delegationak van helye: e kérdés tehat a
torvényjavaslatban teljesen meg van oldva: de
az 6 systemdja szerint a kérdés fuggSben, meg-
oldatlanul van hagyva.

Felhoztdk a torvényjavaslat szelleme ellen,
hogy ez nélkuldzi a nyilvanossig szellemét.

Engedelmet kell kérnem, ez nem 4ll. A ko-
zonséges buntényekre és a hivatali biintényekre
nézve  az atalinos  torvények rendelke-
zése all fenn: e szerint a nyilvinossag aines
kizarva, sOt parancsolélag van mdar behezva, ré-
szint torvény &ltal, részint — a criminalis elja-
ras teren — miniszteri rendelet altal.

Azon eljards, mely itt kilonleg van szabd-
lyozva, csupan a fegyelmi vétségekre szoritkozik.
Kérdem mér most, t. képviselshaz, anélkil, hogy
a nyilvanossag kizardsahoz ragaszkodndm, néha
midén oly igen kisszerii fegyelmi, vétségek fo-
rognak fenn, példaul valaki hanyag volt koteles-
sége teljesitésében, kétszer, haromszor késGbb
ment a hivatalba, vagy egyparszor a senatus
iiléseiben nem vett részt: érdemes-e a birdt a
nyilvanossag elott prostitudlni? (Zej bal feldl.
Halljul:! Elnik csenget.)

A torvényjavaslat szerint két esetben van
helye a nyilvanossagnalk: eldszor, ha a vadlott azt
sajat érdekében koveteli, és mdsodszor akkor,
midén nagyobbszeri fegyelmi vétség forog fean,
olyan, mely a birénak hivatalabdl leendd elmoz-
dittatasat vonnd maga utdn ; tehat minden oly
esetben, midén a nyilvdnossag nem tesz kart,
(Felkidltisol: bal feldl: Soha sem tesz kdart!) a nyil-
vanossdg meg van rendelve.

A mi képvisel¢ urnak azon kifogasat illeti,
hogy fegyelmi vétségek esetében az egészorszig-
bél a kiralyi tabla elé kell 1dézni az illetcket :
err6l én, t. hdz, nem tehetek. D= ez is
csak Magyarorszagra nézve all, mert Erdélyre
nézve ott van az erdelyi kiralvi tabla. Egyéb-
ként hiszem, hogy ezen anomalidnak, mely nem
az én szavazatommal lett behozva, nem sokéra
véget vethetiink (Helyeslés jobb feldl), ha 1. i. a
szébeliség és nyilvanossdg be lesz hozva, a mi-
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dén azutin egyetlen egy rkirélyi tablaval egész | minden jobbitmanyt, bar mely oldalrél jéjjon is

Magyarorszigra nézve beérni teljes lehetetlen lesz.
Felhozatott még a torvényjavaslat ellen,
hogy a Kkartéritési kereset meginditisa a koz-
vadlétdl tétetett figgdvé. (Zaj bal feldl.) Kény-
telen vagyok az irdnt ismét kinyilatkoztatni,
hogy akkor a toérvényjavaslat szellemét roszul
méltéztattak felfogni, mert abban csak az van
kimondva, hogy az ily panaszokat hol kell be-
adni. En egyatalan nem ragaszkodom ahoz, hogy
a kozvadlondl adassanak be de a torvényjavas-
latban fixirozni kell okvetetleniﬂ azon hivatalos
személyt, kinél a panaszok beadandok; kiilonben
az egylk a torvényszéki elncknél, a mdsik a
kozvadlonal, a harmadik a kiralyi tdblanal adna
be panaszdt. Tehat a nélkil, hogy lényeges fel-
tételnek tekinteném ezt — mert mindegynek tar-
tom — csak arra nézve vagyok kénytelen ellenve-
tést tenni, hogy nem a kereset meginditasa figg
a kirdlyl igyésztél, hanem a kiralyi tigyész csak
arra van kijelslve, hogy a panaszokat elfogadia.
(Zaj a bal oldalon. De hat engedélye nem sziik-
séges?!) Véleményét mindenesetre meg kell hall-
gatni, fegyelmi vétségek esetében.

Az volt mondva: attdl lehet tartani, hogy
helota lesz mindenki a hiré irdnydban; de ez
nem 4&ll, t. haz, mert nincs elzarva senki a kar-
téritési keresettél, mindenki megindithatja azt,
86t a fegyelmi vétseg irdnt is beadhatja panaszat
a kiralyi tigyészhez; a felett, hogy van-e helye a
fegyelmi eljardsnak, vagy nincs, a birdsag itél.

De nem akarjuk azt, t. képvisel6hdz, hogy
helotdvd aljasittassék le maga a bird, mert ha
mi azon kérdés felett, hogy van-e kartéritésnek
helye, vagy nines, nem engedjik az admissiot,
 oda jubunk ma-holnap, hogy kétéllel kell fognia
birot (Lesz elég! bal felol.) Magyarorszigon akér
ki kapjon kedvezdétlen itéletet, a helyett, hogy
abban megnyugodnék vagy ellene recurralna : vagy
panaszt nyujt be a miniszterhez, vagy kértéritési
keresetet indit. Hiszen e napokban az is megtor-
tént, hogy interpellatidét intéztek a minisz‘oerhez
oly targyban, mely nem hozza, hanem a birdsi-
gokhoz tartozik. A birdsdgok tehat kartéritési
keresetekkel el fogninak halmoztatni. Ily vexa-
t16t0] és secaturatél okvetlentil meg kell men-
tentink a birdkat.

Simonyi Erng képviselo-tarsam azon kérdést
intézi a korményhoz: van-e szandéka a kormany-
nak, mddositvinyokat megengedni? Krre nézve
megjegyzem, hogy ezen engedely nem a Kkor-
manytél figg, hanem a haztol En részemrél
csak annyit jelentek ki, a mit mér Pulszky Fe-
rencz képviselg-tarsam is helyesen hangsulyozott,
hogy az igazsdgszolgaltatis nem pdrtkérdés, ha-
nem kozkérdése minden partnak, az egész orszag-
nak. A kormédny részérdl pedig kijelentem, hogy

KEPV. H. NAPLO 1882 11,

az, nem csak készséggel, hanem koszonettel is
fogad, és én is ambitiémat nem abba fogom he-
Iyezni, hogy az eldttink fekvd t01venv3avaslatot
minden dron keresztil erdszakoljam, hanem fogom
helyezni abba, hogy engedve a kolestnds capa-
citatiénak juttassuk diadalra a legjobhbat. (Flénk
helyeslés.)

Azéta, hogy e térvényjavaslat a hiz asz-
taldn fekszik, ide s tova 4 hdénap mult mar el
Azalatt volt nekem is alkalmam azt ujolag és is-
mételten atvizsgalni és gondolkodni ezen targy
folott és kulonosen megemlékezni azon igéretrol,
melyet Tisza Kalman t. képviseld-tarsamnak
adtam arra nézve, hogy gondoskodni fogok arrél,
miszerint a legfelsébb birdsagok tagjainak fele-
16ssége is szabalyoztassék. Ezen igéretet beval-
t&ndo atalakitottam a torvényjavaslat 4-ik feje-
zetét ugy, hogy a felsé birdsdg felelbssége is
szabalyozva legyen. E tekintetben lesz szeren-
csém  moédositvanyomat a t. képviseldhaz elé
terjeszteni. ‘

Tovabba a kozponti bizottsag a torvényja-
vaslat végén felhatalmazést akar adatni az igas-
sagagyminiszternek arra nézve, hogy a kezeld
hivatalnokok feleldsségérdl rendelet 4ltal intéz-
kedjék. E tekintetben -megvallom, hogy nem
Oromest véllalok meghatalmazdst, melt ez nagy
felelsséget vonna a korményra, és azért, hogy
meomenekuhek ezen feleldsséptdl, befoglaltam a
towen;qavaﬂatba a kezelo hivatalnokok felelos-
ségét is; az ide vonatkozd részleteket maga
helyén lesz szerencsém  eldterjeszteni. Es most
ismételve is kijelentem, hogy nem akarok jelen-
leg a részletek megvitatiasaba bocsatkozni, hogy
az egyes részletekre nézve annak idején magam
it fogok modositvinyokat benyujtani, és hogy
oromest fogadok hasonldkat, jéjjenek azok akar
a jobb, akdr a bal oldalrél, ha a moddositviny
elényeirél capacitalnak, kotelességemnek fogom
tartani azokat elfogadni. Egyébirant a torvény-
javaslatot a 1e>zlete> targyalas alapjaul eliooad-
tatni kévem. (Elink helyeslés.)

Elnok: Tobb sz616 foljegyezve nem levén,
8 az atalanos vita ezennel befejezettnek levén
tekintendd, azon kérdést intézem a t. hizhoz: el-
fogadja-e a birak s birdsdgi hivatalnokok felelgs-
ségérol szold torvényjavaslatot, a kozponti bizott-
sag veleménye szerint, a részletes targyalds alap-
jaul?  (Elfogadjuk.) Tehat az el6ttink fekvo
térvényjavaslat ataldnossagban a részletes tar-
gyalds alapjiul elfogadtatik.

Kovetkezik a részletes targyalds. A torvény-
javaslatot olvasni fogja Bujanovits Sindor jegyzoé
ur, a kozponti bizottsdg jelentése szerint az ész-

revételeket is eldadvan.
8
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Bujanovies Sandor jegyzo (olvassa
a tirvényjavaslat czimét 1)

Szigyény Laszlé eloado: A koz-
ponti bizottménynak a czimre nézve semmi ész-
revétele nincs.

ElInok:Van-e valakinek észrevétele? (Nincs.)
A czim tehat elfogadtatik.

Bujanovies Sandor jegyzd (olvassa
az 1-s¢ §-.)

Szigyény Laszléo eldéadd : Az elsd
bekezdésnél a kozponti bizottsdgnak irdlyi észre-
vétele van, ,szandékok“ szé helyett ugyanis
,szandékosan® kivan tétetni, a 2-ik bekezdésnél
,feleknek“ helyett ,magdn-feleknek“ kifejezést
javasolja, mint vildgosabbat s melylyel jobban fe
jeztetik ki a §. czélzata.

Nyary Pal: Az 1-s6 § 2-ik bekezdésé-
nek 3-ik soraban fordul elé : ,a feleknek vagy
az dllamnak“, Erre van észrevételem, s bdtor
vagyok egy modositast beadni, melynek czelja,
hogy ezen megkiilonboztetés toroltessek ki s ma-
radjon tisztan csak ,a felek“: mert, miutdn —
ugy hiszem — egy értelemben vagyunk mindnyd-
jan az irant, hogy a birdsdg, a birdi hatalom a
legfébb  hatalom az Allamban: nines szikség,
hogy itt valami kittind allds adassék maganak
az allamnak a Dbiré elott. Maga az allam is esak
mint fél jelenik meg. Ennélfogva én e szavak
helyében ,magdn-felek vagy allamnak* tisztan
csak a ,feleknek“ kifejezést kivinom tétetni.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. képviselotdrsam indokolasat elfo-
gadom, de a fogalmazast nem: mert ellenkezdjét
eredményezné annak, mit a képvisel§ urakar. Ot.1
azt mondja, hogy nem akar dllam- és magéanfelek
kozt kulonbséget tenni. En tokéletesen elfoga-
dom, hogy a birésémg elott dllam- és magénfél
egyforma; hanem mikor kiteszi azt ,feleknek®,
akkor konnyen féireértés tamadhat, mert ez
alatt esakugyan maganfelek értetnek.

Az én inditvinyom az volna: méltéztassa-
nak mindkettét kiha g yni, s akkor lenne, ,melye-
ket hivatali koteles ségitk megsértésével okoz-
tak. Bz altal a czél el van érve s félreértések-
nek is eleje vétetik. (Helyeslés.)

EInok : Méltéztatnak miniszter ur médo-
sitdsat elfegadni? (Elfogadjuk!) Tehat a kdzponti
bizottsdg fogalmazdsival ellenkezéleg mind ,a
maganfelek®, mind az ,4llam“ szé kimarad.

Bujanovics Sandor jegyzé (olvassa
a 2-ik § f)

Szigyény Laszlo eldéadd: A koz-
ponti hizottsdgnak e szakaszra nines észrevétele.

Somossy Egnaez: Bitor vagyok e §.
tobb pontjira nézve észrevételeimet eléadni.

) Ldsd az Iromdngok 19-ik szémét,

A b), d) és ¢) pont alatt kirdlyi és 6 ugyé-
szek vannak emlitve. Kik legyenek e hivatal-
nokok, min$ korben mozognak és mind hatalom-
mal felruhdzva? eléttem, s ugy hiszem, at. héz
tagjai elétt is ismeretlen. Nem létezé hivatal-
nokok teendéirdl, vagy azok iranydban torvény-
nyel rendelkezni, szerintem, nem lehet, vagy leg-
alabb id6 elotti. Ennélfogva ezeknek megemlité-
sét kihagyatni kérem, és majd ha a torvényhozds
ilyeneket megallapit, akkor méltéztassanak a tor-
vényt redjuk alkalmazni,

Tovabb4d az f) pont alatt ez mondatik: ,a
birésagokhoz az 4llam altal kinevezett szakértok.«
Az 4llam mint ilyen soha sem szokott szakértd-
ket kinevezni. Ezen szavakat tehat ,az &allam
altal®* kihagyatni kérem. Kulénben is ezen ki-
hagyas semmit sem valtoztat és hianyt sem
okez a torvény dértelmében.

Végre a végs6 pont utolsd sorai igy szdl-
nak: ,fegyelmi tekintetben a nyugalmaztatdsuk
utdn elkovetett cselekményekért is a jelen tor-
vény rendeleteinek vannak alavetve. Ennek,
megvallom, indokat felfogni nem birom, mert
miutdn a katonasignal is a hozott torvények
szerint a mar tettleges szolgalatban nem levé
egyének polgam torvények és hatésdgok alatt alla-

nak, ezen szigor miért terjesztetik ki és miért

vétessenck ki a nyugalmazott birdsagi tagok az
al6l, hogy a kozénséges polgdri térvény és hato-
sag alatt alljanak, megérteni nem birom. Ennél-
fogva ezen harom sort is kihagyatni kérem.

Sz¢ll Malman jegyzd: Halmosy Endre
képviseld ur a kovetkezd moédositvanyt adta be:
(Olvassa) : ,a torvényjavaslat 2-ik §-anak f) pontja
helyett tétessék a Lkovetkezd: ,a birdsagoknal
allanddan alkalmazott szakértok.“

Halmosy Endre: T. hiz! Az elottem
szélott, képviseld ur szintén ezen pontot timadta
meg, és helytelennek taldlta, hogy ide az tétes-
sék: ,az allam altal kinevezett szakértok.© En
részemrol ezen modositvanyt azért ajanlom, mert
a 2-ik §. akként kezdodik: ,Birak és birdsagi hi-
vatalnokok.“ Mindenesetre itt csak oly személyek
soroltathatnak fel, a kik hivatali kotelék alatt,
hivatali viszonyban allanak. Ily viszonyban pedig
csupdn az dllanddan alkalmazott, szakérték lehet-
nek, és azért ajinlom modositvanyomat a t. hiz
figyelmébe.

Horvat Bodizsar igazsagiigymi-
niszter: T. hiz! A d) pontra nézve javaslatha
hozott mdédositvanyt vagyis inkabb azon pontnak
egyszertt kihagyisdt nem fogadhatom el: mert
abbdl, hogy kirdlyi ugyexzek fotigyészek és ko-
1011augyeszek nincsenek még a torvényhozas altal
megallapitva, nem kovetkezik az, hogy azon
kirdlyi ugyészek, fougyészek és korona tigyé-
szek barmily hatdskorrel birjanak is, ne all-
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janak épen ugy a felelsség torvénye alatt, | kivinta volna,

mint barmily mds birésdgi hivatalnokok. Hogy
egyébirant kirdlyi igyészek, fotgyészek és korona-
tigyészekre szikség leend és hogy koronaiigyész
most is van, azt t. képvisel6 ur nem hozhatja
tagaddsba : mert ha kiradlyi birdsigot alakitunk,
a kirdlyi birdsag oldala mellett kiralyi tgyé-
szeknek is kell lennick, kik a mostani tiszti tigyészek
hataskorével lesznek felruhdzva. Meg lehet, ké-
s6bb mésként méltéztatnak azokat elnevezni, és
akkor a felsoéhdzi targyalas alkalmdval még min-
dig lehet a dolgon segiteni. Elvileg azonban
mar most ki lehet mondani a felelosséget a
kiralyi tgyészek és féugyészekre is, mert azok
a birdsagok hivatalnoki soraba tartoznak., Ha itt
most elhagyatninak, akkor késébb kilon toérvény
dltal kellene errsl gondoskodni. Azon anomalii-
nak kulonben mindig ki lesziink téve, hogy oly
torvényre untalunk, mely még nem existdl. Igy
példdul nem lehetne valamely blintény megfenyi-
téeérgl rendelkezni, mert criminalis codexiink
még nincs; de mégis teszszitk ezt azon remény-
ben, hogy criminalis codexiink rovid iddé mulva
élethe fog 1épni.

Még van e szakaszban az t) pontra uézve
egy modositvany, Halmosy Endre képvisels uré.
Ezt indokoltnak talalom és elfogadom, hogy t. i
az {) pont igy legyen formulazv ;! l)uosagoh—
nal 4llandéan alkalmazott szakérték nem pedig
»a birosagokhoz az allam altal kinevezett szak-
értok.“ Mert az konnyen félreértésre adna okot.
Minden szakérté a kozonséges torvények
alatt 4ll, hanem e fegyelmi torvények alatt
csupan csak az allandéan alkalmazott szakérték
fognak allani, azért, mert 6k fogjadk teljesiteni
azon teenddket, miket Allanddan kell teljesitni;
mint p. o. torvényszéki orvosok sth.

A mi a szakasz végére vonatkozd mddosit-
- vanyt illeti, hogy t. i a nyugalmazott birdsigi
hivatalnokok a fegyelmi eljaras alél folmentes-
senek: ez ellen elvben nem sok ellenvetésem van,
mert végre is az, a ki nyugalmaztatott, meg-
sziint kiralyl hivatalnok lenni; és nem is szdl e
nmellett valami igen lényeges ok; az egyetlenegy
ok, mi engem erre vezérelt, az volt, hogy a bi-
résdg  tekintélye fentartassék, s hogy egy nyu-
galmazott birdnak illetlen viselete kdros visszaha-
tdst ne gyakoroljon a 18étezd biroi karra. Ha ezt
nem méltdztatnak valami lényeges, fontos oknak
tartani, akkor én nem leszek akadalyozdja annak,
hogy a szakasz ezen vége kihagyassék.
Ghyezy Ignacz: T. haz! Nem szélal-
tam volna fel, hanem miutdn a t..igazsdglgy-
miniszter ur eldadta, hogy az eléttem szdld So-
mossy Ignécz képviselé ur a kirélyi tgyészeket
és foligyészeket és a koronatigyészb is kihagyatni

kénytelen vagyok megjeﬂyezni
hogy & csupdn a kirdlyi ugyészekrsl és foudye-
szekrol szolott. Més oldalrdl megvallom, azon ér-
velést, mely nem létezd torvényekrsl és nem 16-
tezd hivatalnokok hataskorérsl szdl, mar csak
azon indokbdl sem fogadhatom el, mert volt eset,
ha j6l emlékszem, a birdi hatalom gyakorlisardl
sz6l6 torvényjavaslat tirgyaidsa alkalmaval, hogy
a t. miniszter ur a kozjegyzéket is megemlitette,
és akkor a t. hdz épen azon oknal fogva, mert
nem léteztek, azoknak megemlitését a torvény-
b6l kihagyta. En tehdt csekély véleményem sze-
rint ugy hiszem, addig ugyészekr6]l szdlni nem
lehet, mig eldszor torvény altal alakitva nem
lesznek ; mdsodszor pedig mig azoknak hatas-
korét, czéljat, hogy mi végre alkalmaztassanak,
nem tudjuk. En tehdt . igen kérem a t. minisz-
ter urat, méltoztassék legaldbb felvilagositani a
fel6l, hogy mi czélra lesznek ezek alkalmazva a
birésagoknal.

Horvit Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: T. haz! A kir. tgyészekrdl sz6l6 tor-
vényjavaslatot talin mar nehdny nap mulva lesz
szerencsém a . hdz asztaldra letenni. (He-
lyeslés.)

| ban is meg lehet emliteni.

Egy kérdésem van ezen kérdés ellenében.
Méltéztatnak-e gondolni, hogy barmi torvény-
szék kirdlyi tigyész nélkul létezhessék? Ki lesz
vadlé? Kik fogjak a hazassagi perekben a hiva-
talos véd6 szerepét vinni? Hiszen kérem
most is meg vannak a tiszti foligyészek a  tor-
- vényszékeknél; a mi pedig hatdskoriket illeti,
azt jelenleg a fendlld gyakorlat, azontal pedig
uj hiinteto perrendtartas fogja megszabni. Az insti-
tutié tehat tenyleg Iétezik, s csupdn elnevezése
fog véltorni, t. 1. tiszti féﬁgvész helyett kiralyi
foligyész lesz, s a,zelt ezt mir a torvenymvadab-
En azt hiszem, mar
azért is lehetetlen ezt kihagyni, mert azt csak
elvben nem fogja kimondani a t. képviseld ur,
hogy a kir. tgyész oly hivatalnok, a ki a fele-
16sség torvényén kivil all, neki felelésnek kell
lenni, ngy mint a birdnak.

Kérem azt meghagyatni, kiilonben nagy
hézag timad a térvenyjavaslatban. (Felkidltdsok :
Marad!)

Nyary Pal: Azt hiszem, azok utdn, a
miket igazsigligyminiszter ur elmondott, min-
denki be fogja latni, hogy ezekrdl az tigyészekrol
és foligyészekrdl még csak ezutan fog torvény-
javaslat tétetni a hdz asztalira és igy nézetem
szerint ezen fougyészek és kiralyi iigyészek olya-
nok, melyek majd az alkotandé tdérvényben fog-

nak megdllapittatni és hatdskorik is kijeloltetni.
8*
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Mér most ha ez igy van, valljuk meg, a legna-
gyobb logikatlansidg volna a torvényhozastol, oly
egyéneknek vagy hivatalnokoknak feleletre vona-
tasardl gondoskodni, a kik nem is léteznek. Ne-
kiink rendelkezni csak azokrdl kell, a kik létez-
nek, léteznek pedig koronatgyészek. Nines semmi
ellenvetésem, hogy ezen szakaszban benne maradjon
a koronatigyész, Midén majd a torvényhozas, a
miniszter urnak eléterjesztends torvényjavaslata
folytan, fel fogja 4llitani ezen hivatalokat, akkor
lesz idején a logika szerint is reflektalni ezen
mar meghozott torvényre, és azt gondolom
nines is semmi nehézség, hogy ez akkor megtor-
ténhessék.

A t. miniszter ur védelmezni akarvan ezen
pontot, azt mondta, hogy nagyon sokszor meg-
torténik a torvényhozasban, hogy példdul itt
biintetd tdrvénykonyvink nines és még is hivat-
kozunk arra; de legalibb azt nem teszszik, hogy
annak a nem létezd biinteté torvénynek szaka-
szaira hivatkoznink ; ezen hivatalnokok megne-
vezése pedig valdsiggal megnevezése a §§-nak.

Maradjon tehiat benne a torvényjavaslatban
a koronatigyész, a masik kettd pedig hagyassék
akkorra, mikor majd ezek felett a torvényhozas
térvényt fog alkotni,

Nlattyus Arisztid: T.hiz! Fo N yary Pal
t. képviselotarsammal, e kis részletben, t. 1. ab-
ban, hogy a korona ugyész benne maradjon,
egyet nem értek. A miniszter urhoz kérdés in-
téztetett az tgyészek és totgyészekre nézve, és
¢ arra igen helyesen meg is felelt, hogy tudni-
illik mindenesetre szikségesek lesznek mind az
alsd, mind a felsé birdsagoknal tigyészek. Tehat
a kiralyi tgyész és a fotigyészek elnevezése sze-
rintem kevésbbé képez akadalyt, mint a sz. ko-
korona ugyvédje. En a szent korona tgyved-
jeit teljesen kihagyatni Ohajtom , és pedig
azon okbdl, mert a mnélkil, bhogy elébe akar-
nek vagni a tisztelt igazs. miniszter ur torvény-
alkotdsi mikodésének: még is,
szerint, a sz. korona iigyvédseget jovore ugy
akarom megaltapittatni, hogy az semmi egyéb
mint ugyvéd legyen, a ki a sz. korona jogait
fogja veédelmezni és annak a torvény el6tt ép-
ségben tartisira torekedni. Mihelyt pedig biréi
hivatalnoknak vétetik, akkor mar mintegy itt
van fentartva a sz. korona ugyvédje szamira
egyike vagy mdsika azon privilégiumoknak, me-
lyekkel sajnosan ma bir, és melyekkel talin ha
mar e torvényben birér hivatalnoknak nevezte-
tik, a jové torvény alkotdsa utdn is fog birni.
En azt kivinom, hogy a sz. korona tigyvédje ne
legyen egyéb, mint egyszert tgyvéd, és nem la-
tom 4&t, hogy miért kell annak biréi hivatalnok-
nak lenni. Ennélfogva az eléadott indokokbdl a
korova ugyvédjének megemlitését kihagyatni ki-

-
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vanom. (Helyeslés bal feldl,;
Marad!)

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: En, t. hiz, megvallom, nem akarnim
votorum majoritate eldénteni e kérdést, én sze-
retem a capacitatiét, lehetetlent nem akarok, s
meg vagyok gylézddve arrol, hogy t. képvisels-
tirsaim sem akarnak tolem lehetetlent. Ha épen
a kir. tlgyesz es fotgyész elnevezédsek sziltek
fenakaddst, méltéztassanak tehdt mads alakban
elfogadni igy: ,a kiralyi birésagoknal alkalma-
zott tigyészek.* (Helyesiés.)

Elnok: Tobb rendbeli mddositvany ada-
tott be, melyek, ha az eredeti szoveg meg nem
tartatik, sorban kertlnek szavazas ala. (Felkidltd-
sok: Elfogadjul: a miniszter mddositdsdt!) Az elso
kérdés: megtartja-e a haz a kozponti bizottsag
altal ajanlott szovegezést? (Felkidltdasok: Nem!) Bz
tehat nem fogadtatik el. Kovetkezik az elsé mé-
dositvany, melyet Somossy képviselé ur adott
be, tudniillik, hogy a b) d) és e) pontokban em-
litett kirdlyi ugyészek és a korona iigyész ki-
hagyando.

Somossy Igmaez: En elfogadom a mi-
niszter ur moédositasat.

EInok: Kérem, osszefoglalom az egészet.
Ennek ellenében a miniszter ur azt kivanja té-
tetni, hogy: ,a kiralyl birdsdgokhoz alkalmazott
tgyészek (Helyeslés) és kezelési személyzet. Bzt
tehat méltéztatnak elfogadni. Most a korona-
tigyészt illetéleg méltéztassanak még hatdrozni.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi-
niszter: A korona tigyészt mint létezs intéz-
ményt nem lehet e térvényben eltordlni, az te-
hat mint tényleg létezé benhagyandé, (He-
lyeslés.)

Elnék : Ennélfogva benhagyatik.

Az f) pontra Halmossy kepviselé ur adott
be mddositvanyt, mely igy sz6l: ,A birdsigok-
hoz 4llanddan alkalmazott szakértok. (Helyesiés.
Elfogadjul!)

Végre Somossy képviselé ur adott be mo-
dositvanyt, mely szerint az utolsé kikezdésnek
hidrom utolsd sora kihagyandd. Méltéztatnak el-
fogadni. (Elfogadjuk!) E szerint a hirom utolso
sor e szavakon kezdve: ,s fegyelmi tekintetben®
kihagyatik.

Bujanovics Sandor jegyzd (olvassa
a 2-ik szakasz madositott szerkezelét.)

EInok: Igy lesz tehat a 2. § megalla-
pitva. Kovetkezik a 3. §.

Bujanovics Sandor jegyzo (olvassa
a torvényjavaslat 3-ik seakaszdt.)

Szogyény Laszlé eloado: A koz-
ponti hizottsdg javasolja, hogy ,eskudtek® sz
helyett ,eskiidtszéki tagok® tétessék. (Helyeslés.)

ELudvigh Janres: Ezn 3-ik szakaszbdl

felkidltds jobb feldl:
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kérem e hirom szdét: ,az eskiidtszéki tagok®
kihagyatni. Okaim ezek: az eskiidtszéki tagok
kotelességel nincsenek sehol korilirva a torvény-
ben, ezeknek kortlirdsa az eskudtszék szerveze-
téhez tartozik. A hol pedig nincsenek a koteles-
ségek korilirva, bintettnek hatdrairdl sem lehet
sz6, kovetkezdleg a bilintetést sem lehet meg-
szabni, De atalaban mi lehet az, a miért az
eskiidtszéki tagok elmarasztaltathatnak? Nem
lehet az mas, nem is képzelbet6 mas, mint a
megvesztegetés. Mar pedig eltekintve attél, hogy

az eskiidtszéki tag csak lelkiismeretének felelds, |

a torvényhozénak nemes kotelessége nem csak
bimtettek megfenyitésérél, hanem azok kikerii-
1ésérél is gondoskodni. Igy az esktidtszékek ren-
dezésénél ki kell még lehetdségét is annak ke-
rillni, hogy az eskiidtszéki tag a megvesztegetés
binébe eshetnek. Hiszen igy Anglidban latjuk,
hogy az eskudtszéki lajstromok ugy késziilnek,
hogy sem a vadiott, sem a vadlé az eskiidtszéki
tagokat nem ismeri, kovetkezileg megvesztege-
tésnek nem lehet helye.

Tovabbs fegyelmi esetekben micsoda lehet
az a fegyelmi eset? Csak olyan lehet, ha az es-
kiidtszéki tag meg nem jelen, midén a bird al-
tal megidéztetett az assisek elé, vagy pedig le-
het, ha eltavozott akkor, mikor neki az eskiidt-
széknél kellene lenni s eltdvozott a birdsdg en-
gedelme nelkul, mi a torvény szolgdltatasiban
nem lehet hiany, mert ott péttag all rendelke-
zésre; de mivel ez mindenesetre kotelességmu-
lasztds, elismerem, hogy akkor meg kell bintet-
tetnie, ¢s meg is buntetik minden orszdgban,
ha csak lehetetlenné nem teszik az eltdvozast,
mint Anglidban, hol el sem eresztik, hanem be-
zarjak Gket, mig az itélet hozva ninesen, ne-
hogy valamiképen idegen befolydsnak, azaz vesz-
tegetésnek, kérelemnelk vagy kapacitationak le-
gyen kitéve. Ha tehdt el kell marasztalni: ki a
természetes biraja, ki a fegyelmi birdsig? Ha
példaunl ily eset Debreczenben adja elé magdt, a
természetes bird az assisek birdja, ki az eskid-
tet megidézte s az, a nélkiil, hogy elmaradasa
okait jelentette volna, meg nem jelent, kovetke-
z6leg kotelességét nem teljesitette. Az természe-
- tes birdja; és ez mindentitt ugy van. Az igen
" tisztelt igazsagtigyminiszter nem fog nekem a
torvényhozas terén egyetlen egy példat kimu-
tatni, a hol ez mdskép lenne. Az igen tisztelt
miniszter ur nem fog nekem a térvényhozas te-

rén egyetlen egy példat felmutathatni, hol ez
masként van.
De tovabbé vannak még okok, melyeknél

fogva ezen kifejezésnek el kell maradni. Bin-
tet6torvénykonyvink nincs, pedig ez egyresz-
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sem az egyiknek, sem a mdisiknak nem akarunk
pragjudicalni. En ugy litom, ezt maga az igaz-
sagligyli miniszter ur sem kivinta beigtattatni
ezen §-ba, hanem késébb csuszott be: mert ezzel
ellentétesen a koévetkezd §§-ok egyikében az mon-
datik, hogy a vddlott, ha pénzbirsigban elma-
rasztaltatott , rendes fizetésének egy harmad ré-
szénél tobbre nem biintethetd; kovetkezdleg nem
érthette itt az eskudtszéki tagokat, mivel azok-
nak rendes évi fizetésdk nincs.

Kérem tehat ezen szavakat : | eskudtszéki
tagokra“ mint olyanokat, melyek az igazsigigyi
miniszter ur akarata nélkiil csusztak be, e §-bdl
kihagyatni.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi=-
niszter: T. hiz! Egy kis félreértéshen van a
t. képvisely ur ezen torvényjavaslatra nézve. O
t. 1. fegyelmi vétségrol is szélott, holott a 3-ik
§. vilagosan kimondja, hogy az eskudtek csak
hivatali buntett tekintetében tartoznak a térvény
ezen rendelkezése ald. Hivatali buntettek tekin-
tetében a jelen torvény hatdlya az eskudtszék
tagjaira is, de csakis hivatali btntetteknél, ki
van terjesztve, ellenben fegyelmi eljaras az eskiidtek
ellen nines. Tehat melyek azon hivatali bintet-
tek? Ilyenek a hivatali titok kozlése, megvesz-
tegetés, zsarolds, erdszak, hamisitas és sikkasz-
tas. A zsarolast példdul az eskudt elkovetheti
ugy, hogy azt mondja: ,En befolyassal birok a
tobbi eskiidtre, s midén visszavonulunk, s titok-
ban tandeskozunk, ugy fogok rdjok hatni, hogy
te nyerj, ha nekem ezt vagy azt meg fogod
adni, vagy tenni.“ Vagy pedig pénzt kovetel, s
azt el is fogadja: ez az erdszak. Ha tehdt mind
ezt elkivetheti oly legfébb bird, kinek itélete
ellen appellata nincs, t. 1. az eskudt, hogy mi
ezt felmentsitk minden bontetés alél, midén min-
den mas bird biintetés ald esik, arra nem latok
semmi okot, s azért kérem az igen tisztelt kép-
viseldhazat, méltéztassék ezen §-t valtozatlanul
meghagyni. (Felkidltasok jobl felil: Maradjon!)

Azt mondja ugyan a képviseld ur, hogy le-
hetne az eskiidtszéket ugy is megallapitani, hogy

a vadlottak nem tudndk, ki lesz birajuk. Igaz,
de az eskidtszék listdjat mégis eldre meg

kell allapitani, a 36 birdskodd eskudtet, kik ko-
zil 12-6tazegyik, 12-6t a mdasik &l visszavetvén,
marad a tobbi 12, Es ez Londonban is igy
van. Egyébirant Londonban, hol 3 millié ember
van, konnyebben lehet ¢ tekintetben elérni a
részrehajlatlansagot, de nalunk itt Pesten ez ke-
véshbé kivihets, még kevésbbé vihets pedig ki,
ha az eskiidtszékek a provincidlis viarosokban is
felallittatnak, ott az eskudtek contingensét csakha-

ben oda tartozik, misrészben pedig az eskidt- | mar fogjak ismerni és igy a megvesztegetis
székek szervezetdhez. Most azonban, ugy hiszem, | lehetdsége is nagyobb lesz. (Ugy van! jobb feldl.)
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Igaza van t. képvisel6 urnak abban, hogy
a torvényhozdsnak nem lehet feladata, valamely
biintettet kigondolni; de épen ugy nem lehet
feladata barmely buntettet is btintetleniil hagyni
(Ugy van! jobb felol); s azért kérem a t. hazat,
méltoztassék e §-t valtozatlanul meghagyni.

Simonyi Erné: T. hiz! Ha szikségét
latnam annak, hogy az eskiudtszéki tagok ezen
felelosség ald tétessenek, megvallom, a javaslat
szerkezetét részemrél semmiképen sem ellenez-
ném; mert azt kivdnom, hogy minden bird, ki
a honpolgarok vagyona s élete tolott itél, itéle-
teért felel6sséggel is tartozzék; hanem az eskudt-
sz€kl intézménynek azon sajitsdgos termeészete
van, hogy az eskiidtszéki tag csak lelkiismereté-
nek felelgs azon itéletért, melyet hozott. Azt
mondja ugyan a térvényjavaslat, hogy ,hivata-
los bimtettek esetében.® En azonban meﬂmL
lom, azok utan is, miketa miniszter ur erre vonat-
kozdlag eléadott, én nem foghatom fel, hogy tu-
lajdonképen az esktidtszéki tag, ha az eskudtszék
rendesen van szervezve, miképen kovethet el hi-
vatalos bunt. Titoktartés megszegeset talan el-
kovetheti, mert hivatalos titkok kozlését elkovet-
heti; de ekkor a torvény sulya elérné az altal,
hogy mint eskiiszegé bevadoltatik a rendes biro
el6tt, ha t. i. megfogadta, hogy a hivatalos tit-
kot el nem drulja. A mi pedig a sikkasztast,
zsarolast, megvesztedetést erszakot és hamisi-
tast illeti, én azt hiszem, hogy az eskiidtszéki ta-
gok ezen huntetteket a,kalattal sem kovethetik
el, mert nem kozlekednek a felekkel, miutin egy-
szer megvalasztva vannak. Mert tegyuh fel, hogy
csupan 36 eskadtszéki tag van . . . (I hidlid-
sok a szélsé bal oldalon: Tobb tagja ven az eskiidi-
seékeknek, schol sincs csak 36!) Engedelmet kérek,
é¢pen itt nalunk Pesten csak 86 tag van egy
negyedévre kiirva; ambér ily csekély szamnak
folvételérol mdasutt sem halottam. De tegyik fel
hogy csak 86 tag volna is: szeretném én azt a
vadlottat vagy vadlét latni, a ki 36 ember
kozé mehetne, és azt mondand : ,Ha ti mellet-
tem szavaztok, télem jutalmat kaptok.

A mint mondom, ezen torvény kiterjesztéset
az eskiidtszéki tagokra azért nem kivanom, mert
azt ohajtom, hogy az eskidtszék minden elfo-
gultsdg nélkil, a mint az eskudtszéki intézmény
magdval hozza, esupan sajat lelkiismeretét vetve
szamba. hozzanak itéletett. (Helyeslés a bal oldalon.)

Nyary Pal: T. hiz! Alig van ezen tor-
vényjavaslatnak oly évdekes része, mint az,a mely
az esktidtszékrol szdl

Az esktidtszék eszméje nalunk egészen uj, és
azert hogy kivételes esetekre alkalmazzuk, ugy-
mint a sajtéora, még Magyarorszaghan nem fog-
tak fel az esktdtszéki intézménynek fontossagat
egész teljességael. A vilig ugyszdlvan egy értelem-

58. orszdgos iilés okiober 26. 1869.

ben van az irant, hogy az eskiidtszék nem csupan
birdi, hanem egyszersmind politikai intézmény.
Elébb emlitette — a mint multkor én is emli-
tettem — Pulszky Ferencz képviselé tarsunk,
hogy ¢ azt szeretné, hogy a biré ne lenne tor-
vények altal kotelezve, hanem mintegy a tor-
vény folé legyen helyezve, mint ez Amerikdban
van. Epen ez torténik az eskudtszéki intézmény
altal. Semmiféle torvény az eskidtet nem kote-
lezi arra, hogy valakit bundsnek vagy nem bt-
nosnek nyilatkoztasson. Ez tokéletesen téle fiigg.
Es ebb6l kovetkezik az, hogy a mely allamokban
az eskudtszéki intézmény helyes mérvben létezik,
az a torvényhozdsnak némi correctivumat szol-
galtatja, mert nem lévén kotelezve arra, hogy
6 torvény szerint itéljen, ha valamely torvény
rosz, 6 nem itél a szerint s igy lassankint ezen
torvénynek hianyossdgait kitintetvén, utdljara
kénytelen maga a torvényhozas kimondani azt,
hogy e térvény hidnyos. De haez igy all, akkor
azt gondolom, végtelen ovakodnunk kell, hogy
ezt ne alacsonyitsuk le a kozonséges, a megha-
tarozott és dllandé birdl intézmény niveaujara.
Tartsuk meg mi is ezt az eszmét és fejleszsatik
ki. De ha most mindjart oly torvényt alkotunk,
mely — az én tudomdsom szerint legaldbb —
sehol a vilagon nem létezik, oly torvényt, mely-
lyel végkép megsemmisitjiikk azon eszmét, félek,
hogy Magyarorszégon az eskiidtszék eszméje soha
sem fejlesztetik ki.

E szemponthdl kérem a miniszter urat, mél-
toztassék beleegyezni, hogy az eskudtszéki ta-
gok megemhtese e torvénybol kihagyassék.

Ha még tobh szitkséges ezen kivAnatom in-
dokoldsara, megjegyzem, hogy valamint az es-
kudtszék egy részrsl a szabadsig biztositdsdra
mint leghatalyosabb 1nte,smeny van alkotva, ha
mésrészrél megengedtetik és torvény altal enged-
tetik meg, miszerint a hatalomnak ra befolyasa
legyen, mondom, hogy akkor épen az eskiidtszék
az, mely legtobb esetet szolgaltat az ugyneve-
zett -politikai gyilkossagokra. Egy pir szdza-
don keresztul, mig Anglidban az absolutismus,
és az absolutismust képvisel¢ dynastia meg nem
buktattatott, telve van Anglia torténete a ha-
talom dltal nyomott eskudtszékek altal el-
kovetett vétségekkel. Az utolsé eset az volt,
hogy midén egy biré elzaratta az eskudtszéki
tagokat, egy masik biréd kimondta, hogy az es-
kudtszéki tagok nem felelések és szabadon bo-
csatotta dket.

Ennél fogva kérem, e két szempontbo’l
egyezzék bele a miniszter ur, hogy e sz6 a sza-
kaszhdl kihagyassék.

Horvit Boldizsar igazsagiigyni-
niszter: Eszrevételem van legelészor is Simo-
nyi Erné ur el6addsdra, ki azt mondd, hogy az
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eskiudt csak lelkiismeretének felelds, itéleteért.
Bocsdnat, a rendes bird is csak sajat lelkiisme-
retének felelds. Csak middén hivatasival visszaél,
vonhaté a rendes bird is felelésseégre. Ezen te-
kintethen tehat az eskidtezéki tagok és mds
birdsagok kozt semmi kulonbség nincs.

Egyébirant megvallom, nagyon csodalatosnak
tartom, hogy midén Nyary Pal képviselo tar-
sammal tokéletesen ugyanazon czélt tartjuk szem
el6tt, mégis mindegyikink mas uton jar. Nekem
is az a vagyam, hogy az eskidtszéki intézmény
gyokeret verjen e haza foldén, hogy az esktidt-
széki intézményt minél erdsebb védbastyaval ve-
gytuk koril; de méltéztassanak megbocsdatani, ha
kimondjuk, hogy azon eskudtszéki tag, ki magat
megvesztegettette, ki zsaroldst kovetett el, a bin-
tetéstél ment, (Nyugtalonsdig « bal oldalon) ha
kimondjuk, hogy az eskudtszéki tag ellen meg-
vesztegetés és zsarolds czime alatt vAdat emelni
nem lehet: akkor, t. haz, attél félek, igen
gyakran fognak ily esetek eldfordulni, és az es-
kudbszéki institutiét épen az eskudtszéki tagok
visszaélésel fogjak megbuktatni. (Helyeslés jobb, el-
lenmondds bal feldl.)

Tovabbd bocsasson meg igen tisztelt képvi-
seld tdrsam: én nem ldhatom az esktidtszéki tag
lealdzasdt abban, ha red nézve ugyanazon tor-
vényt allitom f5l, mely alatt all a tohbi bird,
azon esetben, ha olyasmit kovet el, mi a birdt
compromittalja, p. o. ha részrehajlé. Ily esetben
lehetlen ¢t a torvény alél kivenni, hiszen maskii-
lonben ugy is egyesegyedul lelkiismeretének felelds.
Es azért kérem a t. hazat, méltdéztassék ezen §.
szerkezetét meghagyni, wmert megvallom, nagy
hitranynak tartandm a kérdéses szabvany ki-
hagyasdt — Késébb, ha egyszerezen insitutio
nalunk meghonosult, ha a polgéri jogérzet ki-
fejlett €s megszildrdult, akkor a toérvényhozdsnak
csak egy tollvondsba fog kertilni ezt megvaltoz-
tatni; de most még nem Ildtom elerkezetﬁnek
azon 1dot hogy az eskudtekre nézve kildn kivé-

teles intézkedéseket tegyiink. (Helyeslés jobb
felél. Zuj.)
Szontagh FPAL (csonddi): lgen tisztelt

igazsaglgyminiszter ur azon kifejezést méltozta-
tott haszndlni, hogy a kihagyds altal tobb hat-
rany eszkozoltetnék mint eldny. Ebbdl tehdt az
foly, hogy csakugyan nem oly bizonyos az, hogy
ezen §-us megmaradisa okvetlen sziikséges.

En azt mondom, az eskiidiszéki institutio és
a tobbi birdi személyzet kozott parbuzam sem
vonhatd. Az eskidtszéki institutié nem egyéb,
mint a nép lelkiismeretének megtestesiilése. Ha
mar most eldlegesen és per tangentem kimond-
juk azt, hogy az eskadt ép oly bird, mint az,
a ki a bureaukban dolgozik — bar kinyilatkoz-
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tatom, hogy teljes tisztelettel vagyok ezen birak
irant 1s — de ha, a mint mondom, megszoktat-
juk a népet elSlegesen arra, hogy az eskudtszék
nem valami kulon 4llé birdi institutid : épen
ellenkez6jét eszkozoljilk annak, mit a miniszter
ur is kivan, t. i., hogy ezen intézmény gyokeret
verhessen nalunk, kivalt ha folteszszitk az  es-
kudtrél, hogy ¢ is a megvesztegetés blnét el-
kovetheti. Ez utébbira nézve egyébirint legyen
szabad nekem is kétségemet kijelentenem, vala-
mint mar Simonyl Erné képviselGtdrsam is ra-
mutatott a megvesztecetésnek majdnem lehet-
lenségére még oly esetben is, hol csak 36 eskudt
mukochk mint Pesten. A térvényjavaslat széban
levo szabv-{myéval tehdt a népet elidegenitjik
ezen intézmény irant, mert nem lévén azon birdi
és iskolai képzettségnek birtokdban, melyben
rendesen azok részestlnek, kik masféle birakkad
neveztetnek ki, épen azért kivantatik tolik azon
eskil, hogy csak lelkiismeretitk és akkor meritett
belatdsuk szerint fognak itélni.

Megjegyzem még, hogy ha az esktudtekre
nézve a kérdéses szabve’myt elfogadndk, én ezt
annyibél is  messzehatd végzésnek tartandm,
mert ezdltal az elsé 1épés lenne téve arra nézve,
hogy az eskudtszéki bird mintegy egyenldsitessék
a tobbi birdval. IHa pedig egyszer az elsd lépés
megtortént, tudjuk a kdézmonddsbdl, hogy a tobbi
nem keril megerétetésbe. Nemsokdra csak egy
lépés fog kelleni, hogy az egész eskidtszéki in-
tezmeny k1for0"attasseh valosao*abol

En tehat azon czélbél, hozry ne lehessen semmi-
fele analogiat felmutatni az esktidtszéki hird és 6
tobbi birak kézott,valamint hogy minden képzelheta
praecedens & jOvore nézve kikeriiltessék, mely az
eskiidtszeéki intézmény lényegét veszélyeztethetné :
ezen részét a t@wényjavaslatnak egyszeriien ki-
hagyatni kivinom, (Elénk helyeslés a bal oldalon.)

Bezel'e(IJ Laszlé : En sem kivinom a
szoban levd hat&ro.amanyt a torvényjavaslat szo-

vegében fontartatni, és csak arra batorkodom u
t. képviseléhdaz figyelmét felhivni, hogy ezen ki-
tétel ,az eskiidtszéki tagokra nézve® a torvény-
javaslat czimével sem egyezteté meg. A torvény-
javaslat a ,birdk ¢és birésdgi hivatalnokokrdl
szol.® Méar most kérdem, hova méltéztatnak it
sorozni az eskiidtszéki tagokat? Mert hogy ezek
nem birdk, mutatja az is, hogy eskudtszékeknél
ott van mindig a birdsdg az eskudbeken kivil, (He-

| Iyeslés.) Méltoztassék tovabbd figyelembe venni

azt i3, hogy van ott egy orvoslat, a recusationa-
lis jog, melyet mindig nagy terjedelemben lchet
gyakorolni és alkalmazni. Az én meggydzddésem
szerint az eskidtszéki tag nem mint bird mukoidk,.
hanem tiszta meggy6zodése szerint, &s az dltal
csak polgdri kotelességének felel meg, és mihe-
lyest az eskudtszék bevégezte tirgyaldsit, meg-
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sziint azonnal bird lenni. (Helyeslés.) Azért a tor-
vényjavaslat ezen részét benhagyatni nem kivi-
nom. (‘Helyeslés.)

Horvat Beldizsar igazsagiigymi-
niszter : T. biz? (Halljuk!) En ezen kérdést
a haz bolcsesége elé terjesztem s vitalis kérdést
pem akarok belédle csindlni.

Nyary Pal t. képviselotdrsam ugyan poli-
tikai kérdést akart bel6le alkotni, hanem ezen nézet
ellenében folteszem azon esetet, hogy valamely
korménynak, nem mondom a mostaninak, hanem
mas kormdanynak, érdekében 4ll, valakit valamely
politikai bin miatt minden dron elitélni. Fog a
pénz folyni, egy gazdag kormanynak nem lesz
nehéz pénzével megvesztegetni az eskuidteket, és
akkor agazdag kormanynak vesztegetése ha ki is
stil, még csak az itéletet sem lehet megsemmisiteni,
mert hiszen azt fogjak mondani : az eskiidt nem hird,
hanem csak magan ember, pedig a maganembert sza-
bad megvesztegetni, csak a birét nem. (Bal feldl:
kizbelidltas: Itt az eskidtrél van szé!) Méltdztas-
sanak tehat ezen kérdésnek igen veszélyes hat-
ranyait j6l megfontolni, én legalabb részemrdl
nem tartom helyén valénak hogy a torvényja-
vaslat ezen része Kihagyassék.

Rudnay Estvan :T. baz! Mindenekel6tt
igen roviden DBezerédj Laszlo szavaira kivanom
megjegyezni, hogy nem latom &t, hogy a toér-
aényjavaslat czime az esktdtszéki hirdkat ki-
zarnd, mert a torvényjavaslat czime egyataldban
a birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérélszdl,
ésén ugy vag gyok meggviézddve, hogy az GQkUdtQZQ}\I
biré is birs. (Nem dll!) Azonkivil pedig épen
azért van a 3-dik szakasz ugy fogalmazva, hogy
az eskudtszéki birskra nézve is |, kiterjesztessék*
ezen torvényjavaslat. Ha ezen torvényjavaslat
egyatalaban a fegyelmi vétségekre is kiterjeszte-
tett volna, t. 1. az esktidtszéki birdk fegyelmi
vétségeire is, akkor igenis ellene szélanék a tor-
vényjavaslatnak én is, ellene szélanék pedig azért,
mert ez altal az eskidtszeki birdk fuggetlensége
volna megtimadva. De itt nem a fegyelmi vét-
ségekrol, hanem a hivatalos biintettekrél van szd.

Es méltéztassanak megengedni, én nem l3-
tom be, miért volna egyediil az eskiidtszéki tag-
nak egyetlen s 6 attributuma azon qualiﬁcatic’)ja,
hogy ¢ lelkiismerete sugallata szerint itél; én
tulajdonkép abban keresem a f6 attributumot,
hogy & fegyelmi vétségek tekintetében sem a
kormanynak, sem mésnak nem felelés. Es hivat-
kozom itt a torvényjavaslat 4. §-dra, mely e
tekintetben csakugyan kalonbséget tesz, azt
mondvan : ,hivatali buntett vagy fegyelmi vétség
esetében a felel0ségre vonas kozkereset utjan
torténik. Tehat a torvényjavaslat vildgosan
megkiilonbszteti a hivatalos bintettet a fegyelmi
vétségtol.

Ennélfogva a széveg megtartisa mellett sza-
vazok.

Iranyi Daniel : Haarrdl volna sz6, hogy
ezen §. kihagyisa kovetkeztében az eskudtek
ily hivatalos visszaélésekért s buintettekért sem-
miféle biré &ltal felelésségre ne vonathassanak,
akkor megvallom, e § meghagydsa mellettsza-
vazuék; de én azt tartom, hogy valamint senki,
akir magan ember Jegyen, akdr pedig hivatalt
viseljen, masnak kart buntetlenil nem okozhat,
ugy az eskidt bird sem okozhat olyat, és fele-
16sségre mindenkor az atalanos jogfogalmak sze-
rint vonhatd, megvesztegetés vagy egyéb elko-
vetett buntettért. Ha e § kimarad, abbdl nem
az kovetkezik, hogy a buntett biintetlentil fog
maradni, hanem hogy a koéztorvény utjan fog
bintettetni. Ha azonban e §. megmarad, oly
fegyelmi szék fog az eskiidt bird felett iténi,
mely a kormany kozege vagy legalé,bb annak
kinevezésétol fligg, (Helyeslés bal felél) és  ekkor
az 6 figgetlensége meg lesz csonkitva. En tehat,
miutan a fegyelmi szék behozatalat nem partolom,
e §. kihagydsira szavazok; de kijelentem egy-
szersmind, hogy ez altal nem gondolom azt, hogy
az esktdt bird a feleléosség alél szabaduljon,
hanem hogy a koztérvény sulya ald essék.

Horvat Boldizsar igazsigiigy-
miniszter : Hisz ez a koztorvény !

Pulszky ¥Ferenez: Megvallom, hogy
én is a § elhagydsa mellett szavazok. En vgyanis
azt hiszem, az eskidt egészen mashova tartozik,
mint a rendes bird, s bar kivanom, hogy az es-
kudt fuggetlen legyen e fiiggetlenséget nem ah-
ban latom, hogy vétségét ily forman kell meg-
btintetni, hanem abban, hogy ne legyen tudva, ki
az & 96 eskidt, tehdt az intézmény szervezetéhen
taldlom, t. i. abban, hogy ne tudjak, kit lehet
megvesztegetni. Egyébirant nem akarom kimon-
dani, hogy azon eskiidtszek, mely most 1étezik
Magyarorszagon, legyen azon forma, mely val-
tozatlanul megtartassék. Jelenleg nem lehetett
mast adni, mint a mind van. Ha tehdt most az,
kinek esete épen elékertl, tudja is, hogy kikbol all az
36 ember, a ki felette itél, és ha szélhat is velok;
de maskép lesz ez, ha az eskiidtszéket méas ala-
pon rendezziik. A mi tehit engem illet, én azt
hiszem, az esktdtet a biréval egyenlé vonalra
tenni semmikép. sem lehet, és ha az eskidt ko-
vet el blint, az egészen mds tekintet ald jon,
mint ha a biré koveti el. Az eskiidt nem johet
mas tekintet ald, mint minden mads polgar.
(Elénk helyeslés.) Azért azt hiszem, ezen kérdést
fen kell tartanunk akkorra, midén az eskudtszéki
intézményt fogjuk elrendezni. (Helyeslés.) A mit
Bezerédj t. bardtom elShozott, hogy van még
egy mds biztositéka az eskudtszéknek, t. i. a
visszavetési jog, én erre kiilonos silyt fektetek, va-
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lamint arra is, hogy az eskudt térvény altal
nincs megkotve, de meggydzédése szerint 1tél:
mi felett? kizdrdlag tény felett. Ezek szerint te-
hit én az eskidteket a torvénynek ezen rendel-
kezése aldl kiveenddknek vélem. (Helyeslés.)

Ghyezy XAgmnacz: Csekély felfogasom
szerint, az eskiidtek nem illenek ezen szakasz
keretébe, mert nem rendes birdk. E tekintetben
azt, a mit mondani akartam, Bezeréddj képvisels
ur mar elmuondotta. Legyen szabad azonban még
felhoznom, arra nézve a mit miniszter ur eld-
adott, hogy t. 1. az eskiidtszéki tagoknak fegyelmi
birésdag ala vétetésok leginkdbb azért szik-
séges, nehogy adandé alkalommal az eskidtszé-
kek politikai ugyekben kihdgasokat kovessenek
el. En 4szintén megvallom, hogy épen ezen ok-
nal fogva tartom szikségesnek azt, hogy uz es-
ktidtek egészen szabadon miikddhessenek, és semmi
tekintethen se figgjon fejik felett Damokles pal-
losa. Ennélfogva arra szavazok: hogy ezen sza-
vak: ,azeskudtek® kihagyassanak. [Helyeslés. Jobb
fel6l nehdiny s20: Maradjon !)

Ivanka Xmre: T. biz! Igen rovid le-
szek, mert hiszen a tdrgy ki van meritve, ki-
lonosen azon szemponthdl, a melyet én partolok.
csak oromomet fejezem ki ezuttal az irant: hogy
ismét alkalmam nyilt a jobb oldal nehany fér-
fiaval egy véleményben lehetni; és miutdn a mi-
niszter ur ismételve kijelentette, hogy nem ra-
gaszkodik annyira ezen kifejezéshez, kérem azo-
kat, a kik a ,maradjon“-t hangoztatjik, alljanak
el ez egyszer a ,maradjon®-tdl, és alljanak ahhoz,
hogy ezen szavak kihagyassanak. (Helyeslés.)

P.Szathmary Karely: T.képviselghaz!
(Eldll. Zaj.) Csak egypar szdt akarok szdlani.
(Halljuk!) A mélyen tisztelt igarzsagligyminiszter
‘ur azt monda, hogy johet egy kor, a midén a
kormany meg fogja vesztegethetni az eskudteket.
En azt hiszem, hogy ily kormény csak absolut
kormany lehet, és ily absolut kormany el fogja
tordlni  az eskiidtszékeket, ¢és mas birosagokkal
fogja azokat helyettesitni. (Zajy) Vagy van, a nem-
zetben jogérzet, és akkor az eskiidiszékek ugy
fognak feldllittatni, hogy azok valdsdgosan hasz-
nosak legyenek; vagy pedig nincs jogérzet a nem-
zethen, ésjakkor az esktidtszékek nem sziikségesek.
Nem képzelhetek oly korszakot és oly megkotést,
mely azon szellemet, melyet az eskudtszéki bird
képvigel, sirba temetné. (Nagy zaj.) De ha eléfor-
dulna ily korszak, akkor figyelmeztetem a t. hé-
zat, hozy van egy eszkoz, mely az ily oirdkat el-
itéli: az pedig a koézvélemény. (Zuoj. Felkidltdsok :
Seavazzunk!) )

Kerkapoly Karely: Yn, megvallom,
azon megkilonbéztetések- és ellenérveknél fogva,
melyek kulomosen ezen oldalrdl fel lettek hozva
a czélbdl, hogy kimaradjanak a szovegbél ,az
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eskiidtszéki tagok“, nem tudpam magam ugyan
csak a kihagydsra elhatérozni. Jelesen, ha az
mondatik, hogy az esktdtszéki tag nem bird,
ezt hatdrozottan tagadnom kell. (Ellenmondds.)
Ha a & tilfélrél azt méltéztatnak elfogadni,
hogy valakinek enuntiatidja csak azért, mert
lelkiismerete szerint teszi, — és az eskudtek e
szerint itélnek, —— valakit joghatalylyal binds-
nek declaralhat, ha, mondom, ezen értelmezést
tetszik elfogadni : akkor részemrél wmagam is
elismerem, hogy az esktdt nem birs. De én azt
allitom, hogy e kérdésre: bimds-e valaki vagy

' nem ? senkinek . felelete joghatdlyt nem gyako-

rolhat, ha nem bir6. Mar pedig tagadom, hogy
az eskudtnek iy kijelentése joghatalylyal ne bir-
jon; ezen joghatdly pedig mdasban nem létezhe-
tik, mint az esktidtnek bir6i mindéségében. Az
tehat biro.

A mit megengedek, az, hogy az esktdt nem
rendes bird; ezt nem tagadom. A fogalmak za-
vara a kovetkeztetésben oly messze megy, mintha
éles szdg alatt mennének szét az irdnyzatok:
minél messzebb haladnak, annal inkabb elarnl-
jak, hogy végre az irdny nem parhuzamos. Ugy
van ez itt is. Ha egyszer kimondjuk, hogy az
eskidt nem bird, akkor abbdl oly kévetkezteté-
sek folynak, mindket nehezen fognank elfogadni.
En ugyan nem ellenzem az ,eskiidtszéki tagok®-
nak kihagyatdsdt; de ha ezt teszsziik, akkor a
czimet oda kellene mddositanunk — bédr utolag
is — hogy nem rendes birdkrdl szél a torvény:
akkor van legaldbb annak értelme: miért nem
foglaltatnak bele az eskidtek is. Ez az egyik.

A mésik, a mit meg kell jegyeznem, az,
hogy azon argumentum sem hatdroz el azon ha-
rom szé kihagydsdra, a melyet Irdnyi képviseld
ur folhozott. O ugyanis azt mondja, hogy az
eskidtszéki tagok, ha tudjak, hogy oly fegyelmi
eljards ald vonathatnak, mely felett a kormany
altal kinevezett kozegek itélnek, nem fognak
fuggetlenek lenni. (Zgj.) De maga is azt mondja,
hogy nem kivanhatja, hogy az esktdb is, ha
blint kovet el, biintetlentl maradjon; de akkor
igy is, ugy is a rendes birdsdg, a kormany al-
tal kinevezett biré elé keril. Ezen malumtol
tehat, ha van benne malum, sem igy, sem ugy
nem szabadulunk.

De meg tudok nyugodni abban, hogy ama
szék kimaradjanak, egészen mds okokbdl. Abbdl,
mert alig hiszem, hogy gyakorlati alkalmazis
esete fenforogna. (Zaj.) Ne méltéztassanak idé-
pazarldsnak tekinteni az indokoldst, ha lat-
szélag theoreticus is, mert minden elvnek con-
sequentidja van. Ks épen azért a motivatid nem
kozonyss dolog.

Mondom, én nem helyezek arra silyt, hogy
azon hirom szd benmarad-e¢ vagy sem: mert nem
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hiszem, hogy gyakorlati értéke legyen: mert
miotan senki sem akarbatja azt, hogy az ily
elkovetett biin biintetleniil maradjon, végtére igy
is, ugy is a rendes birdsag fog felette itélni,
és ezen birésagokban megnyugszom; ez természe-
tesen attdl fiigg, hogy mikép lesznek Osszealkotva.

Tehat impune is maradhat az eredeti szer-
kezet; de ha kihagyjuk, jé lesz, ha a czimbe,
bar utdlagosan, felveszszik azt, a mit elébb em-
litettem, t. i. hogy a czimbe felvegyik, hogy e
javaslat nem rendes birakrol szdl, és akkor lesz
j6 értelme, hogy miért nem szélunk az eskid-
tekrol. (Helyeslés.)

Elnok : Talan, t. haz,
érett a targy.

Elsé kérdés az lesz: méltéztatnak-e a 3-dik
szakaszt ugy, a mint a kozponti bizottsag ajan-
lIotta, elfogadni vagy nem? (Nem fogadjuk el!)
A kik elfogadjak, méltoztassanak folkelni. (Meg-
torténik.) Kérek ellenprébat. A kik nem fogadjak
el, azok keljenek fel. (Megiorténik.) A tobbség
nem fogadja el. Ennélfogva a 3-dik §-bdl e ha-
rom szd: ,az eskudtszéki tagokra®, kimarad.

Bujanovies Sandor jegyzdé (olvassa
a mddositoit 3-dik sazakasat.)

Elnok : Méltoztatnak igy elfogadni a 3-dik
szakaszt? (Elfogedjuk!) A kik elfogadjak, mél-
téztassanak folkelni. (Megtirténik.) A tébbség el-
fogadja.

Kovetkezik a 4-dik §. targyalasa.

Buja:zovies Sandor jegyzd (ovasse
a 4-dil §-t.)

Szogyény Laszlo eléadé : A koz
ponti bizottsig javasolja, hogy a 4-dik §. 6-dik
soraban az ,l. részének® kihagyasaval a IV. ré-
mai szam VI-ra igazittassék.

Ghyezy Kalmamn: A torvépyjavaslat
ezen szakaszara nézve modositvanyom van. (Hall-
Juk!) Bator leszek azt a t. hdznak felolvasni.
(Felolvassa:) ,Hivatali blintett vagy vétség meg-
fenyitése az illetékes rendes biuinteto-birésdgok
el6tt rendes bunvadi eljirds mellett kozkereset
utjdn eszkozlendd; kardnak megtéritését mind-
azonaltal a karositott, akarata szerint, akdir a
btnvadi eljirdas utjan, akar az illetékes rendes
polgari birdsigok el6tt sajat folperessége alatt
inditandd maginkeresettel, el6z6 binvadi eljirds
vagy engedélykérés nélkill, mindig keresetbe ve-
heti. (Helyeslés a bal oldalon.)

Azok utan, t. hiz! miket az ataldnos tar-
gyalasnal legkozelebb szerencsém volt elSadni,
modositvdnyomnak tamogatisira kevés mondani
valém van. Az atalanos vita alkalmaval elgadtam
kifogasaimat a hdz asztaldn fekvo toérvényjavas-
latnak jelenleg targyalas alatt levé 4-dik §-dra
nézve, mely kifogdsaimnak rovid sommdzata az,
hogy ezen torvényjavaslatban azon torvényes és

mar szavazasra
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alkotményos elv, hogy az eljaras rendes birdsagok
elott torténjék, csak a bintényekre nézve tar-
tatik fen, csak azokra nézve modatik ki, hogy
azok rendes torvényes bhirdsagok elétt a szokott
torvényes eljards utjin fenyittessenek meg. A
torvényjavaslatban fegyelmieknek nevezett vétsé-
gekre nézve pedig a kdzkereset ugyan megallapit-
tatik, azokra nézve azonban kiilon kivételes, rend-
kivili, titkos birdsdg allittatik fel, s e felett a
kértéritési keresetnek megindithatasdra ezen biré-
sagnak kilon engedélye, s a fegyelmi eljaras-
nak eloleges befejezése kivantatik meg.

Azokban, a miket mar szerencsém volt a
mai napon e hazban elSadni, kifejtettem ezen
fegyelmi birdsdg ugy szerkezetének, mint eljara-
sdnak szamos lényeges hidnyat, melyek a birdi
felelosség érvényesitését igen megnehezitenék, sét
sok esetben lehetetlenne is fogjak tenni, s melyek-
nek, nézetem szerint, csak egy orvoslata van, s
ez az, hogy azon torvényes elv, mely a torvény-
javaslatban a buntettekre nézve kimondatik, t. 1.
a rendes, torvényes birésdgok altal a szokott birdi
eljardas utjan fenyittessenek meg, alkalmaztassék
azon ugynevezett fegyelmi vétségekre is, melyek
kiilénben is a banvadi codexekben eléforduld
kihdgasok és vétségek osztalydba sorozhatdk.
Csak az altal fognak a torvényjavaslatban megal-
lapitott eljarasnak hidnyai eltdvolittatni, ha ha-
tarozottan kimondatik, hogy ugy a Dbuntények,
mint a vétségek megfenyitése, kozkeresetre fen-
tartatvan, egyébirant kimondatik, hogy kartéri-
tést kovetelhet mindenki, ki a birésdg tette al-
tal megkarositva van, sajat felperessége alatt a
rendes torvényes birdsdgok el6tt inditandé ma-
gan keresetben, barkinek eldleges engedelme nélkil.

Nem akarom ismételni, a miket mar sze-
rencsém volt eldadni, hanem csak azt ismétlem,
hogy a jogegyenliség elvével nem egyeztethetem
meg azt, hogy a haza polgirainak egy osztalya-
nak a birak vétségeinek megfenyitésére kivételes
kulén  torvényszék Allittassék fel, s csak azt
jegyzem meg, hogy azon gyamkodds, mely sze-
rint a fegyelmi kereset meginditdsara felsobb en-
gedély kivantatik meg, nem egyeztethetd Ossze
az alkotményos elvekkel, mert megszoritja uz
egyéni szabadsdgot, mely szerint a sajdt tgye s
keresete feletti intézkedés, természetesen sajit
feleléssége alatt, kizdrdlagos joga minden o6ndlld
polgarnak; beavatkozik a polgarok kulén magan-
tgvének kezelésébe, a melybe avatkozni a koz-
hatalomnak semmi joga nincs, és igazsagtalan-
sdgot foglal magdban a kérositott irdnydban,
mert a kartéritési keresetnek, alapossiga vagy
alaptalansdga leginkabb csak a kartérités irant
inditandé perben fog valosaggal és annak rendje
szerint kifejtethetni. Mindazon esetekben tehat,
middn a kirositottél a kartéritési kereset meg-
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inditdsara nézve az engedély megtagadtatik, a
karositott mar elobb el lesz mozditva kereseté-
t6l, az tigye ¢érdemileg az ¢ hdtrdnydra mdr
elébb el lesz dontve, mint azt annak rendje sze-
rint a perben kifejthette volna. Mindenesetre pe-
dig a karositott arra kényszerittetik, hogy tigyeit
kétszeres keresettel, eldszor ugyanis a kartéritési
kereset megindithatdsénak megengedése irant
beadott folyamodas targyaldsinal, 2-szor maga-
ban a kartéritési perben vitassa, s igy kényszeritve
van keresetét kétszeres koltséggel, faradsidggal és
idévesztességgel vivni ki

Ezeknek elérebocsatasa mellett, bator va-
gyok a tisztelt hdzat megkérni, hogy a modo-
sitvanyt s ahhoz csatolt hatdrozati javaslatot
elfogadni méltdztassék,

A bhatdrozat indokoldsara taldn f6losleges
mondani, hogy azon esetre, ha a mddositvany
elfogadtatik, a torvényjavaslat mindazon szaka-
szai, a melyek a fegyelmi birdsdgokrdl, azoknak
eljdrdsardl, az engedélykeresésrdl szolanak, eles-
nek; és igy okvetlen sziikséges lesz ezen torvény-
javaslatnak ezen mddositviny értelmébeni ujbdl
atdolgozasa.

Most, miutin mddositvanyt advan be, ¢ hiz-
ban ismét szt emelnem annak targyaldsanil nem
lehet, bator vagyok némely ellenvetésekre is va-
laszolni, melyek mai uapon e teremben e targyra,
e kérdésre vonatkozdlag eldadattak.

Perczel Béla képviselt felemlité azt, hogya
birdi tekintély megdvasa kivinja, hogy az alap-
talan keresetektsl mentessenek fel. Ezen észre-
vétellel egyértelmi igazsagugyminiszter urnak
azon észrevétele, a mely szerint azon aggodal-
mat fejezi ki, ha a kirtéritési keresetek ellen a
birdk megoltalmaztatni nem fognak, kotéllel lesz
kénytelen birdkat fogni. En elismerem czen ellen-
vetések horderejét; azt hiszem azonban, hogy
meg lehet a birdsag tekintélyét maskép is men-

tenl, meg lehet a birakat alaptalan keresetek-
tél menteni azon wmas orszdgokban i3 gya-

korlathan 1évé mddon, hogy azok, kik csakugyan
teljesen alaptalan keresetekkel tdmadtak meg a
birdésdgokat, azon perben, a melyben ily kerese-
tet tdmasztottak, sulyos birsdggal fenyittessenek
meg. (Helyeslés a bal oldalon.)

Igaza van a t. miniszter urnak abban, hogy
nem kell a birdsigokat sekaturdknak kitenni; de
masreszrol,” t. haz, nem kell a feleket sem seka-
turdaknak kitenni. (Ugy van! bal felél.) Nem lehet
megengedni, hogy midén a birét minden dron
oltalmazni skarjuk, mdsrészrél experimentum té-
tessék quasi in anima vili, a feleken, és azokat
tegytk ki oly pehézségeknek, melyek miatt igaz-
sagot ne szerezhessenek maguknak.

A miket a t. miniszter ur maga méltéztatott
az elobb mondani beszédében, azokat illetdleg

eloszor is azt jegyzem meg, miszerint azt, mintha
mi a torvényjavaslatot ugy értendk, hogy a
kartéritési kereset meginditdsira az engedély-
adasnak joga ezen torvényjavaslatban a kozvad-
Iéra volna bizva, tévesen méltdztatott igazsig-
tigyminiszter ur felfogni : mert mi is ugy értjik
ezen torvényjavaslatot, hogy ezen engedélyt nem
a kozvadld adja, hanem a fegyelmi birdsag; s ez
észrevételtiink ez ellen van irdnyozva.

A legfelsé birdsdg, mely egy orszdgban 1é-
tezik, az én felfogdsom szerint oly magas allist
foglal el, hogy annak eljarisa ellen megrovasra
illetékesnek magdn az egész orszagon kivil, én
legalabb, egyéni felfogdsom szerint, senkit sem
ismerek ; s azért megvallom, igen kivancsi vagyok
azon torvényjavaslat meghallgatiasira, melyet a
legfelsdbb birdsag felett még feldllitandd fegyelmi
birdsag irant a t. igazsdgigyminiszter ur elé fog
terjeszteni.

Azt mondotta tovabba az igazsadgigyli minisz-
ter ur, hogy a fegyelmi vétségeket nem lehet
taxative eldsorolni; azért sziikséges, hogy arbit-
ralis vagyis discretionalis fegyelmi birdsagok 4l-
littassanak fel. Elismerem, hogy nem igen lehet
ezen fegyelmi vitségeket taxative eldsorolni; de
azt allitom, hogy ez nem is szitkséges. Magdnak
ezen torvényjavaslatnak 1-s6, ugy szintén a 10.
és 20-ik szakaszaiban 4gy a hivatali, mint fe-
gyelmi vétségeknek oly meghatdarozasa, definitidja
foglaltatik , melynek alapjdn magit minden bird-
sag kellden tdjékozhatja; s én azon véleményhen
vagyok, hogy minél tovabb megyink ezen téren
a casuistikdban, annal inkabb 6ssze fogjuk za-
varni az igazsdgszolgaltatast, de tovabb a fe-
gyelmi birdsagokat a fendllé birdsdgoknak tag-
jaibol tervezi igazsdgiigyminiszter ur Osszealit-
tatni, s azt véli, hogy azok gyakorolhatni fogjak
ezen discretionalis hatalmat a fegyelmi vétségek
taxsatidja nélkul, de a fegyelmi birdsag nem a
rendes birdsagok tagjaibdl fog-e oOsszeallittatni @
s ha az a nehany tag itélhet ezen torvémy sze-
rint a fegyelmi vétségek felett, mért ne itélhes-
sen minden rendes birdsdg; azon egész felsobb
birésadg, melynek a fegyelmi birésdg c¢sak nehdny
tagjabdl all?

Igaza van t. igazsagyminiszter urnak abban,
hogy ezen torvényjavaslat szerint az igazsagugyi
miniszterium nem itél a birdsagok felett, hasem
a feldllitott fegyelmi birdsagok fognak itélni ;
nem is allitottam én ezt, csak annak lehetdségét
emlitettem fel, hogy ha az igazsdgligyl miniszter
folyton beavatkozhatik a birdsigok ugykezelé-
sébe, (Zaj jobb feldl) bocsdnat a széért, de ha-
marjaban nem jut mds eszembe, chikanirozhatja
ha akarja, azokat, esak azt mondottam, hogy
miutdn a birdknak eldléptetés dltali megjutal-
mazasa szintén a miniszter kezében van, ezek
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adnak a kozigazgatasnak oly hatalmat, mely nem
torvény szerint, hanem a gyakorlathan a birdsa-
goknak fiiggetlenségét igen konnyen megsemmisit-
hetné. (Ugy van! bal feldl.)

Azt mondta igazsagtigyl miniszter ur, hogy
6 nem rendkiviili birésagokat szervez, hanem ren-
des birdsdgoldkal allitja el6 a fegyelmi birdsago-
kat; tokéletesen all, de a rendes birdsagoknak
helyébe teszi azon birésdgok egy osztalydt, a
rendes birdsagi eljiris helyébe allitja az ujonan
kidolgozott fegyelmi ejarast és e ketté egyutt az,
a mi mindenesetre kivaltsigos birdsdgokat képez.

Csekély esetekre azt mondja igazsdgligyi
" miniszter ur, csak nem fogja senki kivinni a
nyilvinossagot, a torvényjavaslatban pedig meg
van engedve a targyalisoknak nyilvinossiga a
fegyelmi birdsag elott azon esetben, ha a vadlott
azt maga kivdnja, vagy ha a hivataltoli elmoz-
dités esete forog fenn. Engedje meg az igaszsag-
tigyl miniszter ur! ha azt allitom, hogy ¢ taldan
ekkép értelmezte a javaslatot, de annak szdsze-
rinti szovegében nem ezen értelem fekszik: mert
a 46-ik szakasz azt mondja, hogy a nyilvanos-
signak csak akkor van helye, ha a hivatalbdl
leendé elmozditasrél van sz, és ha a vadlott a
nyilvdnossigot nem ellenzi. Tehat csak azon eset-
ben van a javaslat szerint a nyilvdnos tdrgyalds
megengedve, ha hivatal vesztésrél van sz és
egyszersmind a nyilvanos targyalist a vadlott
sem ellenzi; de ha a vadlott ezen esetben is, azaz
ha hivatalvesztés veszélye fenyegeti, ellenzi a
nyilvanossdgot, a javaslatnak ezen szakasza sze-
rint, a nyilvanos targyalast megengedninem lehet.
(Zaj jobb feldl.)

Azt mondta még a tisztelt igazsigligymi-
piszter ur, hogy, ha a kartéritési kereset megin-
dithatasara engedély nem lesz sziikséges, akkor
a kirtéritési kereset megbirdlasara kulén bird-
sagot kell folallitani; mert hiszen el6adhatjama-
git azon eset, hogy egy Osszes torvényszék kdr-
téritési kereset ald lesz vonandd. Ezen észrevé-
tel igen fontos, hanem megteheto azigazsagtgy-
miniszter ur altal beterjesztett sajat torvényja-
vaslat ellen is; mert azon eset is lehetséges,
hogy egy egész biinteté torvényszék hivatali
biintényt kovet el, mely miatt a bintetd tor-
vényszéknek Osszes tagjai blnvadi kereset ald
vonandok, az igazsigiigyminiszter ur mégis sajat
torvényjavaslatiban azt tervezi: hogy a hivatali
bintettek a rendes torvényes birdsagok altal fe-
nyittessenek meg, természetesen azon helyes né-
zetb6l indult ki a t. miniszter ur, hogy ily ese-
tekben, melyek csak igen ritkan fordulhatnak
eld, mas uton segithet, p. o. delegatio aital. De
a mi megtorténhetik sulyosabb hiuntényi esetek-
ben, hogy t. i. mindamellett, miszerint lehetsé-
ges, hogy egy egész bunteté torvényszék hin-
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vadi kereset ald vonathatik, a hivatali bintények
mégis rendes birdk altal fenyittethetnek meg, az
megtorténhetik a kevésbé fontos vétségi és kartéri-
tési esetben is annyival inkabb, mert az emlitett
delegatiora csak azon ritka esetben lehet szik-
ség , midén valamely Osszes birdi testiilet, egy
egész torvényszék kovet vétséget el, mert azb
nem latom at, ha példdul az 1-s6 foku torvény-
széknek csak egy tagja van kartéritési kereset-
ben érdekelve, azért a torvényszék tobbi tagja,
rendkiviili eseteket kivéve, miért ne itélhessen?

Azt mondotta végre t. igazsdgligyminiszter
ur, — s ezzel akarom végezni beszédemet, hogy
hiszen Francziaorszagban is ugy van, hogy ily
kereseteknek meginditasira engedély kivantatik.
Erre nézve egyik tagtarsunk, ha jél emlékezem,
megjegyezte, hogy nem tudom, mily régiidé ota
nincs példa rd, hogy ily engedély megadatott
volna, s ez nem igen vigasztalé prognostikon
ezen torvényjavaslat elfogadisara nézve. De én
nem ezt akartam mondani, én azt Ohajtottam
megjegyezni, hogy a torvényjavaslat, mely elét-
timk fekszik, utdnzdsa azon rendszabdlyoknak és
intézményeknek, melyek hazankban a mult év-
tizedben divathan voltak. Sok helytitt — nem
mindenben, de sok helyen c¢saknem szérul szora
tett masolata azon torvénynek, mely a birodalmi
tandcsban 1868. évi majus 21-én fogadtatott el,
és a felség altal szentesittetett. Elismerem, meg-
engedem, hogy sokak altal az érdemul fog tu-
lajdonittatni a torvényjavaslat készitSinek, azok
altal t. i, kik a paritast a birodalom ugyneve-
zett két fele kozott e tekintetben is fentartani
kivanjak; s taldn azok altal is, kik jogcontinui-
tast talilnak abban, hogy a mult évtizedben
divathan volt intézmények s rendszabalyok ér-
vénye most ismét visszaallitassék. En azonban
részemr6l megvallom, helyesebbnek talalndm, ha
ezen torvényjavaslatnak készit6i a helyett, hogy
az ahsolut hatalom alatt levé vagy az alkotma-
nyossaggal csak most vajudé nemzetek példajat
kovették, kovették volna, legaldbb annyiban, a
mennyiben ezt a continensen divatos jogfogal-
mak megengedik, Eurdpa legrégibb, legszabadabb
orszaganak, Anglidnak példajit, a melynek pol-
garal ugy az egyéni mint a polgdri szabadsag-
nak egyik legfobb biztositékat épen abban tall-
jak, hogy az elleniik elkdvetett jogsérelmeket,az
iranyukban elkovetett bintényeket és vétseégeket
kozvadlé kozbejotte nélkul is, sajat felperességok
alatt, bar ki ellen, minden engedelem kérés nél-
kul, a torvényes birdosagok elétt megtorolhatjak
és megboszulhatjak.

Mindezeknélfogva tisztelettel kérem a t. ha-

zat, hogy modositvanyomat és a hozzd csatolt
hatarozati javaslatot elfogadni méltéztassék. (4
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bal oldalon élénk helyeslés, éljenaés és felkidltdsok : El-
Fogadut,)

Bujanovies Sandor jegyzé (felol-
vassa Ghyczy Kilmdn mddositvdnydt.)

Horvat Boldizsar igazsagiigymi=
niszter: Igen bajos helyzetben vagyok ugyan,
(Zaj.) t. hdz, midén igy rogton kell oly mddo-
sitvnyra felelnem, a mely gySkerestil felforgatnd
az egész torvényjavaslatot. (Felkidltdsok: Halljuk!
Halljuk:! Holnap!)

Elnok: Azt gondolom, haily fontos targy-
nal idét kivdn a miniszter ur nyilatkozatira, a
t. hdz azt nem fogja toéle megtagadni.

Horvat Boldizsar igazsagiigymi=-
niszter (dtvevén s magdban elolvasvin Ghyczy
Kdlmdn modositvdnydt) :  Foloslegesnek tartom e
kérdés targyaldsat holnapra attenni : mert a mo-
dositvanynak egyszerti atolvasdsa utdn is aztla-
tom, hogy azt elfogadni egyatalaban lehetetlen
(Mozgds), nem csak azért, mert meghontand a
rendszert, hanem mert oly elvet tamad meg,
melyet ugy hiszem képviselétarsam maga is fenn
akar tartani. Ugyanis mddositvinya vegén ki-
mondja azt, hogy mindenkinek szabadsagiban dll-
jon kartéritési keresetet, fiiggetlentil a btinvadi
perektdl, meginditani.

Halomra dontené ez a polgari perrendtar-
tds egy elvét, melyet minden civilisdlt torvény-
hozés elfogadott, azt t. i. hogy midén valamely
polgari kereset valami biintényre alapittatik,
mint annak folyomanya indittatik meg, ez eset-
ben a polgari kereset folfuggesztetik mindaddig,
mig a biintetd cselekmény irdnt a biintetdvizs-
galat le nem folyt. Ez oly atalanos elv, t. hédz!
melyet minden civilisalt toérvényhozis elfogadott,
és melyet most, per tangentem, egy mas térveny
targyaldsa alkalmdval, halomra dénteni nem le-
het. (Elénk helyeslés jobb felil.)

Egyébirdnt azt latom, t. hdz, hogy Ghyczy
Kélman képviselé tarsam tulajdonkép ugyanazo-
kat hozta fel, miket mdar az atalanos vitaalkal-
maval elmondott, és a részletes vita alkalmaval
ismét atalinos vitdt akar eloidézni; (Ellenmon-
dds bal felol. Holljuk!) mert nem csupin ezen §-
16l sz6l, melynek targyalisa most szényegen fo-
rog, hanem atmegy a torvényjavaslat 4. és 6-ik
fejezeteire is: holott a részletes vita czélja nem
az, oly gybkeres és lényeges atvaltoztatasokat
tenni, (Ellenmondds bal felol, zaj.) melyek a tor-
vényjavaslatot teljesen kiforgatnak.

Elismerem, hogy ott, hol a rendes birdsag
minden aggaly nélkiul itélhet valamely cselek-
vény felett, nem kell kivételes birdsagot felalli-
tani, azért a hivatali bintettek és kozonséges
buintettek eseteiben kivalsagos birdsdghoz nem
folyamodtam ; hanem kénytelen voltam kivételes

birdsagrél gondoskodni épen a fegyelmi vétségek
eseteiben, mert mint elébb is mondottam, éssaj-
nalom, hogy most ismételnem kell, nincs azon
codex, mely a fegyelmi vétségeket taxative ké-

' pes volna eldsorolni, Miutén e szerint a fegyelmi vét-

ségeket taxative megallapitani nem lehet, okvet-
lenti]l szitkséges volt a fegyelmi vétségek esetei-
ben bizonyos discretionalis hatalmat adni a bird-
sag kezeibe.

Kérdem: a birdi fiiggetlenség eszméjének és
kivanalmainak mi felel meg inkabb: az-e, ha
ugyanazon birakbol alakitjuk a fegyelmi birdsa-
got, a kik a vadlottnak téarsai, irdnta barat-
saggal, vagy gyilolettel viseltetnek? vagy pedig,
ha a fels6é birosig korébdl alakitjuk azt, a mely
az érdekeltség hatarvonalan kivil all?

A fegyelmi eljdras tdargya lehet pl. hanyag-
sag. Vajon van-e az elsé birdsagnal biztositék
arra nézve, hogy tagjai el fogjak tarsukat ha-
nyagsagért itélni, és nem fognak-e egymds irant
elnézéssel lenni? Es vajon, a szd szoros értelmé-
ben, lehet-e azt kivételes birdsagnak nevezni, mely
a fels6 birdsag korébdl alakittatik ? Kérdem tovabba:
mi az a hatalmas és rendkivili ok, a miért Ghy-
czy Kalman képvisel6tarsam ugyanazon felsé bi-
rosag irant bizalmatlansiggal viseltetik, hovéd az
elsé birdsag itélétének minden poérben és igy a
fegyelmi vétségek esetében is az appellata foly-
tan még az 6 terve szerintis fel kellene jonnie ? En
erre egyatalan nem taldlok semmi elfogadhato okot.

Azt mondja a képvisel6 ur, hogy gyamko-
das ald akarjuk tenni a birét az egyes felek
iranyaban. (Helyeslés.) De hogy miben &ll e
gyamkodés, azt nem fejti meg. En, megvallom
igazan, tobb frazist talilok ebben mint sdlyt.
(Zajos ellenmondds bal, tetszés jobb feldl.)

Felhozza képviseld ur, hogy nem azt allitotta
rolam, mintha én beavatkoznam a birdsagok teen-
déibe,hanem esak annak lehetdségét hozta fel, hogy a
miniszter a birdsagokra torvénytelen befolyast
akarjon gyakorolni; de hiszen ezen lehetdség bar-
mely torvényt hozzunk is, mindig fen fog fo-
rogni, a torvény mellett a torvény ellen is!

Azért van a miniszteri feleldsség megilla-
pitva, hogy az illetd miniszter -eljardsiért felel-
jeo; de ha a felugyeleti jogtdl az igazsdgigymi-
nisztert teljesen meg akarndk fosztani, akkor
az igazsagugyminiszter Magyarorszagon teljesen
felesleges lenne. Itélnie ugy sem szabad, s ha
feligyelnie sem szabad arra, hogy a birdsagok
kotelességeiket teljesitsék, ha nem volna joga
a vizsgalatot elrendelni, természetesen csak a
vizsgalat kérelmezését elvendelni, — mert a vizsga-
lat elrendelése mér a birdsigok teenddje — ha
mondom ily hataskort sem akarunk az igazsag-
tigyminiszternek adni, akkor méltdztassanak meg-
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mondani, hogy az igazsagiigyminiszter Magyaror-
szaghan tulajdonképen mire valé? Talan a
torvényjavaslatok eléterjesztése és elGkészitésére ?
Bzt 4t lehet ruhdzni egy allamtandcsra. Ha téle
az osszes administratiét elveszsziik, ha mint bird
nem itélhet, és azon Dbirdl teenddkrél is lassan-
kint lemond, melyeket az eddigi gyakorlat red
ruhazott, akkor az igazsigiigyminiszter Magyar-
orszagon egészen felesleges.

Ezek folytan kérem a t. hizat, miutan nem
akarom az dtaldnos vitdt meginditani, miutan
nem akarok itt a 4. szakasznal késébbi §§. vé-
delmezésébe bocsatkozni, méltéztassék elfogadni
a javaslatot ugy a mint van, mert hisz azt az
elvet, hogy fegyelmi vétség esetében a megtor-
las kozkereset wutjan torténjék, igen t. baratom
Ghyczy Kalman képviselour is elfogadta; a kar-
téritésre nézve pedig ezen §. csak akésébbi §§-ra
hivatkozik; ha tehat e részben eltéré inditvanya
van, méltoztassék azt akkor megtenni, middén az
illetd szakaszok tdrgyalds alda fognak kerilni,

59. orszdgos filés okioher 27. 1869.

' de azok tartalmét most itt praeoccupdlni nem
lehet.

Tsmétlem: méltéztassék a 4. §t ugy elfo-
gadni, & mint van.

Deak Fervemnez: T. hiz! (Halljuk! Hall-
Juk!) Nem a targy ¢érdemére akarokszdlani, mert
nem vagyok azon helyzethen, hogy egyszeri hal-
ldsra azon mddositvanyrdl, melynek oly messze-
vagd kovetkezésel vannak, véleményt alakithas-
sak magamnak: (Helyes!) hanem meggydzodésem
szerint legczélszertibbnek latndm, az ulést
miutan az id6 kiilonben is eldrehalad — bere-
keszteni, és elrendelni, hogy a mddositvany ki-
nyomassék, kiosztassék és tdrgyalisa holnapra
ttzessék. (Kizhelyeslés.)

ElIndk: T. hiz! Ezek szerint Ghyezy Kal-
man képviseld ur mdédositvanya ki fog nyomatni,
holnap reggel kiosgtatni és azonnal napirendre
kittzetni.

Holnap 10 drakor fog az tilés megnyittatni.

Az dilés végzidik d. w. 2 drakor.

39. orszagos tles

B

1869, oktober 27-dikén

Somssich Pal elnoklete alatt.

Targyai: A VIIL osztdly uwjabban felhivatik a hidnyzé igazoldé bizottsdgl tag megvilasztdsira. Kérvények

bemutatdsa. A kérvényi bizottsig bemutatin az elintézett kérvények jegyzékét. A Németh Albert vilasztisa meg-
ejtett vizsgdlatardl szélé jelentés benyujtatik. Tisza Kdlmdn a Nemzeti Szinhdz, Jokai Mér a ypesti vakok intézete
wrant interpelliljdk a kormanyt, mely is mindakét kérdésre azonnal valaszol. Tisza Kilmdn hatdrozati javaslatot nyujt
be az urbériséggel rokon viszonyok rendezdse irdnt. A birdk és hirésdgi hivataluokok feleldsségérdl sz6lé torvényja-

vaslat részletes tirgyalisa tovabb foly s 4. §-a név szerinti szavazds alapjin megillapittatik.

A Formdny részérdl jelen vannak : FEitvgs Jozsef b.,
Horvdat Boldizsir, Rajner Pdl; késébb Gorove Istedn.

Az dilés kezdidik d. e. 10 Y/, dcrakor.

Elnok: Az tlést megnyitom. Méltéztas-
sanak helyeiket elfoglalni. A mai ilés jegyzo-
konyvét Bujanovies Sandor jegyzé ur fogja je-
gyezni; a szdlani Kivindk neveit Széll Kdélmin
és Jambor P4l jegyzd nrak jegyzik. A mult 1lés
jegyzokonyve fog hitelesités végett fololvastatni.

Bujanovies Sandor jegyzé (ol-
vassa az oktoher 206-dn tartott dlés  jegyaokinyvét.)

Elndlk: Nincs észrevétel a jegyzokonyv
ellen ? (Nincs!) Tehit a jegyzoékonyv hitelesit-

| tetik. T. hiz! A VIIT-ik osztdly egy része teg-

nap — talan az én hibam miatt, mivel nem
| mondtam meg hatdrozottan az idét — délelétt,

| masik része délutdn és ismét egy része ma jott
| el, s igy nem tandcskozhatvan, nem vilasztotta
meg a hidnyzé igazold bizottsdgi tagot. Most
tehat hatdrozottan kérem a VI, osztaly tag-

jait, hogy wldés utdn — hiszen a vilasztds meg-
torténik néhény percz alatt — méltéztassanak

az elnoki szobdban Osszegyilni és ott a valasz-
tast okvetlenul megtenni. Neveiket még egyszer
felolvastatom : méltdztassanak figyelni.

Széll Kalman jegyzé (feolvassa a
VIII-ik osztdaly tagjainak neveit.)






